Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103007 2017 00674 01
Procedencia: Juzgado Séptimo Civil del Circuito
Demandante: Oscar German Rodriguez Rodriguez
Demandado: Hernando Rodriguez

Proceso: Divisorio

Asunto: Apelacién Auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 23
de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Bogota, dentro del proceso DIVISORIO promovido por
OSCAR GERMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra
HERNANDO RODRIGUEZ.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, el sefior Juez

dispuso, entre otros aspectos, rechazar la demanda de intervencion
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ad excludendum formulada por la sefiora Maria del Carmen Triana
Arévalo, al considerar que no se acreditd en debida forma la

propiedad que ostenta sobre el predio objeto del litigio.

3.2. Inconforme con la determinacion, la profesional del derecho
que representa a la citada, formulé recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion. Denegado el primero, se concedié el
segundo en proveido del 25 de noviembre de 2019.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Sostiene la mandataria judicial, en sintesis, que la esencia para
intervenir en este asunto estriba en la posesién que ejerce su
poderdante sobre la cuota parte del fundo materia de division,

respecto del cual inicié un proceso de pertenencia.

5. CONSIDERACIONES

5.1. El presupuesto esencial del instituto de la intervencién ad
excludendum radica en la identidad de derechos, que puede ser en
todo o en parte, es decir, que el pretendido por el interviniente sea
el mismo que controvierten los litigantes. Dicho de otro modo, es
imperativo que la terceria ambicione la misma cosa o el derecho
controvertido, ya que de tratarse de prerrogativas distintas, es otro

el camino que se debe seguir.

5.2. Dicho lo anterior, delanteramente se columbra Ila
confirmacién de la providencia confutada, en tanto que Ia
finalidad del primer litigio es decretar la venta en pulblica subasta
del inmueble de propiedad de los extremos procesales.
Consecuentemente, ordenar la distribucion del producto del

remate entre los conduerios.
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La interviniente, por su parte, demanda que se declare que los
convocados se encuentran privados de la posesién respecto de
la cuota parte individualizada en el escrito; y, en consecuencia,
se niegue la venta de esa porcidon del predio, suplicas que, a no
dudarlo, no resultan plausibles juridicamente, en el entendido que

no guardan relacién con la pristina causa en el aspecto sustancial.

Al respecto, resulta relevante destacar que si bien es cierto las
pretensiones estan ligadas al mismo fundo, no lo es menos que
tanto una como |a otra accién comprenden derechos sustanciales
disimiles, pues su postura se encamina a demostrar la posesion
que detenta sobre una parte del inmueble, razon determinante para
demandar en un proceso por separado, como sucedié en este
caso. Aceptar la injerencia de la terceria en este juicio, seria como
admitir una acumulaciéon de acciones que en el sub-examine no

esta permitida y de contera, resolver una controversia paralela.

Corolario, se impone confirmar la determinaciéon. Se condenara en

costas a la apelante por la improsperidad de la alzada.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION
CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto del 23 de septiembre de 2019, proferido
por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, en lo atinente
al rechazo de la demanda de intervencion ad excludendum

presentada por la sefiora Maria del Carmen Triana Arévalo.
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6.2. CONDENAR en costas de la instancia a la apelante.
Liquidense conforme al articulo 366 del Coédigo General del
Proceso. Se fija como agencias en derecho la suma de
$850.000.00.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

%’MQM%% \ @
Z BULLA

Magistrada




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte 2020).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103014 2018 00491 01
Procedencia: Juzgado Catorce Civil del Circuito
Demandante: Scotiabank Colpatria S.A.
Demandado: Ligia Stella Chavez Riario
Proceso: Ejecutivo

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 24 de
julio de 2019, proferido por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de
Bogota, dentro del proceso EJECUTIVO promovido por
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra LIGIA STELLA CHAVEZ
RIANO.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido objeto de censura, el a quo revocéd el

mandamiento de pago, tras considerar que no es admisible a la luz de




Ejecutivo 2018 00431 01

los principios generales de la buena fe, el doble cobro de la obligacién
que intenta el banco ejecutante, mediante ésta accion y a su vez en
el proceso de insolvencia. Expuso que la parte demandante no
acredito haber manifestado ante la autoridad conciliadora, la reserva
especial de solidaridad, por tanto, se entiende que renunci
tacitamente a ella. En consecuencia, denegé la orden ejecutiva,
dispuso el levantamiento de las medidas cautelares, y, por ultimo,

condend en costas y perjuicios al extremo actor.

3.2. Inconforme con la determinacién, el apoderado de la entidad
. ejecutante formulé recurso de apelacion, que se concedid en auto del
6 de diciembre de 2019.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Sostuvo el profesional del derecho en sustento de su peticion
revocatoria, en sintesis, que de conformidad con el articulo 547,
numeral 2; y, el paragrafo, del Cédigo General del Proceso, los
acreedores estan facultados para demandar a los codeudores
solidarios, persiguiendo sus bienes, actuacion que nada tiene que ver
con los procesos de insolvencia de los otros obligados. Agregéd que
en este diligenciamiento se persigue el 50% del inmueble de
propiedad de la codeudora Ligia Stella Chavez Riafio, y no la cuota
parte de la sefiora Andrea de Aza, frente a quien se adelanta el tramite

de insolvencia.

5. CONSIDERACIONES

5.1. El aspecto medular de todos los procesos de esta naturaleza, sin
excepcion alguna, es, en esencia, la satisfaccion ¢ cumplimiento de
una obligacién de dar, hacer, o no hacer, a favor del demandante y a
cargo del demandado, que conste en un titulo ejecutivo, éste que
segun las voces del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se
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constituye por aquel documento contentivo de una obligacion
expresa, clara y actualmente exigible, proveniente del deudor o de su
causante, y que constituye plena prueba en su contra.

5.2. En el caso sub-examine, el Funcionario de primer grado revoco
el mandamiento de pago calendado 9 de noviembre de 2018, con
sustento en que existe un doble cobro de la misma obligacién, sin que
la entidad financiera hubiese demostrado la reserva de solidaridad en
el tramite de insolvencia que adelanta la sefiora Andrea de Aza
Chavez.

5.3. En lo que concierne al procedimiento de negociacion de deudas
de persona natural no comerciante, dispone el articulo 547 del Cédigo
General del Proceso:

“...Cuando una obligacion del deudor esté respaldada por terceros
que hayan constituido garantias reales sobre sus bienes, 0 que se
hayan obligado en calidad de codeudores, fiadores, avalistas,
aseguradores, emisores de cartas de crédito, o en general a través de
cualquier figura que tenga como finalidad asegurar su pago se

seguiran las siguientes reglas:

1. Los procesos ejecutivos que se hubieren iniciado contra los
terceros garantes o codeudores continuaran, salvo manifestacion

expresa en contrario del acreedor demandante.

2. En caso de que al momento de la aceptacion no se hubiere iniciado
proceso alguno contra los terceros, los acreedores conservan

incélumes sus derechos frente a ellos.

PARAGRAFO. EI acreedor informaréa al juez o al conciliador acerca
de los pagos o arreglos que de la obligacién se hubieren producido

en cualquiera de los procedimientos...”
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Las anteriores reglas se aplican al tramite de liquidacién patrimonial
del deudor no comerciante, por expresa remisiéon del inciso 3°,
numeral 7°, del articulo 565 ibidem.

Precisado lo anterior, cumple advertir que es la misma ley la que
permite al acreedor la interposiciéon de las acciones ejecutivas contra
los terceros codeudores, como ocurre en este caso, en el que el
extremo convocante demando exclusivamente a la sefiora Ligia Stella
Chavez Riafio, quien no hace parte dentro del tramite de insolvencia

que cursa en el Juzgado 55 Civil Municipal de esta ciudad.

El precepto en estudio no establece limitaciéon alguna en torno a la
ejecucion de las deudas respaldadas con hipoteca, por el contrario,
hace referencia puntual a este tipo de garantias, por tanto, es
plausible juridicamente continuar el cobro compulsivo contra la
demandada Chavez Riafio, maxime cuando el embargo decretado
recae sobre la cuota parte del derecho de dominio que le pertenece a

ésta. o ‘\

Entonces, nada impide que en ambos procesos se persiga el recaudo
de la obligacion hipotecaria, en razén a que el paragrafo de la
disposicion normativa estipula que el acreedor tiene el deber de
informar a la autoridad judicial sobre los pagos que se hayan

efectuado en cualquiera de los diligenciamientos.

5.4. Planteadas asi las cosas, fuerza colegir que la decisién emitida
por el sefior Juez de primera instancia resulté desacertada, por lo que
se revocara, para que en su lugar, continie con el tramite que
corresponda, sin condena en costas en esta instancia ante la

prosperidad del recurso.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

4
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JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. REVOCAR el auto adiado el 24 de julio de 2019, proferido por
el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Bogota, para DISPONER que
en su lugar, se continde con el impulso procesal respectivo, conforme

lo estipulado en la parte motiva del pronunciamiento.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas, ante la
prosperidad del recurso.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

—

S 8ULLA
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacién: 110013103029 2017 00219 01
Procedencia: Juzgado Veintinueve Civil del Circuito
Demandantes: Juracy Costa Reis y otro
Demandado: Constructora Marsil S.A.S.

Proceso: Ejecutivo

Asunto: Apelacién auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por el incidentante
Mauricio Hernando Garzon Cortés contra el auto calendado 11 de
octubre de 2019, proferido por el Juzgado Veintinueve Civil del
Circuito de Bogotd, dentro del proceso EJECUTIVO promovido
por JURACY COSTA REIS y OSCAR MAURICIO BERNAL
GOMEZ contra CONSTRUCTORA MARSIL S.A.S.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, el a quo declar6

improsperas las pretensiones del incidente de oposicion a las
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cautelas formulado por el sefior Mauricio Hernando Garzdn
Cortés, sin condenarlo al pago de las costas procesales por estar
beneficiado con el amparo de pobreza.

3.2. Inconforme con la decisién, el mandatario judicial del
interesado formulé recurso de reposicion y en subsidio apelacién.
Denegado el primero, se concedié el segundo el 29 de enero de
2020.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Como sustento de su solicitud revocatoria, en sintesis, refiere que
la sefiora Juez de primer grado omitié valorar la totalidad de las
pruebas recaudadas, tales como el acta de entrega del predio por
parte de la Constructora Marsil S.A.S., las copias de los recibos
de pago, facturas sobre mejoras e instalacion de servicios
publicos, declaraciones de los testigos y la presuncién de
veracidad de los hechos que soportan el incidente. Las
actuaciones dan cuenta de la posesion material que ha ejercido
Garzén Cortés sobre el bien con animo de sefior y duefio.

Adjunté el laudo arbitral que dispuso la resolucion de los contratos
celebrados con la constructora demandada, estimando que tal
decision no incide en el hecho material de la detentacion

invocada.

5. CONSIDERACIONES

5.1. El articulo 597 del Cédigo General del Proceso establece que
se levantaran las medidas de embargo y secuestro, entre otros
eventos, si un tercero poseedor que no se opuso a la practica de

la diligencia solicita al juez de conocimiento dentro de los veinte
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(20) dias siguientes, que se declare que tenia la posesiéon material
al tiempo en que aquélla se practico, y obtiene decisién favorable.

Es bien sabido que para la prosperidad de este reclamo es
imperativo demostrar |la citada figura juridica que es definida por
el articulo 762 del Cédigo Civil como “...Ja tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior y duefio...”. Su estructuracion
queda sujeta a la demostracion de los dos extremos que
tradicionalmente se han sefalado: el animus o comportamiento
subjetivo de estar vinculado a la cosa como si fuera su
propietario, sin reconocer dominio ajeno; y, el corpus, o sea la
relacidn de hecho, o que generalmente se manifiesta con actos

externos que impliquen explotaciéon econémica.

Los elementos que asi se dejan explicados -cuerpo y voluntad-,
permiten de inmediato distinguir esta institucion de la tenencia
prevista en el articulo 775 de este ordenamiento, segun el cual,
es "...la que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en
lugar o a nombre del duefio...”

En efecto, no obstante que la posesion y la tenencia tienen
como punto comin de contacto que las asimila el factor externo
referente a la ocupacion de la cosa, si resultan ser bien distintas
y hasta excluyentes en lo atinente al animo o conducta en una y
otra situacion, pues, valga reiterarlo, mientras en la primera a la
materialidad se suma la voluntad de comportarse ante propios y
extrafios como duefio, en la segunda apenas exteriormente se

esta en relacion con los bienes.

5.2. En el sub judice, de entrada se advierte que acerto la sefiora
Juez al negar las aspiraciones formuladas en este tramite

incidental, ya que el interesado no allegd elementos suasorios
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suficientes con miras a demostrar su condiciéon de poseedor.

Con vista en las copias que se arrimaron al diligenciamiento,
columbra el Despacho que son vanos los intentos del incidentante
de fundar su condicion en los testimonios recepcionados y demas
elementos de persuasidn, cuando es su propia conducta
materializada en los documentos titulados “...contrato de opcién
para firmar promesa de compraventa...” y “...promesa de
compraventa...”, la que desdice los actos de sefiorio en los que

apuntala su posicién.

En efecto, véase que mediante el “...contrato de opcion para
firmar promesa de compraventa...” de fecha 27 de agosto de
2013, la Constructora Marsil S.A.S., se obligd con el inconforme a
preferiflo en el momento que decida vender |la casa 2 del Proyecto
Bifamiliar Pinos de Turingia, ubicada en la carrera 103 C numero
1562-39 de esta ciudad, para lo cual, las partes celebrarian una
promesa de compraventa. Se acordd el precio y la forma de pago.
Asi mismo, se estipuld que la constructora transferiria la
propiedad del bien al momento de la escrituracién —folios 2 a 6,

cuaderno 3-.

La convenciéon celebrada el 23 de enero de 2016, denominada
“...promesa de compraventa...”, contiene las mismas condiciones

del contrato de opcion de preferencia —folios 9 a 13, idem-.

Asi, es patente que en ninguno de los referidos instrumentos se
pacté la transmision de la posesion a favor del reclamante, en la
medida en que de éstos no emana de forma nitida e inequivoca el
desprendimiento voluntario del sefiorio por parte de la sociedad
convocada. Contrario sensu, lo que se denota es que el petente
recibié el fundo el dia 13 de abril de 2017, con ocasién de la
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negociacion ajustada con la Constructora Marsil S.A.S., como
consta en el “...inventario casa 11-2...", visible a folios 7 y 8,

cuaderno 3, hecho que lo convierte en mero tenedor.

Cuestiona la censura la indebida valoracion probatoria efectuada
por la Juzgadora, pues, a su juicio, omitié analizar en su

integridad todas las pruebas practicadas.

Pues bien, a solicitud del actor se recibieron las declaraciones de
Edwin Segundo Suarez Fajardo, Gabriel Hernando Garzén
Velasquez, Deiro Augusto Castellanos Molano y Carlos Edison
(Gamez Moreno, quienes para !a Corporacion resultan ser testigos
creibles, pues exponen la razén de la ciencia de sus dichos, como
quiera que son responsivos, precisos, claros y concretos frente a
las circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales conocen
al sefor Mauricio Hernando Garzén Cortés, habitando el predio
materia del litigio.

No obstante lo anterior, pese a que coinciden en sefialar al
incidentante como la persona que reside en el inmueble con su
grupo familiar, quien le ha hecho mejoras y la instalacion de
servicios publicos; éstas versiones no resultan suficientes para
establecer a partir de cuando varié su condicién de tenedor a

poseedor.

Ahora bien, otro de los elementos suasorios arrimados por el
sefior Garzén Cortés, es su propia versién, la que de conformidad
con lo expuesto por la honorable Corte Suprema de Justicia
“...80lo adquiere relevancia probatoria en la medida en que el
declarante admita hechos que le perjudiquen o, simplemente,
favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante

meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por




Ejecutivo 2017 00219 01

una obvia aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es
licito crearse su propia prueba...”. Cuestion que en el sub-lite no
acontecié, pues, claramente su declaraciéon, para la cuestién

concreta, solo lo beneficia a él.

Por ende, como los propios dichos no tienen el mérito persuasivo
para apoyar sus pedimentos, en razén a que es un apotegma del
derecho probatorio que a nadie le es permitido fabricarse su
propia prueba, tales narraciones carecen de entidad para soportar

la postura del convocante.

Cumple relievar que las consecuencias juridicas de la inasistencia
injustificada del representante legal de la Constructora Marsil
S.A.S. al interrogatorio de parte, radica en la confesion ficta de los
hechos expuestos en el escrito introductor, por mandato expreso

del canon 205 del Cédigo General del Proceso.

Si bien dicha sancién aplicaria, en principio, respecto del hecho
quinto del libelo, segun el cual el sefior Mauricio Garzén es
poseedor material del inmueble cautelado, desde el 13 de abril de
2017, posesion que le fue entregada por la constructora en virtud
del contrato de opcién para firma de promesa de compraventa, y
la posterior promesa de venta; lo cierto es que tal aseveracion
queda desvirtuada con el mismo contenido de los negocios
juridicos celebrados, en razon a que de ellos no se deriva ningun

titulo traslaticio de la posesion, como se explicé en precedencia.

Por lo demas, la prueba documental allegada concerniente a la
instalacion, pago de servicios publicos y arreglos locativos, en
nada varia la anterior conclusién, por cuanto tales actos también

puede ejecutarios el tenedor del bien.
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En cuanto a la copia del laudo arbitral aportado con el escrito de
impugnacion, ha de sefialarse que no es procedente su
valoracién, en tanto que no fue incorporado en las oportunidades

procesales previstas por el Legislador.

5.3. Puestas asi las cosas, se impone confirmar la providencia

materia de censura.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION
CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto calendado el 11 de octubre de 2019,

proferido por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas en esta
instancia, por estar amparado por pobre.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,
previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE

BULLA

Magistra




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103043 2019 00747 01
Procedencia: Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito
Demandante: Maria Elena Porras de Bustacara
Demandados: Herederos determinados e indeterminados

de Luis Anacor Sepulveda Tamaro y otros
Proceso: Declarativo

Asunto: Apelacién auto
2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra el proveido calendado 11 de febrero de 2020,
proferido por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de
Bogota, dentro del proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA
promovido por MARIA ELENA PORRAS DE BUSTACARA contra
CARLOS SEPULVEDA, MIRIAN DEL SOCORRO SEPULVEDA
RUIZ, FABIO ELIAS SEPULVEDA GOMEZ, BELEN
SEPULVEDA, ALONSO SEPULVEDA, MARTIN SEPULVEDA, en
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calidad de herederos determinados de LUIS ANACOR
SEPULVEDA TAMARO (g.e.p.d.), herederos indeterminados de
éste y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el auto materia de censura, el sefior Juez rechazé la
demanda al considerar que no se cumplié con lo ordenado en el

pronunciamiento del 22 de enero de esta anualidad.

3.2. Inconforme con la determinacion, el apoderado de la parte
demandante formuldé recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion. Negado el primero, se concedié el segundo en auto del
2 de marzo ultimo.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Expone como sustento de su peticion revocatoria, en sintesis, que
en el proceso de sucesion del causante Luis Anacor Sepllveda
Tamaro, adelantado en el Juzgado 14 de Familia de Bogota, se citd
como heredera, entre otros, a la sefiora Belén Sepllveda, de quien

desconoce su domicilio y numero de identificacion.

Aclara que en el escrito de subsanacion no indicé el nombre de los
herederos de Matilde Sepulveda, por cuanto esa exigencia no se
impuso en el auto inadmisorio. Ademas, tal informacién no reposa

en el juicio sucesorio.

Explicé que aun cuando no se menciond el nombre completo de los
herederos Alonso Sepulveda y Martin Sepulveda, como aparece en
los registros civiles de nacimiento, lo cierto es que esa omisiéon no
es un motivo suficiente para rechazar el libelo, en la medida en que

se trata de las mismas personas.




Declarativo 2019 00747 01

5. CONSIDERACIONES

5.1. Los eventos que dan lugar a la inadmisién del libelo estan
claramente determinados por el Legislador en el articulo 90 del
Cédigo General del Proceso. En ésta labor sélo es permitido
proceder de tal forma cuando se encuentre configurada alguna de
las circunstancias taxativamente contempladas, sin que puedan,

aplicarse criterios analégicos para extenderlos a otros aspectos.

El rechazo a posteriori de la demanda, surge como corolario de no

componer los defectos de que adolece previamente sefialados.

5.2. En el sub judice, el Juzgador de instancia rechazé el
introductorio porque en su entender el memorialista no corrigié las
deficiencias sefialadas en los literales A y B de la providencia

calendada 22 de enero del afio en curso —folio 66 cuaderno 1-.

5.3. Examinada la actuacién, se advierte que, en efecto, el escrito
subsanatorio satisface parcialmente el auto de requerimiento, en
tanto que a pesar de haberse suministrado la informacién
relacionada con el proceso de sucesién que cursa ante el Juzgado
14 de Familia de esta ciudad, y ademas, efectuarse la aclaracién y
modificacién de los hechos del libelo, lo cierto es que no se logré

acreditar la calidad de heredera de |a sefiora Belén Sepulveda.

Para probar tal condicién, recuérdese que el Alto Tribunal de
Justicia ha sido enfatico en sefalar que “...Ja calidad de heredero
se demuestra con ‘copia, debidamente registrada, del testamento
correspondiente si su vocacion es testamentaria, o bien con copia
de las respectivas actas del estado civil 0 eclesiasticas, segun el

caso”, o con “copia del auto en que se haya hecho tal
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reconocimiento dentro del juicio de sucesién respectivo” (CXXXVI,
pp. 178y 179).."".

Ciertamente en el escrito por el cual se dio inicio al referido proceso
sucesorio, se solicité el reconocimiento de la convocada Belén
Sepulveda, como heredera del causante Luis Anacor Sepulveda
Tamaro —folio 69-. Empero, no obra en el paginario la providencia
que hubiese realizado esa declaracian, ni el respectivo registro civil

de nacimiento que permita colegir la calidad sefalada.

Debe precisarse que el numeral 2° del articulo 84 del Céadigo
General del Proceso, contempla la prueba de la calidad en la que
intervendran las partes como un anexo obligatorio de la demanda,
de modo que ante el incumplimiento de esa carga, resultaba
procedente el rechazo del acto introductor, sin necesidad de
analizar las demas causales de inadmisién, mas aun cuando el
interesado en su debida oportunidad no manifestd expresamente la
imposibilidad de obtener el documento en la forma prevista en el

canon 85 de la normativa.

5.4. Las anteriores razones se estiman suficientes para confirmar

la decision fustigada, conforme a lo motivado.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION
CIVIL,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 5 de diciembre de 2008, Radicado
11001-0203-000-2005-00008-00, Magistrado Ponente Doctor William Namén Vargas.

4
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RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto calendado 11 de febrero de 2020,
proferido por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de

Bogota.

6.2. DETERMINAR que no hay condena en costas, por no aparecer

causadas.

6.3. DEVOLVER el expediente a su despacho judicial de origen,
previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

BULLA

Magistrada



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacién: 110013199002 2019 00418 01

Procedencia: Superintendencia de Sociedades -
Superintendente Delegado para
Procedimientos Mercantiles

Demandantes: Constanza Elvira Vives Mier y otros

Demandados: Jadisa Primera S.A.S. y otros

Proceso: Verbal

Asunto: Apelacién de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacién interpuesto contra el auto 2019-01-
483487 del 18 de diciembre de 2019, proferido por la
Superintendencia de Sociedades — Superintendente Delegado para
Procedimientos Mercantiles- dentro del proceso VERBAL promovido
por CONSTANZA ELVIRA VIVES MIER, ANA MARIA GONZALEZ
VIVES y LUIS EDUARDO GONZALEZ VIVES contra JADISA
PRIMERA S.A.S., BANANA FLOWER S.A.S., VIHENAA S.AS.,
ANTONIO JOSE VIVES PINEDO, OLGA LUCILA PINEDO DE
VIVES, ADRIANA ELVIRA VIVES PINEDO, A.J.VIVES Y CIA.S.EN
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C., COMERCIAL CIENTIFICA LTDA. COMCIEN, FUNDACION
POLICLINICA DE CIENAGA, POLIFRACTURAS CIENAGA I.P.S.
S.A.S., SOCIEDAD MANJARRES ROMERO PORTO & COMPANIA
MUSICAL S. EN C. —~hoy BLESSED CORP. S.A.S.-, MARIELA
GUERRERO BOBADILLA y MIGUEL ANGEL GUERRERO
BOBADILLA.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante la providencia materia de censura, el Funcionario negé
el decreto de las cautelas deprecadas por la parte demandante, por
no haberse demostrado con suficientes méritos la probabilidad de

éxito de sus pretensiones.

3.2. Inconforme con la determinacién, el apoderado del extremo activo
formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion. Denegado el
primero, se concedié el segundo por auto del 5 de febrero de esta

anualidad.
4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Expuso el togado activante, en sintesis, que la primera instancia
denegb la solicitud a sabiendas que los derechos de los demandantes
quedarian desprotegidos. Resalté que en el evento de una sentencia
favorable no existiran bienes que garanticen las prestaciones

pretendidas.

Sostuvo que en un caso similar, la Superintendencia de Sociedades
ordeno la practica de diversas medidas preventivas al constatar que
las operaciones cuestionadas podrian perjudicar los intereses de los

reclamantes.

Aseverd que, en este caso, las personas juridicas han sido utilizadas

para ejecutar actos defraudatorios por parte de los accionistas o

2
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administradores, ya que los inmuebles de propiedad de Antonio José
Vives Henriquez fueron transferidos a los demandados, en la forma
como se explicé en el libelo, en detrimento de los derechos de los

herederos.

5. CONSIDERACIONES

5.1. El articulo 590 de! Cédigo General del Proceso incluydé una serie
de instituciones y procedimientos verdaderamente novedosos en el
ordenamiento. Para el caso que nos atafie, las cautelas atipicas o
innominadas, en virtud de las cuales, al Juzgador le es dado decretar
la que encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del
litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de
la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o

asegurar la efectividad de la pretension —literal ¢, numeral 1°.

Sin embargo, para ello, es menester que recabe, entre otros
requisitos, en la legitimacion o el interés para actuar y la existencia de
amenaza de las prerrogativas debatidas, la apariencia de buen
derecho, por lo que los medios de prueba allegados deben sugerir

que la pretensién es meritoria o laudable.

La doctrina ha reconocido estas medidas como un instrumento de
caracter preventivo autorizado para ciertos casos a instancia de un
proceso, o en el curso de él, estando sujeto quien las solicita a
ensefiar unas precisas circunstancias: la apariencia del derecho por
cuyo reclamo aboga y el peligro de dafio por la demora del litigio o de

los mecanismos de proteccion.

5.2. En el sub-lite, las pretensiones de la demanda, segun lo anuncio
el litigante, se perfilan a la desestimacién de la personalidad juridica
de las sociedades Jadisa Primera S.A.S., Banana Flower SAS. y
Vihenaa S.A.S.; la declaratoria de nulidad absoluta de los actos
traslaticios de dominio calificados como defraudatorios; y, la

3
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indemnizacién de los perjuicios causados en la cuantia estimada en

el libelo introductor.

Solicitaron como medidas preventivas, el embargo y secuestro de los
inmuebles transferidos a los convocados; de no ser viable, la
inscripcién de la demanda en los respectivos folios de matricula
inmobiliaria. Ademas, deprecaron el embargo y retenciéon de los
dineros que los demandados tengan depositados en las entidades
financieras relacionadas en el numeral 1.3. del escrito -folios 40 vuelto
y 41, cuaderno de copias-. Una vez registradas tales medidas,
pidieron la practica de las demas cautelas descritas en los numerales
1.4. a 1.10. —folios 41 vuelto y 42, idem-.

5.3. Pues bien, a partir de lo que viene referido, estima esta
Corporacién que el proveido atacado habra de mantenerse por varias

razones.

En efecto, la determinaciéon del Funcionario de primer grado tuvo
como fundamento axial el hecho de que, las probanzas arrimadas no
revisten del suficiente mérito demostrativo para cristalizar unas
cautelas de esta estirpe, y en ese sentido, juzgé bien, pues revisada
la prueba documental allegada con el libelo genitor y el escrito de
subsanacion’, se advierte que de las mismas no es posible tener por
comprobada la apariencia de buen derecho para la procedencia de

las cautelas.

Obsérvese que los elementos de conviccion incorporados al plenario
corresponden a las escrituras publicas objeto de nulidad, certificados
de libertad y tradicién de los inmuebles, certificados de existencia y
representacion legal de las entidades convocadas, escrituras de
constitucién de las sociedades, entre otros, instrumentos que si bien

acreditan la transferencia de bienes, no permiten colegir el éxito de la

1¢D folios 48 y 58, cuaderno de copias.
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sancion que se depreca en las pretensiones, de manera que tal
controversia corresponde dirimirla a la autoridad jurisdiccional en la

sentencia de instancia.

Bajo ese contexto, la presunta comision de actos defraudatorios por
parte de los accionistas y administradores, asi como la configuracion
de la nulidad invocada, constituye, en rigor, el punto del debate
sustancial, que no es plausible dilucidar en este estado del tramite,
pues ello esta sujeto a las probanzas que se recauden y la decision

final que al respecto se adopte.

Por otra parte, estima el Tribunal que el precedente judicial que
esgrime el recurrente, no tiene fuerza vinculante en el caso particular,
pues no se vislumbra que se trate de circunstancias semejantes,
situacion que, en todo caso, no logra variar la determinacion
confutada.

Ahora bien, en este punto es necesario insistir en que lo aqui decidido
unicamente incumbe al decreto de cautelas, circunstancia que en
ningiin modo condiciona el pronunciamiento que resuelva el fondo del

asunto.

54. En ese orden ideas, se imponer confirmar la providencia
censurada por encontrarse ajustada a derecho. Se condenara en
costas a la parte recurrente.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto 2019-01-483487 del 18 de diciembre de

5
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2019, proferido por la Superintendencia de Sociedades -

Superintendente Delegado para Procedimientos Mercantiles.

6.2. CONDENAR en costas al apelante. Liquidense conforme al
articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se fijja como agencias
en derecho la suma de $800.000.

6.3. DEVOLVER las diligencias a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

Magistrada

Tribunat Superiee de Segas
Zak Civf
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Clase de Juicio: Apelacion de Auto - Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Maryorie Alejandra Mora Jiménez
Demandado: Blanca Cecilia Baron Ramirez

3

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)
.- OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso subsidiario de
apelacion interpuesto por la parte actora, contra la providencia del 24
de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Ejecucidn de esta ciudad.

Il. ANTECEDENTES

1. Por virtud del proveido impugnado, el a quo en esencia,
dispuso la terminacion del proceso y Sus consecuentes
declaraciones, en atencién a lo ordenado en la Sentencia SU-813 de
2007.

2. Inconforme, el apoderado de la actora, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra dicha decisién, para lo cual
adujo que dentro del término otorgado mediante proveido fechado
julio 09 de 2019, procedid a realizar las gestiones para efectuar el
tramite de reestructuracién requerido, ante el Centro de Conciliacién
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Clase de Juicio: Apelacion de Auto - Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Maryorie Alejandra Mora Jiménez
Demandado: Blanca Cecilia Bardn Ramirez

de la Fundacion Derecho & Formacién Tejido Humano, convocando
a la Audiencia respectiva en la gue se aportd proyecto de
reestructuracion, en la cual se dej6é constancia de no comparecencia

de los demandados, expresandose como “acta de no acuerdo’.

Asi las cosas, solicité la revocatoria del proveido impugnado,
afirmando que el incumplimiento de lo pedido, se debido a

circunstancias no imputables a aquella parte.

Ill.- CONSIDERACIONES

La determinacién censurada, sera revocada en esta instancia

por las razones que a continuacion se exponen:

1.- En el desarrollo tanto normativo como jurisprudencial’
surgido en relacion a los créditos de vivienda pactados en Unidades
de Poder Adquisitive Constante (UPAC), desde la expedicién de la
Ley 546 de 1999 se creo, entre otros, el deber en cabeza de las
entidades financieras de brindar a los deudores la oportunidad de
reestructurar estas obligaciones, deber tambien ‘“exigible a los
cesionarios si se tiene en cuenta que aquellos reemplazan en todo al
cedente’?. Con esto también se definid que los procesos ejecutivos
respecto a este tipo de créditos, iniciados sin acreditar el
cumplimiento de este requisito, debian ser terminados por el Juez al

que correspondiera su conocimiento.

Regla general aquella, para cuya aplicacion la jurisprudencia

cre6 algunas excepciones en atencion a la presencia de otros

1y.gr. SU 787 de 2012; STC 13347 de 2015; STC 8958 de 2016; STC 11048 de 2016y STC 1551 de 2017
2 ¢sJ, providencias con los siguientes radicados: 00884 de junio 22 de 2012; 00914-00 de mayo 20 de
2013; 02499-00 de 31 de octubre de 2013; y 2013-0645-01 de 13 de febrero de 2014,
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intereses, que también merecen proteccion, los cuales resultarian
vulnerados con el decreto de terminacion de los procesos; asi
entonces ha sido sefalado, tanto por la Corte Constitucional como
por la Corte Suprema de Justicia, entre aqgueilos supuestos: (i) la
existencia de otro proceso ejecutivo contra los mismos deudores,
dentro del cual se hubiese decretado embargo de los remanentes del
proceso ejecutivo hipotecario; o (i) haberse registrado el auto
aprobatorio del remate o de adjudicacién del inmueble?; o (iii) cuando
el demandante en dicho proceso ejecutivo haya actuado con una
minima diligencia dentro del mismo*; ante la concurrencia de tales

eventos, no procede la terminacién del proceso.

Esto fue establecido como presupuesto I6gico para evitar el
surgimiento de situaciones que llegarian a ser contrarias a los
derechos que le asisten a los acreedores y alin también a lo que se
busca al hacer imperativa la reestructuracion del crédito.

2- En este punto, cotejados uno a uno y en conjunto los
documentos que componen el expediente, se observa que si bien
este asunto se encuentra en fase de liquidacién del crédito, que no
en remate y no se aporté oficio alguno en el que se compruebe el
embargo de remanentes de otro juicio; es cierto que la parte actora si
desplegé una actuacién minima para procurar la reestructuracién del
crédito, convocando a los ejecutados a diligencia de conciliacién
llevada a cabo el dia 18 de septiembre de 2019, en la cual no
concurrieron los demandados y se dejo constancia de no acuerdo No.
00048 de 2019. —fols. 395 a 397 C.1-; ademas, se aporté la respectiva

3 Corte Constitucional SU-813 de 2007 y C.8.J. STC-15487-2015.
41b.
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solicitud y férmulas de reestructuracion —fols. 398 a 402-, pruebas que
si bien fueron arrimadas con el escrito de apelacion, refieren actos

realizados con antelacion at auto combatido.

Asi las cosas, si bien no se acredité ante el Juez de Primer
Grado la diligencia de conciliacién, antes de disponer la terminacion
del proceso en el proveido opugnado, por cuanto sélo se aportd
certificacién de la radicaciéon de la solicitud de conciliacion que glosa
a folio 391 de las diligencias, al momento de resolverse el recurso de
reposicion debié ponderarse las circunstancias derivadas de la no
comparecencia de los deudores; lo que se traduce en la imposibilidad
de reestructurar el crédito respecto de la obligacion derivada del
pagaré No. 64989-9, ante el no consentimiento de los ejecutados,
gnico instrumento sobre el cual se ordend seguir la ejecucion

mediante sentencia del 24 de marzo de 2015 —fis. 183 a 196 C.1-.

3.- Conclusién: Le asiste razén a la parte actora y como ya se
anuncié, la decision seré revocada, sin condena en costas, advertidas

las resultas favorables del recurso de alzada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el proveido de fecha 24 de septiembre
de 2019, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Ejecucion de esta ciudad.

SEGUNDO.- Sin CONDENA en costas.
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TERCERO.- DEVUELVANSE las actuaciones al juzgado de

conocimiento, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

A

DA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

Esta providencia se notifica por Estado niumero

Hoy, 1 g MAR. 2020

OSCAR FERNANDO @ELIS FERREIRA







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

Proceso Verbal
Demandante Natural Biologic S.A.S.
Demandado Casallas Sola S.A.S. y César Augusto Casallas Triana

Radicado 1100131031 005 2018 00474 01

Procedencia Juzgado 5 Civil del Circuito

Instancia Segunda -apelacion de auto de 11 de octubre de 2019-
Decision Revoca auto apelado.

Se decide el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandada contra el auto calendado 11 de octubre de 2019, proferido por el
Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual no tuvo en cuenta la
contestacion y excepciones presentadas por el demandado César Augusto Casallas

Triana, por considerarla extemporanea.

I. ANTECEDENTES

Por auto del 22 de marzo de 2019, la funcionaria de primera instancia
dispuso no tener en cuenta la notificacion por aviso de César Augusto Casallas

Triana, por no allegarse copia del cotejo de la demanda.

El demandante recurrié dicha providencia, aportando el requisito echado de
menos con el recurso, indicando que el C.G.P. no establece término para allegar el

referido cotejo.

Mediante auto de 11 de octubre de 2019 la Juez A guo, repuso los incisos
primero a tercero de la providencia de 22 de marzo de 2016, y dispuso tener al
codemandado mencionado como notificado por aviso, conforme a las

documentales que obran a folios 181, 290 y 306. Indicé ademas que, atendiendo a
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esta documental y a la constancia que obra a folio 304, no se tiene en cuenta la
contestacion y las excepciones presentadas por el extremo demandado, en razén a
que se presentaron el 20 de febrero de 2019 y el término vencia el 15 de febrero-, dada su

extemporaneidad.

El argumento basilar con que se sustent6 dicha decision, se circunscribe en
precisar que, si bien no se allegd la copia cotejada del auto admisorio de la
demanda, lo cierto es que en lugar de tener como notificada por conducta
concluyente a la pasiva, lo procedente era previamente requerir a la demandante

para que acreditara lo echado de menos, en observancia del articulo 117 del C.G.P.

II. La impugnacion y su tramite

Inconforme con esa decision, el extremo demandado formul6 recurso de
apelacion argumentando que, el despacho no puede tener en cuenta la notificacion
por aviso con el argumento de que posteriormente el demandante allegd copia
cotejada del auto admisorio, copia que como se menciond y se prueba mediante
comparacion con un certificado similar emitido por la misma empresa de envios,
es una clara violacién a lo dispuesto en el articulo 292 del Cédigo General del
Proceso y violatorio del derecho de defensa de César Casallas, concluyendo que el
envio del aviso se hizo sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
norma, pues se indica que la copia del auto admisorio deberia ser reclamado en

unto, es decir, no fue entregada.
b b

ITI. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico que centra la atencién de esta Sala Unitaria, se
circunscribe en determinar si la decisiéon de reponer el auto por medio del cual se
habfa tenido al demandado como notificado por conducta concluyente, para en su
lugar darle plena validez a la notificacién por aviso, se ajusta a las normas
sustanciales y procesales que regulan la materia, atendiendo a que dicho cambio
tuvo como efecto, considerar extemporanea la contestacion de la demanda por

parte de uno de los demandados.



T.S. B.S. CIVIL - EXP. 110013103 005 2018 00474 01

2. Se revocara el auto apelado, en razén a que se surtid primero la
notificaciéon por conducta concluyente, que la notificacién por aviso en virtud a
que no se reunieron a plenitud los requisitos formales para entenderse que se habia
surtido con antelacion, aunado a que el método de interpretacion utilizado por el
A quo, es una clara conculcaciéon al principio de la prevalencia del derecho
sustancial consagrado en el articulo 228 de la Constitucién Politica, en armonia
con el articulo 11 del C.G.P. Los argumentos que respaldan la tesis anterior, son

los siguientes:

3. Las providencias judiciales se haran saber a las partes, a través de las
notificaciones, con las formalidades previstas en el Estatuto Procesal. Si no es
posible lograr la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, la misma
debera surtirse por aviso, conforme los requisitos previstos en el articulo 292 del

C.G.P,, los cuales se pueden sintetizar en los siguientes:

(i) Que se haya enviado previamente la comunicacién de que trata el numeral

3 del articulo 291 por medio de servicio postal autorizado.

(if) Que la empresa de servicio postal haya cotejado y sellado una copia de
la comunicaciéon y expida constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente indicando que la persona a notificar si reside o si trabaja en el

lugar, de lo cual debera existir prueba en el expediente.

(i) El aviso debe contener como minimo la fecha y la de la providencia que
se notifica, el Juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el

dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

(iv) Que se acomparie de copia informal de la providencia que se notifica.

(v) Que se envie a la misma direcciéon en donde se remitié la comunicacion

para notificacion personal.
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(vi) Que se incorpore al expediente constancia de la empresa de servicio
postal de haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion, junto con la copia

del aviso debidamente cotejada y sellada

4. En el caso concreto, no se cumplieron las formalidades indicadas para
darle validez a la notificacién por aviso, puesto que no hay forma de establecer que
se haya acompafiado con el aviso la copia informal de la providencia que se
notifica, aunado a que no se incorporé oportunamente al expediente, la copia

debidamente cotejada y sellada.

Si bien la copia del aviso visible a folio 290 indica que se anex6 copia del
auto admisorio, en el certificado de entrega de la empresa de servicio postal (fl
181), se lee con claridad que se entregd aviso conforme el articulo 292 del C.G.P.,

dejandose como constancia, en el acapite de observaciones lo siguiente:

RECLAMA EN PUNTO — COPIA DE AUTO ADMISORIO.

Esta observacion, genera dudas para esta Corporacion de que efectivamente
el aviso haya tenido como anexo copia del auto admisorio de la demanda, pues no
se explica a qué se refiere con un reclamo en punto diferente a la direccién de
destino, cuando bien pudo indicarse que ya lo incluia como anexo. Ante la duda,
debe acogerse la interpretaciéon mas acorde con la proteccion al derecho de defensa

que le de prevalencia al derecho sustancial.

Aunado a lo anterior, el hecho de que la parte demandante, haya aportado
al expediente la copia cotejada del aviso y del auto admisorio con posterioridad a
la fecha de tener por notificado por conducta concluyente a su demandado, implica
que no cumplié con las formalidades legales para la validez de la notificacién por
aviso en su debida oportunidad procesal, por lo que, en estricto sentido, se surtid

primero la notificaciéon por conducta concluyente.

Precisamente el legislador no previé un término para aportar la copia
cotejada de comunicaciones o avisos de notificacion, bajo el entendido que si no
se aportan, no se cumplen las formalidades legales, y por tanto, no se surte
adecuadamente la notificacién, con la consecuencia, de que la misma se surta

primigeniamente de otra forma, como aconteci6 en el asunto analizado, pues antes
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de reunir las formalidades legales para la notificacién por aviso, el demandado
logré notificarse por conducta concluyente, siendo esta una consecuencia procesal
que debe asumir el demandante por no verificar el cumplimiento de los requisitos

antes de aportarlos al expediente.

Asi se desprende del contenido del inciso 2 del articulo 301 del C.G.P.,
cuando establece que la notificacién por conducta concluyente se surtira e/ dia que
se notifigue el auto que reconoce personeria al abogado, a menos que la notificacion se haya surtido

con anterioridad.

5. Adicional al argumento precedente, es importante advertir, que el
ejercicio hermenéutico elaborado por el A quo para reponer su decision inicial,
conculca en forma flagrante el principio de la prevalencia del derecho sustancial
consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Politica, en armonia con el articulo
11 del C.G.P., puesto que en la ponderaciéon realizada entre darle validez a la
notificaciéon por aviso dudosa y la notificacién por conducta concluyente, escogio
la interpretacion que sacrifica el derecho sustancial de la parte demandada de ser

escuchada en el proceso y darle tramite a sus excepciones.

Si bien es cierto, los términos procesales son perentorios e improrrogables,
conforme los articulos 13 y 117, en casos como el analizado, entraron en conflicto
normas procesales cuya confrontacion debia resolverse teniendo en cuenta que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial y que las dudas que surjan en la interpretacion de las mismas, deberan
aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del
derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de

defensa y la igualdad de las partes.

Para la fecha en que el Juez decidi6é tener por notificado por conducta
concluyente al codemandado César Augusto Casallas Triana, lo cierto es que el
demandante no habia dado cumplimiento estricto a todas las formalidades
previstas en el articulo 292 del C.G.P para darle validez a la notificaciéon por aviso.
El hecho de que lo haya hecho posteriormente y que el Juez haya validado dicha
actuacion, afecté derechos sustanciales directamente relacionados con el principio

de confianza legitima y el derecho de defensa que, al ser sustanciales, tiene
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prelacion sobre la norma procesal aplicada como fundamento de derecho del auto

apelado.
IV. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
Primero: REVOCAR el auto calendado 11 de octubre de 2019, proferido por el
Juzgado 5 Civil del Circuito de la ciudad, y en su lugar se dispone que se mantenga
incélume la decision de tener al demandado César Augusto Casallas como
notificado por conducta concluyente.

Segundo: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Tercero: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al despacho de

origen.

Notifiquese por estado electrénico.

s

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil
veinte (2020).

REF: DIVISORIO de ANA LETICIA MESA
CHAPARRO contra MARCOS DANILO MESA CHAPARRO, FERNANDO
MESA CHAPARRO y otros. Exp. 2019-00823-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 18 de diciembre de 2019, pronunciado por el Juzgado 12 Civil del
Circuito de Bogotd, mediante el cual se rechazo la demanda.

I ANTECEDENTES

1.- El 5 de noviembre de 2019 (fl. 106, c.1) Ana
Leticia Mesa Chaparro, presento demanda divisoria con miras a que ordene
la venta en publica subasta del bien inmueble ubicado en la Carrera 78 I No.
40 A -10 Sur de Bogotd y se distribuya el precio entre los comuneros

atendiendo la compraventa sobre los derechos de cuota adquirido de Sonia
Astrid Mesa Chaparro y Gloria Patricia Mesa Chaparro (. 103 a 105, c.1).

2.- La demanda le correspondic por reparto al
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogotd, el cual la inadmitio con el propésito
que: (i) se aporte la Escritura Publica No. 1036 de la Notaria 76 del Circulo
de Bogotd, (ii) se allegue el dictamen pericial de que trata el inciso final art.
406 del C.G.P., con el lleno de los requisitos sefialados en los numerales 3° 7°
y 10° del articulo 226 idem, (iii) arrime el avalué catastral del predio a fin de
determinar la cuantia, (iv) se informe del domicilio de los demandados, (v)
adjunte el registro civil de defuncion de Nelly Teresa Mesa Chaparro, asi
como el de Fabidn Esteban Mesa Linares, de ser el caso, (vi) aclare si ya se
dio o no inicio a las sucesiones de los precitados, si es que a ello hay lugar,
(vii) especifique los linderos actuales, ubicacién y nomenclatura del predio
objeto del proceso y (viii) la ciudad a la cual pertenecen las direcciones
[isicas sefialadas en el acdpite de notificaciones (fl, 107 c, 1).

3.- La parte convocante allegéo el escrito que obra a
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folio 131 y 132, con el que pretendio cumplir la subsanacion requerida, sin
embargo, el juzgado a quo en decision del 18 de diciembre de la pasada
anualidad rechazo el libelo, con fundamento en que no se acaté el numeral 2°
del auto inadmisorio, puesto que no se aporté el dictamen pericial con el lleno
de los requisitos sefialados en el articulo 226 del C.G.P., como quiera que no
se adjuntaron las documentales que acrediten los titulos académicos y
certificacion de la experiencia laboral del perito que realizé el mismo (fl, 134
¢ 1)

4.- Inconforme con aquelia determinacion la parte
interesada presento recurso de apelacion, argumentando que el dictamen
pericial arrimado con la demanda cumple las exigencias echadas de menos
por el juzgador, aun asi con la subsanacion allegé nuevamente copia de ese
experticio con el cual se acredité lo concerniente a la profesion, oficio, arte o
actividad especial de quien lo rindio, ademds, manifesté no encontrarse
incurso en las causales contenidas en el articulo 50 ibidem, igualmente se
relacionaron los legajos e informacion utilizados para la elaboracion del
dictamen, todo ello con la intencion de dar cabal cumplimiento al proveido
que inadmitio el introductor, por ende, no existe ninguna razon juridicamente
valida para adoptar esa decision (fl 135 a 184 ¢,1 ibidem).

5.- En proveido del 31 de enero del presente afio el
Jjuez a quo, concedio el recurso de alzada que ahora se analiza (fl. 185 ib).

II. CONSIDERACIONES

1.- La demanda es el mds importante acto de
postulacion y, por lo tanto, ha de sujetarse a una serie de requisitos formales
sin los cuales no puede ser admitida a tramite. Debe colmar las exigencias de
Jorma que lejos de traducir un criterio meramente formalista, garantiza
eficazmente el derecho de contradiccion, por razén que a través de ella
expone la demandante la problemdatica juridica que lo movio a concurrir a la
administracion de justicia, ademds, se debe precisar cudl es la medida de la
tutela juridica que reclama y por la que llama a responder al demandado,
delimitando el litigio, sobre el cual el Estado tiene el deber de dispensar
Jjusticia no mas que en lo que alli se pretende, salvo especiales eventos.

2.- Asi las cosas, dada la trascendencia que
involucra el escrito introductor de la accion, como pauta obligada que debe
seguir el juez para determinar la viabilidad de la peticion que se le pone en
conocimiento, el legislador le impuso la tarea de verificar que ésta reuna las
SJormalidades a que aluden los articulos 82, 83, 84, y 88 del Cédigo General
del Proceso, para determinar su admisibilidad o inadmisibilidad, al punto que
sélo cuando el fallador encuentre cumplidas tales exigencias puede dar tramite
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a la demanda.

De alli que el articulo 90 de la norma en comento
disponga que: el juez al recibirla la estudiard para determinar si retine los
requisitos formales y que de no ser asi, la inadmitird sefialando los defectos en
que incurra para que el demandante los subsane en el término de cinco dias, so
pena de rechazo.

En este punto se advierte que el inciso final de la
preceptiva en cita sefiala que: “La apelacion del auto que rechaza la demanda
comprende la de aquel que negé su admision, y se concederd en el efecto
suspensivo”, de modo que la competencia funcional de esta Corporacion no se
ve limitada al auto que rechazo la demanda, sino que cobija aguel por medio
del cual se inadmitié la misma.

3.- De igual forma, no hay duda que cuando el juez
de instancia inadmite la demanda y en el término legal no se subsanan los
defectos puestos de manifiesto o habiéndose corregido éste considera que la

misma no se encuentra acorde, la etapa subsiguiente es el rechazo, por asi

determinarlo el precitado articulo; empero, ha de tenerse presente que ésta
decision -el rechazo- serd legal o ajustado a derecho siempre y cuando se
encuentre fundado en las causales taxativamente sefialadas por el legislador
en esa misma disposicion, pues no le es permitido al fallador crear motu
proprio, nuevos motivos de inadmision.

O sea, que si la providencia estd apoyada en
motivos distintos de los especificamente enlistados por el articulo ya enunciado
y el rechazo tuvo su fundamento en ella, no hay duda que tales actos procesales
carecen de legalidad, por cuanto, se reitera, las causales de inadmision deben
ser o estar relacionadas con las precisas enunciadas por la norma en mencion,
ya que el legislador no autorizé ninguna otra.

4.- Descendiendo al caso puesto a consideracion del
Despacho, se constata que en efecto el motivo de inadmision enlistado en el
numeral 2° del auto de 2 de diciembre de 2019, se ajusta a los requerimientos
de la ley adjetiva, puesto que en tratindose de procesos divisorios la norma
especial del articulo 406 ib., le impone la carga a la parte actora de
acompafiar con la demanda un dictamen pericial que debe colmar las
exigencias lanto de la preceptiva en cita, como también las comprendidas en el
articulo 226 ejusdem, especialmente ese trabajo deberd contener como minimo
las indicadas en los numerales 1° a 10° de esta ultima normativa.

4.1.- Concurrente con lo anterior, se tiene que el
numeral 6° del articulo 82 del C.G. del P. claramente prevé que con la
demanda se deberad efectuar la
hacer valer...”.

i

... peticion de las pruebas que se pretenda
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4.2.- En este contexto, notese que desde la
presentacion de la demanda la actora acompaiié un dictamen elaborado por
Christian Germdn Diaz Avendario en el cual se determiné el valor del bien en
la suma de $294.512.764,00, asi mismo, se establecié que el predio no es objeto
de division material, en tanto que se afirmo no incorporarse ningun rubro por
concepto de mejoras ya que no son objeto de la demanda, es decir, que en
principio, ese trabajo cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por la
normativa recientemente resefiada.

4.3.- Ahora bien, en punto del rechazé de la
demanda bajo el supuesto que el dictamen no cumple con lo reglado en los
numerales 3° 7°y 10° art 226 del C.G. del P., debe afirmarse que tales
exigencias si aparecen demostradas con el dictamen arrimado con la
presentacion de la demanda, ya que con aquél se anexé una certificacion
expedida por la Corporacion Autorregulador Nacional de Avaluadores —ANA
en la cual consta que Christian German Diaz Avendaiio se encuentra inscrito
en el registro avaluador, es decir, esta probado su oficio (fls, 101 y 102), asi
mismo, obsérvese que en dicho trabajo también se afirmé expresamente que
no se encuentra incurso en ninguna de las causales contenidas en el articulo
50 del C.G. del P., ademas, se allegaron las memorias de cdlculo del
inmueble objeto del litigio, el informe de la localizacion y el predio, lo cual
denota que los vicios echados de menos por el Juez a quo en verdad no estd
acreditados, ya que desde la presentacion del libelo se arrimé el dictamen
pericial exigido por el articulo 406 de la normativa en comento, con el lleno
de los requisitos exigidos por el canon 226 ibidem.

5.- De lo acotado se deduce con claridad que al
Juez de primer grado no le asistia razon para rechazar el escrito postulatorio
por las razones que enuncio.

6.- Colofon de lo anterior, habra de revocarse el

auto censurado y, en su lugar, se ordenard al Juez de conocimiento que
provea lo que en derecho corresponda respecto de la admision de la demanda.

1. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE:
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1.- REVOCAR e! auto de fecha 18 de diciembre de
2020, proferido en el Juzgadoi?2 Civil ﬁ’g] Circuito de Bogotd, por las razones

aqui eshozadas. .

i
1.1.- ORDENAR a la juez de primera instancia que

provea lo que en derecho corresponda respecto de la admision de la demanda.
' 2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

™

NOTIFIQUESE

EDUA?TDU‘FERREI\RZ VARGAS
MAGISTRADO




*,




R.I. 14878
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020).
REF. PROCESO VERBAL DE BANCO DAVIVIENDA S.A. CONTRA
YAMILE ANDREA OROZCO ROCHA.

RAD. 110013103042201900852 01

Magistrado Sustanciador. JULIAN SOSA ROMERO

I. ASUNTO

Procede este despacho a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 14 de febrero de
2020 (fl. 228), proferido por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito
de Bogota D.C., dentro del proceso de la referencia, en virtud del cual
rechazo la demanda.

II. ANTECEDENTES

1.- El Banco Davivienda S.A., demando6 a Yamile Andrea Orozco
Rocha, solicitando se declare el dominio pleno y absoluto del
apartamento de habitacion 203, garaje 15, deposito 11 de la calle 119
No. 40 — 92 en favor de la entidad demandante.

2.- El a quo, mediante auto del 16 de enero de 2020 (fl.225),
inadmitio la demanda, y le solicité al demandante informara la fecha
exacta desde que la demandada se considera poseedora de los
inmuebles objeto de la accion de dominio; y, acreditara el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en derecho, toda vez que
“l...) la medida de inscripcion solicitada no es procedente por cuanto
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recae sobre un bien del demandante y no de la pasiva, mdxime Si no
esta en discusion el derecho de dominio del demandante.”

3.- Dentro del término, la parte actora subsano6 lo pedido,
acotando que la conciliacion solicitada no se allego, al considerar que
la medida cautelar solicitada resulta viable, a la luz de los previsto en
el articulo 590 del C.G.P.; no obstante, en el evento de no acceder, la
sustituia por la de secuestro provisional (fls.226 a 227).

4.- El juzgado de origen, mediante auto del 14 de febrero de 2020
(fl. 228), rechazo la demanda, luego de considerar que no se habia
dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio, decision
contra la cual el actor formul6é recurso de apelacion, que es del caso
resolver previas las siguientes,

ITI. CONSIDERACIONES

1.- Por mandato del Codigo General del Proceso, el juez declarara
inadmisible la demanda, en el evento que ésta no reuna los requisitos
formales; para tal fin, se senalara los defectos de que adolezca para
que el actor los subsane dentro del término de cinco dias.

2.-Descendiendo al presente asunto, de entrada, se advierte la
necesidad de confirmar el auto apelado, por las razones que pasan a
exponerse:

El conflicto que convoca a las partes en este asunto, propende por
la reivindicacion de la posesion de los bienes identificados con folios
de matricula inmobiliaria SON-20204628 y SO0N-20204622, los cuales
se encuentran ocupados en posesion por la demandada.

Por mandato de la Ley 640 de 2001, para acudir a la
administracion de justicia es necesario que, de forma previa, se intente
una conciliacion extrajudicial con el demandado, siempre y cuando el
conflicto que suscita a las partes sea susceptible de transaccion,
desistimiento o conciliacion; salvo que sea procedente las medidas
cautelares que se hayan solicitado con la demanda, o se desconozca
el domicilio o la residencia del demandado o el asunto se haya
originado por hechos de violencia intrafamiliar.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 590 del Coédigo
General del Proceso, el registro de la demanda es una medida cautelar
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que procede en los procesos declarativos, cuando la demanda versa
sobre el dominio u otro derecho real principal, sean estos muebles o
inmuebles y estén sujetos a registro, bien de manera directa o como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre
una universalidad de bienes, de hecho o de derecho, y consiste en que,
en el Registro publico correspondiente se anota o inscribe la admision
de la demanda que involucra a dicho bien.

4.- Descendiendo al caso concreto, se colige que el derecho real
de dominio se encuentra radicado en cabeza de la parte demandante;
de suerte, que la medida de la inscripcion de la demanda resulta
inane, amen que su finalidad es, advertir a quienes deseen adquirir el
bien con posterioridad o gravar o limitar el dominio del mismo, que
estara sujeto a los efectos de la sentencia que se profiera en el
respectivo proceso declarativo conforme lo indica el art, 591 Ibidem.

5°. La jurisprudencia ha establecido una regla segun la cual la
realizacion de la audiencia de conciliacion no implica per se, y de forma
general, una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de
justicia; por el contrario, en tanto mecanismo eficaz para la solucion de
controversias, se constituye en una de las formas de salvaguarda y
concrecion de este derecho. En tanto en el caso concreto no se aprecian
elementos que lo constituyan como una excepcion a esta regla, no se
encuentra contradiccion entre el aparte demandado y el derecho de
acceso a la administracion de justicia —articulo 229 de la Constitucion.!

De tal suerte, que la decision objeto del recurso debe ser
confirmada, teniendo en cuenta que debera el actor agotar la
audiencia de conciliacion extrajudicial, en los términos previstos por
la ley.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE
Primero.- Confirmar el auto del 14 de enero de 2020, proferido por

el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota D.C., por las
razones anotadas en precedencia.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-834 de 2013.
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Segundo.- Sin condena en costas en el recurso por no aparecer
causadas.

Notifiquese Y Cumplase,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL
MAGISTRADA : LIANA AIDA LIZARAZO VACA
PONENTE
CLASE DE PROCESO : VERBAL
DEMANDANTE : OMAR ENRIQUE OCAMPO CONTRERAS
DEMANDADO : BANCO CAJA SOCIAL S.A.
RADICACION : 110013199 003 2019 01241 01
DECISION : INADMISIBLE
FECHA : Doce de marzo de dos mil veinte

Revisado el expediente, se encuentra que esta
Corporacién no es Competente para resolver el recurso de
apelacién formulado contra que auto que negd una prueba, como
quiera que este asunto es de menor cuantia, por lo que el
competente para resolverlo es el Juez Civil del Circuito.

Como punto de partida los articulos 24, 31 y 33 del
Cédigo General del Proceso indican, en suma, que las apelaciones
de las providencia proferidas por las autoridades administrativas en
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, deben tramitarse ante el
superior funcional del “uez desplazado”.

Quiere decir lo anterior, que se produce un efecto espejo
de la jerarquia judicial, “por lo cual la autoridad administrativa debe
verse reflejada en la misma posicion del juez que desplaza en el
efercicio de esas funciones Jjurisdiccionales, con el fin de determinar

con claridad el superior jerarquico llamado a dirimir los recursos de
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apelacién que proceden y sean interpuestos contra las decisiones

que profieren’.”

Asi, por ejemplo, el art. 33 ordend que los jueces civiles

del circuito conozcan en segunda instancia, entre otros asuntos:

“2. De los procesos atribuidos en primera a las
autoridades administrativas en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia
sea el juez civil. En estos casos, conocera el juez civil del circuito
de la sede principal de la autoridad administrativa o de la sede
regional correspondiente al lugar donde se adopté la decision segun

fuere el caso” (resaltado fuera del texto original)

Similar regla determiné el articulo 31, numeral 2, para la
competencia de los tribunales cuando e! desplazado es un juzgado

civil del circuito.

En ese orden de ideas, la competencia para el recurso
de apelacién depende de cual juez fue desplazado: a) si fue un juez
civil municipal, el competente para la apelacion sera el juez civil del
gircuito; b) si el juez desplazado fue un juez civil del circuito, el

competente para la alizada sera el tribunal superior.

Lo anterior, dependiente de la cuantia del asunto, bien
sea de menor o de mayor cuantia, pues los de minima son

inapelables.

' Tribunal Superior de Bogotd Exp. 1 10013199003-2018-00342-01
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Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Cédigo General
del Proceso que el paragrafo 3, del articulo 24 contempld que las
autoridades administrativas “tramitaran los procesos a través de las
mismas vias procesales previstas en Ia ley para los jueces” (inciso
1°) v, en materia de apelaciones, que “se resolveran por la autoridad
Jjudicial superior funcional del juez que hubjesen sido competentes en
caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable” (inciso 3°).

Ahora, en nada afecta la sentencia del 20 de septiembre
de 2018, del Consejo de Estado con la cual recobré la vigencia
numeral 9, del articulo 20 del Cédigo General del Proceso, es decir,
que era competente en primera instancia, los jueces civiles del
circuito en “Jos procesos relacionados con el ejercicio de los derechos
del consumidor”, toda vez que la competencia de los citados jueces
deben interpretarse y aplicarse en concordancia a los articulos 24,
31, y 33 del Cédigo General del Proceso, pues todos forman parte
del sistema procesal civil.

Aunado a lo anterior, el articulo 57 le otorgé a la
Superintendencia Financiera competencias para resolver asuntos
relacionadas exclusivamente con la ejecuciéon y el cumplimiento de
las obligaciones contractuales que asuman con ocasidon de la
actividad financiera, bursatil, aseguradora, entre otros vy, el
procedimiento para ello, ser4 el previsto en el canon 58 de la misma
norma.

En éste ultimo canon, se indicé que tiene competencia
“en todo el territorio nacional y reemplaza al juez de primera o unica

instancia competente por razén de la cuantia y el territorio”

“
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Asi las cosas, aplicar de manera apartada el numeral 9,
del articulo 20 del Cédigo General del Proceso, conllevaria a admitir
que un Juez Civil del Circuito seria competente para conocer en
primera instancia litigios de minima cuantia relacionados con

derechos de los consumidores.

En este asunto, |la cuantia determinada en la demanda es
de $64.000.281 (fol. 4 Cd. 1) monto inferior a la mayor cuantia vigente
para la época en que se ejercid la accion (2019), que era de
$124.217.400, equivalente a 150 salarios minimos legales vigentes,
cada uno a $828.116.

Dicho aspecto quedé  corroborado por la
Superintendencia desde el principio, pues en el auto admisorio de la
demanda determiné que se trataba de un proceso verbal de menor
cuantia, tal como se evidenci6 en la pagina web de consulta de la

Superintendencia Financiera de Colombia.

Conforme a lo expuesto, si fue un juez municipal el
desplazado, porque el asunto es de menor cuantia, debe remitirse a
la oficina judicial del reparto para que sea sometido a conocimiento
de los jueces civil del circuito de ésta ciudad, para que se pronuncie

sobre la apelacion formulada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Bogota D.C., en sala civil de decision, RESUELVE
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Primero: Declarar inadmisible el recurso de apelacién en
razén de la cuantia.

Segundo: Ordenar remitir éste expediente a la Oficina
Judicial de Reparto, para que sea asignado a los Juzgados Civiles
del Circuito de Bogotd, para que conozca del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE,

ﬁt@uo« %4 /BW&/V
NA AIDA LIZARAZO V.

Magistrada.

HRA T |
e .S- RN LE]

e T b} anmof 25 nsiilen 8 128 parteﬂ por

byl g s HBBOY

et




FL.3
REPUBLICA DE COLOMBIA

P

.‘,A ) !‘ C‘{,.
i
L

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos il veinte (2020).

Proceso No.  110013103039201900864 01

Clase: VERBAL

Demandante: MONICA BARON GOMLEY,

Demandads: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE CEDRITOS
P.H.

Se decide la apelacidén que la demandante formulé contra el auto de 5
de febrero de 2020 proferido por el Juzgado 39 Civil del Circuito de esta
ciudad, mediante el cual le rechazé su demanda.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Barén Gémez pretende que se declare “la revocatoria”
del acta n.° 16 de 9 de noviembre de 2019 expedida por el consejo de
administracién de la propiedad horizontal demandada, toda vez que, de un
lado, impidi6 la realizacién de la asamblea extraordinaria convocada por el

entonces revisor fiscal v, de otro, acepto la renuncia de éste, con lo que
vulnerd los articulos 38, numeral 5°, y 39, inciso 2° de la Ley 675 de 2001.

Estimé que su suplica se abre paso, por cuanto, por una parte, solo la
asamblea general de propietarios puede elegir y remover al revisor fiscal y
su suplente, y por otra, se ptiv$ al maximo 6rgano comunitario de reunirse
por virtud de la convocatoria efectuada por el precitado, quien, pot
ministerio de la ley, tene legitimacién para congregar a los copropietarios
en forma extraordinaria cuando las necesidades imprevistas o urgentes del
edificio o conjunto asi lo ameriten.

2. El juzgador de primer grado estimé que no era viable admitir el
libelo, “ya que el demandante ataca es una reunién del Consejo  de
Administracion, por ende, deberi estarse a lo dispuesto en el articulo 58 de la
Ley 675 de 2001 sobte solucién de conflictos”, de acuerdo con el cual las
disputas que se presenten entre los copropietarios y cualquier drgano de
direccion o control de la persona juridica, en razén de la aplicacion o
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interpretacion de esa ley y del reglamento de propiedad horizontal, sin
perjuicio de la competencia propia de las autoridades jutisdiccionales,
debera ventilarse ante el comité de convivencia o a través de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos. (fl. 72, cdno. 1)

3. Inconforme, la actora manifesté que, de conformidad con el
articulo 20, numeral 8° del CGP, el 4 g#o es competente para conocer la
presente demanda; ademds, que no es viable acudir al comité de
convivencia, pues ese Organo participd en la adopcién de la decision
cuestionada. (fls. 73 — 74, 7b.).

CONSIDERACIONES
El auto apelado se revocars, por las siguientes razones:

La primera, porque contratio a lo que consider6 el juzgador de
primer grado, las decisiones del consejo de administracién son pasibles de
impugnacién en los términos del articulo 382 del CGP. De acuerdo con
dicho precepto, “[lla demanda de impugnacién de actos o decisiones de

asambleas, juntas directivas, juntas de socios o _de cualquier otro drgano
directivo de personas juridicas de derecho privado, solo podra proponetse,

5o pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto
respectivo y deberi dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o actos
sujetos a registro, el término se contard desde la fecha de la inscripcion. (...)7
(se subraya y tesalta).

Ahora bien, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 675 de 2001,

“[l]a direccién y administracién de la persona juridica corresponde a la
asamblea general de propictarios, al consejo de administracién, si lo hubiere,

y al administrador dell] edificio o conjunto”. (subrayado y resaltado).

Asi las cosas, no hay duda que el consejo de administracion es un
organo de direccién del edificio o conjunto sometido 2 régimen de
propiedad hotizontal y, por lo tanto, la decision fustigada es pasible de
impugnacién, tal como lo prevé la primera de las disposiciones que vienen
de citarse,

La segunda, puesto que el articulo 58 de la Ley 675 de 2001, que el a
q#o invoc6 para rechazar de plano la demanda, establece que “para la
solucion de Jos conflictos que se presenten entre los propietarios o tenedores
del edificio o conjunto, o entre ellos y ¢l administrador, el consejo de
administracién o cualquier otro 6rgano de direccién o control de la persona
juridica..., sin perjuicio de la competencia propia de las autoridades
jurisdiccionales, se podra acudir a” comité de convivencia 0 mecanismos
alternos de solucién de conflictos.




Continyacion de auto en ef proceso n.° 1100713103039201900806-+ 01
Clase: V'erbal — Impugnacidn de actos del consejo de administracion.

FEn ese senudo, mal puede colegirse que el demandante,
forzosamente, esté compelido a acudir a esas vias para solucionar las
diferencias que surjan con alguno de los 6trganos de direccién o control de
la persona juridica, pues tales opciones apenas son potestativas, mas no
obligatorias y, ello es medular, estin contempladas sin perjuicio de la
competencia de las autoridades jurisdiccionales; por lo tanto, no anduvo
atortunado el juzgador de primer grado al rechazar la demanda, porque, en
estrictez, no carecia de competencia en los términos del articulo 90, inciso
2° del CGP.

Pero sea lo que fuere, si bien la Ley 640 de 2001 dispone que si un
litigio es susceptible de transaccién o de desistimiento (art. 19) el interesado
debe agotar la conciliacién extrajudicial como “requisito de procedibilidad”
(att. 35), lo cierto es que la consecuencia, de haberse echado de menos ese
presupuesto formal, no era el rechazo de plano de la demanda, sino su
inadmision, de acuetdo con lo previsto en el articulo 90, inciso 7° del CGP,

pot lo que tampoco fue acertada la decision del @ gno de desestimar ir himine
el libelo.

Sin embargo, no puede olvidarse, la conciliacion prejudicial es
obligatoria cuando “la materia de que se trate es conciliable” (art. 38, Ley
675/01), pot lo que es menester determinar si el asunto que se somete a la
jurisdiccion es de aquellos transigibles. Se ha considerado, al respecto, que
no lo serd “en el evento en que esté comprometida la aplicacién de normas
de orden publico™, o cuando “los actos sean acusados por motivos de
nulidad absoluta, como causa u objeto ilicito™2,

Ein el sub lire, €l asunto debatido no es susceptible de transaccion o de
desistimiento y, por ende, conciliable, por lo que no es exigible que la
demandante agote el mentado requisito de procedibilidad antes de acudir
ante el juez; en verdad, sus pretensiones se encaminan a que se declare la
“revocatoria” (debe entenderse nulidad) de las decisiones adoptadas por el
consejo de administracion, relacionadas con la no realizacion de la
asamblea extraordinatia de copropietarios convocada por el revisor fiscal y
la aceptacion de su renuncia, topicos que, por no atender a la autonomia
privada de los contendientes, no son susceptibles de disposicién, (nétese

que se denuncia la violacién de norma imperativa: arts. 38, numeral 5%y
39, inciso 2° de la Ley 675 de 2001).

Esas dos las razones para revocar el proveido apelado; en
consecuencia, se le ordenard al juzgador de ptrimera instancia que se

' TSB. SC. Auto de 26 de marzo de 2014, rad. 031201300629 01.

= Bejarano Guzman, Ramiro. Procesos Declarativos, Arbitrales v Ljecutivos. Sexta edicién. 1:d. Temis.
2016, pag. 115.

<«
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pronuncie de nuevo sobre la admision de la demanda, para lo cual atendera b
lo expuesto lineas atras. Lo anterior, en razon a que conforme al inciso 1°
del articulo 328 del CGP, el suscrito Magistrado solo tiene competencia

para pronunciarse sobre los argumentos de la apelacion, sin que le competa
la expedicion del susodicho auto?; dada la prosperidad del recurso de
apelacion, no se impondra condena en costas en esta instancia (art. 365,

CGP).
Por lo expuesto, el Magistrado sustanciador,

RESUELVE

Primero. Revocar el auto de 5 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado
39 Civil del Circuito de esta ciudad, conforme a lo expuesto.

En consecuencia, ordenar al juzgador de ptimer grado que se pronuncie de
nuevo sobre la demanda formulada port la sefiora Ménica Barén Goémez,
para lo cual tendra en cuenta lo expuesto en esta providencia.

Segundo. Sin costas por la prosperidad de la alzada.
NOTIFIQUESE y DEVUELVASE

MANUEL AEEQNSO ZAMUDIO MORA
(Rad. n.° 11001370903920190086+4 01)

El Magistrado,
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* Adviértase que conforme ¢l inciso 3° del precepto en cita, “cn la apelacién de autos, el superior solo
tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas v ordenar copias”, por lo
que cualquier cuestion ajena a la alzada escapa de su conocimiento. (se resalta).




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref.. Proceso verbal de Stefania Garcia Montagut contra Pesquera
Jaramillo Ltda.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto de 14 de febrero de 2020, proferido por la
Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de la referencia, para
declarar probada la excepcion previa de “clausula compromisoria”, bastan
las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. No se disputa que la clausula 24 de la escritura publica N° 2884, de
4 de agosto de 1983, otorgada en la Notaria 29 de Bogota, por medio de la
cual se constituyd la sociedad demandada, incorpora una clausula
compromisoria que obliga a los socios a resolver sus diferencias ante un
colegio de arbitros.

En efecto, segln esa disposicion estatutaria, “Las diferencias que ocurran
entre los socios o entre estos y la sociedad seran dirimidas conforme a las
leyes vigentes y a las siguientes reglas: A.-) Cada socio designara uno de
los arbitros, quienes formaran el Tribunal; B-.) si alguna de las partes se
abstiene de hacer la designacion indicada, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al requerimiento que se haga por escrito, la designacién
se hara por la Camara de Comercio de Bogota, C-.) los gastos de
funcionamiento del Tribunal seran pagados por los socios en proporcién a
sus respectivos aportes, sin perjuicio de la parte vencida en costas en el
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supuesto caso de que su accion sea temeraria” (fl. 31 vto., cdno. 1).

Por consiguiente, como la sefiora Stefania Garcia pretende la declaracion
de nulidad de ias decisiones adoptadas por la junta extraordinaria de socios
de Pesquera Jaramillo Ltda., a las que se refiere el acta de 14 de mayo de
2019, es innegable que esa impugnacion debe someterse a decision
arbitral, puesto que se trata de una disputa entre socios (la demandante es
representante de las cuotas del sefior Hernan Garcia Gonzalez), por un
asunto estrechamente ligado a la sociedad.

2. Ahora bien. jLa validez de esta conclusidn se socava por tratarse de
un pacto arbitral acordado en vigencia del articulo 194 del C. Co., en el que
se establecia que tales acciones se intentarian, si o si, “ante los jueces,
aunque se haya pactado clausula compromisoria®? Expresado con otras
palabras, ¢la derogatoria —~desde el 12 de octubre de 2012- de la referida
norma del estatuto mercantil, habilité a los arbitros para resolver esas
puntuales controversias, amparados en pactos de arbitramento ajustados
en afos anteriores a esa fecha, que es la de vigencia de {a Ley 1563 de
dicha anualidad?

Para el Tribunal, la conclusion se reafirma porque, si se& miran bien las
cosas, lo que provoca una clausula compromisoria o un compromiso, por
autorizacion del articulo 116 de la Constitucién Politica, es el otorgamiento
de funciones jurisdiccionales a uno o varios particulares para que asuman
competencia en un determinado litigio, que deberan resolver en una
determinaciéon equiparable a la sentencia que profieren los jueces del
Estado.

Luego el pacto arbitral es materia propia del conjunto de mecanismos
previstos en la Constitucién y en la ley para administrar justicia, por lo que

Exp.: 002201900255 01 2
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se encuentra abrigado por los principios y reglas que informan las
actuaciones procesales, especificamente las relativas a la jurisdiccién y
competencia, a su caracter de orden publico y a la vigencia inmediata de
sus disposiciones.

Quiere ello decir que el arbitramento, como lo precisé6 la Corte
Constitucional en la sentencia C-170 de 19 de marzo de 2014, “es una
institucion de orden procesal’ que “garantiza los derechos de las partes
enfrentadas disponiendo de una serie de etapas y oportunidades para la
discusion de los argumentos, la valoracion de las pruebas aportadas y, atin,
la propia revisién de los pronunciamientos hechos por los arbitros” (C-330
de 2000), y que, en este orden de ideas, el articulo 194 del Cédigo de
Comercio establecia una regla de competencia privativa en virtud de la cual
sdlo los jueces podian conocer de las acciones de impugnacion de actos
societarios, restringiendo, expresamente, que los arbitros pudiera asumir el
conocimiento, aunque ios socios los hubieren habilitado.

Desde esta perspectiva, si, segin el articulo 13 del CGP, “as normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento”; sila Ley 1563 de 2012 derogd expresamente el articulo 194
del Cédigo de Comercio (art. 118); si, por mandato del articulo 40 de la Ley
153 de 1887, modificado por el articulo 624 del CGP, “las leyes
concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”, y si,
conforme al inciso 3° de esta misma disposicién, “la competencia para
tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de la
formulacién de la demanda con que se promueva...”, se impone colegir
que, en la hora actual, las clausulas compromisorias acordadas en
estatutos sociales previos a la vigencia de la Ley 1563 de 2012, habilitan a
los arbitros para asumir competencia y ejercer jurisdiccion en pleitos

Exp.: 002201900255 01
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relativos a la ineficacia, nulidad o inoponibilidad de decisiones societarias.

Sostener lo contrario comportaria otorgarle eficacia ultractiva, que no la
tiene, al articulo 194 del estatuto mercantil, contrariando las reglas que
gobiernan la eficacia en el tiempo de la ley procesal. De alli, ademds, que
ia prevision del articulo 38 de la Ley 153 de 1887, no quite ni ponga iey.

3. Una cosa mas. Los argumentos expuestos también son suficientes
para quitarle todo peso juridico al reparo segun et cual la clausula 24 es
inaplicable por la manera como serian designados los arbitros, en la medida
en que una es la validez de la clausula compromisoria, en si misma
considerada, y otra su operatividad, que es cuestién a resolver con apego
al estatuto arbitral.

4. Asi las cosas, se confirmara el auto apelado. No se impondra
condena en costas, por no aparecer causadas.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd, CONFIRMA el
auto de 14 de febrero de 2020, proferido por la Superintendencia de
Sociedades dentro del proceso de la referencia.

Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

Exp.: 002201900255 01 4
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref.: Proceso divisorio de Lucila Garcia viuda de Gaitan contra Edgar
Figueroa Hernandez y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la demandada Maria
Esneira Salazar Bautista interpuso contra el auto de 23 de septiembre de
2019, proferido por el Juzgado 15 Civil del Circuito de la ciudad dentro del
proceso de la referencia, para rechazar las excepciones que ella planted y,
en consecuencia, decretar la venta en publica subasta del inmueble
identificado con el folic de matricula No. 50C-852815, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. No se disputa que, segun el articulo 409 del Codigo General del
Proceso, “si el demandado no alega pacto de indivision en la contestacion
de la demanda, el juez decretara, por medio de auto, Ia division o la venta
solicitada, segun corresponda”, disposicién que, segun el juez, sugiere que
la unica defensa posible en este tipo de pleitos es la existencia de un
acuerdo celebrado por los comuneros, en virtud del cual se hubieren
comprometido a preservar la indivision por un término —renovable- no
mayor a cinco (5) afios (C.C., art. 1374).

Sin embargo, se trata de un error de interpretacion porque al hecho de
habérsele asignado una consecuencia juridica a determinada hipétesis de
oposicion, no le sigue, en modo alguno, que el legislador hubiere restringido
las posibilidades de defensa del comunero demandado, al supuesto del

pacto de indivisiobn. Con otras palabras, la ley dijo qué pasaba si el




S

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd D. C.

Sala Civil
especificamente que se extinguid por el modo de la prescripcion. Al fin y al
cabo, si el comunero que demanda perdié el dominio, necesariamente se
frustra su pretension.

Por su importancia en este caso es util recordar que, segun lo establecido

en el Codigo Civil, la prescripcién es un “..modo de adquirir las cosas

ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido

las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
. lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos...” (art. 2512).

Sobre el particular, ha precisado la jurisprudencia que “La usucapién y la
prescripcion extintiva corresponden a una decisidn de politica legislativa
contraria a la idea de perpetuidad de los derechos, que busca hacer
coincidir la realidad (la posesion continua o la inaccién prolongada), con el
ordenamiento juridico para, por una parte, premiar a quien explota los
derechos reales, a pesar de no ser su titular, pero que desarrofla la funcién
social de la propiedad (articulo 58 de la Constitucion), en el caso de la
usucapion y, por otra parte, conminar a la definicion pronta y oportuna de

. las situaciones juridicas, so pena de exponerse a perder el derecho o la
acreencia, en el caso de la prescripcion extintiva.™

Luego el comunero demandado, al proponer la prescripcién (adquisitiva o
extintiva), lo que hace es cuestionar la titularidad del derecho que invocd
su demandante, enrostrandole que lo perdié por ese modo, o lo que es
igual, manifestando que, en dltimas, no tiene derecho a la division porque
se extinguié su derecho real, lo que, de probarse, indefectiblemente
conduciria al fracaso de la demanda divisoria, por la via de la particion
material o la division ad valorem (C.C., art. 1374; CGP, art. 406). Si asi no
fuera, el proceso divisorio se convertiria en un mecanismo para desconocer

! Corte Constitucional, sentencia C-091 de 2018.

Exp.: 014201600857 02 3




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D, C.
Sala Civil

una verdadera posesion material del comunero demandado, e impedir que
se consolide la usucapién. No en vano la Corte Suprema de Justicia,
cuando ejercia el control de constitucionalidad, declaré inexequible la
norma del Cédigo de Procedimiento Civil que prohibia la declaracién de
pertenencia, “si antes de consumarse la prescripcion estaba en curso un
proceso de division del bien coman”, porque, segun esa Corporacién, “la
demanda de particion incoada antes de consumarse la prescripcion
convierte la comunidad en bien imprescriptible y, por tanto, el trabajo
ingente que el comunero poseedor exclusivo ha incorporado a ella por actos
de posesion realizados con el inequivoco propdsito de adquirir el dominio,
resultan fallidos a la postre por carencia de proteccién legal, como lo manda
el articulo 17 de la Constitucion Nacional” (sentencia de 14 de mayo de
1987; exp. 1546).

Por tanto, no existe ninguna razén juridica que impida alegar esa defensa
en el proceso divisorio®. Y si alguna duda existiera, debe resolverse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del
derecho procesal, segun lo establecido en el articulo 11 del CGP,
privilegiando el derecho de defensa.

Precisamente porque las cosas en derecho procesal son de esta manera,
el legislador de la materia no gusta de restringir las posibilidades de
oposicion del demandado. Excepcionaimente lo hace, por intereses
superiores, como sucede en los procesos de expropiacion (CGP, art. 399,
num. 5), alimentos (art. 397, num. 5) y ejecucidon soportadas en
providencias judiciales, conciliaciones o transacciones aprobadas por un
juez (art. 443, num. 2). Pero la regla general es que el demandado puede

2 Asi también lo ha puntualizado la doctrina: BEJARANO GUZMAN, Ramiro, “Procesos
Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos”, Bogota, Temis, 2017, 82 ed. p. 386.

LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso, parte especial, Bogota,
Dupré, 2017, p. 408.
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enarbolar las defensas que considere necesarias para salir avante en el
juicio, en aras de salvaguardar el derecho que alega tener.

2. Desde esta perspectiva, es claro que el juzgador no podia rechazar
las excepciones de “prescripcion extintiva de la accién divisoria” y “posesion
exclusiva de la cuota parte de la accionante”, fundamentadas, en lo basilar,
en que la demandada “es poseedora exclusiva desde hace mas de 18 afios”

. del 100% del inmueble (fl. 112, cdno. 1), motivo por el cual tramita un
proceso de pertenencia contra los demas comuneros, toda vez que, por ese
camino, lo que busca es disputar el derecho real de los demas propietarios
y, consecuencialmente, {a pretension divisoria.

No ocurre lo mismo frente a las defensas denominadas “pleito pendiente” y
“temeridad y mala fe", pues la primera debid alegarse como recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda, segn lo establecido en
el inciso 2° del articulo 409 del CGP, mientras que la segunda, amén de
carecer de argumentos, no constituye una excepcion propiamente dicha,
en la medida que no apunta a frustrar el derecho al que se refiere la

. pretension.

3. Por estas razones se revocara el decreto de venta en publica
subasta, junto con las disposiciones consecuenciales, y se modificara la
decision de rechazar las excepciones, en el sentido anticipado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
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RESUELVE
1. Modificar el numeral 1° del auto proferido el 23 de septiembre de
2019, por el Juzgado 15 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso
de la referencia, el cual quedara asi:
. Rechazar las excepciones de ‘Pleito pendiente”, “Temeridad y Mala fe".

2. Revocar los numerales 2°, 3°, 4°, 5° y 6° de la providencia apelada.

3. Ordenar que el juez tramite y decida, en el sentido que legalmente
corresponda, las excepciones de “prescripcion extintiva de la accién

divisoria” y “posesion exclusiva de la cuota parte de la accionante”.
4. Sin costas.

NOTIFIQUESE

Exp.: 014201600857 02
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Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref.: Proceso divisorio de Lucila Garcia viuda de Gaitan contra Edgar
Figueroa Hernandez y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacién que la demandada Maria
Esneira Salazar Bautista interpuso contra el auto de 23 de septiembre de
2019, proferido por el Juzgado 15 Civil del Circuito de la ciudad dentro del
proceso de la referencia, para rechazar las excepciones que ella planteé y,
en consecuencia, decretar la venta en publica subasta del inmueble
identificado con el folio de matricula No. 50C-852815, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. No se disputa que, segln el articulo 409 dei Codigo General del
Proceso, “si el demandado no alega pacto de indivisioén en la contestacion
de la demanda, el juez decretara, por medio de auto, la division o a venta
solicitada, segin corresponda”, disposicion que, segun el juez, sugiere que
la Gnica defensa posible en este tipo de pleitos es la existencia de un
acuerdo celebrado por los comuneros, en virtud del cual se hubieren
comprometido a preservar la indivisidon por un término —renovable- no
mayor a cinco (5) afios (C.C., art. 1374).

Sin embargo, se trata de un error de interpretacion porque al hecho de
habérsele asignado una consecuencia juridica a determinada hipdtesis de
oposicion, no le sigue, en modo alguno, que el legislador hubiere restringido
las posibilidades de defensa del comunero demandado, al supuesto del
pacto de indivision. Con otras palabras, la ley dijo qué pasaba si el
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demandado no esgrimia ese acuerdo, pero no sefiald, en parte alguna, que
la réplica a la demanda se limitaria a ese pacto (0 a la refutacion del
dictamen pericial), como tampoco que no eran admisibles otro tipo de
defensas.

¢Por qué, entonces, el legislador se expresd de la manera en que lo hizo
en el articulo 409 del CGP? La respuesta es sencilla si se repara en que
sdlo en los juicios divisorios puede plantearse esa defensa, que es propia
del régimen de las comunidades, siendo claro que toda codificacion
procesal debe parar mientes en las particularidades de las relaciones
sustanciales sobre las que versa el litigio, en orden a establecer el efecto
que genera en el respectivo juicio. De alli, a manera de ilustrativos
ejemplos, las menciones que se hacen en otros procesos a figuras como el
beneficio de excusion (C.C., art. 2383; CGP, art. 443, num. 3°), el beneficio
de competencia (C.C., arts. 1684 y ss; CGP, art. 455), o el pacto comisorio
calificado (C.C., art. 1937; CGP, art. 374), entre muchas otras.

Luego, desde esta perspectiva, se impone colegir que en los procesos
divisorios es posible plantear otro tipo de defensas, ademas del pacto de
indivision, sin desconocer que la naturaleza de la discusion delimita, por
razones sustanciales, el ambito de oposicion del demandado.

En efecto, si el derecho a la division de la cosa coman presupone la calidad
de comunero, nada impide que la parte convocada a juicio divisorio planteé
la falta de legitimacién en la causa, para disputar que él o su demandante
no tienen esa condicion (que el juez debio verificar al admitir la demanda).
También es posible alegar la cosa juzgada, si es que existi® un proceso
anterior —definido en sentencia ejecutoriada- entre las mismas partes, con
el mismo objeto y la misma causa. En general, la parte demandada bien
puede disputar la titularidad del derecho que alega su demandante,
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especificamente que se extinguié por el modo de la prescripcién. Al fin y al
cabo, si el comunero que demanda perdié el dominio, necesariamente se
frustra su pretension.

Por su importancia en este caso es util recordar que, segun lo establecido
en el Cdodigo Civil, la prescripcién es un “...modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido
las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos...” (art. 2512).

Sobre el particular, ha precisado la jurisprudencia que “La usucapiotn vy la
prescripcion extintiva corresponden a una decision de politica legislativa
contraria a la idea de perpetuidad de los derechos, que busca hacer
coincidir la realidad (la posesion continua o la inaccién prolongada), con el
ordenamiento juridico para, por una parte, premiar a quien explota los
derechos reales, a pesar de no ser su titular, pero que desarrolla la funcién
social de la propiedad (articulo 58 de la Constitucion), en el caso de la
usucapién y, por otra parte, conminar a la definicién pronta y oportuna de
las situaciones juridicas, so pena de exponerse a perder el derecho o la
acreencia, en el caso de la prescripcion extin\tiva."1

Luego el comunero demandado, al proponer la prescripcion (adquisitiva o
extintiva), lo que hace es cuestionar la titularidad del derecho que invocod
su demandante, enrostrandole que lo perdidé por ese modo, o lo que es
igual, manifestando que, en Gltimas, no tiene derecho a la divisién porgue
se extinguié su derecho real, lo que, de probarse, indefectiblemente
conduciria al fracaso de la demanda divisoria, por la via de la particién
material o la divisién ad valorem (C.C., art. 1374; CGP, art. 406). Si asi no
fuera, el proceso divisorio se convertiria en un mecanismo para desconocer

1 Corte Constitucional, sentencia C-091 de 2018.
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una verdadera posesion material del comunero demandado, e impedir que
se consolide la usucapion. No en vano la Corte Suprema de Justicia,
cuando ejercia el control de constitucionalidad, declard inexequible la
norma del Cddigo de Procedimiento Civil que prohibia la declaracién de
pertenencia, “si antes de consumarse la prescripcion estaba en curso un
proceso de division del bien comun”, porque, segun esa Corporacion, “la
demanda de particion incoada antes de consumarse la prescripcion
convierte la comunidad en bien imprescriptible y, por tanto, el trabajo
ingente que el comunero poseedor exclusivo ha incorporado a ella por actos
de posesion realizados con el inequivoco propésito de adquirir el dominio,
resultan fallidos a la postre por carencia de proteccién legal, como lo manda
el articulo 17 de la Constitucién Nacional” (sentencia de 14 de mayo de
1987; exp. 1546).

Por tanto, no existe ninguna razén juridica que impida alegar esa defensa
en el proceso divisorio?. Y si alguna duda existiera, debe resolverse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del
derecho procesal, segin lo establecido en el articulo 11 del CGP,
privilegiando el derecho de defensa.

Precisamente porque las cosas en derecho procesal son de esta manera,
el legislador de la materia no gusta de restringir las posibilidades de
oposicion del demandado. Excepcionalmente lo hace, por intereses
superiores, como sucede en los procesos de expropiacion (CGP, art. 399,
num. 5), alimentos (art. 397, num. 5) y ejecucidn soportadas en
providencias judiciales, conciliaciones o transacciones aprobadas por un
juez (art. 443, num. 2). Pero la regla general es que el demandado puede

2 Asi también lo ha puntualizado ia doctrina: BEJARANO GUZMAN, Ramiro, “Procesos
Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos”, Bogot4, Temis, 2017, 8° ed. p. 386.

LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Cddigo General del Proceso, parte especial, Bogota,
Dupré, 2017, p. 408.
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enarbolar las defensas que considere necesarias para salir avante en el
juicio, en aras de salvaguardar el derecho que alega tener.

2. Desde esta perspectiva, es claro que el juzgador no podia rechazar
las excepciones de “prescripcién extintiva de la accion divisoria” y “posesién
exclusiva de la cuota parte de la accionante”, fundamentadas, en lo basilar,
en que la demandada “es poseedora exclusiva desde hace méas de 18 afios”

. del 100% del inmueble (fl. 112, cdno. 1), motivo por el cual tramita un
proceso de pertenencia contra los demas comuneros, toda vez que, por ese
camino, lo que busca es disputar el derecho real de los demas propietarios
¥y, consecuencialmente, la pretensién divisoria.

No ocurre lo mismo frente a las defensas denominadas “pleito pendiente” y
“temeridad y mala fe”, pues la primera debi6 alegarse como recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda, segun lo establecido en
el inciso 2° del articulo 409 del CGP, mientras que la segunda, amén de
carecer de argumentos, no constituye una excepcion propiamente dicha,
en la medida que no apunta a frustrar el derecho al que se refiere la

. pretensién.

3. Por estas razones se revocara el decreto de venta en publica
subasta, junto con las disposiciones consecuenciales, y se modificara la
decision de rechazar las excepciones, en el sentido anticipado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
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RESUELVE
1. Modificar el numeral 1° del auto proferido el 23 de septiembre de
2019, por el Juzgado 15 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso
de la referencia, el cual quedara asi:
Rechazar las excepciones de ‘Pleito pendiente”, “Temeridad y Mala fe”.
2. Revocar los numerales 2°, 3°, 4°, 5° y 6° de la providencia apelada.
3. Ordenar que el juez tramite y decida, en el sentido que legalmente
corresponda, las excepciones de “prescripcion extintiva de la accion
divisoria” y “posesion exclusiva de |a cuota parte de la accionante”.

4. Sin costas.

NOTIFIQUESE

Exp.: 014201600857 02
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Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref: Proceso de reorganizacion empresarial de Stella Barrera de
Quintero contra Acreedores.

Se inadmite el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de 13 de
enero de 2020, proferido por el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogbté
dentro del proceso de la referencia, toda vez que ninguna de las
decisiones adoptadas en él es susceptible de dicho medio de
impugnacion.

En efecto, en esa providencia el juzgador (a) le ordend a la liquidadora
presentar “el inventario valorado”, (b) dispuso compulsar unas copias,
(c) puso en conocimiento de aquella la oposicion presentada al
inventario, (d) neg6, por cuarta vez, la terminacién del proceso, y (e) le
impuso medida correccional a la apoderada de la parte demandante, por
dilatar el proceso, “de_conformidad con el articulo 44, numeral 3°, dei

Cédigo General del Proceso”, con la consiguiente expedicion de copias

para investigacion disciplinaria (fl. 327, cdno. 1 de copias).

Por consiguiente, si en estos procesos Unicamente son apelables los
autos a los que se refieren los numerales 1 a 8 del paragrafo 1° del
articulo 6° de la Ley 1116 de 2006, y si el inciso final del articulo 44 del
CGP expresamente establece que “contra las sanciones correccionales
sélo procede el recurso de reposicion...”, se impone colegir que no era
viable conceder la apelacion interpuesta, la cual, por ende, debe ser
inadmitida.
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Téngase en cuenta que en estos pleitos son apelables los autos que
imponen sanciones, en las hipotesis sefialadas en la misma Ley 1116
sude 2006, como por ejemplo la establecida en el numeral 5° de articulo
5° relativa a multas para “quienes incumplan sus o6rdenes, la ley o los
estatutos”.

Pero como en este caso el juez no aplicd esa disposicion, relativa a otro

. tipo de mandamientos, sino que ejercid sus poderes correccionales
invocando expresamente el articulo 44 del CGP, resulta forzoso
gobernar las impugnaciones por esta especifica normatividad, que sélo
habilita, como se anticipo, el recurso de reposicion.

Por consiguiente, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
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Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref: Proceso ejecutivo de Disefios y Formas Metélicas S.A.S. contra C.S.
Industrias Metalicas S.A.S.

En orden a resolver el recurso de apelacién que la parte demandante interpuso
contra el auto de 31 de enero de 2020, proferido por el Juzgado 30 Civil del
Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia para negar el
mandamiento de pago, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal confirmara el auto apelado por dos (2) razones basilares, a
saber:

(@) La primera, porque los documentos allegados para soportar la
ejecucién no pueden ser tildados de titulos-valores, pues carecen de la
constancia de entrega efectiva de los servicios descritos en ellas, como lo
impone el articulo 773 del Cédigo de Comercio (mod., Ley 1231 de 2008, art.
2).

En efecto, segun la norma referida, el recibo de la mercancia o del
servicio por parte del comprador del bien o del beneficiario de este, “debera
constar... en la factura y/o en la guia de transporte, seglin el caso, indicando
el nombre, identificacién o la firma de quien recibe y la fecha de recibo” (se
subraya), exigencia que, si se miran bien las cosas, no se encuentra

satisfecha.

Y no se diga que el sello impuesto por la sociedad C.S. Industrias
Metélicas 8.A.S. cumple con esa puntual exigencia, pues se trata de la
constancia de recepcion de la correspondencia, que es asunto diferente, como




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotad D.C.

Sala Civil
se desprende del numeral 2° del articulo 3° de la Ley 1231 de 2008, que
modificé el articulo 774 del Codigo de Comercio.

(b) Lasegunda, porque en todos los documentos expresamente se
dijo que su recepcion “no implica aceptacién”, lo que traduce, sin duda, que el

titulo no fue aceptado.

Téngase en cuenta que a las facturas se les aplica, en io pertinente, el
régimen de las letras de cambio (C. Co., art. 779), en el que se precisa que “la
aceptacion deberad ser incondicional’, salvo que se limite a una cantidad
menor, por lo que “cualquiera otra modalidad introducida por el aceptante,
equivaldra a una negativa de aceptacion” (art. 687, ib.).

Si bien es cierto que el inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1231 de 2008
habilita la aceptacion tacita de la factura, no lo es menos que la entidad
ejecutada dejé explicita su negativa a comprometerse en forma cambiaria.

2. Por estas razones, se confirmara el auto apelado. Se impondra condena
en costas a la parte recurrente, por aparecer causadas.

DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil
de Decision, CONFIRMA el auto de 31 de enero de 2020, proferido por el
Juzgado 30 Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la
referencia.

Se condena en costas a la parte recurrente. El Magistrado sustanciador fija
como agencias en derecho la suma de $900.000,00.

NOTIFIQUESE
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Magistrada Sustanciadora
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Asunto.- Incidente de Oposicion dentro del proceso de
Expropiacion de la Secretaria de Educacién contra Indusel S.A.S.
Rad. 36201700637 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
incidentante, Alcabama S.A., contra el auto que profirié el Juzgado

Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota el 15 de julio de 20191,

1. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la citada providencia, la jueza de conocimiento
decretd las pruebas del referido incidente y alli negé las documentales
pedidas en el acapite de “oficios” y el dictamen pericial, tras estimar que
las mismas resultan inttiles e inconducentes, en la medida en que las
que obran en el expediente resultan suficientes para el estudio de la
relaciéon  sustancial entre ella y la sociedad Indusel S.A. y el

incumplimiento del contrato de desarrollo inmobiliario.

2. Inconforme el apoderado de la sociedad interesada en este
tramite interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, y para
ello manifesto que es preciso acceder a las pruebas solicitadas, toda vez

que respecto de los oficios, tales documentos fueron solicitados a través

I Repartido el 17/02/2020
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de derecho de peticién, no obstante, no ha sido posible acceder a los
mismos y, en lo que tiene que ver con el dictamen pericial, indicé que aun
cuando el inmueble expropiado ya fue entregado, con ello se incurrié en
un detrimento patrimonial de su representada a titulo de “dario futuro

cierto”, el cual resulta pertinente calcular.

3. Para resolver, es necesario recordar que de conformidad con
los postulados del procedimiento civil, se deben respetar los derechos de
defensa y contradiccién como garantias implicitas a quienes concurren a
la administracion de justicia. Asi mismo, en virtud del principioc de
igualdad, se les debe garantizar la oportunidad para la defensa de sus
intereses, en la forma y momentos en que a cada una le corresponde
actuar dentro del proceso, donde pueden invocar los hechos, argumentos

y medios de prueba para la proteccion de sus derechos dentro del litigio.

Para lo anterior, y en el caso de los procesos de expropiacién, el
legislador autorizé, en el numeral 1° del articulo 399 del Cédigo General
del Proceso, que cuando en la diligencia de entrega se oponga un tercero
que alegue derecho de retencion, el opositor podra promover el
correspondiente incidente para que se le reconozca su derecho y, en el
evento que se resuelva en su favor, “en el auto que lo decida se ordenard
un avaluo para establcer la indemnizacién que le correponde, la que se le
pagara de la suma consignada por el demandante”. Al respecto, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, en sentencia C-750 de 2105,

establecié que:

‘Las autoridades expropiadoras tienen la obligaciéon de consultar los
intereses de la comunidad y del particular afectado con el fin de cuantificar
la indemnizacion justa. Ello se logra con la evaluacién de las circunstancias
de cada caso y respetando los pardmetros que ha expuesto la Corte sobre
las caracteristicas del resarcimiento. Por regla general, la indemnizacion
tiene una funcion reparatoria, de modo que incluye el precio del inmueble, el
darfio emergente y el lucro cesante. En algunas circunstancias excepcionales,
el resarcimiento tendrda un propdsito restitutivo o restaurador, y en
consecuencia comprenderd la reparacion de todos los perjuicios causados
con la expropiacion, asi como la restitucion de un inmueble de similares
condiciones al perdido. El desembolso maximo se activard cuando se
requiere proteger los intereses de los afectados que tienen una especial
proteccion constitucional, por ejemplo las madres cabeza de familia, los
discapacitados, los nirios o las personas de la tercera edad o se desea
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expropiar una vivienda sujeta a patrimonio de familia, siempre que esa
condicidn o situacion sea determinante para tasar el resarcimiento. En
evenlos restantes, la indemnizacién tendra una funcidn compensatoria,
escenario que se presenta cuando la autoridad después de ponderar los
intereses en conflicto estima que su cuantificacion responde al valor de la
cosa perdida, sin reconocer otros perjuicios ~dario emergente y lucro cesante-
. La observancia de los parametros descritos eliminard cualquier resquicio
de confiscacién de la medida expropiatoria. El legislador tiene una amplia
libertad de configuracion en materia expropiatoria. No obstante, esa
competencia no puede vaciar el marco de accién que tiene el juez y la
administracidn para fijar una indemnizacién que atienda las circunstancias
de cada caso, asi como los intereses en tensién. La ley no puede estandarizar
a todos los eventos unos topes o cémputo de indemnizacion, porque en
ocasiones puede que las reglas estaticas sean una barrera e impedimento
para que las autoridades cancelen una indemnizacién justa...”

4. Sentadas las anteriores premisas, se advierte que el proveido
debe ser confirmado, pues si bien el opositor puede aportar pruebas para
demostrar que tiene derecho a que se le indemnice y que tal valor se
determine, lo cierto es que, con relacion a los “oficios”, el articulo 173 del
C.G.P., senala que “Para que sean apreciadas por el juez las pruebas

deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los

términos y oportunidades serialados para ello en este codigo. {(...) El juez se

abstendra de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las

solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd

acreditarse sumariamente” (se subrayaj, aunado a quetales documentos

deben resultar utiles, conducentes y pertinentes para el caso.

A su turno, el art. articulo 227 idem, sefiala lo siguiente: “La parte
que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea

insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrd anunciario

en el escrito respectivo y deberd aportgrlo dentro del término que el juez

conceda,...”. (se subraya).

Lo anterior significa que no hay lugar a decretar el dictamen pericial,
por cuanto no se aportd con el tramite incidental ni se anuncié en el
escrito que lo contiene con el fin que se le diera un término para allegarlo,

¥, aunque respecto de los documentos sobre los cuales se solicité oficiar
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a las entidades correspondientes, indicé que ya elevé las peticiones para

ese efecto, tal documentacion no resulta util ni pertinente, toda vez que
sin desconocer el eventual perjuicio que se le ocasiono a la sociedad
incidentante con €l proceso de expropiaciéon sobre el inmueble objeto del
“acuerdo de desarrollo de proyecto inmobiliario” celebrado entre ella vy la
demandada, lo cierto es que para determinar el valor de la indemnizacién,
de resultar favorecida la incidentante, “se ordenard un avalio para
establecer la indemnizacion que le corresponde”, conforme al articulo 399
de la codificacion procedimental actual, es decir, se requiere primero

establecer la existencia del derecho que alega el opositor.

5. En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE: ‘
PRIMERO. CONFIRMAR ¢l auto que profirio el Juzgado

Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota el 15 de julio de 2019.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia.,
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

MARIA PATRI CR
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Asunto: Proceso Verbal (Pertenencia) del sefor Carlos Andrés
Garcia Leon contra Leasing de Crédito S.A.
Rad. 41201900712 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el auto que profirié el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de

Bogota el 3 de diciembre de 2019.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. A traves del auto del 19 de noviembre de 2019 el mencionado
juzgado inadmitié el libelo, con el fin que el demandante subsanara las
deficiencias que enlistoé en 5 items, no obstante, tras el silencio de la citada

parte, mediante el proveido apelado se rechazé la demanda.

2. Inconforme, la apoderada de la parte convocante interpuso

recurso de reposicién que le fue negado y el subsidiario de apelacién,
pidiendo se revoque y en su lugar se tenga por subsanada y se admita la
demanda; lo anterior, tras asegurar que ademas que el auto inadmisorio no
fue debidamente notificado, no le fue posible laborar desde el “dia lunes 25
por quince (15) dias”, debido a un siniestro doméstico casero, conforme se

advierte de la certificacién del médico tratante.
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3. Para resolver, es importante recordar que conforme lo prevé el

articulo 289 del Codigo General del Proceso “las providencias judiciales se
hardn saber a las partes y demds interesados por medio de notificaciones, con
las formalidades prescritas en este cédigo”, luego, teniendo en cuenta que
por expresa disposicion el articulo 296 ibidem dispone que “el auto admisorio
de la demanda y el mandamiento ejecutivo se notificaran por estado al
demandante antes de su notificacién personal o por aviso al demandado”’,
resultan inocuos los argumentos de la parte recurrente para revocar el
proveido impugnado, pues de manera expresa el inciso 4 del articulo 90 del
C.G.P. prevé que al momento de calificar la demanda, el juez sefialara con
precision los defectos de los que adolezca y, que para ello, se le otorgara al

demandante un termino de “cinco (5) dias, so pena de rechazo”.

Sobre los términos judiciales, ha sido reiterada la jurisprudencia que
ellos “constituyen una garantia reciproca para las partes en el juicio, evitan
asaltos sorpresivos, estimulan la rapidez en la tramitacién de los procesos y
guardan su equilibrio, por lo cual en la interpretacion de los textos legales que
los establecen y los gobiernan debe procederse con criterio de estricto derecho

Yy con rigurosa sujecién a sus reglas formales” (G.J. T LVIII, pag. 593)

4. Siendo ello asi, v como el rechazo de la demanda obedecid a que
la parte demandante guardo absoluto silencio para subsanarla, es evidente
que la consecuencia obedece a una sancién ante la omisién de cumplir el
requerimiento, luego los argumentos de la recurrente resultan inocuos, pues
ni la eventual incapacidad para laborar durante 15 dias, en el entendido que
pudo sustituir el poder, ni su pretension de revivir términos para ahora
pretender subsanar la demanda a través del recurso de apelacion contra el
auto que la rechazé, representan un razonamiento valedero para considerar

revocar el proveido apelado.
/
S. Por consiguiente, no errd la jueza en la contabilizacion de los
términos que tenia el demandante para subsanar el libelo ni en rechazar la
demanda, conforme lo impone el articulo 90 del Codigo General del Proceso,

y por ello se impone la confirmacion del auto impugnado.

En consecuencia se,
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirié el Juzgado
Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota el 3 de diciembre de 2019.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER diligencias al despacho de origen.
Notifiquese,

Le prockesa
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Asunto: Proceso Ejecutivo Hipotecario de LYM Medical Ltda. Contra
Promotora Inmobiliaria de Oriente Proinor S.A.
Rad. 02200500264 07

Se resuelve el recurso de apelacién que interpuso la parte demandada
contra el auto que profirio el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion

de Sentencias de Bogota el 26 de septiembre de 2019.

I ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Con fundamento en el articulo 132 y el numeral 8° del 133 del
Codigo General del Proceso, “indebida notificacién”, la ejecutada pidié que
se declare la nulidad de lo actuado, tras alegar que a pesar que en el litigio
ya se profirié sentencia y es perentorio ordenar la vinculacién de la

sociedad MC Construcciones Ltda., ello no ha tenido lugar.

2. El juez a-quo rechazo la solicitud del incidentante, por estimar
que la solicitud no cumple con el presupuesto del articulo 135 del Codigo
General del Proceso, en la medida que el interesado carece de legitimacion
en la causa por activa; y, agrego, que la vinculacién de MC Construcciones
Ltda. esta en tramite de conformidad con el articulo 468 del Cédigo General

del Proceso,
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3. Inconforme, la demandada interpuso recurso de reposicion que
fue negado y subsidiario el de apelacion, y para ello insistié que el vicio que
alega no ha sido saneado y que es preciso decretar la nulidad solicitada por
cuanto la vinculacion de la citada comparia es de vital importancia, pues
junto a ella fue demandada en otro proceso civil, donde la pretension se dirigio
a declarar la nulidad de la escritura publica de compraventa en la que MC
Construcciones adquirio los bienes que ahora son objeto de embargo dentro

de este asunto.

4. A efectos de resolver, es preciso sefalar que la nulidad procesal
€s una herramienta para subsanar las anomalias que se presenten en el
desarrollo del litigio, en tal virtud el legislador estableci la causal consagrada
en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., en la que determiné que lo
actuado es nulo en todo o en parte, cuando “no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a las personas determinadas, o
el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que

deban ser citadas como partes”.

Sin embargo, de manera expresa el articulo 135 ibidem dispone que la
nulidad se rechazara de plano cuando se funde en una causal distinta a las
determinadas en la norma o en hechos que pudieron alegarse como excepcién

previa, se proponga después de saneada o por “quien carezca de legitimacién”.

5. Conforme a lo anterior, advierte el Despacho que no erro el juez
de primera instancia al rechazar de plano la solicitud de la nulidad que por
indebida notificaciéon invocé, si se tiene en cuenta que, en efecto, la
peticionaria carece de legitimacion en la causa, pues ademas que no ejerce
representacion alguna de la sociedad MC Construcciones Ltda., quien podria
resultar afectada con la “indebida notificacién”, conforme a las reglas
establecidas en el articulo 467 idem, la obligaciéon de notificar en este tipo de
litigio lo es al demandado, quien debe aparecer como propietario del bien
perseguido, o a aquellos otros acreedores que también tengan garantia real
sobre el inmueble al tenor del articulo 462 de la misma codificacion, y si bien
la aquella calidad la tiene ahora la sociedad MC Construcciones Ltda., tal

actuacién se encuentra en tramite conforme se indicé en el auto que resolvid
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la reposicion, por ende, los argutftentos del recurrente no lo habilitan para

exigir que se pase por alto uno de los presupuestos necesarios para que se le

imparta tramite al incidente de nulidad.

0. Corolario de lo anterior se tiene que la decisién apelada se

encuentra ajustada a derecho por lo que se impone su confirmacién.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

i

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirié le Juzgado Segundo
. Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 26 de septiembre de
2019.
SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO. DEVUELVASE la actuacién al Juzgado de origen.
Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SRk it

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Asunto. Proceso Ejecutivo Hipotecario del sefior Jorge Rodrigo
Mondragén Raymond y otro contra Luis Miguel Gonzilez Diaz y Linne
Guzmaéan Buelvas.

Rad. 31201500545 01

Se resuelve el recurso de apelaciéon que interpuso la parte demandada
contra el auto que profirié el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Bogota el 7 de agosto de 2019, mediante el cual

se rechazo una solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Con fundamento en el numeral 1° del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, el citado extremo pidié que se declare la nulidad de
todo lo actuado a partir del 2 de noviembre de 2017, en la medida que desde
esa calenda los dos demandados fueron aceptados en tramite de “insolvencia
econémica de persona natural no comerciante” en la Notaria Segunda de
Bogota, no obstante, asegura que tal informacién se oculté y el juzgado de
conocimiento continud el proceso en contra de uno de ellos, sefiora Linne

Guzman Buelvas.
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2. La anterior solicitud, mediante el auto atacado, se rechazo de
plano por el juez a quo, tras considerar que el incidentante carece de
legitimacion en la causa para proponerla, pues “el despacho declaré la

suspension del proceso tnicamente respecto de Luis Miguel Gonzdlez Diaz”.

3. Inconforme, la citada parte interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacién, y para ello insitié que la sefora Linne Guzman también
esta incluida en el tramite de insolvencia, lo que se demuestra no sélo con
el acta de aprobacién del acuerdo, sino con el hecho que como apoderado,
representa los intereses de los dos demandados y, ademas, la notaria asi lo
reconoce al firmar el citado instrumento el 2 de noviembre de 2017. Negada

la reposicion corresponde proveer respecto de la apelacién.

4, Por considerarlo necesario, mediante auto de 5 de febrero de
2020 se decret6 prueba de oficio en esta instancia, en el sentido de oficiar a
la Notaria Segunda de Bogota, quien informo que “en la solicitud presentada
por el sefior Luis Miguel Gonzdlez Diaz el 12 de septiembre de 2017 no figura
la seniora Linafsic.) Guzmdn Buelvas, la seriora en mencién se incluyé en el
acta de fecha 2 de noviembre de 2017, en razén a que el apoderado de Luis
Miguel Gonzdlez Diaz, Dr. Alexander Duque Acevedo presenté poder de esta
seriora, el cual obra a folios 86 — 87 del expediente y argumenté que se
incluyera por ser la esposa del convocante y porque las obligaciones estaban

respaldadas por ella.”

S. A efectos de resolver, es preciso sefnalar que la nulidad procesal
es una herramienta para subsanar las anomalias que se presenten en el
desarrollo del litigio, en tal virtud el legislador establecié la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 133 del C.G.P., en la que determiné
que lo actuado es nulo en todo o en parte, cuando “el juez acttie en el proceso

despties de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia”.
Sin embargo, de manera expresa el articulo 135 ibidem dispone que

las nulidades se rechazardn de plano cuando se funden en causales

distintas a las determinadas en la norma o en hechos que pudieron alegarse
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como excepcidon previa, se proponga después de saneada o por “quien

carezca de legitimacion”.

6. Conforme a lo anterior, de manera preliminar se advierte que
errd el juez de primera instancia al rechazar de plano la solicitud de la
nulidad con fundamento en que el apoderado que la propuso carece de
legitimacion en la causa, en razon a que conforme se observa del poder que
obra a folio 1 de esta encuadernacion, éste representa no sélo los intereses
del senor Luis Miguel Gonzalez Diaz, sino tambien de Linne Guzman

Buelvas.

. Ahora, en cuanto a la causal de nulidad, tambien ha de verse que si
bien es evidente que la que se invocé no se configura por cuanto no ha sido
declarada la falta de competencia ni jurisdiccion, el numeral 3° de la misma
norma dispone que la nulidad tambien se puede presentar cuando el
proceso “se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension,...”, evento en el que, en este caso, se deben
considerar los efectos de la aceptacion de la solicitud de negociacion de
deudas previstos en el articulo 545 ibidem, a cuyo tenor: “1. No podrdn
iniciarse nuevos procesos ejecutivos,... y se suspenderdn los procesos de este
tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacién. El deudor podrd
alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cual bastard

. presentar copia del certificaciéon que expida el conciliador sobre la aceptacién

al procedimiento...”

7. Siendo ello asi y de acuerdo a la prueba documental, se
evidencia que, en efecto, los dos ejecutados, sefiores Luis Miguel Gonzalez
Diaz y Linne Guzman Buelvas, hicieron parte del tramite de negociacién de
deudas a que se refiere la citada norma, luego el acta de audiencia de
conciliacién expedida por la Notaria Segunda de Bogota el 2 de noviembre

de 2017 tiene los efectos que ya se mencionaron, pues el apoderado al

momento de firmarla lo hizo en nombre y representacién de ambos
convocantes, tal como lo reconocio el titular de ese circulo notarial, sin que

se pueda considerar el hecho que la causal se encuentra saneada conforme
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al numeral 1° del articulo 136 del CGP, “cuando la parte que podia alegarla
no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla”, en la medida que segin lo
indic6 el mismo juez de conocimiento, aunque la suspensién se decreto

desde el ano 2017, la incidentante “guardé silencio desde dicha data”.

8. Por consiguiente, se revocara el proveido apelado para, en su
lugar, ordenar que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de

Sentencias de Bogota dé el tramite que corresponda a la solicitud de

nulidad.
En consecuencia se,
RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR ¢l auto que profirié el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota el 7 de agosto de

2019, para que, en su lugar, ordenar que dé el tramite que corresponda a la

solicitud de nulidad que elevé el apoderado de la sefiora Linne Guzman

Buelvas.
SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias a la oficina de origen.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada sustanciadora

Bogota, D. C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref: Proceso Ejecutivo

Radicado: 11001 3103 038 2018 00617 01
Demandante: José Bernardo Guacaneme Rodriguez
Demandado: Gonzalo Forero Noguera y otro

l. ASUNTO A RESOLVER

Decide el Despacho el recurso de apelacién que, por intermedio de
apoderado judicial, formulé el extremo actor contra el auto adiado 12 de
diciembre de 2019, proferido por el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota,
mediante el cual se aprobé la liguidacion de costas.

Il. ANTECEDENTES

1°. El 12 de diciembre de 2019, la Juez 48 Civil de! Circuito de esta ciudad,
aprobd la liquidacién de costas practicada, por cuanto cumplia con los
presupuestos del articulo 366 del Codigo General del Proceso, decision
que fue recurrida por el extremo actor mediante recurso de reposicion y
apelacién subsidiaria.

2° Como argumento central el censor sefald que en los procesos
ejecutivos se debe fijar como agencias en derecho, entre el 3% y el 7.5%,
del valor del mandamiento ejecutivo, que para este asunto correspondio a
$100.000.000 de capital y los intereses moratorios que se causaren.

Apelacion auto rad. No.11001 3103 038 2018 00617 01
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3° El guarismo aludido arroja un valor de $231.803.000, que al
multiplicarse por el 7.5%, da la suma de $17.385.225, en tanto que lo
aprobado fue $6.600.000.

4° El 18 de febrero pasado, el juez a quo decididé no reponer la providencia
impugnada, y procedié a conceder la alzada.

. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la decisién que aprobd la liquidacién de
costas, porque se re(inen los presupuestos de viabilidad del recurso, en
tanto que hay legitimacion en la parte recurrente, y la providencia
censurada es susceptible de apelacion (art. 366-5° del Codigo General del
Proceso), y se cumplié con la carga procesal de la sustentacién (art. 322-3°

gjusdem).

Y para ello memoramos que el numeral 4° del articulo 366, dispone “Para
la fifacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas
establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas”; a su vez, el literal c) del numeral
4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA-1054 de 2016, sefiala: “Si se dicta
sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el
7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo”; y el articulo 3°
de dicho Acuerdo, prevé: “Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
indole pecuniario, o en los que la determinacién de la competencia se
tuvo_en cuenta la _cuantia, Jas tarifas se establecen en porcentajes
sobre el valor de aquellas o de éstas. (...)"”
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En el sub examine, las pretensiones se tasaron por el ejecutante en la
suma de $140.242.000, y las agencias en derecho fueron fijadas en la
suma de $6.600.000, equivalente al 4.7%; es decir, un porcentaje que se
ubica entre los extremos que reglé el Acuerdo plurimencionado; sin
embargo, el censor considera que tal proporcién no atiende los criterios
trazados para determinar dicho monto; pues equivale a $471.428
mensuales, comoquiera que el proceso duro 14 meses, apreciacion que no
comparte la Sala, por las razones gue siguen:

1% La demanda ejecutiva fue radicada el 2 de noviembre de 2018, y se
admitio el 24 de enero de 2019 (fl. 56), después de subsanado el escrito
introductorio.

2° El 19 de julio de 2019, el apoderado del extremo actor, allegd
constancias de notificacién (fls. 74 y 75)

3° El 15 de agosto de 2019, descorrid el traslado de las excepciones (fls.
96 a 106).

4° El 26 de septiembre de 2019, se realiz6 audiencia de que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso, a la que asistié el abogado
Andrés Eduardo Poveda Quintero como apoderado sustituto del ahora
censor. (fl. 132)

5° El 7 de octubre de 2019, se efectud la audiencia de instruccion y
juzgamiento, en la que se profirid sentencia en la que se declaré no
probadas las excepciones propuestas y se ordend seguir adelante la
ejecucién. (fis. 137 y 138)

Notese que si bien el censor aduce que, el proceso duro 14 meses, no
resulta menos apreciable que sus actuaciones fueron aproximadamente
cinco en ese periodo; por lo que conforme al articulo 2° del Acuerdo
PSAA16-10554 la decision de la a quo resulta razonable; a mas que los

gastos de oficina, pago de secretaria, gastos en dependientes judiciales,
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tinta, etc.; que afirmé asumir para ejercer su mandato, no quedaron
inmersos en el referido acto administrativo, como tépico para la estimacién

de las agencias en derecho, con lo cual no pueden ser objeto de andlisis.

En suma, se CONFIRMARA la decisién porque el monto fijado por
agencias en derecho se ubica dentro del rango establecido por el Consejo
Superior de la Judicatura; y los criterios de complejidad, duracion y cuantia
fueron observados.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMARA el auto adiado 12 de diciembre de 2019,
proferido por la Juez 38 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso de
la referencia.

SEGUNDOQ: CONDENAR en costas al recurrente, se fija como agencias en

derecho el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: ENVIAR el expediente al lugar de origen para que continde

con el tramite del proceso, en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

: ~ Magistrada
il Sopeciar de Bogan’
Salt Chl)
SECRETAR: A
* 16 MAR 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada sustanciadora

Bogota, D. C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ref: Proceso Ejecutivo

Radicado: 11001 3103 021 2018 00348 01

Demandante: Soluciones Médicas Digestivas SOMED S.A.S
Demandado: Fundacién Salud Bosque

l ASUNTO A RESOLVER

Decide el Despacho el recurso de apelacion que, por intermedio de apoderada
judicial, formulé el extremo demandado contra el auto adiado 5 de febrero de
2019, proferido por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, mediante el
cual se negé la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares
decretadas.

1. APELACION

La ejecutada sostiene que, el a quo ‘ordené el embargo de los dineros de las
cuentas corrientes del BANCO BOGOTA e ITAU en (sic) libré oficio de
embargo No. 3018 del 2 de agosto de 2018 al BANCO ITAU (...).

Agregd que, “El argumento que esgrime el despacho para mantener la
decision de que dicho dineros consignados en las cuentas BANCARIAS DE
ITAU y BANCO DE BOGOTA por la EPS dentro del sistema General de
Seguridad Social en Salud a favor de la IPS se mantengan embargados, es
que no se encuentran enlistados dentro de los presupuestos del art 597 del
CGP., pero en el caso que nos ocupa la aplicabilidad de Ia norma para impedir
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el embargo de los dineros es la prevista en la sentencia C-1154 DE 2008 y el
art 594 del CGP (...)".

Finalmente, manifesté que la Fundacién ejecutada, “entro en proceso de
liquidacion voluntaria, (...) lo que trae consigo la consecuencia de acudir a una
serie de trémites tendientes a la venta o adjudicacion de los activos sociales
para el pago del pasivo extemo, (...). Para poder cumplir con dicha funcion la
agente liquidadora de la FUNDACION SALUD BOSQUE EN LIQUIDACION el
juez debe hacerle entrega de los dineros, levantando la medida cautelar y asf
darle cumplimiento al trémite del proceso de liquidacién como quedé previsto

en la motivacién que sirve de sustento a mi recurso”.
Il. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision que negé el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas, porque se rednen los presupuestos de viabilidad del
recurso, en tanto que hay legitimacion en la parte recurrente, y la providencia
censurada es susceptible de apelacién (art. 321-8° del Cédigo General del
Proceso), y se cumplié con la carga procesal de la sustentacion (art. 322-3°

gjusdem).

Dilucidado lo anterior, impone recordar que ei articulo 2488 del Codigo Civil,
dispone “Toda obligacion personal da al acreedor el derecho de perseguir
su ejecucién sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean
presentes o futuros, exceptuandose solamente los no embargables {...)",
en consonancia, e! articulo 594 del Codigo General del Proceso, ensefia en lo
que sirve a este asunto, que “Ademés de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran

embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el

presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las

cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la

sequridad social {...) 3.Los hienes de uso publico y los destinados a un

servicio publico cuando este se preste directamente por una entidad

descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de esta

(...)” y también, el articulo 63 de la Constitucién Politica, que sefala “los
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bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de
la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables’, exencién que cobija, entre otros a los
recursos del Sistema General de Participaciones, como se colige del articulo
21' del Decreto 28 de 2008, de los que hace parte los recursos del Sistema
General de la Seguridad Social en Salud, respecto de los cuales el articulo 25
de la Ley 1751 de 2015, prevé “Destinacion e inembargabilidad de los
recursos. Los recursos puablicos que financian la salud son
inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a

fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente”.

Ahora bien, en lo que incumbe a los pagos a los prestadores de servicios de
salud, el articulo 56 de la Ley 1438 de 2011, por medio de la cual se reformo
el sistema general de seguridad social en salud, indica “Las Entidades
Promotoras de Salud pagardn los servicios a los prestadores de
servicios de salud dentro de los plazos, condiciones, términos y
porcentajes que establezca el Gobierno Nacional segun el mecanismo de
pago, de acuerdo con lo establecido en Ia Ley 1122 de 2007. El no pago
dentro de los plazos causara intereses moratorios a la tasa establecida
para los impuestos administrados por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN). Se prohibe el establecimiento de
obligatoriedad de procesos de auditoria previa a la presentacién de las
facturas por prestacion de servicios o cualquier practica. Las entidades
a que se refiere este articulo, deberin establecer mecanismos que
permitan la facturacién en linea de los servicios de salud, de acuerdo
con los estindares que defina el Ministerio de Proteccién Social,
También se entienden por recibidas las facturas que hayan sido

enviadas por los prestadores de servicios de salud a la Entidades

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones Judiciales que afecten la continuidad, cobertura ¥
calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las
autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial,
la entidad territorial presupuestaré el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo
crédito judicial en el transcurso de fa vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.
Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no
producirdn efecto alguno, y daran lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas
legales correspondientes”.
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Promotoras de Salud a través de correo certificado, de acuerdo a lo
establecido en la Ley 1122 de 2007, sin perjuicio del cobro ejecutivo que
podran realizar los prestadores de servicios de salud a las Entidades

Promotoras de Salud en caso de no cancelacion de los recursos”.

Trasladado lo anterior al sub examine. se advierte que la aqui ejecutada es
una IPS, y si bien aduce que los dineros consignados en las cuenta
embargadas provienen del sistema de seguridad social, lo cierto es que son
producto de la prestacién de servicios de salud a entidades de dicho sector;
que no le son entregados para su administracién, segin se deduce de las
pruebas que aporté visibles a folios 72 a 357.

Refuerza lo anterior, lo dicho por nuestro mas alto Tribunal Constitucional en
la sentencia C-566 de 2003, al revisar la exequibilidad del articulo 91 de la Ley
715 de 2015, gue prohibe la unidad de caja de los recursos del presupuestos
y su administracion, determind “Asi las cosas, la Corte declarara la
exequibilidad de la expresién ‘ estos recursos no pueden ser sujetos de
embargo’ contenida en el primer inciso del articulo 91 de la Ley 715 de
2001, en el entendido que los créditos a cargo de las entidades
territoriales por actividades propias de cada uno de los sectores a los
que se destinan los recursos del sistema general de participaciones
(educativo, salud y propésito general). Bien sea que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos que contengan una
obligacion clara, expresa y actuaimente exigible que emane del mismo

titulo, deben ser pagados mediante el procedimiento que sefiale la ley y
que transcurrido el_término_para ellos sean exigibles, es posible

adelantar ejecucioén , con embargo, en primer lugar, de los recursos del

presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones, cuando

se trate de esas clase de titulos, y, si ellos no fueron suficientes, de Jos
recursos de la participacién respectiva, _sin que puedan verse

comprometidos los recursos de las demas participaciones”; notese que

aun tratandose de entidades territoriales que administran recursos del sistema
general de participacion, los cuales en principio son inembargables, existe la
posibilidad de embargarlos cuando sea para pagar las actividades propias de
cada sector; entonces, con mayor justificacion si se trata de dineros de una
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prestadora de servicios; y mas cuando no se atiende la prohibicién de unidad
de caja como se corrobora en el extracto bancario que milita a folios 316 a
328, que contiene depdsitos y retiros disimiles de los acreditados en la

documental visible a folio 329.

En suma, resulta reflexivo y conforme a las normas referidas lo decidido por la
juez de primera instancia; segin lo analizado en esta providencia, por lo que
se CONFIRMARA el auto impugnado.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada integrante de la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto adiado 5 de febrero de 2020, proferido por la
Juez 21 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la recurrente, Fundacion Salud Bosgue,
se fija como agencias en derecho el equivalente a un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

TERCERO: ENVIAR el expediente al lugar de origen para que continte con el

. tramite del proceso, en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., trece de marzo de dos mil veinte

11001 3103 030 2019 00608 01

Ref.: proceso verbal de Fiducoldex S.A., entidad que actiia como vocero v

administrador del Patrimonio Auténomo Fondo Innpulsa Colombia, frente a

Seguros del Estado S.A.

El suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que, el 7 de noviembre de
2019, profiri6 el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota, con el que rechazé la
demanda de la referencia, tras sostener que no se dio cumplimiento al auto
inadmisorio, por cual se requirié a la parte actora que “acreditara que se agoté

la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad”.

Para rebatir ese argumento del juez a quo, el recurrente manifestoé que no
era necesario agotar el requisito de procedibilidad, (i) no solo con motivo de la
solicitud de medida cautelar contenida en la demanda, (i) sino también en

atencion a la naturaleza juridica de Fiducéldex (Sociedad de Economia Mixta).

1. Con una orientacién que conserva su vigehcia, este Despacho ha
sostenido que si bien el ordenamiento juridico (antes el articulo 35 de la Ley 640
de 2001 y actualmente el articulo 590 del C.G.P)}, autoriza a la parte
demandante que acuda directamente a la jurisdiccién, “cuando en el proceso de
que se trate '...se quiera solicitar el decreto y la practica de medidas

cautelares..., tal prerrogativa estd condicionada a la viabilidad de la
respectiva cautela”!.

1.1. Tal hipétesis aca no se verifica, en tanto que la inscripcion de la
demanda en el certificado de existencia y representacién legal de Seguros del
Estado S.A,, que fue lo que solicité la parte actora, quien invocé el numeral 1°,
lit. b del mismo articulo 590, no se amolda a ese preciso mandato, el cual
posibilita la inscripcion de la demanda sobre “bienes sujetos a registro que
sean de propiedad del demandado”, cuando se trate de procesos declarativos

con los que se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil
contractual o extracontractual.

1 TSB, autos de febrero 25 de 2013, exp. 2012 00219; agosto 25 de 2011, exp.
2011 00211 01; octubre 23 de 2017, exp. 2017 00392.
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Y es que, vistas bien las cosas, en la forma en que se pidi6 esa cautela,
no se vislumbra sefializacion alguna de un especifico “bien sujeto a registro”,
por via de ejemplo un inmueble, una aeronave, un automotor, etc. que fuera

propiedad de Seguros del Estado, y sobre el cual hacer soportar la cautela.

1.2. Tampoco es de recibo la medida cautelar “subsidiaria”, que se
pidié, en forma novedosa en el memorial de subsanacion, consistente en que se
“ordene el pago a Seguros del Estado S.A. de la suma de $100295.000”, la cual,
en el criterio del suscrito Magistrado, esta lejos de constituir una cautela
“innominada” de aquellas que autoriza el literal ¢) del num. 1° del articulo 590,

ibidem, que fue la norma que invoco el demandante.

La resefiada “cautela”, que mas parece el cumplimiento anticipado de la
condena que con la demanda se implora, tampoco procederia a la luz del literal
¢) que se menciona, por cuanto tal precepto {aplicable a asuntos que por sus
particularidades resulten en verdad excepcionales, lo que acad no acaece)

permite que el juez de conocimiento decrete “cualquier otra medida (distinta de

la inscripcién de la demanda, del embargo y del secuestro, cuya regulacion
quedo establecida en los literales a y b de la misma disposicién) que encuentre

razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio”.

2. Contrario a lo que expuso el apelante, el suscrito Magistrado
observa que el demandante en este litigio es el Fondo Innpulsa Colombia (el
cual, pese a que esté representada por Fiducoldex, sociedad de economia mixta)
no es una entidad publica y, por lo mismo, no le es aplicable la excepcion
prevista en el articulo 613 del C.G.P., por cuya virtud, “no sera necesario agotar
el requisito de procedibilidad (...) cuando quien demande sea una entidad

publica”.

Y es que, de acuerdo con el articuio 13 de la Ley 1753 de 2015, el
susodicho Fondo es un “patrimonio auténomo” que “se regira por normas de

derecho privado”, con lo cual se disipa cualquier duda a estos respectos.

No se olvide que los patrimonios auténomos pueden ser parte en un
proceso (art. 53, C.G.P.) y que “compareceran por medio del representante legal
o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuara como su vocera”
(art. 54, ib.). En ese escenario, Fiducoldex S.A. aunque represente los intereses

del referido patrimonio auténomo, no es parte en este proceso.
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3. Deviene de lo anterior, que era forzoso agotar el intento de conciliacién
prejudicial en un asunto que, como el de la referencia (pago de una pdliza de
cumplimiento), es conciliable (art. 35, Ley 640 de 2001).

Asi las cosas, tanto el auto con €l que se inadmitié la demanda (que
encontré su respaldo en el numeral 7° del articulo 90 del C.G.P., como el que
dispuso su rechazo, contaron con un respaldo legal, lo que impide su
revocatoria.

Sin costas de esta instancia, por no aparecer justificadas.

Devuélvase el expediente a la oficina de orj

Notifiquese

DO YAYA PENA

gigtrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., dieciséis de marzo de dos mil veinte

11001 3103 022 2014 00490 01

El suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que, el 8 de noviembre de 2018,
profirié el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota (cuya alzada le correspondié a
este despacho el 11 de marzo del afio que avanza), con el que decretdo la

terminacion del proceso de la referencia, por desistimiento tacito.

Lo primero que ha de resaltarse es que en el procesc ejecutivo de la
referencia no se ha dictado providencia que ordene seguir la ejecucion. Por lo
tanto, el término que aca ha de tenerse en cuenta para dilucidar la eventual
aplicacion del desistimiento tacito es el de un afio, que consagra el numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P.

Aclarado lo anterior, ha de memorarse que el numeral segundo del citado
articulo 317 del C. G. del P. dispone que “cuando un proceso o actuacién de

cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo en la

secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién

durante el plazo de un afio en primera o finica instancia, contados desde el
dia siguiente a la iltima notificacién o desde la dltima diligencia o

actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién por

desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo”.

Aqui, se observa que el expediente de la referencia permanecié inactivo
por un periode que supera el término de un afio que conitempla el numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P.

Véase que la ultima actuacion notificada por estado data del 6 de
octubre de 2016 (asi mismo se dejo una constancia secretarial el 16 de febrero
de 2017, fl. 108} y la providencia cuya apelacién hoy se decide se dicto el 8 de
noviembre de 2018, sin que la foliatura reporte gue, en ese interregno, de
aproximadamente dos afios, se hubiera realizado alguna actuacién por iniciativa

de las partes o del juzgador.




Ha de resaltarse que no resulta de recibo el argumento que expuso el
apelante, segin el cual, el juez “debia requerir a la Fiscalia General de la
Nacién” a fin de que cumpliera una “orden judicial”, pues la hipdtesis que preve
el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P. (que fue la que aqui se aplicd} solo
requiere que el proceso permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
durante el plazo de un afo, sin que resulte relevante determinar a quién es

atribuible la paralisis del proceso.

Expresado con otros términos, si se verifico la condiciéon que contempla la
norma (num. 2° del art. 317 del C.G.P.), procede la terminacién por
desistimiento tacito, asi el estancamiento no sea imputable a ninguna de las

partes.

No prospera, por ende, la resefiada apelacion.

Sin costas en segunda instancia, por no aparecer justificadas.

Devuélvase el expediente a la oficina de origep.

Notifiquese

oS ANDO YAYA PENA
agistrado
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota, D.C.
Sala Civil

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de mayo de dos mil veinte

Proceso: Ejecutivo mixto

Demandante: Rogelio Velasquez Angel

Demandado: Inversiones Piamonte Ltda.

Radicacion: 110013103014199908669 03

Procedencia: Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Asunto: Apelacion Auto.

Se pronuncia el Tribunal acerca del recurso de apelacion
propiciado por el apoderado de la opositora Lida Castillo contra
el auto emitido en diligencia del 23 de enero de 2020.

Antecedentes

1. En el proceso de la referencia se dispuso la entrega del bien
inmueble rematado, y para el efecto se comisiono!.

2. El"duzgado 82 Civil Municipal de Bogota (transitoriamente
Juzgado 64 dePequenas Causas y Competencia Multiple), llevo
a cabo la diligencia de entrega el 5 de diciembre de 2019, acto
que fue atendido por la senora Lida Castillo, y cuya oposicion
fue rechazada por improcedente, concediendole un plazo para
desocupar y entregar voluntariamente?2.

3. Como en el plazo otorgado no fue entregado, la funcionaria
comisionada para agotar el objeto del encargo senalod el dia 23
de enero de 2020, como en efecto en esa calenda se adelanto3.

4. En ese acto la senora Castillo otorgo poder al abogado
Apuleyo Sanabria quien solicito se ejerciera control de

1 Folios 7-9 de las copias del cuaderno 1
2 Folios 65-66 de las copias del cuaderno 1 (disco compacto y acta de la diligencia).
3 Folios 84-86 de las copias del cuaderno 1 disco compacto y acta de la diligencia).
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota, D.C.
Sala Civil

legalidad, se declarara la nulidad de las decisiones adoptadas
el 5 de diciembre de 2019 y se le diera tramite a la oposicion.

5. La juez rechazo6 de plano la solicitud, tras considerar que
no se habia vulnerado el debido de proceso, y que en todo caso
el abogado no senalo la causal de nulidad que alegaba.

6. El apoderado opositor propuso recurso de apelacion, que
sustento reiterando los hechos que en su sentir demuestran la
posesion de la senora Castillo y la procedencia de su oposicion;
y admitié que si bien no dijo especificamente una causal de
nulidad cuando se invoca la violacibn de derechos
fundamentales se esta haciendo alusion a una nulidad
supralegal “que tiene su abrigo en el articulo 232 de la Constitucion”
(sic).

Consideraciones

1. Sabido es que la inobservancia o desviacion de las formas
legalmente establecidas para la regular constitucion y
desenvolvimiento de un proceso,  constituyen verdaderas
anormalidades que impiden el recto cumplimiento de la funcion
jurisdiccional, para cuya correccion o enmienda el legislador ha
recurrido al instituto de las nulidades procesales, razon por la
cual el Codigo de Procedimiento Civil, tal como quedo luego de
la reforma introducida por el Decreto 2282 de 1989, destino el
Capitulo 20. del Titulo XI del libro Segundo, a reglamentar dicha
materia, determinando las causales de nulidad en todos los
procesos y en algunos especiales. Estructura que, en esencia, se
conservo en el Capitulo II del Titulo IV de la Seccion Segunda del
Libro Segundo'de la ley 1564 de 2012.

Las nulidades procesales no responden a un concepto
netamente formalista, sino que revestidas como estan de un
caracter preponderantemente preventivo para evitar tramites
inocuos, son gobernadas por principios basicos, como el de
especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccion y
convalidacion. Por ello, siguiendo la orientacion de restringir en
lo posible los motivos de invalidez procesal, el ordenamiento
procesal civil consagré todo un sistema a dicho propoésito, en
cuanto consigno reglas en relacion con la legitimacion y la
oportunidad para alegarlos, dejando al juez la potestad de
rechazarlas de plano cuando la solicitud de nulidad se funde en
causal distinta de las determinadas en ese capitulo, en hechos
que pudieron alegarse como excepciones previas u ocurrieron
antes de promoverse otro incidente de la misma indole, o cuando
se propone después de allanada. Esto significa, entonces, que
las causales de nulidad procesal no pueden ser formuladas por
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cualquier persona, ni en el momento que discrecionalmente
quiera.

2. Ahora bien, de conformidad con el articulo 133 de la ley
1564 de 2012, vigente a partir del 1° de enero de 2016 en este
Distrito Judicial, “El proceso es nulo, en todo o en parte,

solamente en los siguientes casos™; lo cual implica que no
pueden tenerse como causales de nulidad sino aquellas
taxativamente fijadas por el legislador, las que no es posible
desligar del hecho o hechos que lo estructuran, sustentan o en
que se apoyan, pues “no es la nominacion de la causal de nulidad
lo que habilita su estudio, sino la sustentacion fdactica que de ella se
haga”s.

El articulo 130 idem autoriza al juez para rechazar de plano
los incidentes que no estén expresamente autorizados, se
presenten extemporaneamente o “..cuando ‘no reuna los
requisitos formales.” 7y, el articulo 135 advierte que quien la
alegue “deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer”, ademas autoriza el
rechazo de plano de la solicitud de nulidad cuando “..se funde
en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos
que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.” (Se
subraya)

3. En el caso examinado, de plano debia rechazarse la “solicitud
de control de legalidad”, que el abogado de la opositora planteo
para que como consecuencia de ella se declarara la nulidad de
las decisiones adoptadas en la diligencia adelantada el 5 de
diciembre de 2019.

En efecto, la peticion no retine los requisitos minimos que exige
la ley procesal? en sus articulos 129 y 135: no indic6 el litigante
la causal de nulidad que invocaba, los supuestos facticos en
que edifico su peticibn no se enmarcan en ninguna de las
consagradas en el articulo 133 de la ley 1564 de 2012.

El articulo 232 de la Constitucion que adujo en el recurso el
apelante, establece los requisitos para ser Magistrado de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado; nada tiene que ver entonces con nulidades
procesales.

4 En idéntica forma se concibié en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil

5 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 7 de diciembre de 1999. Exp. C-5037

6 También asi consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Civil

7 Normas de orden publico y obligatorio cumplimiento, articulo 13 de la ley 1564 de 2012
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Y la Carta Politica si bien el articulo 29 consagra el derecho al
debido proceso, alli solamente alude a la nulidad “de pleno
derecho” de “la prueba obtenida con violacién del debido proceso”;
sin embargo, no es esta la hipotesis que tuvo ocurrencia en
este caso.

Por otra parte, cualquier irregularidad en que eventualmente
se hubiese incurrido al iniciar la diligencia de entrega -el 5 de
diciembre de 2019- quedaron saneadas, pues la senora Lida
Castillo a través de apoderado formulé oposicion y solicitud de
restitucion al tercero poseedor ante el juez comitente, el 48
Civil del Circuito, sin que alegara la nulidad de la comision
como correspondia a tono con el articulo 40 de la ley adjetiva
civils.

4. Sobre los argumentos del recurrente no hay mucho que
decir, pues ciertamente no expone un ataque serio contra el
proveido cuestionado. Notese que pidié control de legalidad y
nulidad, tematica sobre la que resolvié la juez comisionada;
empero, el respaldo de la apelacion lejos de poner en evidencia
que su solicitud era oportuna y reunia las exigencias de ley,
destacando una irregularidad procesal que se enmarque
dentro de las senaladas como motivo para abrogar la
actuacion, se ocupo6 de disertar sobre los derechos que, en su
criterio, tiene la opositora por ser poseedora del bien rematado.

No pueden los apoderados, prevalidos de su propia incuria,
desidia y mnegligencia, en procura de reportar provecho
enrostrar irregularidad a la actuacion y abrogar el tramite
procesal, cuando habiendo tenido la posibilidad de hacer uso
de las herramientas que el ordenamiento procesal pone a su
disposicion en defensa de los intereses de su cliente, no lo
hicieron.

Por lo demas, la ignorancia de la ley no sirve de excusa, e
inaceptable es que un profesional del derecho no acate las
normas procesales y cumpla elementales reglas al formular sus
peticiones, justificando su proceder simplemente con alegar la
lesion de garantias fundamentales.

Por ultimo, ha de tenerse en cuenta que se encuentra
pendiente de resolucion la oposicion por el juez cognoscente de
la causa ejecutiva.

5. Corolario con lo anotado se confirmara la providencia
impugnada por las razones aqui indicadas, y se condenara en
costas al recurrente, articulo 365 numeral 1 de la ley 1564 de
2012.

8 Folios 74-79 de las copias del cuaderno 1
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Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR ¢l auto de 23 de enero de 2020 proferido por
el Juzgado 82 Civil Municipal de Bogota (transitoriamente
Juzgado 64 dePequenas Causas y Competencia Multiple), que
rechazo la solicitud de control de legalidad y nulidad de la
diligencia de entrega.

2. CONDENAR en costas a la opositora recurrente. Se senala
la suma de $800.000,00 como agencias en derecho:

Y

RUTHELENA GALVIS VERGERL:

Magistrada

Notifiquese y camplase,
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