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CLSE DE RECURSO: QUEJA
CLASE DE LA PROVIDENCIA: AUTO

FECHA DE LA PROVIDENCIA: DIECISEIS (16) DE MAYO DOS MIL DIECINUEVE (2019)

FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: CUADERNO 1A FOLIOS 521 A 523
NUMERO DE CUADERNOS: 4 DE 539 -489-43Y 5 FOLIOS
DEMANDANTE(S): FRANCESCO NAPOLI CON PASAPORTE ITALIANO No. B361252

APODERADO: RICARDO VELEZ OCHOA CON C.C. 79.470.042 Y T.P. 67.706

DEMANDADO(S):SUMMA S.A.S. CON NIT 8600791277
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 1 6 MAYO 2019

Rad: 110013103035-2011-00276-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra del auto proferido el 24 de octubre de 2018,
mediante el cual se ordené mantener la fecha fijada para la
audiencia de alegaciones y fallo de que trata el articulo 373 del
Cédigo General del Proceso.

Fundamentos del Recurso

En sustento de su pretension, el recurrente manifiesta que se
encuentran pruebas pendientes por practicar, asi las cosas, debe
revocarse el auto en cuestion y en su lugar procederse a evacuar
las pruebas decretadas, esto es la exhibicion de documentos, el
interrogatorio y/o calificaciéon de preguntas que debe absolver la
parte demandada y el dictamen pericial ordenado en favor de la
parte demandante.

Traslado del Recurso

En el término legal establecido para ello, la parte demandada
guardo silencio
Consideraciones

1. Memorese que el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
instituyo el recurso de reposicion como medio impugnaticio contra
todos los autos a excepcion de ciertos casos especiales, a efecto
de que el juez revoque o reforme su decision, por ello la critica debe
orientarse a mostrar todos los desatinos de la providencia atacada
mediante esta via.




2. De otra parte el articulo 320 Ibidem instituyo el recurso de
apelacion para que el superior examine la cuestion decidida,
unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por
el apelante, a fin que la decision se revoque o reforme, dicho
recurso puede formularse de manera independiente o como
subsidiario al de reposicion.

3. Una vez revisado el expediente se logré vislumbrar, tal como lo
refiere el recurrente que las pruebas referidas no han sido
evacuadas, aun cuando fueron debidamente solicitadas vy
decretadas.

A pesar de lo anterior, debe decirse que aun cuando el demandante
se duela de que no ha sido posible llevar a cabo el interrogatorio de
la parte demandada, ni la exhibicion de documentos solicitada,
claro resulta, que es imposible que dichas pruebas se lleven a cabo,
por cuanto la pasiva de esta Lid no comparecié al proceso y se
encuentra representada por curador Ad Liten, situacién que
obstaculiza de una parte lleva a cabo las pruebas deprecadas y de
otra parte que consecuencialmente que le sean imputadas a la
parte renuente las consecuencias procesales adversas.

De otra parte, debe ponerse de presente que teniendo en cuenta
que el dictamen pericial ordenado debe realizarse con base en los
documentos solicitados en exhibicion a la parte demandada resulta
de suyo claro que dicha pericia tampoco se llevara a cabo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se mantendra incélume la
providencia recurrida, no sin antes dejar en claro que el auto que
declaro precluido el termino probatorio fue proferido el 13 de julio
de 2016, sin que fuera interpuesto recurso alguno, razén por la cual
cobro ejecutoria.

De otra parte de manera oficiosa y en cumplimiento de o
establecido en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho procedera a revocar el auto proferido en la audiencia
llevada a cabo el 19 de octubre de 2017, lo anterior por cuanto las
determinaciones tomadas en dicha audiencia, son abismalmente




alejadas de la realidad procesal, razén por la cual no existia
fundamentacion alguna para proferir dicha decision.

Por ultimo, se denegara la concesion del recurso subsidiario de
apelacién por cuanto el auto objeto del recurso no se encuentra
taxativamente establecido dentro de los apelables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

Primero: Mantener incolume el auto de fecha 24 de octubre de
2018 de acuerdo con lo mencionado en la parte motiva de la
presente decision.

Tercero: Se deniega la concesion del recurso de apelacion de
conformidad con lo mencionado en la parte motiva de la presente
decision.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C

Egl_::t MNU 20]9 se notifico por Estado No
la anterior providencia
Julian Marcet Be/llran
tS€ecCretario

JCAC
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Bogota, D.C.,

Rad: 110013103024-2011-00276-00

Procede el Despacho a resoiver el recurso de reposicion en
subsidio de queja interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra del auto proferido el 16 de mayo de 2019,
mediante el cual se rasolvid el recurso de reposicion interpuesto en
contra del auto de fecha 24 de octubre de 2018 y se denegd el
recurso subsidiario de apelacion.

Fundamentos del Recurso

En sustento de su pretension, el recurrente manifiesta que el objeto
de la censura frente al aute del 24 de octubre de 2018, se enfilaba
en enrostrarle al despacho e! hecho de que no era pertinente cerrar
el periodo probatorio, por cuanto se encontraban pendientes de
practicar algunas pruebas, asi las cosas, a su juicio debe
modificarse la providencia del 16 4e mayo de 2019 para en su lugar
dejar sin efecto el auto del 24 de octubre de 2018 y proceder a
recaudar las pruebas que se echan de menos, de lo contrario, debe
concederse el recurso de queja.

Traslado del Recurso

En el término lega' establecido para ello, la parte demandada
guardo silencio
Consideraciones

1. Memorese que el articule 318 del Cédigo General del Proceso,
instituyo el recurso de reposicion como medio impugnaticio contra
todos los autos a excepcion de ciertcs casos especiales, a efecto
de que el juez revooue o reforme su decision, por ello la critica debe

Fr ey



orientarse a mostrar todos los desatinos de la providencia atacada
mediante esta via.

2 Es menester traer a colacion que el articulo 353 Ibidem, instituyo
el recurso de queja a efectos de garantizar el principio de doble
instancia, el mismo consiste, en que cuando el inferior deniegue la
concesion del recurso de apelacién o casacion, el recurrente pueda
interponer el de queja ante el superior jerarquico, para que este
revise la negativa, y de encontrar indebida la denegacion, admita el
recurso correspondiente.

3. Revisado el expediente, es menester reiterar que el auto que
declaro precluido el periodo probatorio fue proferido el 13 de julio
de 2016 y el mismo, no fue objeto de recurso alguno, ni contra el
en la actualidad procede algun recurso.

4. De otra parte, también debe reiterarse que no es posible llevar a
cabo el interrogatorio de parte, ni la exhibicion de documentos
solicitada, por cuanto ia pasiva de esta Lid no comparecid al
proceso y se encuentra representada por curador Ad Liten,
situacion que obstaculiza de una parte, se lleven a cabo las
pruebas deprecadas y de otra parte, que consecuencialmente le
sean imputadas a la parte renuente las consecuencias procesales
adversas que establece la legislacion procesal.

5. Asi mismo, debe decirse iterarse que el dictamen pericial
ordenado debe rezlizarse con base en los documentos solicitados
en exhibicién a la parte demandada por lo que de suyo claro
resulta, que dicha experticia no se llevara a cabo. Al margen de lo
anterior, y si en gracia de discusion, se admitiera el argumento del
demandante. referente a cue la pericia puede ser realizada tan solo
con base en la documental aportada al expediente, lo cierto es que
la parte demandante, no desplego actuacion alguna para aportar la
experticia por el requerida, a pesar de la autorizacion conferida por
esta sede judicial a través del auto del 19 de octubre de 2019.

6. Teniendo en cuenta todo lo anterior v al no encontrar causal
alguna que permita inferir que el auto 16 de mayo de 2019 deba
ser revocado, por cuanto la providencia del 23 de octubre de 2018
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de manera alguna decreta o niega pruebas, el Despacho
mantendra incolume dicha disposicién, en su lugar dispondra lo
pertinente para el tramite del recurso de queja frente al proveido de
fecha 16 de mayo de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

Primero: Mzanterer incélume el auto de fecha 16 de mayo de 2019
de acuerdo con !o mencionado en la parte motiva de la presente
decision.

Tercero: Se ordena la expedicion de copias, a costa del recurrente,
dentro de los cinco (5) dias habi'es siguientes a la notificacion de
esta providencia, a fin de que de tramite al recurso de queja ante el
superior funcional frente al proveido de facha 16 de mayo de 2019.

Expidanse las copias de la totalidad del expediente, so pena de ser
declarado desierto el presente recurso.

NOTIFIQUESE,

. B (2)

[JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. 2.C
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Julian MarCel Belran

EtSecretario
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