SENORES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL FAMILIA

REF: Proceso Ejecutivo de B.B.V.A COLOMBIA,
Contra MIGUEL ENRIQUE QUINONES GRILLO.
Rad: 1100131 03 0102018 00228 01

Mag. Pte. Dr. Ricardo Acosta Buitrago.

En mi condicién de demandado que actiia en nombre propio en el juicio de la referencia.
Interpongo el RECURSO DE REPOSICION, contra el auto del magistrado ponente por el
cual se neg0 la solicitud de dejar sin efectos la providencia del Tribunal que confirmé el auto
del Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, que se neg6 a declarar la nulidad del proceso
por la causal 32 del Articulo 133 del Cédigo de General del Proceso, a saber:

“Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales de interrupcion o de

suspension, o si en estos casos se reanuda antes de la oportunidad debida. (subrayas fuera

de texto)

Para confirmar el auto apelado el Tribunal tuvo en cuenta las mismas razones del Juzgado,
a saber que el a quo de oficio, debia reanudar el proceso inmediatamente que se vencieron
los dos meses de la solicitud de suspensiéon formulada por las partes, pero sin necesidad
de tener en cuenta que la parte demandante se habia comprometido en dar aviso,
obviamente que para la reanudacién del proceso, sobre el resultado de las conversaciones

que se adelantaban con miras a una transaccion o conciliaciéon, lo que nunca avisé.

Sin embargo mi solicitud ya no se referia a recurrir lo resuelto en 2a instancia, sino a que
se dejara sin efecto el respectivo auto porque los términos judiciales se hallaban
suspendidos por la emergencia sanitaria hacional que el Gobierno decretd y porque previo
a decidir sobre la apelacién el Tribunal debié pronunciarse sobre mi solicitud de suspension
del proceso, ya que la terminacion del juicio de la referencia dependia necesariamente de
la sentencia que debia dictarse en el Juicio de Proteccion al Consumidor de MIGUEL
ENRIQUE QUINONES GRILLO, contra BBVA COLOMBIA, que se adelanta en la

superintendencia Financiera de Colombia -Delegatura de Jurisdiccionales.



Para negar mi pedimento el auto recurrido aduce lo siguiente:

a) Que la suspension del proceso por Acuerdo PCSJA20 -11546 del Consejo Superior
de la Judicatura no opera en este caso por aplicacién de la excepcion 7.1, del
Articulo 7 del mismo acuerdo segun la cual no se suspendieron los términos en el
caso de los “ autos que resuelven el recurso de apelacion de los proferidos en

primera instancia”

b) Qu el Auto que resolvié la apelacién que se notificé el 5 de mayo de 2020, no fue
posterior sino simultaneo, con el que, notificado el 8 de mayo, negé la suspensién del
proceso, que se habia propuesto alegando que existe investigacion de la fiscalia por
los descuentos que el Banco le ha hecho y que no ha tenido en cuenta en la deuda que

reclama ejecutivamente” (?) .

Contrargumentacion.

Se equivoca el magistrado ponente, en la argumentacion del auto recurrido porque la
alegacion de la excepcion en cuanto a la suspension de términos es insuficiente; porque
lo que se dice respecto, a que el auto que resuelve la apelacion no fue anterior al
pronunciamiento sobre la solicitud de suspension es un artificio juridico vano y porque lo
que se aduce en el auto notificado el 8 de mayo respecto a la preexistencia de una

investigacion penal que habilitaria la suspensién del proceso, es mentira

En efecto:

Si bien es cierto lo que se dice respecto de la excepcion de la suspension de términos que
no opera en la segunda instancia, también lo es que el suscrito por su edad, 75 afos, se
encuentro confinado en su domicilio, por disposicion del Gobierno Nacional y no puede ir a
su oficina donde estan los documentos idéneos y las pruebas necesarias para discutir la

decision del Tribunal.

Es una incoherencia decir que son simultaneos los autos del Tribunal que respectivamente
decidieron de la apelacién del auto del Juzgado 10° que neg6 la nulidad y sobre la solicitud

de suspension porque se firmaron el mismo dia ; porque los autos no existen sino cuando



se notifican; porque si son simultaneos, es porgue no son anteriores y posteriores el uno
respecto del otro como la ley dispone y porgue lo que la ley exige no es que puedan ser
simultaneos, sino que el proceso debe suspenderse o sea no decidirse definitivamente

cuando existe una causal clara de suspensién ,como en este caso.

Existe una causal clara de suspension, que no es la investigacion en la Fiscalia que se
inventd el magistrado ponente, sino que se demostro al formular la solicitud la existencia de
un proceso Civil, entre las mismas partes y por la misma deuda que se busca recaudar en
el juicio de la referencia, lo que determina que no pueda fallarse definitivamente, negando

la nulidad, el juicio de la referencia.
PRUEBAS.
Aporto fotocopia de mi Cédula de Ciudadania donde aparece la fecha de mi nacimiento el

15 de marzo de 1945.

Atentamente

C.C.17.126.596 de Bogota.

T.P. 2960 del Consejo Sup. de la Judicatura
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