TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veintiocho de mayo de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 03 030 2018 00066 01

Se admiten, en el efecto SUSPENSIVO, los recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra la sentencia proferida el 26 de agosto de
2019 por el Juzgado 30 Civil del Circuito, dentro del proceso ejecutivo de

Intelligent Electronics Solutions S.A.S. contra Coce Electronics Ltda.

Cabe advertir que, para apelacion de sentencias, los términos estuvieron
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 24 de mayo de 20202,
conforme Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y
que de conformidad con el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, los
términos de duracion de los procesos establecidos en el articulo 121 Cgp,
se reanudan un mes después de levantada la suspension por el referido

Consejo.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

g

ENZUELA VALBUENA
11001 31 03 030 2018 00066 01

1 Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020.
2 Acuerdo PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020.



Cddigo Unico De Radicacion: 11001-31-03-032-2017-00046-01
Radicacion Interna. 5307

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020)

Para resolver el recurso de reposicion formulado en contra del auto de 14
de enero de 2020, que denego el recurso de casacion propuesto por la

demandante’, basten las siguientes,
CONSIDERACIONES

Prontamente se advierte que la decisién censurada sera confirmada por

las siguientes razones:

Nadie discute que el demandante podia formular en su demanda las
pretensiones encaminadas al pago de intereses moratorios respecto de
los CDT’s materia del litigio, pero no lo hizo. Asi lo concluy6 la Corte
Suprema de Justicia al resolver, también, otro recurso de reposicion
formulado por la demandante. En esa oportunidad dijo la Corporacion: “lo
realmente pedido por el demandante y negado, se circunscribié a declarar
que él ‘es el unico legitimo titular de los Derechos Crediticios Incorporados en
los mencionados CDTS, incluyendo sus réditos rendimientos y/o intereses
que haya podido generar cada uno de ellos hasta el dia de su pago’, asi como
a ordenar el pago a su favor en los mismos términos, mediante oficios
dirigidos a las entidades financieras. Notese, en la demanda ninguna
pretension se encaminé al reconocimiento de intereses distintos a los
generados por cada CDT hasta la fecha de su pago, mucho menos se
reclamo alguna condena adicional a cargo de la demandada por lucro cesante

o intereses sancionatorios”?.

1F.342.
2F. 24, cuaderno de la CSJ.
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Entonces, como se advirtié en el auto censurado, el rubro incluido en la
experticia aportada, correspondiente a lucro cesante por $484.762.832, no
puede ser tenido en cuenta para acreditar la cuantia del interés para
recurrir en casacion; luego, si los CDT'S y los intereses causados hasta la
fecha de su vencimiento suman $492.595.948, este valor no alcanza para
satisfacer esa exigencia, ni siquiera indexado a la fecha de la sentencia de
segunda instancia, razén suficiente para confirmar la providencia

cuestionada.

En ese orden de ideas, se

RESUELVE:

Mantener en todas sus partes el auto de fecha 14 de enero de 2020.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020)

Para resolver el recurso de reposicion formulado en contra del auto de 12
de febrero de 2020, que dejo sin efecto “lo actuado desde la providencia
del 26 de noviembre de 2019, que admitié el tramite como apelacion de
sentencia y todas las derivadas de ella” y abonar “la presente apelacion
como de auto”, basten las siguientes

CONSIDERACIONES

Sin duda, la providencia que decreta la division o la venta solicitada en la
demanda, es un auto; esto no corresponde a una “interpretacion” del
Despacho, sino a una lectura textual del articulo 409 del C.G.P.; por ende,
no tienen cabida las disertaciones que realiza la opugnadora sobre la
aplicacion de esa disposicion, ni del articulo 279 del C.G.P., porque prima
la norma especial sobre la general.

Ahora, al impatrtir el tramite de apelacién de auto, y no de sentencia, no se
esta afectando su derecho al debido proceso pues, en dltimas, el principio
de la doble instancia se mantiene y su recurso sera atendido, como se dijo
en el auto censurado, aunque ajustando su tramite a la regulacion especial
del proceso divisorio -aludida por la propia recurrente?- que prevé: “el auto
que decrete o deniegue la divisidén o la venta es apelable”.

En ese orden de ideas, se

RESUELVE:
Mantener en todas sus partes el auto de fecha 12 de febrero de 2020.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado

1F. 19.
2F.24
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiocho de mayo dos mil veinte

Proceso: Verbal

Demandante: Jesus David Bohoérquez Feo

Demandado: AUTOGERMANA SAS

Radicacion: 110013199001201950324 01
Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio
Consideraciones:

1. Efectuado el examen preliminar de la actuacion se
observa que: (i) conforme a los hechos de la demanda el
articulo adquirido por el accionante lo fue por
$64°990.000,00!, (i) en su libelo plante6 como
pretension principal el cambio del bien, y en subsidio,
se devuelva la suma de dinero pagadaZ?, (i) las
pretensiones de la demanda fueron estimadas en
$70°000.000,003. (iv) la Delegatura para asuntos
jurisdiccionales -proteccion al consumidor- de la
Superintendencia de Industria y Comercio en Auto
00030744 del 29 de marzo de 2019 admiti6 la accion de
proteccion al consumidor “de MENOR CUANTIA” y dispuso
se imprimiera el tramite verbal conforme a los articulos
368 y 369 del Codigo General del Proceso en
concordancia con el articulo 58 de la ley 1480 de 20111
“pardagrafo 3° del articulo 390 del Cédigo General del Proceso™.

2. Establece el articulo 24 de la ley 1564 de 2012 “Las

autoridades administrativas a que se refiere este articulo ejerceran
funciones jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas: 1. La

1 Hecho 2, folio 1 vuelto

2 Folio 2

3 Al subsanar la demanda, folio 63
4 Folio 66

110013199001201950324 01



Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos que
versen sobre: a) Violacion a los derechos de los consumidores

establecidos en el Estatuto del Consumidor”, y en el paragrafo

3° inciso 3° consagrdo “Las apelaciones de providencias
proferidas por las autoridades administrativas en primera
instancia en ejercicio de funciones jurisdiccionales se resolveran
por la autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese
sido competente en caso de haberse tramitado la primera instancia
ante un juez y la providencia fuere apelable”. (Se subraya)

En el mismo sentido el numeral 2 del articulo 31
eiusdem asigna a los tribunales superiores de distrito
judicial, en sala civil, el conocimiento “2. De la segunda
instancia de los procesos que conocen en primera instancia las
autoridades  administrativas en ejercicio de funciones
Jjurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia sea
el juez civil del circuito.”, a su turno el articulo 33 numeral
2 idem asigno al juez civil de circuito en segunda
instancia conocer “2. De los procesos atribuidos en primera a
las autoridades administrativas en ejercicio de funciones
Jjurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia sea
el juez civil municipal.” (se destaca a proposito)

Adicionalmente la ley 1480 de 2011 al otorgar funciones
jurisdiccionales a las Superintendencias, al amparo del
articulo 116 de la Carta Politica, en el articulo 58
advirtio que “La Superintendencia de Industria y Comercio tiene
competencia en todo el territorio nacional y reemplaza al juez de
primera o unica instancia competente por razoén de la cuantia y el
territorio.”, 'y en el paragrafo destacé: “PARAGRAFO. Para
efectos de lo previsto en el presente articulo, la Superintendencia
Financiera de Colombia tendrd competencia exclusiva respecto de
los asuntos a los que se refiere el articulo 57 de esta ley.”

3. Una sistematica interpretacion permite concluir que
la competencia en segunda instancia depende del juez
desplazado por la autoridad administrativa. En tanto,
la competencia en primera instancia se fijara tomando
en cuenta el factor objetivo economico, es decir la
cuantia del asunto, lo que permitira determinar si es de
minima cuantia: en cuyo caso sera de Unica instancia;
menor o mayor cuantia, y optandose por acudir a la
autoridad administrativa ese factor nos indicara cual el
juez desplazado: el civil municipal o el del circuito.

La decision del Consejo de Estado, con la cual revivio la
version original del numeral 9° del articulo 20 de la ley
1564 de 2012 que indica que el juez del circuito conoce
en primera instancia de los procesos “relacionados con el
ejercicio de los derechos del consumidor”, no afecta la
conclusion antedicha, como quiera que este ultimo
precepto no puede aplicarse de manera insular, sino que

110013199001201950324 01



debe hacerse un engranaje sistematico y armoénico con
las normas en precedencia evaluadas, hermenéutica de
la que se colige que en esta clase de acciones para la
determinacion de la competencia debe considerarse el
factor objetivo econoémico.

Bien, y como en este caso ya se indico el asunto es de
menor cuantia, el juez desplazado por Ila
Superintendencia lo fue el juez civil municipal, por lo
que la segunda instancia debe ser asumido y decidida
por el Juez Civil del Circuito y no por éste Tribunal,
como bien lo dispuso la Superintendencia.

Corolario de lo discurrido se declarara inadmisible el
recurso y se dispondra la remision al juez competente,
para el caso, el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota.

Decision

Atendiendo lo en precedencia advertido, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala
Civil de Decision RESUELVE:

1. Declarar inadmisible el recurso de apelacion, habida
cuenta que por razon de la cuantia del asunto, esta
Colegiatura carece de competencia para su solucion.

2. Disponer el envio del expediente al Juzgado 41 Civil
del Circuito de Bogota, a quien originalmente se le
asigno el conocimiento en segunda instancia de este
proceso.

3. Informese de esta determinacion a la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Notifiquese y camplase,

RUTHELENA GALVIS VERGERG:

Magistrada

110013199001201950324 01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veintiocho de mayo de dos mil veinte.

Rad.: 11001 31 03 022 2019 0465 01
Ref.: Verbal, Recaudo Bogota S.A.S. en reorganizacion Vs. HSBC Bank USA
National Association y Otros.

Se acepta el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de 28 de agosto de 2019, mediante el
cual el Juzgado 22 Civil del Circuito rechazo la demanda. Sin costas por

No aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El Magistrado "
49—/

AN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 022 2019 0465 01

! Memorial remitido por el apoderado de la parte demandante via correo electronico el 28 de mayo de
2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

003 2018- 02591 01
Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020)

Revisada la actuacién de la referencia, se advierte que la entidad
financiera Bancolombia, con oficio visible a folios 639 a 641 del plenario,
remitio a la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia, respuesta al requerimiento de pruebas solicitado por
dicha dependencia en la audiencia de 15 de julio de 2019, y pese a indicarse
que se enviaron anexos, éstos no obran en los cuadernos allegados al Tribunal
para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante;
motivo por el cual, previamente a tomar cualquier determinacién y continuar
con la ritualidad correspondiente, se dispone oficiar a la Delegatura
mencionada, a fin de que remita, por el medio mas expedito y a la mayor

brevedad posible, las piezas procesales relacionadas en la misiva mencionada.

Por Secretaria, oficiese a la autoridad administrativa con
funciones jurisdiccionales, adjuntdndose la comunicacién aludida, e
informesele que lo solicitado también podra ser remitido a los correos
electrdénicos des10sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/0

jsuarezo@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUMPLASE,
%

/
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE CLAUDIA MADELEY AVILA VELANDIA
DEMANDADOS CELIA MARIA AVILA VELANDIA Y OTROS
PROCESO PERTENENCIA

Con miras a facilitar que las personas (determinadas o
indeterminadas) se enteren de la existencia de procesos tramitados en su contra,
o de su respectivo causante, el legislador previé tanto el mecanismo del
emplazamiento como del registro Unico de personas emplazadas. Ademas,
cuando se trata de la accién de prescripcién adquisitiva de dominio, también se
ordeno el registro de procesos de pertenencia, para que todos los que se crean
con derechos sobre el inmueble pretendido puedan conocer el bien de que se
trata, dado el caracter erga omnes de la declaracion de usucapion. Estos
registros son publicos y tienen la finalidad de permitir “la consulta de la
informacion” (art. 108 paragrafo 1) para que puedan “contestar la demanda las
personas emplazadas” (art. 375 num. 7 inc. final), asi como los que tengan
interés en el bien.

En relacion con el emplazamiento, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia ha reconocido la trascendencia de realizarlo en
debida forma dado que su fin es propiciar que el llamado pueda comparecer al
proceso (ya sea en nombre propio, en representacion de un tercero, o de la
sucesion de un causante), por cuanto el mismo “franquea la puerta al ejercicio
del derecho de defensa, garantia constitucional que como componente
fundamental del debido proceso se resiente en presencia de irregularidades en
el tramite cumplido para lograr la comparecencia del demandado en el juicio. En
ese contexto, la ley requiere que la primicia sobre la existencia del proceso deba
darse al demandado cumpliendo a cabalidad las exigencias que ha puesto el
legislador en tan delicada materia, todo con el fin de lograr el proposito de
integrarlo personalmente a la relacion juridico procesal” (Sentencia de 24 de
octubre de 2011, expediente 1969, reiterada en sentencia de 1° de marzo de
2012. Referencia: C-0800131030132004-00191-01).

En el Acuerdo No. PSAA14-10118 de marzo 4 de 2014, ("Por el
cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de
Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de
Sucesién”), el Consejo Superior de la Judicatura dispuso que “Los Registros
Nacionales reglamentados mediante este Acuerdo estaran disponibles al publico
en general a través de la pagina web de la Rama Judicial:
www.ramajudicial.gov.co, para facilitar su acceso, consulta y disponibilidad de la
informacion en todo momento” (art. 3).

A su turno, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
expidio, el 20 de febrero de 2015, el “MANUAL DE USO DE LOS REGISTROS
NACIONALES (RN) PARA DESPACHOS JUDICIALES?”, y el “MANUAL DE USO
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PARA LA CONSULTA DE PERSONAS EMPLAZADAS Y LOS REGISTROS
NACIONALES (RN). El primero de ellos sefiala que el registro se compone de 4
secciones, entre las que se quiere destacar la llamada “informacion del sujeto”,
donde van los “datos del demandante(s), demandado(s) y/o emplazados”, y la de
“‘informacion del predio”, para incluir los “datos” del bien en particular. En cada
una de las secciones se detallan los pasos para el correcto diligenciamiento del
formulario de registro; contiene, ademas, otro aparte de “consulta del ciudadano”
en el que expresamente se consigné la forma de ingreso para conocer la
informacion registrada, indicando que el acceso “sera por el portal de la Rama
Judicial o a través del siguiente acceso: Portal web de la Rama Judicial en la
seccién de Ciudadanos, el enlace: Consulta Personas Emplazadas y Registros
Nacionales”. El segundo manual explica, de manera mas detallada, el paso a
paso para que el ciudadano pueda acceder a los registros publicos y hacer la
consulta en cada una de las tres modalidades que apenas se mencionaron en el
manual anterior, con las siguientes opciones: “Datos del proceso, Datos del
ciudadano emplazado, Identificacion de un predio”, y en esta Ultima, la
posibilidad de consultar por “el nUmero de matricula inmobiliaria o cédula
catastral”, o la “combinacion de opciones para obtener una busqueda mas
precisa”.

De esto se desprende que al mencionado registro lo gobiernan
las caracteristicas de publicidad y acceso a la informacién completa sobre el
sujeto emplazado, el despacho que lo requiere y las partes del proceso, asi
como la informacion concerniente al predio pretendido en pertenencia; ademas,
acceso en todo momento a la plataforma en la que se encuentra la informacion,
pues lo mas relevante es que el ciudadano emplazado, o cualquier interesado en
el predio, puede ubicar directamente, desde cualquier lugar, el proceso en el que
es convocado a juicio, o donde se persigue un bien determinado, con lo que se
le garantizan los derechos fundamentales a la contradiccion y defensa (articulo
29 de la Constitucion Politica).

En el expediente se avizora que en el registro publico
mencionado, el dia 13 se septiembre de 2018 se incluyd el emplazamiento de las
personas indeterminadas y el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia (f.
132, c. 1), pero no en forma publica, porque no se puede acceder a la
informacion en la pagina web disefiada para la consulta ciudadana de los
mencionados registros, pues al ingresar por esta via y consultar por proceso se
obtiene lo siguiente: “advertencia”. “jAviso! No se encontraron registros”. Y al
intentar la consulta por sujetos, para el emplazamiento de los herederos de
Maria Silvia Velandia de Avila, solo aparece el proceso de sucesion en Juzgado
7 de Familia de Bogota, y por los datos de la demandante aparece:
“iadvertencia!. Se visualizan proceso(s) no disponible(s) para consulta, dirijase al
despacho judicial correspondiente”. La consulta por el predio, por folio y cedula
catastral arroja que “no se encontraron registros”!. Esta situacion ocasiona que el
emplazamiento no se haya cumplido de la manera debida, pues la norma
expresamente sefiala que solo “se entendera surtido quince (15) dias después
de publicada la informacion de dicho registro” (inciso 6° del articulo 108 del
CGP), y que el registro del predio pretendido no haya sido publico.

1 la verificacion se hizo en varios dias, sin resultados, a través del siguiente enlace:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx.
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Lo anterior estructurd la nulidad regulada en el articulo 133
(numeral 8) del CGP, al no practicarse en legal forma “el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas” y por la no “inclusion de la
valla o del aviso en el registro nacional de procesos de pertenencia” respecto del
bien objeto del proceso, como ordena el inciso final del numeral 7 del articulo
375, pues esto concierne con la citacion “en_debida forma... a cualquier otra
persona o entidad gue de acuerdo con la ley debi6 ser citado”, las cuales no
pueden tenerse como saneadas en la medida en que, en primer lugar, se refiere
a los terceros que no han sido debidamente emplazados y que por esa misma
razon estarian en imposibilidad de alegarla o proponerla, y, en segundo, porque
solo conociendo los datos del predio, quienes crean tener derechos sobre el
inmueble podrian concurrir al proceso.

En consecuencia, se impone declarar la nulidad a partir de la
inclusion en el Registro de Personas Emplazadas de las personas
indeterminadas y de Procesos de Pertenencia y, en su lugar, se ordenara que el
juez disponga la verificacion del registro que el juzgado reporta haber hecho a
folio 131 para que la informacién alli contenida sea publica, la omitida se incluya,
o la incorrecta se corrija. Cumplido el término establecido en el inciso 6° del
articulo 108, proceda a designar nuevamente curador ad litem de los emplazados,
e igualmente, que transcurra el previsto en el inciso final del numeral 7 del articulo
375, para que quienes crean tener derechos sobre el bien, como emplazados,
puedan contestar la demanda.

Finalmente, como no se allego el certificado de permanencia del
contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de
comunicacion, El Tiempo (fl. 97), tal y como lo exige el paragrafo 2 del articulo
108 ejusdem, el a quo también tomara las medidas de saneamiento pertinentes
para que obre la constancia que acredite su cumplimiento.

Por lo expuesto, el Tribunal,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del Registro de Personas
Emplazadas y de Procesos de Pertenencia y, en su lugar, el a quo dispondra la
correccion del registro para que la informacion alli contenida se haga publica,
procediendo de la forma que corresponda.

Asimismo, tomar las medidas de saneamiento pertinentes de acuerdo al paragrafo
2 del articulo 108 del C.G.P.

SEGUNDO. La prueba practicada dentro de esta actuacién conservara validez y
“tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla”, tal
como lo dispone el inciso segundo del articulo 138 del CGP.

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE JOSE LEONARDO DUARTE SARMIENTO
Y OTROS

DEMANDADOS DARIO ANTONIO SALAZAR RICO Y OTRO

PROCESO VERBAL

Con miras a facilitar que las personas (determinadas o
indeterminadas) se enteren de la existencia de procesos tramitados en su
contra, o de su respectivo causante, el legislador previé tanto el mecanismo
del emplazamiento como del Registro Unico de Personas Emplazadas” (art.
108, paragrafo 1, del CGP).

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
reconocido la trascendencia de emplazar en debida forma a un sujeto que
debe comparecer al proceso (en nombre propio, en representacion de un
tercero, o de la sucesiébn de un causante), por cuanto con el mismo se
“franquea la puerta al ejercicio del derecho de defensa, garantia constitucional
que como componente fundamental del debido proceso se resiente en
presencia de irregularidades en el tramite cumplido para lograr la
comparecencia del demandado en el juicio. En ese contexto, la ley requiere
gue la primicia sobre la existencia del proceso deba darse al demandado
cumpliendo a cabalidad las exigencias que ha puesto el legislador en tan
delicada materia, todo con el fin de lograr el propésito de integrarlo
personalmente a la relacion juridico procesal” (Sentencia de 24 de octubre de
2011, expediente 1969, reiterada en sentencia de 1° de marzo de 2012.
Referencia: C-0800131030132004-00191-01).

En el Acuerdo No. PSAA14-10118 de marzo 4 de 2014, ("Por
el cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas
Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos, y
de Procesos de Sucesion”), el Consejo Superior de la Judicatura dispuso que
‘Los Registros Nacionales reglamentados mediante esa norma estaran
disponibles al publico en general a través de la pagina web de la Rama
Judicial: www.ramajudicial.gov.co, para facilitar su acceso, consulta y
disponibilidad de la informacién en todo momento” (art. 3).

A su turno, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
expidié, el 20 de febrero de 2015, el “MANUAL DE USO DE LOS
REGISTROS NACIONALES (RN) PARA DESPACHOS JUDICIALES”, y el
“MANUAL DE USO PARA LA CONSULTA DE PERSONAS EMPLAZADAS Y
LOS REGISTROS NACIONALES (RN). El primero de ellos, informa al servidor
judicial que se encargara de realizar el reporte en los RN, que el registro se
compone de 4 secciones y se detallan los pasos para el correcto
diligenciamiento del formulario de registro, pero aqui se quiere destacar la
informacion del sujeto, donde van los “Datos del demandante(s),
demandado(s) y/o emplazados”; contiene, ademas, otro aparte de “consulta
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del ciudadano” en el que expresamente se consigno la forma de ingreso para
conocer la informacion registrada, indicando que el acceso “sera por el portal
de la Rama Judicial o a través del siguiente acceso: Portal web de la Rama
Judicial en la seccion de Ciudadanos, el enlace: Consulta Personas
Emplazadas y Registros Nacionales”. El segundo manual explica, de manera
mas detallada, el paso a paso para que el ciudadano pueda acceder a los
registros publicos y hacer la consulta en cada una de las tres modalidades
que apenas se mencionaron en el manual anterior, con las siguientes
opciones: “Datos del proceso, Datos del ciudadano emplazado, Identificacion
de un predio”.

De esto se desprende que el mencionado registro lo
gobiernan las caracteristicas de publicidad y acceso a la informacién completa
sobre el sujeto emplazado, el despacho que lo requiere y las partes del
proceso; acceso en todo momento a la plataforma en la que se encuentra la
informacion, pues lo mas relevante para el ciudadano emplazado es poder
ubicar directamente, desde cualquier lugar, el proceso en el que es convocado
a juicio, con lo que se le garantizan los derechos fundamentales a la
contradiccion y defensa (articulo 29 de la Constitucion Politica).

En el expediente se avizora que en el registro publico
mencionado, el dia 26 de enero de 2018, se incluy6é el emplazamiento del
demandado Dario Antonio Salazar Rincon (f. 99, c. 1), pero no en forma
publica, porque no se puede acceder a la informacién en la pagina web
disefiada para la consulta ciudadana de los mencionados registros, pues al
ingresar siguiendo los pasos del manual dirigido a estos, y consultar por datos
del proceso se obtiene lo siguiente: “jadvertencial. Se visualizan proceso(s) no
disponible(s) para consulta, dirijase al despacho judicial correspondiente”. Y al
intentar la consulta por sujetos, con el nombre e identificacion del emplazado
arroja: “no se encontraron registros”. Esta situacién ocasiona que el
emplazamiento no se haya cumplido de la manera debida, pues la norma
expresamente sefiala que solo “se entendera surtido quince (15) dias después
de publicada la informacion de dicho reqistro” (inciso 6° del articulo 108 del
CGP).

Lo anterior estructurd la nulidad regulada en el articulo 133
(numeral 8) del CGP, al no practicarse en legal forma “la_notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas”, la cual no
puede tenerse como saneada en la medida en que se refiere a una persona
no ha sido debidamente emplazada y que por esa misma razon estaria en
imposibilidad de alegarla o proponerla.

En consecuencia, se impone declararla a partir de la inclusion
en el Registro de Personas Emplazadas del sefior Dario Antonio Salazar
Rincén y, en su lugar, se ordenard que se haga la verificacion para que la
informacion alli contenida sea publica, la omitida se incluya, o la incorrecta se
corrija, y cumplido el término establecido en el inciso 6° del articulo 108,
proceda a designar nuevamente curador ad litem del emplazado.

' La consulta se hizo en distintos dias en la pagina con el siguiente enlace:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx. sin resultados.
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Por lo expuesto, el Tribunal,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del Registro de
Personas Emplazadas de Dario Antonio Salazar Rincon y, en su lugar, el a
guo dispondra que la informacion alli contenida se haga publica, procediendo
de la manera que corresponda.

SEGUNDO. La prueba practicada dentro de esta actuacién conservara validez y
“tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla®, tal
como lo dispone el inciso segundo del articulo 138 del CGP.

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado
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Radicacién: 11001-3103-001-2018-50452-01
Asunto. Verbal

Recurso. Apelacion de Sentencia.
Demandante. Orlando Mejia Acevedo y Otros

Demandado. Constructora Monape S.A.S.
Reparto. 20/09/2019

En virtud de la suspension de términos, decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura ante la emergencia sanitaria originada por la
propagacion del corona virus Covid 19, no es factible dirimir la segunda instancia
de este asunto, dentro de los 6 meses siguientes a la recepcion del expediente en
la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion, razén por la cual se
PRORROGA el aludido plazo por seis (6) meses mas para proferir el fallo

respectivo.

NOTIFIQUESE

Ve JLL a Zl))z
NUBVA 'SPER ZA S OGAL VARON

Magistrada.

N.E.S.V. 2018-50452-01
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El suscrito Magistrado CONFIRMA el auto de 6 de noviembre de 2018 (cuya alzada
se atribuyé por reparto, a este despacho, el 3 de marzo de 2020), mediante el cual, el
Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota rechazo, de plano, la solicitud de declaracién de
nulidad procesal que formul6 la parte ejecutada, con sustento en la causal 8* del extinto

C.deP.C.

Por auto del 5 de noviembre de 2019, el juez a quo desestimé el recurso horizontal
que la opositora formuld, como principal, respecto de la alzada, subsidiaria, que hoy se
decide.

Como causal de invalidez, la hoy recurrente alegd deficiencias por la forma en que

se llevé a cabo, por aviso, la notificacion del mandamiento de pago.

La anunciada decisién, obedece principalmente a que, como lo resalto el juez de

primera instancia, para el 26 de julio de 2016, fecha en que la sefiora Maldonado Paris

radico el memorial contentivo de la solicitud rechazada de plano, a través del auto
recurrido, la opositora ya tenia conocimiento certero de la existencia del proceso ejecutivo
que se sigue en su contra, e incluso desplegé intervenciéon en esta actuacion, a través de

una profesional del derecho (fl. 196).

En efecto, con su memorial radicado el 6 de mayo de 2016, escrito en el que, sin

ser necesario auto que lo autorizara (C.G.P., art. 114, vigente para ese entonces, en la
medida en que, en el mes de diciembre de 2015, se dicté auto con el que se dispuso
continuar con la ejecucion), la aludida abogada, quien alleg6 poder especial para actuar
de la opositora, solicito que se le reconociera en esa condicidon; que, a su costa, se le
entregara copia del expediente, y esto es muy importante, reclamé también que se le
facilitaran las copias atinentes al “traslado de la demanda ejecutiva” que, en su criterio,
debi6 surtirse respecto de su mandante, lo cual es muestra elocuente de que para esa
calenda, tanto ella, como su mandataria, sabian de la existencia de esta actuacion

coercitiva.

Es bueno resaltar, por ser ese uno de los motivos por los cuales la apoderada de
la demandada excus6é su actuar tardio, que el ejercicio del mandato conferido no esta
supeditado a que el juez emita una providencia “reconociendo personeria”, pues ella esta
facultada para ejercer su mandato (lo que incluye la formulacién de recursos, solicitudes
de nulidad y otros), desde que acepto el poder “por su ejercicio” (C.G.P., art. 74, inciso

final), lo cual ocurri6 el mismo 6 de mayo de 2016, fecha en la cual efectué la



presentaciéon personal, ante la secretaria del juzgado de primera instancia, del memorial
del que se viene hablando. En esa oportunidad y sin necesidad de auto que la

reconociera, la apoderada tenia, también, acceso al expediente (num. 1°, art. 123 C.G.P).

Cual si fuera poco, ese auto de reconocimiento fue proferido el 14 de julio de 2016,
y es después de la ejecutoria del mismo, que por fin, la ejecutada efectu6é su solicitud
incidental, la cual en ese escenario debia ser rechazada, de plano, con fundamento en el
articulo 136 del mismo CGP., que fue precisamente lo que hizo el juez de primera

instancia.

En ese orden de ideas, es forzoso colegir que qued6 saneada cualquier eventual
irregularidad alusiva a la notificacion que, del mandamiento de pago, se efectu6 a la
opositora, por aviso contingencia suficiente para desestimar, liminarmente la solicitud de
declaracion de nulidad (numeral 1° del articulo 136 del C. G.P., que, en lo medular,
reprodujo lo que sobre el particular preveia el numeral 1° del C.P.C., modificado por el
Decreto 2282 de 1989).

No en vano ha precisado la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia que “sélo la parte afectada puede saber y conocer el perjuicio recibido, y de una u
otra manera lo revelara con su actitud; mas hacerse patente que si su interés esta dado en

aducir la nulidad, es de suponer que lo hara tan pronto la conozca, como que de

hacerlo después significa que, a la sazén, el acto procesal, si bien viciado, no le

representd agravio alguno; amén de que reservarse esa arma para esgrimirla s6lo en caso

de necesidad y segiin lo aconseje el vaivén de las circunstancias es abiertamente desleal”!.

Sin costas de la alzada, por no aparecer justificadas. Devuélvase la actuaciéon a la

oficina de origen.

Notifiquese (2)

oS ERNANDO PENA

Magistrado

1 ¢sJ., sent. del 11 de marzo de 1991, citada en providencia del 25 de abril de 2005, exp. 1991
3611 02 M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.

OFYP 2013 00663 01 2
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El suscrito Magistrado declara BIEN DENEGADO el recurso de apelaciéon que
interpuso la demandada contra el auto que, el 6 de noviembre de 2018, profirié el

Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota, en la ejecuciéon de la referencia.

Lo anterior obedece a que en la aludida providencia, el juez a quo no emitio
ningln pronunciamiento apelable (como, sin mayor respaldo lo sugiri6 la quejosa), sino
que se limité a “negar por improcedente la peticion de aclaracion” que formulé la

recurrente respecto de un auto que se dicté con antelacion.

Esa ultima determinacién no es susceptible de apelacion, recurso que esta
reservado frente a las decisiones enlistadas en el articulo 321 del C.G.P. y demas
normas que, de forma especial, habilitan la alzada, dentro de las cuales no se encuentra

lo que fue decidido por auto de 6 de noviembre de 2018.

Téngase en cuenta que, en materia de apelacién de autos, el ordenamiento
procesal civil colombiano acogi6 el principio de taxatividad, en atencion al cual el grupo
de providencias susceptibles de apelaciéon constituye “un numerus clausus no

susceptible de extenderse, ni aiin so pretexto de analogia, por el juez a casos no

contemplados en la Ley” (C. S. de J., auto del 4 de junio de 1998, doctrina que

armoniza con la que en la actualidad sigue el articulo 321 del C. G.P.).

Sin costas del recurso de queja, por no aparecer causadas. Devuélvase la

actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese (2)

oS ERNANDO PENA

Magistrado

OFYP 2013 00663 02
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PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : LIDA JANETH URREGO DURAN Y OTROS
DEMANDADOS : MOVITRANS S.A.S. Y OTROS

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA.

Atendiéndose a lo normado en el articulo 373, numeral 5°,
inciso 39, del Cédigo General del Proceso, decide el Tribunal el recurso
de apelacién interpuesto por los extremos del litigio, en contra de la
sentencia pronunciada el 12 de agosto de 2019, en sub-judice, por

el Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota D.C.1

I. ANTECEDENTES

1. La parte actora solicitdé declarar a los demandados civil y
extracontractualmente responsables del accidente de transito ocurrido el
diez (10) de noviembre de 2013, en la via la "Y", jurisdiccidon de Soacha,
en el cual el vehiculo de placa TTO750, al invadir el carril contrario, sin
precaucion, atropelld a Robinson Urrego Duran, causandole la muerte;
Yy, €n consecuencia, se les condene a pagar los perjuicios patrimoniales

y extrapatrimoniales ocasionados.

2. Para oponerse a lo ambicionado por el extremo
demandante, José Alejandro Murcia Martinez y Movitrans S.A.S.,

formularon las excepciones de “Ausencia de prueba de la responsabilidad de

! Asunto llevado a salas del 19 de febrero, 11 de marzo de 2020, y audiencia del art. 373 del C.G. del P. del
12 de marzo de la misma anualidad.
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los demandados”, edificada en que “no existe prueba que el accidente
hubiese ocurrido en el carril por donde transitaba la motocicleta conducida por
el occiso”; "Ausencia de la prueba de los perjuicios reclamados”, cimentada
en que “las pruebas aportadas y las solicitadas no son conducentes para
probar la cuantia de los perjuicios reclamado”; “Culpa exclusiva de la victima”,

sustentada en que "[dJe los hallazgos encontrados en el sitio del accidente y
diagramados por el policia de transito que diligencié el Informe, se tiene que el

motociclista transitaba a exceso de velocidad”; y la “"Genérica”.

3. A su turno, Allianz Seguros S. A. planted las defensas
denominadas "Culpa exclusiva de la victima y/o Compensaciéon de culpas”,
“[e]n consideracién al contenido del INFORME DE ACCIDENTE TRANSITO N°
251350 que sefala como hipdtesis del accidente, que el sefior ROBINSON
URREGO DURAN (g.e.p.d.), conductor de la motocicleta de placas GSZ54C,
transitaba con exceso de velocidad (...)"; “Exclusiones de cobertura”,
"[clonforme a lo previsto en el Capitulo II de las Condiciones Generales del
Contrato de Seguro expedido para dar cobertura al vehiculo de placas TT075
(...)"; “Prescripcion”, porque “[e]l accidente de transito objeto de la demanda
ocurrio el dia 10 de noviembre de 2013, la reclamacion a la aseguradora se
presentd por los demandantes el dia 23 de abril de 2014, ALLIANZ SEGURQOS
S.A. la objetd con fundamento el 21 de mayo de 2014, la demanda se radicd el
dia 26 de octubre de 2016, se notificé por aviso a la aseguradora el dia 15 de
diciembre de 2016 después de mas de dos afios de haberse sucedido el
accidente”; “Pago y/o compensacion”, pues “(...) se deben aplicar los valores
cancelados "... que estén cubiertos por el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de Salud), EPS, ARP, ARS, Fondos

n

de Pensiones, o de otras entidades de seguridad social,... "; “Limites
asegurados, sub limites, exclusiones y aplicacion del deducible”, “[c]lonforme a
las condiciones generales y especiales de la pdliza de seguro expedida (...)";
“Se aplique el agotamiento de la cobertura de acuerdo a los siniestros que
hayan venido afectando la Pdliza”, “(...) debera considerarse el agotamiento
progresivo que pueda tener de acuerdo a los siniestros que hubieran afectado

la cobertura respectiva”; y la “Excepcién Genérica”.

4. Por su parte, la sociedad LEASING BANCOLDEX S.A. C.F.,
hoy ARCO GRUPO BANCOLDEX S.A. C.F., esgrimid las exceptivas de

"Inexistencia de la calidad de guardian juridico y tenedor material del vehiculo
de placa TTO 750, de la sociedad Leasing Bancoldex S.A. C.F., hoy arco grupo

2
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Bancoldex S.A. C.F.”, ya que “[d]octrina y jurisprudencia han sostenido al
unisono, que no puede hacerse culpable a una persona que no tiene la
disposicion, uso o cuidado, sobre una cosa con la cual, real o hipotéticamente
se infiere dafio a otra persona”; “Inexistencia de vinculo contractual entre el
conductor del vehiculo de placa TTO 750, Sr. José Alejandro Murcia Martinez y
Leasing Bancoldex S. A. C. F., hoy Arco Grupo Bancoldex S.A. C.F.”, porque
“(...) nunca ha existido contrato de trabajo o subordinacion de alguna
naturaleza; pues [Bancoldex] no conoce al Sr. Murcia Martinez, mucho menos
lo contraté para conducir el vehiculo de placa TTO 750, para la fecha de
ocurrencia de los hechos, ni antes, ni después”; “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva de Leasing Bancoldex S.A. C.F. hoy ARCO GRUPO
BANCOLDEX S.A. C.F.”, dado que la sociedad leasing “(...) perdid la calidad de
guardin juridico y de tenedora legitima del mismo, porque desde el dia 22 de
abril de 2013, se desprendid de la misma, al hacer la entrega material del
vehiculo al locatario Movitrans S.A.S. y colocatarios FERNANDO GOMEZ
FONTANA y MARTHA LUCIA MAYA BLUM, a través del contrato de leasing
financiero No. 1021000-13096 (...)"; “No estar probada la responsabilidad del
supuesto autor del dano, sr. José Alejandro Murcia Martinez, conductor del
vehiculo de placa TTO 750", debido a que “[d]e las pruebas aportadas por la
parte demandante, aun no se puede concluir, responsabilidad unica y exclusiva
del conductor del vehiculo de placa TTO 750 (...).”

II. LA SENTENCIA APELADA

Agotado el tramite de rigor, el funcionario de instancia
accedié parcialmente a las pretensiones de los demandantes, tras
declarar no probadas las excepciones propuestas por todos los
demandados y llamados en garantia; absolvié a Leasing Bancoldex S. A.
C. F., hoy Arco Grupo Bancoldex S. A. C.F; declard civilmente
responsables a los enjuiciados de los dafios sufridos por los actores, con
ocasion del accidente de transito ocurrido el 10 de noviembre de 2013.
En consecuencia, condend a los encartados a pagar solidariamente a
Maria Fernanda Urrego Quintero, en su condicién de hija del sefor
Robinson Urrego Duran, la suma de $6'120.000.00 por concepto de
lucro cesante consolidado; $44'364.333.00, a titulo de lucro cesante

futuro, y $12'000.000.00 por dafios morales.
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A los demas impulsores reconocié la suma de $6'000.000.00, por

concepto de dafios morales, a cada uno de ellos.

Para soportar tales conclusiones, inicialmente considerd que
“(...) ambos agentes del accidente desarrollaban actividades peligrosas, no
obstante, (...) dada la potencialidad de fuerza de los vehiculos involucrados en
el accidente, la presuncion de culpa recae sobre el Tracto Camidn, teniendo en
cuenta sus las caracteristicas materiales, de disefio, mecanicas, estructura de

cada uno de ellos, frente a las de la motocicleta.”

Asimismo, concluyd que, de conformidad con las pruebas
obrantes en el expediente, la responsabilidad por el accidente de
transito la tuvo el conductor del tracto-camién, quien invadio el carril de
la motocicleta, amén de que aquél viajaba a una velocidad superior a los
85,5 km/h, excediendo los limites permitidos por el Cédigo Nacional de
Transito. Por lo anterior, solo reconocid en favor de Maria Fernanda
Urrego Quijano, hija del occiso, $6'120.000,00, y $44'364.333.00, por
concepto de lucro cesante consolidado, y futuro, respectivamente; en
tanto que denegd este perjuicio respecto de los demas actores, al no
haberse demostrado la dependencia econdmica de los padres y los

hermanos respecto del obitado.

En cuanto al dano a la vida de relacién, adujo no aparecer
evidenciado en el informativo la alteracion de las condiciones de vida
con la ausencia del hijo y hermano accidentado. En lo atanedero al
detrimento moral reconocié $12'000.000,00, a Maria Fernanda Urrego

Quijano, y para cada uno de los Padres y hermanos $6'000.000,00.

En torno a la excepcidon de prescripcion ultimé que ésta no
tiene prosperidad, si en mente se tiene que la notificacion de la
existencia del siniestro le fue comunicada a la aseguradora antes de
cumplirse el término extintivo, esto es, antes de los dos afios, como fue
la reclamacidn presentada el 23 de abril de 2014, de la misma manera,
dicho término quedd interrumpido con la presentacion de la demanda, al
tenor de lo consagrado en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso
(folios 361 a 378, cdno. 1).
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III. LA APELACION

1. De la parte demandante: Dicho extremo procesal reparé

en que Maria Fernanda Urrego Quijano se encuentra representada en el
litigio por su madre Nury Alejandra Quijano Alfaro, y no como quedd

anotado en la sentencia de primer grado.

De otro lado, resefid que la cuantia decretada por dano
moral a la hija del interfecto, “(...) no es en realidad producto del arbitrio
judice, (...) sino de la arbitrariedad, pues carece por completo de alguna
ponderacion que expliqgue como llegd a tal resultado, diametralmente
opuesto al precedente judicial vertical sefalado por la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, [quien] ha establecido que el dafio moral
por la muerte del padre se tasa en $60.000.000.00 de pesos.”,
inconformidad también manifestada frente al quantum fijado por este
menoscabo a los padres y hermanos de la victima fatal (folios 379 y
380, cit).

2. De Movitrans S.A.S.: El mencionado extremo procesal

indicd que en la sentencia proferida se omitié, estando probado, declarar
la culpa exclusiva de la victima, y que en dicha determinacion se
interpretd en forma errdénea la teoria de las potencialidades de los

vehiculos intervinientes.

Igualmente, llamé la atencidn en que se omitid dar
aplicacién al articulo 2357 del C. C, relacionado con la reduccion del
dafo por exposicion imprudente de la victima, al no acatar las normas
de transito establecidas para las motocicletas, pese al abundante caudal

probatorio que permite tal usanza normativa (folio. 381, idem).

3. De la asequradora Allianz Sequros: El referido ente

arguyo que el dictamen pericial dejé de lado, y no hizo referencia a un
hecho determinante en la ocurrencia del accidente, cual fue el exceso de
la velocidad a la cual se desplazaba la motocicleta, tal y como quedod
registrada en el informe de transito con codificacién 116 "Exceso de

velocidad".
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Agregd que el sentenciador se equivocd al determinar la
existencia de perjuicios patrimoniales y morales sin que exista prueba
sobre los ingresos del accidentado y la causacién del segundo de los

citados menoscabos

Asimismo, anotdé que en el proceso no se encuentran
demostrados de manera fehaciente los elementos de la responsabilidad

de la cual pudiera fincarse la condena impuesta.

Por ultimo, apuntd que no fue acertada la decisidon del a gquo
en torno a la desestimacién de la defensa de prescripcion, “(...) puesto
que el término de la prescripcion ordinaria se cumplio suficientemente
por haber transcurrido mas de dos (2) afios desde la fecha del accidente
10 de noviembre de 2013 hasta la fecha de presentacion de la demanda
26 de octubre de 2016, al efecto el término que debera aplicarse para
todos los conceptos sera, conforme al articulo 1081 del C de Co. (...) 'La
prescripcion ordinaria sera de dos anos y empezara a correr desde el
momento en el que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la acciéon’. En cuanto a la
Prescripcion para efectos del Seguro de Responsabilidad, el articulo

!

1131 del Cédigo de Comercio a su vez sefala: En el seguro de
responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la
cual correra la prescripcion respecto de la victima.”” (folios 382 a 386,

ibidem).

IV. CONSIDERACIONES

1. Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y no
avizorandose vicio que invalide lo rituado, se hace necesario anotar, de
manera preliminar, que esta Sala resolvera las apelaciones interpuestas
atendiendo, Unicamente, los motivos de desencuentro demarcados por
las partes impugnantes, acatando los lineamientos del inciso 19 del

canon 320 del Cédigo General del Proceso.

2. A fin de dar un orden légico a la solucién de las

refutaciones manifestadas por los confutantes, se detendra el Tribunal,
6
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liminarmente, en el escrutinio de la aplicacion de la teoria de la
potencialidad de las fuerzas en el marco de la responsabilidad civil
extracontractual en el manejo de automotores. Seguidamente, se
analizara la excepcion de culpa exclusiva de la victima, para luego, si es
del caso, entrar a verificar la procedencia de la concurrencia de culpas
de que trata el canon 2357 del C.C., asi como lo relativo a la probanza
de los ingresos mensuales del occiso; la causacién y el gquantum del
menoscabo moral, y, finalmente, se auscultara lo tocante a la excepcién

de prescripcion de la accion incoada frente a la aseguradora Allianz S. A.

2.1. Del régimen de responsabilidad civil aplicable al sub

examine:

Es un asunto indiscutible que la conduccidon de vehiculos
automotores ha sido catalogada como una actividad peligrosa,? regulada
bajo las disposiciones contenidas en el articulo 2356 del Cddigo Civil,
criterio hermenéutico que, a voces del Alto Tribunal de Justicia, la ubica
“(...) bajo el alero de la llamada presuncion de culpabilidad en cabeza de su
ejecutor o del que legalmente es su titular, en condicion de guardian juridico
de la cosa, escenario en el que se protege a la victima relevandola de

demostrar quién tuvo la responsabilidad en el hecho causante del dafio
padecido cuyo resarcimiento reclama por la via judicial”,®> siendo carga del
afectado, Unicamente, la demostracidon de la existencia del dano, junto
al nexo causal entre éste y la conducta del autor, quedandole, como
Unico camino para su absolucién, la probanza de la ocurrencia de fuerza

mayor, hecho exclusivo de la victima o la intervencién de un tercero.

No obstante lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en el
especifico caso de la concurrencia de actividades peligrosas, al dar

solucién a esta problematica, acogid disimiles proposiciones como la

2 Asi lo ha explicado el Maximo o6rgano de la jurisdiccidn ordinaria en lo civil, al sefialar que: "(...) la
conduccién de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia inalterada de esta Corte como
actividad peligrosa, o sea, 'aquélla que '...aunque licita, es de las que implican riesgos de tal
naturaleza que hacen inminente la ocurrencia de dafios,...” (G.J. CXLII, pag. 173, reiterada en la
CCXVI, pag. 504), considerada su ‘aptitud de provocar un desequilibrio o alteracién en las fuerzas que -de
ordinario- despliega una persona respecto de otra’ (sentencia de octubre 23 de 2001, Exp. 6315), su
‘apreciable, intrinseca y objetiva posibilidad de causar un dafio’ (cas. civ. 22 de febrero de 1995, exp. 4345),
o la que ... debido a la manipulacion de ciertas cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva
insito el riesgo de producir una lesion o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion
en las fuerzas que -de ordinario- despliega una persona respecto de otra’, como recientemente lo registré
esta Corporacion en sentencia de octubre 23 de 2001, expediente 6315 (...)"”” (cas. civ. sentencia de 16 de
junio de 2008 [SC-052-2008], Exp. 47001-3103-003-2005-00611-01). (Negrilla fuera del texto).

3 CSJ SC 665 de 2019
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“neutralizacion de presunciones”, “presunciones reciprocas”™, “asuncion del
dafio por cada cual”® y “relatividad de la peligrosidad”’, retomando la tesis de

la “intervencién causal”®, doctrina hoy predominante.®

Frente a ello, resefid que “(..) en presencia de actividades
peligrosas concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a
plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el
dano y determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y

aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia

axioldgica de los elementos de conviccion allegados regular y oportunamente

al proceso con respeto de las garantias procesales y legales. ™°

Partiendo de esa tesitura jurisprudencial, se colige que es la
incidencia del actuar de los ejecutores de la actividad peligrosa la que
determina el grado de responsabilidad en la generacidon del dafio, y no
solamente la potencialidad de las fuerzas enfrentadas, como lo sostuvo
el fallador de cognicién en la sentencia confutada, situacion que no
quiere significar, per se, que dicha particularidad no pueda considerarse

en el estudio indemnizatorio que el caso en concreto lo amerite.

4 Tenia aplicacidn en los eventos de responsabilidad donde se habla de “presuncién de culpa”, o de
“presuncién de responsabilidad”, es decir, cuando se ejerce una actividad riesgosa. Dicha teoria afirmaba
que las presunciones se aniquilaban, anulaban o eliminaban, para dar paso a la culpa probada, por tratarse
de la regla general, pues se compensan o contrarrestan (vgr. En la sentencia de 5 de mayo de 1999, rad.
4978, los hechos del caso se referian a la colisidn reciproca entre un bus de servicio publico y una
motocicleta, falleciendo el conductor y el acompafiante. En dicho asunto, la Corte establecié la falta de
negligencia del conductor del bus, por no tener en cuenta las sefiales de transito). Durante su
implementacidn, un sector de la doctrina se oponia a la misma, por “(...) carecer de fundamento normativo,
toda vez que el hecho de haberse causado el dafio por la intervencion encontrada de dos cosas riesgosas no
puede provocar una mutaciéon normativa, es decir, pasar del riesgo como factor de imputacion, a la culpa
probada (...)” (PIZARRO, Ramon Daniel, “Responsabilidad por riesgo creado y de empresa. Contractual y
extracontractual”, t. 1I. Buenos Aires. La Ley, 2006, pp. 274-277). Esta tesis ya la habia aplicado la Sala el
16 de julio de 1945, en el caso de la colision de dos embarcaciones (G.J. LIX, pagina 1058 y ss LIX, pagina
1058 y ss). En lineas generales la secundd el profesor Alvaro Pérez Vives (Teoria General de las
Obligaciones, Vol. 1. Bogota. Temis, 1966).

5 En este evento, las presunciones por quienes desarrollan labores riesgosas no se neutralizan sino que
permanecen incélumes, y cada cual debe probar el dano causado por el otro, o la causa extrafia que lo
exonere y le incumba. Significaba que cuando una de las partes era la que sufria el dafio, la presuncion
subsistia en contra de quien no lo padecid, quien podra destruir la presuncion probando la incidencia del
hecho de la victima en la produccion del evento dafioso (CSJ SC 26 de noviembre de 1999, rad. 5220). Su
critica radicaba en que “(...) /a solucién se apoyaba en una falsa idea de la responsabilidad civil, cuya esencia
se fundamenta en la idea de indemnizacion y no de pena, por tal motivo no se podia determinar la
responsabilidad segun la culpa del ofensor o la victima (..)” (PEIRANO FACIO, Ramoén Daniel.
“Responsabilidad extracontractual”, 3@ ed. Bogota. Temis, 1981, pag. 442).

5 Ambos asumen su propio dafio, de modo que resulta poniéndolos en el terreno de la culpabilidad, y en
mismo sentido, se halla la asuncidn del dafio por ambos de acuerdo al grado de culpa. La doctrina ensaya
muchas otras soluciones, como la asuncidn plena de responsabilidad a quien se le pruebe un grado adicional
de culpa; responsabilidad plena por el dafo causado al otro, también conectada, como condenas cruzadas;
reparticion entre los comprometidos en la actividad peligrosa, formando una cuenta comun por los
responsables para indemnizar a las victimas; resarcimiento proporcional, y la teoria de la presuncion sélo a
favor de la victima.

7 Se tiene en cuenta el mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o mayor o menor grado de
potencialidad dafiina (CSJ SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01). Su censura consistia en que dicha
tesis se preocupaba mas por establecer que labor era mas riesgosa en relacion con otra, dejando de lado
considerar cual de ellas habia causado el dafio.

8 Teoria que en todo caso habia sido acogida originariamente por esta Corte en sentencia de 30 de abril de
1976, G.J. CLII, n°. 2393, pag. 108.

® CSJ SC-3862 de 2019, también citada en sentencias SC 12994 de 15 de septiembre de 2016, y SC- 2107
de 12 de junio de 2018, entre otras.

10 CS) SC-3862-2019.
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De acuerdo con lo anterior, el Tribunal abordara el grado de
contribucion de las conductas de los involucrados en el accidente que
ocasiond el deceso de Robinson Urrego Durdn, y asi poder determinar la

responsabilidad de cada uno de éstos en el accidente.

2.2 De las excepciones de culpa exclusiva de la victima;

compensacion de culpas y reduccidon por exposicion imprudente de la
victima —articulo 2357 del C.C.

El eximente de responsabilidad civil por hecho exclusivo de
la victima ha sido definido como la conducta imprudente o negligente
del sujeto damnificado, que por si sola basta para generar el dafo

sufrido. Sobre ese particular, la Sala de Casacion Civil, ha dicho:

“(...) La participacion de la victima en la realizacion del dafio es
condicion adecuada y suficiente del mismo y, por tanto, excluyente de la
responsabilidad del demandado, cuando en la consecuencia nociva no
interviene para nada la accion u omision de este ultimo, o cuando a pesar de
haber intervenido, su concurrencia fue completamente irrelevante, es decir que
la conducta del lesionado basté para que se produjera el efecto dafioso o, lo

que es lo mismo, fue suficiente para generar su propia desgracia.

(..)

La victima, en suma, es exclusivamente culpable de su propio
infortunio cuando su conducta (activa u omisiva) es valorada como el factor
juridicamente relevante entre todas las demas condiciones que confluyeron en
la realizacion del perjuicio; es decir que aunque pueda presentarse una
concurrencia de causas en el plano natural —dentro de las cuales se encuentra
la intervencion del demandado, asi sea de modo pasivo-, la actuacion de
aquélla es la unica que posee trascendencia para el derecho, o sea que su
culpa resta toda importancia a los demdas hechos o actos que tuvieron

injerencia en la produccién de la consecuencia lesiva (...)".1!

A partir de estos derroteros, la Sala es del criterio que la

defensa alegada no puede salir avante, pues se observa con plena

11 C.S.]. Cas. Civ. 16 jun. 2015. M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez, exp. 2001-00054-01.
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certitud que el tracto camién de placas TTO 750 invadio el carril por el

gue venia desplazandose Robinson Urrego Duran en motocicleta.

Esta ultimacion encuentra respaldo no solo en el informe
policivo -el cual da cuenta sobre la huella de frenado del rodante en la
via contraria- en la reconstruccion pericial de accidentes de transito
adjuntado al proceso, sino, también, la declaracion de Edison Ledn
Beltran, testigo directo de los hechos, quien manifestdé que una mula, a
gran velocidad, invadid el carril por donde él venia desplazandose,

mismo surco por el cual viajaba Robinson Urrego Duran (g.e.p.d.).

De este modo, tras valorar de manera conjunta las pruebas
resefiadas, es palmario concluir que el accidente ocurrido el dia 10 de
noviembre de 2013 fue producido por el comportamiento imprudente del
conductor José Alejandro Murcia Martinez, al irrumpir en la zona vial por
la cual transitaba el fallecido, y no debido al actuar exclusivo de éste,
guien venia conduciendo el dia del lance por la calzada respectiva;
realidad procesal que permite intuir que el infortunio no habria ocurrido

si no se hubiere dado la invasion de la carretera.

Ahora, se alegd por el extremo accionado que la colision se
origind debido a la alta velocidad que llevaba la victima; sin embargo,
su participacion en la comision del accidente no reluce como condicion
relevante Unica para producir el dano, ni menos que tal supuesto
alcance a excluir al extremo intimado de su responsabilidad en la

materializacion de los hechos aqui ventilados.

3. Ante la desestimaciéon del primer medio de enervacién, es
pertinente dilucidar si, en el sublite, la compensacién de culpas por
exposicion imprudente de la victima se abre paso, reproche que, en
esencia, se fundamentd en la alta velocidad de desplazamiento de la

motocicleta colisionada.

3.1. Frente a este topico, el Alto Corporativo de Casacién ha
reiterado que, "(...) el juez debe reducir la indemnizaciéon conforme lo
establece el articulo 2357 del Cdédigo Civil. 'La coparticipacion causal -ha

sostenido esta Corte- conduciréa a que la condena reparatoria que se le
10
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imponga al demandado se disminuya proporcionalmente, en la medida de la
incidencia del comportamiento de la propia victima en la produccion del
resultado dafioso (Sentencia de 16 de diciembre de 2010. Exp.: 11001-3103-
008-1989-00042-01). "2

Con estribo en las premisas jurisprudenciales antes
esbozadas, y de acuerdo con el reflejo probativo de los medios de
persuasion aqui recaudados, en el asunto de marras se alcanza a
entrever que la actividad desplegada por el agraviado debidé haber
incidido en la ocurrencia del siniestro sobrevenido el pasado 10 de
noviembre de 2013, a pesar de aparecer plenamente evidenciado que el

afectado venia por el carril correspondiente.

Para apoyar esta conclusion, en primer lugar, comporta
hacer mencién del dossier policial en el que se registré el “exceso de
velocidad”, como causa probable del choque, atribuible al motociclo.
Asimismo, a dicha documental se adjunté el bosquejo topografico
realizado por la autoridad de transito, en el cual se describid la ubicacién
final de la tractomula; de la parte anterior, media y posterior de la
motocicleta, asi como el lugar donde se encontré su manilar; también se
determiné el sitio donde termind el cuerpo sin vida del conductor del
motociclo, su casco, y la huella de arrastre metdlico producida por el
roce entre el sistema de suspension de aquélla y la capa asfaltica de la

calzada.l3

Igualmente, del material fotografico utilizado en el peritaje
arrimado por la parte actora se aprecia, claramente, la desmembracion
del ciclomotor; la incrustacion de la porcién delantera de éste entre el
segundo y tercer eje del trdiler del tracto camion; el estado en que
quedd el vehiculo conducido por la victima, asi como el relato de Edison
Ledn Beltran, deponente que recalcd que su amigo “vold” por encima
suyo, son evidencias que examinadas de manera conjunta con las
atestaciones del informe de accidente y bajo la égida de la sana critica,
permiten deducir que la velocidad de marcha del interfecto no era la

prudente para tomar la curva en la que sucediod el accidente.

12 Casacion Civil. Extracto jurisprudencial reiterado en providencia del 18 de diciembre de 2012. Exp. 05266-
31-03-001-2004-00172-01. M. P. A.S.R.
3 Folios 8,9, 10 y 11, cdno. 1.

11
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En ese orden, si a estos supuestos se le afhade que Robinson
Urrego Duran venia ocupando la zona vial, un poco mas corrido de la
mitad de su carril hacia el centro de la carretera -segun lo indicé el
testigo instrumental Edison Ledn Beltran- punto coincidente con las
conclusiones del experto, quien establecid como tramo de pre impacto
vehicular el avistado en la imagen 19 del laborio, es posible colegir, con
alto grado de probabilidad, que la moto alcanzé a contribuir en la

generacion del incidente.

Y es que no puede pasarse por alto que el mentado sitio por
el cual iba cruzando la victima -aproximacién a una curva- le imponia
extremar las precauciones y adecuar las condiciones de manejo a los
requerimientos del sector que se aproximaba para garantizar un
desplazamiento seguro, ya que la conducciéon es “(..) una conducta
regulada en forma intensa por el orden juridico, que impone a quienes la
acometen multiples cargas, deberes y prohibiciones, en razén del alto riesgo
que genera para quien la despliega y los demas asociados, por cuanto el
ejercicio idoéneo de esa competencia se constituye en un insumo fundamental
en la garantia de la seguridad publica”, ** actividad que si se hubiere
desplegado por el motociclista de manera cuidadosa, muy seguramente
habria podido realizar maniobras correctivas respecto de la tendencia de
desplazamiento que, hacia el centro de calzada, venia proyectando su
trayecto, asi como la desaceleracién contundente en dicho intervalo para
alcanzar a eludir la imprudente invasion del trailer a su carril de transito,

o, al menos, procurar intentarlo, y el resultado habria sido distinto.

Es por lo anterior que este Tribunal concluye que el
comportamiento de la victima fatal lo colocé en posibilidad de concurrir,
con su actuar omisivo, en la generacion del dano, lo cual es suficiente
para predicar su coparticipacién en la materializacion del percance, por
lo que se le endilgard a Robinson Urrego Duran un 20% de la

responsabilidad, y, el restante 80% al extremo demandado.

4. Encontrandose probada la responsabilidad civil en cabeza
de ambos extremos de esta contienda, es pertinente adentrarse en el

analisis de los demas reparos elevados por las partes.

14 Consejo de Estado, Sentencia 2007-00414/40307 de marzo 2 de 2017.
12
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4.1. En relacién con la demostracion de los ingresos del
difunto Robinson Urrego Duran, incumbe acotar que las directrices
jurisprudenciales dadas en el evento en que aparece evidenciado en el
proceso que el afectado “(..) desarrollaba una actividad econdémica
independiente que suponia para él la obtencion de un lucro, pero no figura la
prueba del valor del ingreso que recibia a cambio, es dable presumir, en
desarrollo de ‘los principios de reparacion integral y equidad’” mencionados en
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, que percibia como tal el salario
minimo legal o la cantidad de dinero que por dicha actividad o por una

semejante otros reciben"” (Negrillas fuera del texto citado).!’

Desde esa perspectiva, y teniendo en cuenta que los relatos
de Nury Alejandra Quijano Alfaro, Jaime Enrique Urrego, Luz Marina
Duran, Lida y Cristofer Urrego Duran, coinciden en que el obitado
laboraba para la época de los hechos, quienes también testimoniaron
que los ingresos mensuales devengados por el accidentado oscilaban
entre los $500.000,00 y los $680.000,00, se avista clara la procedencia
del reconocimiento del lucro cesante deprecado con base en la
presuncion jurisprudencial citada, como en efecto lo realizé el fallador de

primer grado.

En ese orden de ideas, como la critica elevada por la parte
pasiva se circunscribié a la probanza de los ingresos del afectado, los
cuales se encontraron demostrados con apoyatura en lo adoctrinado por
el Maximo Tribunal de Justicia, y la narrativa efectuada por los
declarantes en cuanto a este tépico, tal decreto deberd ser objeto de
confirmacién, amén de que no se manifestd censura alguna en torno al

monto reconocido por dicho detrimento patrimonial.

4.2. En punto a los perjuicios morales y su comprobacién, el
Alto Tribunal de Justicia ha dicho que “(...) estan sujetos a prueba, prueba
qgue, cuando la indemnizacion es reclamada por los parientes cercanos
del muerto, las mas de las veces, puede residir en una presuncion
judicial. Y que nada obsta para que ésta se desvirtue por el llamado a

indemnizar poniéndole de presente al fallador aquellos datos que, en su sentir,

15 CSJ SC 20 de noviembre de 2013, radicacién 2002-01011-01, reiterada en CS 15996 de 2016 Exp. 2005-
00488-01.

13
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evidencian una falta o una menor inclinacion entre los parientes’ (G.J. T. CC,
pag. 85)

(..)

para efectos de Ila indemnizacion de perjuicios no
patrimoniales por la pérdida de una persona allegada, al demostrar el
cercano parentesco entre el actor y esta ultima, se acredita sin duda la
existencia de una relacion que en guarda del postulado de
razonabilidad en las inferencias jurisdiccionales, permite construir la
presuncion del dafno moral o afectivo, que por lo mismo puede ser
desvirtuada por la parte interesada, invirtiéndose de ese modo la carga de la
prueba para pasar a pesar sobre quien le corresponde, en concepto de

responsable, este tipo de perjuicios.” 1©

Asimismo, ha recordado la Corte que “(..) esta especie de
dafno se ubica en lo mas intimo del ser humano, por ende, como medida de
relativa satisfaccion, que no de compensacion econdmica, desde luego que los
sentimientos personalisimos son inconmensurables y jamas pueden ser
integramente resarcidos, es dable establecer su quantum a través del llamado

arbitrium judicis”.*”

4.2.1. Tomando como referencia estas disertaciones, y
centrado el estudio en el menoscabo moral sufrido por Maria Fernanda
Urrego Quijano, al aparecer acreditado ser hija de Robinson Urrego
Duran, lo inauguralmente a destacarse es que en este caso en concreto
opera la presuncion del memorado detrimento, la cual, al no observarse

desvirtuada por la parte enjuiciada, abre paso a dicho reconocimiento.

Ahora, como en este particular evento el quebranto surge
por la pérdida del padre de la menor -sujeto de primordial importancia
en el desarrollo integral de la pequefa agraviada, a pesar de que el
dolor “(...) no se manifiesta en infantes ni menos en recién nacidos, (...) no por
ello ha de concluirse que el menoscabo a un bien extrapatrimonial de que

gozaba o podia llegar a gozar ese menor no deba ser objeto de

resarcimiento”.8

16 Casacion Civil, Sentencia del 15 de abril de 1997. Exp. 4422. Gaceta Judicial Tomo CCXLVI - Niumero
2485.

7. G. J. Tomo LX, pag. 290. Sentencia del 10 de marzo de 1994. Reiterada en SCC de mayo 5 de 1999, Exp.
4978; 25 de noviembre de 1999, Exp. 3382; diciembre 13 de 2002, Exp. 7692; 15 de octubre de 2004, S-
165-2004, Exp. 6199.

8 CSJ SC 5686-2018
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Por tanto, atendiendo los parametros orientadores senalados

por la Corte Suprema de Justicia, en torno la cuantificacion “(...) para el
dafo moral (...) a raiz del fallecimiento de padres, hijos, esposos y companeros
permanentes,[esto es 72'000.000,00] /a mitad de este valor para hermanos,
abuelos y nietos y la cuarta parte para el resto de parientes (..)",'° se
modificara el monto reconocido para decretar el pago de 72 S.M.L.M.V,,
por dicho concepto en favor de la menor demandante, entendiendo que
“(...) solo a manera de relativa satisfaccidén, es factible establecer su quantum
‘en el marco factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de
los hechos, situaciéon o posicion de la victima y de los perjudicados,
intensidad de la lesion a los sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y
demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del

fallador.”%®

4.2.2. Respecto de Jaime Enrique Urrego Torres, Luz Marina
Duran, al estar comprobado ser los padres de Robinson Urrego Duran,
quienes convivian con el accidentado para la época de los hechos, y
alcanzarse a entrever, inclusive, la congoja por el tragico fallecimiento
de su hijo al momento de rendir la declaracion de parte al interior del
proceso, se reformara el decreto de este menoscabo, para, en su lugar,
ordenar el desembolso de 72 S.M.L.M.V., para cada uno de los

ascendientes demandantes.

4.2.3. En lo tocante al detrimento moral de Daniel Esteban,
Lida Janeth y Cristofer Urrego Duran, hermanos del occiso, comoquiera
que éstos compartian techo con el difunto -situacién que escrutada a la
luz de las reglas de la experiencia permite deducir, en principio, una
mayor estrechez en sus lazos afectivos con él difunto, confianza,
solidaridad y familiaridad- lo que, sin duda, llegaria a generarles tristeza
profunda por su deceso, el Tribunal accedera a reformar la cuantia
reconocida para establecerla en 36 S.M.L.M.V., para cada uno de los

demandantes aqui mencionados.

19 fdem.
20 CSJ SC18 Sep. 2009, rad. 2005-00406-01, reiterada en SC665-2019, rad. 2009-00005-01
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5. Finalmente, en lo tocante a la excepcién de prescripcidn
alegada por Allianz Seguros S. A., basta con anotar que, a pesar de no
haber sido allegadas las piezas suasorias que puedan dar cuenta de la
fecha de la reclamacion formal elevada por los actores a la aseguradora
y la época en que ésta la objetd, la defensa en estudio esta confiada a

su desestimacion por las siguientes razones:

En materia de seguros, cumple anotar, de manera
preliminar, que el fendmeno decadente encuentra regulacién en el
canon 1081 del Cdédigo de Comercio, el cual consagra que: "La
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion
ordinaria serd de dos anos y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion. La prescripcion extraordinaria sera de cinco afos, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el

respectivo derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Ahora, como en el presente asunto se esta frente al accionar
directo de la victima contra la aseguradora en el marco del seguro de
dafos por responsabilidad civil extracontractual, es del caso aplicar el
régimen prescriptivo especial de que trata el canon 1131 de la
normativa en cita, el cual reza: “En el seguro de responsabilidad se
entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho
externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira

desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.”

Frente a esta materia, la Corte Suprema de Justicia ha
decantado que “(...) si bien el articulo 1131 del Cdédigo de Comercio no
exceptud la aplicacion del articulo 1081 de la misma obra, que se
mantiene como la regla fundante en materia de prescripcion extintiva de
los derechos y acciones derivados del contrato de seguro o de las
normas que lo disciplinan, si consagré una excepcion a ese sistema, la
cual es aplicable solamente al seguro de dafos —-en particular al seguro
de responsabilidad civil- y que consiste en que a la accion directa de la

victima contra el asegurador, autorizada expresamente por la Ley 45 de
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1990, es aplicable unicamente la prescripcion extraordinaria
contemplada en la segunda de las disposiciones aqui mencionadas,
estereotipada por ser objetiva;, que corre en frente de 'toda clase de
personas’, vale decir, capaces e incapaces, y cuyo término es de
cinco afnos, que se contaran, segun el caso, desde la ocurrencia misma
del siniestro, o sea, desde la fecha en que acaeciéo el hecho externo
imputable al asegurado -detonante del aludido débito de

responsabilidad-".?!

En esa direcciébn, en pronunciamiento mas reciente, El

maximo érgano de justicia en lo civil sostuvo lo siguiente:

“(...) Cotejados los dos cuerpos normativos [articulos 1081 y
1131 del Cédigo de Comercio, el ultimo modificado por el 86 de la Ley
45 de 1990] su aplicacion al presente asunto deviene admisible
acudiendo a la interpretacion armodnica y sistematica, para concluir que
la prescripcion llamada a disciplinar el caso es la extraordinaria,
en cuanto demanda del transcurso de cinco (5) afhos contados a
partir desde la consolidacion del derecho, siendo oponible contra
toda persona, incluidos los incapaces; en tanto, al haber sefialado como
punto de inicio para su consumacion la realizacion del riesgo asegurado
-siniestro-, es indudable se adoptd un sistema estrictamente objetivo

para lo pertinente."?2

A la luz de estos breves pensamientos, se desgaja que en el
sub lite el plazo prescriptivo a contabilizar es el extraordinario de cinco
anos, contados a partir de la ocurrencia del siniestro y no como lo viene
sosteniendo la aseguradora. De modo que, al haber acaecido el
accidente el 10 de noviembre de 2013, los aqui reclamantes contaban
hasta el 10 de noviembre de 2018 para interponer la demanda en contra
de la aseguradora, lo que aqui en efecto ocurrid, si en mente se tiene
gue el 26 de octubre de 2016 los impulsores acudieron a la jurisdiccion
para el resarcimiento de los perjuicios deprecados en el libelo.?3 Por
consiguiente, la interposicion de la accién indemnizatoria habrda de

tenerse como oportuna.

21 CSJ Sala Civil Sentencia del 29 de junio de 2007 Exp. 09-1998-04690-01.
22 CS] SC 5885 de 2016.
23 Ver folio 84 de las diligencias.
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6. Al abrigo de las anteriores reflexiones, se modificara el
fallo opugnado, en su ordinal primero y tercero en el sentido de declarar
la prosperidad de las excepciones denominadas “Compensacién de
culpas”, para entrar a declarar la responsabilidad del accidente acaecido
el 10 de noviembre de 2013, en un 80% en los demandados José
Alejandro Murcia Martinez, y Movitrans S.A.S., y un 20% a cargo del
obitado Robinson Urrego Duran. Se confirmard la negativa de las

restantes excepciones planteadas.

El ordinal cuarto se modificara en el sentido de reconocer el
dafio moral en favor de los demandantes en las cuantias sefaladas en
esta providencia, claro esta, con la reduccion del porcentaje de
responsabilidad que la victima tuvo en la ocurrencia del encontronazo, lo
que también incidira en la condena en costas impuestas en el ordinal
quinto de la examinada providencia. En virtud de la peticién elevada por
la parte activante en el recurso incoado, se aclarara lo atinente a la
condicién de demandante de la menor Maria Fernanda Urrego Quintero,
quien estad representada por su sefiora madre, Nury Alejandra Quijano

Alfaro; y se confirmaran las demas disposiciones alli contenidas.

7. Por la forma en que se dirimieron las alzadas
interpuestas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del
Codigo General del Proceso, no se impondra condena en costas en esta

instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisidon, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia emitida por el
Juzgado 13 Civil del Circuito, el 12 de agosto de 2019, en sus ordinales
primero, tercero, cuarto y quinto, conforme a lo esbozado en la parte

considerativa de esta decision.
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En consecuencia, los ordinales primero y tercero quedaran

asi:

“PRIMERO. DECLARAR probada la excepcion denominada
'‘Compensacion de culpas’. Las demas defensas propuestas por todos

los demandados y los llamados en garantias se deniegan.

TERCERO. DECLARAR CIVILMENTE RESPONSABLES a
los demandados José Alejandro Murcia Martinez, Movitrans S.A.S.
en un 80%, asi como a Allianz Seguros S. A., esta ultima en los
términos del contrato de seguro, y a Robinson Urrego Duran
(q.e.p.d.) en un 20% de los dafios sufridos por los demandantes Maria
Fernanda Urrego Quijano, representada por Nury Alejandra Urrego
Quijano, Luz Marina Duran y Jaime Enrique Urrego Torres, actuando en
causa propia y en representacion de su menor hijo Daniel Esteban
Urrego Duran, Lida Janeth y Cristofer Urrego Duran, que con ocasion del
accidente de transito ocurrido el 10 de noviembre de 2013, en la via 'Y’

jurisdiccién de Soacha, Cundinamarca.

El ordinal cuarto, respecto de los perjuicios morales

reconocidos a los actores, quedara asi:

En favor de la menor Maria Fernanda Urrego Quijano (hija
del accidentado), Jaime Enrique Urrego Torres y Luz Marina Duran,
(padres de la victima), se reconoce el equivalente a 72 S.M.L.M.V,,
para cada uno, que deberan ser reducidos en un 20%, ante la
declaratoria de responsabilidad, en dicho porcentaje, sobre el hoy

0OCCisO.

En beneficio de Daniel Esteban, Lida Janeth y Cristofer
Urrego Duran, hermanos del occiso, se les reconoce el equivalente a 36
S.M.L.M.V. para cada uno, que deberan ser reducidos en un 20%, ante
la declaratoria de responsabilidad, en dicho porcentaje, sobre el hoy

0OCCisoO.

Paragrafo. Las demas condenas reconocidas en el ordinal
cuarto y quinto del fallo apelado deberan ser objeto de reduccién en un
20%, ante la responsabilidad que se encontré probada en cabeza del

agraviado de Robinson Urrego Duran.
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Las restantes disposiciones contenidas en la sentencia

opugnada se mantendran incolumes.

SEGUNDO.- ACLARAR el ordinal en el sentido de indicar
gue la menor Maria Fernanda Urrego Quijano esta representada por su

madre Nury Alejandra Quijano Alfaro, y no como alli aparece anotado.
TERCERO.- SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

CUARTO.- DEVOLVER, en oportunidad, el expediente al

estrado de origen.

NOTIFIQUESE
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