TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-3103-041-2016-00476-03

Asunto. Verbal

Recurso. Apelacion de Sentencia.

Demandante. ADCAP Colombia S.A Comisionista de Bolsa y Otra.

Demandado. Andrés Uribe Cajiao
Reparto. 24/10/2019

En virtud de la suspension de términos, decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura ante la emergencia sanitaria originada por la
propagacion del corona virus Covid 19, no es factible dirimir la segunda instancia
de este asunto, dentro de los 6 meses siguientes a la recepcion del expediente en
la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion, razén por la cual se
PRORROGA el aludido plazo por seis (6) meses mas para proferir el fallo

respectivo.

Asi mismo, a fin de programar la AUDIENCIA VIRTUAL de
sustentacion y fallo (articulo 327 C.G.P.) es del caso requerir a las partes y sus
apoderados para que, dentro de la ejecutoria de este proveido, a través de

memorial remitido al correo desl6ctsbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co, suministren

los datos actualizados siguientes: direccion fisica y electrénica, como también

namero telefénico en que pueden ser contactados.

NOTIFIQUESE

)(,(, /< (,lbg
SPER ZA SABOGAL VARON

Magistrada.

NUBFA


mailto:des16ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL SUPERIOR D EL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., tres de junio de dos mil veinte.
Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 110012203000 2019 02482 00 — Procedencia: Tribunal de Arbitraje Camara de Comercio Bogota
Proceso: Oddico Ltda. vs. Patrimonio Auténomo Fideicomiso Proyecto Construccion Vivienda Nueva
(administrado por Fidubogot4 S.A.)

Aprobacion:  Sala virtual N° 21, de mayo 28 de 2020

Asunto: Recurso de anulacion.

Decisién: No anula.

Se resuelve el recurso de anulacion interpuesto por la Convocante contra
el Laudo Arbitral de 16 de septiembre de 2019, dictado por el Tribunal de

Arbitraje de la Camara de Comercio de esta ciudad integrado al efecto.

ANTECEDENTES

1. El laudo impugnado fue dictado dentro del proceso arbitral promovido
para dirimir en derecho las diferencias plasmadas en la demanda y la

reconvencion, en torno al desarrollo de un contrato de obra.

2. Segun el recurrente en el laudo se incurrio en las causales de anulacién

de que tratan los numerales 7 y 8 del art. 41 de la ley 1563 de 2012.

Se sustenta la primera causal en que “el Tribunal omitié el analisis de
fondo de los dictamenes periciales para determinar los perjuicios
relacionados con el mayor costo derivado de la variacion de los salarios
minimos que existio entre los afios 2015 y 2017~ (f. 286), y en que
“omiti6 el analisis del compendio de pruebas existentes en el expediente
y se basé simplemente en los dictamenes periciales aportados por el

Patrimonio Autonomo y el testimonio rendido por Lukas Uribe” (f. 290).

Y la segunda causal invocada se sustenta en contradiccion entre la parte

resolutiva que decidio “que el predio era Gtil y necesario solamente hasta
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el 5 de diciembre de 2016”, y las consideraciones del laudo en las que, a
criterio del recurrente, “no cabe duda de que el constructor podia
comenzar a ejecutar actividades desde el 5 de mayo de 2016, sin
necesidad de que existieran otra autorizaciones...”. Ademas, en que
hubo contradiccion entre no haber condenado en costas al Patrimonio
Auténomo vy lo considerado al respecto pues, en sentir del impugnante,
segun la norma invocada “es evidente que el Patrimonio auténomo es la

parte vencida” (f. 295).

No obstante lo anterior, seguidamente solicita, de modo principal,
“Anular el laudo arbitral impugnado por configurase las causales de
anulacion previstas en los numerales 7 y 9 de la Ley 1563 de 2012”. (se
subraya). Y en subsidio, “resolver las siguientes contradicciones”, sobre
costas y gastos del proceso, pues en la parte resolutiva “se determind que
de 54 pretensiones realizadas por Odicco prosperaron 31”; y en “el
numeral i) del numeral 3 ‘pretensiones relacionadas con el reajuste por
la entrega tardia del lote’ de la parte resolutiva del laudo arbitral en
donde se determinG que procedia el stan by (sic) de maquinaria desde el
5 de diciembre al 31 de enero de 2017 con la considerativa del laudo
[pagina 68] donde se determind que se podian iniciar labores de
urbanizacion desde el 5 de mayo de 2016”. (f. 296).

3. La parte convocada estimo que no se abre paso ninguna de las causales
de anulacién, recurso del cual dijo, al igual que frente a la solicitud de
aclaracion, correccién y adicion del laudo, que el recurrente pretende una
“segunda instancia”; y luego de resefiar apartes de la impugnacion y
confrontarlas con lo considerado y resuelto por los arbitros, concluyé que
dicho fallo, “a no dudarlo, se ofrecid en derecho (...) y no ofrece
contradiccion alguna”. (f. 318).
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4. La Procuraduria acudié a conceptuar sobre el recurso. Desestimo las
causales invocadas, pues “el fallo en conciencia no se puede estructurar
rebatiendo el anélisis de la ley ni de las pruebas que haya apreciado el
Tribunal de Arbitramento” (f. 332), y aca “todo el argumento esta
referido al hecho de que la decisién se habria adoptado partiendo de una
valoracion sesgada de las pruebas (...) habria tenido en cuenta solamente
algunas de ellas y desechando, sin fundamento, otras”, pero, concluye, en
el laudo se hizo “un ponderado analisis de los presupuestos facticos”, de
orden legal y de “las diferentes pruebas que se allegaron”, por lo que la
decision “no puede ser calificada como un fallo en conciencia”. (fs.
334/335). Y sobre la causal 8, en concepto del Ministerio Pablico en la
parte resolutiva del laudo no hay contradicciones como las sefialadas, ya
que no existe un rasero como el invocado para imponer costas, y no se
encuentra contrasentido con la motivacion respecto de la indemnizacion
por la entrega tardia del predio, y porque la disparidad que argumenta el
recurrente la extrae de su propia valoracién de la licencia de

urbanizacion, que no es la del tribunal arbitral. (f. 336).

CONSIDERACIONES

1. El recurso de anulacién, a mas de ser enteramente dispositivo, descarta
cualquier discusién sobre los aspectos sustanciales debatidos en el
proceso arbitral, caracteristicas que eliminan de tajo la posibilidad de que
en su decision se aborden cuestiones ajenas a los reparos estrictamente
procesales que por esa via se planteen, de donde la actividad del tribunal
estatal se limita a verificar si las causales invocadas, conforme a la
reglamentacion de este medio de impugnacion, en efecto resultan viables

y fundadas o, de lo contrario, debe declarar su improsperidad.

Por el caracter dispositivo del recurso, el juzgador se debe circunscribir al
examen de las causales propuestas, cefiido a los fundamentos de la

3
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censura, de modo que en este caso, de entrada, debe desecharse la
pretension de impugnacién basada en la causal 9 del art. 41 de la ley
1563, que se incluyo en las “solicitudes” que se hacen al final del recurso

(f. 285), sobre la cual no se expuso ninguna sustentacion.

Dicho lo anterior, desde ya se advierte que el recurso de anulacion sera
declarado improspero, puesto que no se estructuran las causales 7 y 8 de

la Ley 1563 sustentadas por la sociedad convocante.

2. En efecto, lo planteado por el recurrente constituye el limite dentro del
cual debe hacerse el estudio de la impugnacion, pues nada diferente es
dado asumir al juzgador, y en el art. 42 de la Ley 1563 de 2012
expresamente se introdujo la restriccion conforme a la cual “[l]a
autoridad judicial competente en la anulacion no se pronunciara sobre el

fondo de la controversia, ni calificara o modificara los criterios,

motivaciones, valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas por

el tribunal arbitral al adoptar el laudo”. (se subraya).

Tales premisas conducen a desestimar de plano el recurso de anulacion
de que aca se trata, pues sus planteamientos contradicen la citada
disposicion e inducen a “valoraciones probatorias” diferentes, 0, 1o que es
igual, un pronunciamiento sobre esa sustentacion solo podria hacerse

modificando la valoracion de las pruebas efectuada por los arbitros.

En este caso lo que se reclama es que a partir de las apreciaciones del
recurso se concluya que el laudo se dictd en conciencia por haberse
omitido el analisis de los dictdmenes periciales para establecer el monto
de los perjuicios por el mayor costo derivado de la variacion de los
salarios minimos entre 2015 y 2017, y por no analizar “el compendio de

las pruebas existentes en el expediente y se baso (el laudo) simplemente

4
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en los dictdmenes periciales aportados por el Patrimonio Auténomo y el

testimonio rendido por Lukas Uribe”.

Las aseveraciones del recurrente encierran una contradiccion porque
arguye que se omitié valorar las pruebas, pero enseguida explica que el
fallo se apoyd en apreciaciones distintas a las suyas y en otras pruebas
diferentes a las echadas de menos por la censura. Un planteamiento de
esa naturaleza sugiere que el tribunal estatal entre en apreciaciones
probatorias que no le son permitidas. Entonces, desatar un cargo asi
enfilado implicaria abordar una suerte de comparacion de alternativas de

valoracion de pruebas, lo que de raiz esta descartado.

3. Entre las partes ciertamente medio el compromiso de convocar un
tribunal arbitral en derecho, para dirimir las controversias que surgieran
en relacion con el contrato de obra civil que las vinculd bajo la
modalidad de “precio global fijo sin formula de reajuste”, habiéndose
cruzado demandas por diversas pretensiones, siendo las acogidas de
modo parcial a favor de la parte convocante (recurrente), las que dan pie

a los reparos materia de la censura.

3.1. La impugnacion resefia los problemas juridicos abordados en el
laudo, y para sustentar la acusacién de que se profirio un “fallo en
conciencia”, en un primer aparte afirma que ello es efecto del “analisis
aislado de los conceptos expuestos tanto en el dictamen pericial rendido
por la Sociedad Colombiana de Ingenieros como en el dictamen rendido
por Carlos Luna”, ya que “el Tribunal consideré que dichos dictamenes
contenian ejercicios exclusivamente tedricos pero no eran prueba de los
perjuicios sufridos por Odicco frente a las pretensiones relacionadas con
la entrega tardia del predio”. Y que para llegar a tal conclusion —

continlia- “omiti6 hacer un analisis de fondo de los dictamenes periciales
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aportados por las partes, cuya credibilidad no fue puesta en duda por el

Tribunal y, por el contrario, fueron valorados”. (f. 288).

Enseguida destaca que en el dictamen de la Sociedad Colombiana de

Ingenieria (SCI) se “evidencia que °‘la_real afectacion econdmica

aproximada estimada (...) equivale a (...) ($544.803.995)...” afirmacién
que soporta y fundamenta los perjuicios de acuerdo con lo establecido en
la programacion real del proyecto y al valor tanto de las obras de

‘urbanismo’ como al valor de las obras de las ‘torres’”.

Aduce que “también se puede evidenciar que en las paginas 19 y 26 del
dictamen pericial rendido por Carlos Luna, se justifico el perjuicio
relacionado con el mayor valor derivado de la variacion de los salarios
minimos, siendo esta la prueba conducente y pertinente para demostrar
dicho perjuicio”. Y luego de destacar apartes de ese dictamen, afirma que
a simple vista se puede evidenciar que tanto en el dictamen de la SCI
como en el de Carlos Luna, “se encuentra acreditada la prueba de los
perjuicios sufridos por Odicco frente a la entrega tardia del predio,
pruebas que no fueron estudiadas de fondo por el Tribunal de Arbitraje”.
Y que la falta de un analisis de fondo de esas experticias conllevd “la
imposibilidad de determinar los perjuicios” por la entrega tardia del
predio, al no existir la totalidad de los elementos requeridos para

reconocer en derecho las pretensiones a ese respecto.

Empero, concluye de la siguiente manera: “Asi las cosas, a pesar de que
existe un analisis donde formalmente se hace referencia a algunos apartes
de los dictamenes periciales, lo cierto es que tal andlisis resulta una mera
expresion de la voluntad subjetiva por parte del Tribunal y no un estudio
de los elementos relevantes del proceso necesarios para la adopcion de la

decision. Lo anterior, en la medida en que, al haber omitido estudiar de
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fondo los dictamenes periciales aportados por las partes, la decision que
adopto el Tribunal sobre el particular solo puede entenderse que se
fundamenta en la intima conviccion del Tribunal y no en las reglas

legales aplicables y el material probatorio™. (fs. 289/290).

3.2. Y en lo que hace a la segunda parte de este mismo cargo, se asevera
que el fallo es en conciencia por haberse omitido “el analisis del
compendio de pruebas existentes en el expediente y se baso simplemente
en los dictdmenes periciales aportados por el Patrimonio Auténomo y el

testimonio rendido por Lukas Uribe”.

Se aduce que en realidad el Laudo se fundament6 tan solo en “el
dictamen de la Sociedad Colombiana (sic) y el dictamen de Adolfo
Alarcon”, lo que demuestra que no se tuvieron en cuenta los demaés
elementos probatorios recaudados, “especialmente no se tuvieron en
cuenta las pruebas documentales aportadas con la demanda ni la prueba
pericial aportada por Odicco”. Que solo habrd un “auténtica valoracion
probatoria” si se analizan en conjunto todas las pruebas, sin excluir
ninguna, con aplicacién de la reglas de la sana critica, pues de lo
contrario “el fallo sera el producto de la voluntad subjetiva del juez y no

del soporte probatoria recaudado”.

Y se explica que “el fundamento de las pretensiones relacionadas con la
estabilidad del muro M-10, se realizd exclusivamente con base en el
dictamen de Adolfo Alarcon y con el testimonio de Lukas Uribe”, y cita
un parrafo de la pagina 184 del Laudo para advertir, segun el recurrente,
que alli el fallo sélo se apoyd en lo que dijo ese testigo y no en pruebas
documentales. Para enseguida puntualizar que en lo que hace a las
pretensiones relacionadas con el muro M-10, el laudo arbitral “se baso

exclusivamente en el Dictamen Pericial Alarcén y el testimonio de Lukas
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Uribe, sin estudiar de fondo los demas elementos probatorios que daban
cuenta que la ruptura de las tuberias del acueducto generaran el
desplazamiento del muro M-10". Por lo que —concluye-, el tribunal
arbitral omitio estudiar el dictamen Luna, el testimonio de Rafael
Escobar y la videograbacion, acervo que “acredita que el rompimiento de
la tuberia del acueducto Quindio Rey tuvo impacto directo frente al muro
M-10, configurandose la causal 7 del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012”. (f. 292).

4. Por consiguiente, se evidencia que la acusacion de haberse proferido
un fallo en conciencia ante la supuesta ausencia de valoracion probatoria,
esta fundada en aseveraciones que se contradicen, ya que hacen mencion
a apreciaciones probatorias realizadas por el juzgador que es en realidad
lo que no satisface a la censura, en cuyo sentir debié atenerse a otros
medios de persuasion acopiados o a valoraciones diferente del conjunto

del acervo demostrativo.

Tales apreciaciones que en verdad aparecen en el laudo, como lo destaca
el propio impugnante, descartan que el fallo hubiera podido ser producto
de la mera conciencia, subjetividad o capricho del tribunal arbitral, y mas
bien son el resultado de anélisis juridicos inabordables en el ambito del
recurso de anulacién, que no esté disefiado para dirimir las diferencias de
criterio latentes entre lo sentado por los arbitros y las posturas del

inconforme.

Por lo demas, la cita parcial que se hace de la pagina 184 del laudo
corresponde solo a una parte del encadenamiento argumental a partir de
la valoracion efectuada al “sopesar dos pruebas técnicas contradictorias
entre si”. El dictamen pericial Luna, soporte de las pretensiones de

Odicco. Y el dictamen pericial Alarcon aportado en contradiccion por el
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Patrimonio Autoénomo. Con apoyo en lo cual —dicen los arbitros-,
“analizados los dos dictdmenes periciales enfrentados con relacién a este
problema juridico, el Tribunal encuentra convincentes los argumentos del
dictamen pericial Alarcon”, lo que, unido a la apreciacion del testimonio,
lleva a tales juzgadores a adoptar las conclusiones de ese acépite del
laudo en punto a la situacion climatica y su incidencia en la estabilidad

del muro, corolario del cual disiente el convocante.

5. En consecuencia, si el laudo en conciencia se estructura cuando los
arbitros se apoyan exclusivamente en su intima conviccion del caso y asi
lo expresan o aparece de manifiesto, sin dar razones de su decision o
prescinden de toda consideracion juridica o probatoria; y el laudo en
derecho debe ser proferido con fundamento en la normatividad que
gobierna la relacion juridica en debate y fundado en el mérito que ofrecen
las pruebas aportadas al proceso, como en este caso lo reconoce el
recurrente aunque discrepe de esa valoracion, las razones que invoca la
impugnacion —que son las unicas que permiten el pronunciamiento del

tribunal estatal- no pueden tener acogida.

En suma, la causal 7 de anulacion se estructura al “Haberse fallado en
conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta
circunstancia aparezca manifiesta en el laudo”. Una paréfrasis de esa
causal invocada en el presente caso, impone concluir que ante las
valoraciones probatorias que aparecen en el laudo (aunque no satisfagan
a la parte convocante), lo que estd de manifiesto es que el laudo es en

derecho y no en conciencia.

6. La causal 82 del art. 41 de la Ley 1563, se propone en razén a dos
contradicciones que a juicio del recurrente existen entre la parte motiva y
la resolutiva: i) Que la parte resolutiva decidié “que el predio era util y

necesario solamente hasta el 5 de diciembre de 2016”7, mientras las
9
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consideraciones, segun el recurrente, dijeron que “no cabe duda de que el
constructor podia comenzar a ejecutar actividades desde el 5 de mayo de
2016, sin necesidad de que existieran otra autorizaciones...”. Y ii) no
haber condenado en costas al convocado, cuando lo considerado al
respecto —en el sentir del impugnante-, segiin la norma invocada “es

evidente que el Patrimonio autdbnomo es la parte vencida” (f. 295).

Esta casual de anulacion se estructura por “Contener el laudo

disposiciones contradictorias, errores aritmeticos o errores por omision

0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que esten

comprendidas en la parte resolutiva o influyan en ella y hubieran sido

alegados oportunamente ante el tribunal arbitral” (e subraya).

Dando por descontado que se cumple la segunda condicion, en vista de la
peticion de aclaracion elevada ante el tribunal arbitral que contiene entre
otros reparos los que aca se traen en respaldo del recurso (fs. 250 a 259),
resta por verificar que haya una contradiccién que incida en la parte
resolutiva, que es el aparte de la causal invocada, pues la impugnacion no
indica que tal contraposicion se encuentre en la misma decision, lo cual
impone constatar que las motivaciones que resefia la censura en verdad
rifian con lo resolutivo del laudo de modo que lo hagan imposible de

cumplir o ejecutar.

En efecto, para que exista una contradiccion en la forma que lo aduce la
impugnacion, que conduzca a los correctivos asignados al recurso
extraordinario de anulacion, la reciproca anulacién de conceptos debe
trascender al punto que en realidad impida el cumplimiento de lo
resuelto, pues de lo contrario, las apreciaciones plasmadas en las

consideraciones son intocables, abrigadas por la restriccion ya resefiada,
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prevista en el art. 42 de la ley 1563, y de suyo, no existiria yerro que

enmendar en la parte resolutiva.

No es la divergencia de criterios la materia de este recurso -valga
reiterarlo-, de tal manera que una ‘contradiccién’ como la que aca da pie
al reclamo, debe advertirse al rompe, pues si no se evidencia con toda
claridad, la impugnacion sera una mera excusa para alegar
inconformidades con las consideraciones del juzgador arbitral, que no
puede zanjar el tribunal estatal porque ello se encuentra expresamente

proscrito.

6.1. El impugnante repar6 en contradicciones entre motivaciones
especificas del laudo y la parte resolutiva. Sin embargo, en punto a las
fechas en que la entrega del predio era atil y necesaria, luego de
transcribir consideraciones plasmadas en la pagina 118 del laudo,
confronta esa cita con el “material probatorio recaudado (...) valorado
por el Tribunal y al cual le dio plena credibilidad”, para deducir de ello
“una contradiccion en sus consideraciones que llevan a que la parte
resolutiva sea discordante, al menos en parte, con la motiva”, lo cual
explica tomando como premisa que del anélisis de las pruebas que
resefia, “se evidencia que Odicco amparado en la Licencia de
Urbanizacion podia dar inicio a las actividades de la Fase 5
‘construccién’ del Sector 1y Sector 2 del proyecto desde el 5 de mayo de
20186, es decir, desde esa fecha, el predio era util y necesario para cumplir
con los propositos del contrato”. Y agrega que también es contradictorio
haberse considerado que solo podia iniciarse actividades de construccion
desde el 5 de diciembre de 2016, cuando en la pagina 68 del laudo ya se
habia definido el concepto de licencia de urbanizaciébn como la
autorizacién previa para ejecutar obras en los predios, destinadas para la

futura construccion, por lo cual —remata- “no cabe duda de que el

11
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constructor podia comenzar a ejecutar actividades constructivas desde el
5 de mayo de 2016, sin necesidad de que existieran otras autorizaciones,
conclusion que es contradictoria con el contenido de la decisién del

Tribunal en cuanto a las declaraciones y perjuicios reclamados”.

Entonces, resulta palmario el parangdn que hace el recurrente de
extractos del laudo con su propio parecer en torno a la fecha en que la
entrega del predio era “Util y necesaria” para iniciar las labores de
construccion. La sola cita de la definicion de “licencia de urbanizacion”
nada denota sobre la incursidn en contrasentido alguno del fallo. Y la otra
cita en que se apoya para plantear la supuesta contradiccion, no solo no
hace referencia a la fecha de 5 de mayo de 2016, sino que saca del
contexto u omite las conclusiones que siguen, que son el resultado de una
valoracion probatoria y un cuerpo argumentativo que no es dado

controvertir por este medio extraordinario de impugnacion.

En efecto, a continuacion del aparte citado por el recurrente, dice el
Laudo: “Lo anterior conduce al Tribunal a concluir que (1) aun cuando el
contratista conocia de la ocupacion parcial del lote, lo cual no ha sido
controvertido en el proceso, ello no excuso al contratante de cumplir con
su obligacion de entrega, ni era susceptible de inhibir al constructor de un
posible reclamo derivado de esa circunstancia, de conformidad con la
clausula novena del contrato; (ii) la obligacion de entrega se cumplio de

forma tardia; (iii) el retardo en la entrega tuvo un marco temporal muy

inferior al pretendido por la Convocante; v (iv) esa reduccion del marco

temporal, junto con las consideraciones que abajo se incluyen en materia

de perjuicios, llevan al Tribunal a entender que la entrega tardia también

tuvo un efecto econdmico muy inferior al contemplado por la

Convocante en su demanda”. (se subraya).

12
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6.2. De otro lado, tampoco hay contradiccion entre la motivacion referida
a las costas y la decision de no imponerlas. “Abstenerse de imponer
condena en costas” fue una determinacion clara y contundente, fiel
reflejo de lo considerado al respecto en las paginas 229 y 230 del Laudo:
Luego de citar el art. 365 del C. G. del P. y destacar la posibilidad de
abstenerse de imponer costas en los eventos de estimacion parcial de la
demanda, el tribunal arbitral concluy6 que “considerando que prosperan
algunas de las pretensiones de la parte Convocante y a la vez tambien
prosperan ciertas pretensiones de la demanda de reconvencion; que
ademas se ha observado un proceder diligente y cefiido a los principios
de transparencia y lealtad procesal por las dos partes; y teniendo en
cuenta lo que para cada parte representa el resultado del proceso, el
tribunal se abstendra de imponer condena en costas segun lo previsto en
el articulo 365 del C.G.P....”.

Por consiguiente, como lo que sustenta el recurso es una confrontacién
de lo argumentado en el laudo para no imponer costas en el proceso
arbitral, pues en sentir de la convocante debié ponderarse el mayor éxito
de su demanda frente a la reconvencion, esa disparidad de criterio no
tiene cabida en el recurso de anulacion dado que -reitérase una vez mas-,
al tribunal estatal le estd vedado modificar los criterios y motivaciones

expuestas por los arbitros.

7. En suma, la impugnacion es infundada. Se impondran y liquidaran las
costas (arts. 42y 43 Ley 1563/12).

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la

13
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Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECLARA
improspero el recurso de anulacion propuesto por la parte Convocante
(Odicco Ltda.), contra el laudo arbitral de fecha y origen anotados. Se
condena en costas a la impugnante. EI Magistrado Sustanciador fija como
agencias en derecho la suma de $5°000.000.00, monto en el cual se
aprueban las costas del presente recurso.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados,

MZUEL VALBUENA

¥
OSCAR NANDO YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Radicado: 11001 22 03 000 2019 02482 00
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

RADICACION : 110013199003201800394 01

DEMANDANTE : OLGA LUCIA PULIDO DE CARO
DEMANDADO : LIBERTY SEGUROS S.A. Y OTRO

CLASE DE PROCESO :  VERBAL — PROTECCION AL CONSUMIDOR
MOTIVO DE DECISION : ACLARACION Y ADICION SENTENCIA

Discutido y aprobado en salas del 1°, 2° y 3° de junio de 2020

ASUNTO

Decide la Sala la peticion elevada por el apoderado de la
parte demandante de aclaracion y adicidon de la sentencia de fecha 3 de
marzo de 2020, mediante la cual se desato la segunda instancia en el

asunto del encabezado.

ANTECEDENTES

La sefiora Pulido de Caro imploré “la aclaracion y adicidon
de la sentencia”, para indicar que “la fecha con la cual el Banco de
Occidente S.A. debe aplicar al capital del crédito **3099 la suma de
$103.400.000,00 sea... el 12 de octubre de 2016, en aras de proteccion

del consumidor financiero” (f. 23, c. 2).

Resaltd que la conducta del Banco “censurada en la
providencia y que dio lugar a la condena antes referida hace relacién con
los hechos ocurridos en octubre de 2016 y que desde esa fecha a hoy

han transcurrido mas de 40 meses”, por lo que “el abono a la obligacién



dispuesto por el despacho debe tener efectos contractuales desde el 12
de octubre de 2016, y no a la fecha de ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia”, pues ello avalaria “un cobro de lo no debido” y “un
enriquecimiento injustificado”, percibiendo de manera injustificada
“pagos realizados durante mas de 3 afios, ademas del incremento de la
obligacion con la causacion de intereses de plazo y de mora sobre un
saldo irreal, que necesariamente se veria disminuido con la aplicacion
oportuna de la suma de $103.400.000".

Agregd que existid6 un hecho nuevo y relevante
consistente en que después del anuncio del fallo, el 18 de febrero de
2020, revocando y condenando, la entidad financiera remitid, el 2 de
marzo siguiente, a la sefiora Pulido de Caro “escrito de notificacion del
mandamiento de pago proferido por el Juzgado 18 Civil Circuito de
Bogota” por $269.123.320 por capital del pagaré, $18.599.354, intereses
de plazo y mora, lo “cual evidencia falta de lealtad procesal”’ y “vulnera
su derecho de defensa y contradiccion en el proceso ejecutivo al

restringirse sus medios de defensa” (f. 22, c. 2).

CONSIDERACIONES

1. Los articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del
Proceso establecen que las providencias pueden ser: (i) aclaradas
cuando contengan conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda en su parte resolutiva o influyan en ella, y (iii) adicionadas
cuando se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis 0
sobre algun punto que, de conformidad con la ley, debia ser objeto de

pronunciamiento.

2. Para la Sala el tema planteado por la parte demandada,
mas que la aclaracion o adicién de la sentencia, busca la modificacién

de su numeral 4, lo que implica reabrir el debate sustancial y probatorio



para que la suma alli reconocida sea imputada al crédito desde el 12 de
octubre de 2016, fecha de ocurrencia de los hechos, hipotesis para la
cual no esta habilitado el instrumento procesal regulado en el articulo

287 del Codigo General del Proceso.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia precis6 que
la adicion de una providencia es viable “frente a graves falencias como
lo es dejar sin resolver aspectos trascendentes del debate”!, pero “no

puede ser empleada para reabrir controversias o modificar el sentido del

fallo™, que es lo que pretende la memorialista con dicho remedio
procesal, al querer que mediante sentencia complementaria se ordene
abonar los $103.400.000 al saldo del crédito **3099, desde la fecha del

hecho y no a la fecha del fallo, segun lo dispuso el Tribunal.

3. En lo atinente a la notificacion de un proceso ejecutivo
en contra de la actora por parte del Banco de Occidente, para el cobro
de la totalidad de la obligacion (hecho nuevo), no le corresponde a la
Sala emitir pronunciamiento alguno porque estos instrumentos
procesales estan orientados, exclusivamente, a asuntos que versen
sobre el proceso contenidos en la sentencia o que debieron serlo, pero

no de otro tramite judicial.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala Civil de Decisidon, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

1 Auto del 6 de julio de 2018. AC2830-2018. Radicacion n® 11001-31-03-015-2011-00605-01. MP. Octavio Augusto
Tejeiro Duque.
2 [bidem.



RESUELVE

Negar la peticion de aclaracion y adicion de la sentencia

referida, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado

Pdesone Syute P

ADRIANA AY PULGARIN

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013103015201700428 02
Clase: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL.

Demandante: JAIRO ARTURO CARDENAS AVELLANEDA

Demandado: BANCOILOMBIA SUCURSAL CENTRO
FINANCIERO.

En aras de dar cumplimiento a lo ordenado por la H. Corte
Suprema de Justicia en providencia de tutela de 18 de marzo de 2020
(STC3110-2020) —notificada el dia de hoy-, requiérase al Juzgado 15
Civil del Circuito de Bogota para que, en el término de la distancia,
remita copia escaneada del proceso de la referencia junto con los
audios correspondientes a las audiencias en las dos instancias.

CUMPLASE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

19 2018 - 00287 01

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veinte (2020)

A efectos de continuar con el tramite procesal correspondiente en

el presente asunto, se dispone:

Senalar la hora de las nueve y treinta de la manana (09:30 A.M.)
del dia 12 de junio de 2020, para que se lleve a cabo la audiencia de

sustentacién y fallo de que trata el articulo 327 del Cédigo General del Proceso.

En su oportunidad, se pondra en conocimiento de las partes, y demas
interesados en esta actuacién, el enlace de ingreso y el instructivo para el
desarrollo de la diligencia, utilizandose, para tal fin, la direccidon electronica que
aparece en el expediente. En caso de no haberse informado dicho dato o si el
aportado fue objeto de modificacidn, los sujetos procesales, y todos cuantos
tengan interés en el proceso, deberdn comunicarlo de forma inmediata,
suministrando la correspondiente cuenta electronica a los siguientes correos
institucionales: des10sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/0

jromerog@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado


mailto:des10sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

des19ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, jfiguers@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogoté, D.C., tres de junio de dos mil veinte.
Radicado: 11001 31 03 007 2014 00076 02

Para que tenga lugar la audiencia prevista en el articulo 327 del C.G.P., se

sefiala la hora de las 9:30 a.m. del dia 18 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE
El Magistrado .

?’w—}—, :
NVALENZUELA VALBUENA

11001 31 03 007 2014 00076 02
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Verbal

Demandante: Quala S.A.

Demandado: Prebel S.A.

Rad.: 001-2016-03775-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en Sala Extraordinaria de Decisién del 20 de mayo de 2020. Acta 11.

Bogota D.C., tres de junio de dos mil veinte

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
extremo demandado contra el auto proferido el seis de septiembre
de dos mil diecinueve por la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Prebel S.A. instauré incidente de regulacion de
perjuicios en contra de la empresa Quala S.A., fundado en que con
ocasion al decreto de las medidas cautelares y el posterior tramite
verbal de competencia desleal instaurado se vio en la obligacion de
retirar del comercio el envase del producto shampoo “Arden for
Men”, modificé sus piezas publicitarias e incurri6 en gastos de
defensa y estudios periciales, accién que, a su consideracion, le
ocasiond perjuicios que estimé en la suma de $480.300.400,
solicitud que fue rechazada de plano por la autoridad judicial de
instancia ante la inexistencia de una condena en abstracto que

habilitara su proposicion.
2. Contra la determinacion anterior se alzo el interesado esgrimiendo

que en amparo del derecho fundamental al debido proceso y la

primacia de lo sustancial sobre el procesal deberia tenerse en

LRSG- 001-2016-03775-03



cuenta que la providencia que revoco las cautelas contiene “una
condena en concreto” a favor del demandado, extremo procesal que
soporté de manera injustificada un proceso que, en su sentir, era a
todas luces infundado, impugnacién que se pasa a resolver, previas

las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 130 del estatuto procesal civil preceptia que el juez de
conocimiento debe rechazar de plano los incidentes, cuando no
estén expresamente autorizados por la ley; se promuevan fuera de

término y la solicitud no reuna los requisitos formales.

2. El articulo 20 de la Ley 256 de 1998 autoriza al demandante para
que en las acciones declarativas el demandante solicite “[...] en
cualquier momento del proceso que se practiguen medidas
cautelares [...]", texto que se acompasa con el canon 590 del
Codigo General del Proceso que dispone que para que sea
procedente esa orden, es preciso que el interesado preste caucion
equivalente al veinte por ciento del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, requisito que tiene como funcién principal
servir de salvaguarda para que con esa garantia se responda por las
costas y perjuicios derivados de su practica, de modo que sin que se
acredite su cumplimiento o su prestacion sea insuficiente no es

posible acceder a ellas.

En este orden, viene bien evocar que “[...] en términos
generales, el sistema juridico reconoce que las cauciones son
garantias suscritas por los sujetos procesales destinadas a asegurar
el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por éstos durante el
proceso, asi como a garantizar el pago de los perjuicios que sus

actuaciones procesales pudieran generar a la parte contra la cual se

LRSG- 001-2016-03775-03



dirigen. Asi entonces, mediante el compromiso personal o
economico que se deriva de la suscripcion de una caucion, el
individuo involucrado en un procedimiento determinado (1)
manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes impuestos en el
tramite de las diligencias y, ademas (2) garantiza el pago de los
perjuicios que algunas de sus actuaciones procesales pudieran
ocasionar a la contraparte. Las cauciones operan entonces como

mecanismo de seguridad e indemnizacion dentro del proceso [...]"1.

3. En el caso que ocupa la atencion de la Sala, se tiene que luego
de allegarse la pdliza mediante la cual se prestdé caucion, la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio ordend, mediante providencia calendada seis
de septiembre de dos mil dieciséis, que cesara: i) la comercializacion
del shampoo “Arden for Men” en la presentacion sefialada en la
peticién de la cautela y ii) la divulgacion y distribucion del material
publicitario con él relacionado, determinacibn que ataco el
interesado mediante los recursos de reposicion y subsidiaria
apelacion, impugnaciones que fueron resueltas, la primera,
manteniendo lo resuelto y, la segunda, revocando la cautela
decretada por el juez de primera instancia al no haberse acreditado

las condiciones legales para acceder a la preventiva.

4. El articulo 597 del Cdédigo General del Proceso, dispone que
ordenado el levantamiento de la medida cautelar practicada se
condenara a quien la solicito, al pago de las costas y los perjuicios
causados, especificamente en las hipétesis sefialadas en sus
numerales 1, 2, 4, 5y 8, causales dentro de las que no se encuentra
la revocatoria de las cautelas innominadas, lo cual no significa que

ante esa omisiva circunstancia no sea posible imponer tal condena,

1 Pensamiento expuesto por la Corte Constitucional en Sentencia C-316/02, reiterada en C-379/04
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pues no en vano el legislador reconoce la innegable proclividad de
las preventivas para causar dafio al sujeto que las soporta, en
particular, en los procesos de competencia desleal, en los que, en
desarrollo de lo reglamentado en la Ley 256, es dable restringir
dramaticamente la explotacion de la linea comercial que despliegan
las partes involucradas en el conflicto, razén por la cual es
presupuesto ineludible para que se abra paso la cautela que el
interesado preste caucion para “responder por las costas y perjuicios
derivados de su practica” como expresamente lo sefala el numeral 2
del articulo 590 ya citado, prevision que guarda consonancia con el
principio de Derecho que predica que ninguna persona debe causar
perjuicios a los demas y que, en caso de ello ocurrir, ha de
indemnizar el dafio que ocasione a quien lo padece, que expresado
en otras palabras consiste en que “[...] la necesidad del proceso
para obtener razén no debe convertirse en un dafio para quien tiene

la razén [...]%2.

Asi las cosas, si el dador de la ley acepta que la practica de
las cautelas —nominadas e innominadas- puede causar perjuicios y
para su decreto exige caucion que garantice el desmedro patrimonial
gue sufra quien las resiste, ha de entenderse que la decision que las
revoca, en el tema de la condena al pago de las costas y los
perjuicios tiene un caracter preceptivo, pues ella procede aun en la
eventualidad de que la parte no lo haya solicitado, tal y como ocurre
en el presente, al haber sido “establecida objetiva o imperativamente
por la ley [...] razén por la cual el juez no puede sustraerse o
condicionar su decreto”s, con la precision de que si expresamente no
se impuso tal punicion y el interesado juzgare la necesidad de esa

materializacion, debe solicitar —también de manera temporanea la

2 Garcia Enteria Eduardo. “Observaciones sobre la Tutela Cautelar en la Nueva Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 1998. Revista de Administracién Publica. Num. 151. Enero- abril 200. Universidad Complutense
de Madrid. Pag. 260),

3 Corte Suprema de Justicia Sentencia S-081 de 1995
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adicion de la providencia, como acoto la Corte en sentencia de abiril
28 de 2011-, pues ese pronunciamiento encarna una de aquellas
situaciones en que este “codigo autoriza la condena en abstracto”
como pontifica el inciso 3 del articulo 283, los cuales deben
liquidarse por medio de incidente, observando los términos y

condiciones dispuestos por la norma en cita.

5. En ese sendero, como el proveido que levantd la medida cautelar
se expidio el dia diecinueve de abril de dos mil diecisiete era del
caso que el articulante interpusiera el incidente a mas tardar el ocho
de junio de la misma anualidad, esto es, “[...] dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia respectiva o al
de la fecha de notificacion del auto de obedecimiento al superior.
[...]" -inciso 1 del articulo 283 del estatuto procesal civil-, lapso que
fenecid sin que se hubiera elevado la peticion de liquidacion por el
interesado de lo que deviene la extemporaneidad de su ulterior
radicacion, pues con independencia de que se hubiere continuado
con el curso de la demanda de competencia desleal, lo cierto es
qgue, el auto emitido en segunda instancia que revoco el decreto de
las preventivas, se erigié como la providencia autorizada legalmente

para contener una condena en abstracto de caracter preceptivo.

6. Corolario de lo expuesto, se confirmard el rechazo de la
articulacion presentada por el extremo demandado, en virtud de la
intempestividad de su invocacién ya que al resolverse sobre el
acceso a las medidas cautelares y no depender ese proveido de la
sentencia que dirimié la controversia, era del caso que su
interposicién se llevara a cabo dentro de los treinta dias siguientes a
la ejecutoria del auto que revoco la cautelar, o que no tuvo lugar en
el caso concreto, al reclamarse el inicio del tramite incidental el
nueve de julio de la pasada anualidad, esto es, aproximadamente

dos afos después de su ejecutoria, motivacidon que justifica el
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rechazo de plano del incidente planteado, en estricto acogimiento de
lo sefialado en el ya mencionado articulo 130 del Cdédigo General
del Proceso, que prevé que se procedera en tal forma cuando los

incidentes “se promuevan fuera de término”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia pre

anotadas.

SEGUNDO: Sin costas.

Notifiquese.

(Original firmado)
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001319900120160377503

(Original firmado)
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Rad. 11001319900120160377503

(Original firmado)
JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

Rad. 11001319900120160377503
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion 01 2014 00291 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Cddigo General del Proceso, se fija la hora de las 8:30 a.m. del 11
de junio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE;

Advertir que se adelantard de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier
otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncién o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacién de por los menos un dia a la
celebracién el respectivo documento, al email institucional
cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del
expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya
indicado.

NOTIFIQUESE,

BULLA
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020)

Exp. 002 2018 00140 01

El siguiente pronunciamiento se efectua dentro del limite de las excepciones a
la suspensiéon de términos en materia civil, consagradas en el articulo 7° -7.2 del
Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020; suspension que fue adoptada en
el PCSJA20-115517 del 15 de marzo de 2020, por motivos de salubridad publica con
ocasion de la pandemia COVID-19-,

En atencion a que el término de que trata el articulo 121 del Codigo
General del Proceso esta proximo a fenecer, sin que se haya podido llevar
a cabo la audiencia de sustentacion y fallo con antelacion, en atencion a
la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatural, se

DISPONE

PRIMERO: AMPLIAR, una vez se venza el término inicial,
hasta por seis (6) meses mas, el plazo para dictar sentencia de segunda
instancia en este asunto.

SEGUNDO: Para la NOTIFICACION de este proveido la
Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, debera
atender lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 14 del Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, y dejar las correspondientes
constancias en el sistema de gestion Siglo XXI.

Notifiquese,

! Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 Y PCSJA20-
11556.






Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Sustanciadora
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Bogota, D. C., tres de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso: Verbal

Demandante: Carlos Alberto Masso Vasco
Demandando: Caracol Television S.A.
Radicacion: 11001 31 99 005 2018 37921 02

Revisada la actuacion, se hace necesario oficiar al Tribunal Andino de
Justicia con la finalidad de obtener una interpretacion prejudicial, para
tal propdsito la solicitud debe contener la siguiente informacion:

1. Peticion:

La peticion concierne al proceso verbal para la proteccion del derecho
de autor promovido por Carlos Alberto Massé Vasco contra Caracol
Television S.A., con numero de radicacion 11001 31 99 005 2018 37921
02, tramitado en primera instancia por la Subdireccion de Asuntos
jurisdiccionales de la Direccién Nacional de Derechos de Autor en uso
de facultades jurisdiccionales. El proceso se encuentra en segunda
instancia ante el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, a fin de



resolver el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes contra la
sentencia de primer grado proferida el 29 de enero de 2020.

2. Hechos relevantes del litigio:

Fundamentos de la demanda:

El Maestro Carlos Masso es un reconocido artista plastico profesional,
especializado en el retrato equino, con mas de (30) afios de experiencia.

El Maestro Carlos Masso cre0 las obras “Tres Caballos en la Playa”
(2.000), “Composicion para expresiones en movimiento” (2.004) y
“Cabeza de Caballo IlI” (2.006), todas aquellas registradas ante la
Direccion Nacional de Derecho de autor bajo los certificados
identificados con seriales No. 5-429-44 de 2015, 5-429-40 de 2015y 5-
423-42 de 2015, respectivamente.

Caracol Television S.A. emitio en el afio 2013 la produccion audiovisual
“La Seleccion”, en la cual, por fragmentos determinados de tiempo la
accionada hizo uso no autorizado de las obras artisticas del
demandante.

Dicha produccion televisiva fue comercializada en el mercado
colombiano e internacional, razén por la cual, el accionante depreca la
indemnizaciéon de los dafios por la violacion de sus derechos
patrimoniales (reproduccion, comunicacion publica, puesta a
disposicion del publico y de distribucién) y morales (paternidad y
divulgacion o ineditud).

Pretensiones de la demanda:
PRIMERO: Se solicitdé declarar que, sin autorizacidon previa y expresa

del demandante, Caracol Television S.A. reprodujo, puso a disposicion,
comunico publicamente y distribuy6 las obras de arte tituladas “Tres



Caballos en la Playa”, “Cabeza de Caballo IlII” y “Composicion para
expresiones en movimiento”.

SEGUNDO: Que se declare gue la entidad demandada no reivindicé la
paternidad del sefior Carlos Alberto Massé sobre las obras artisticas
tituladas “Tres Caballos en la Playa”, “Cabeza de Caballo IlI” y
“Composicién para expresiones en movimiento”.

TERCERO: Que se declare que Caracol Television S.A. infringié los
derechos morales y patrimoniales del demandante, como autor y titular
de las obras artisticas antes referidas.

CUARTO: Que se ordene a la demandada de abstenerse de utilizar las
obras artisticas del accionante en cualquier medio conocido o por
conocerse.

QUINTO: Que se condene a la sociedad demandada al pago de la
indemnizacién de dafios pecuniarios y no pecuniarios, por el uso no
autorizado de las obras del demandante, por los siguientes valores:

a. A titulo de dafio pecuniario se solicitd una condena por
cuatrocientos noventa y dos millones quinientos ochenta y cuatro
mil doscientos pesos ($492.548.200).

b. A titulo de dafio no pecuniario, 60 Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes por afectacion a bienes juridicos
constitucionalmente protegidos y dafio moral. Adicionalmente,
solicitd una reparacion no pecuniaria, se ordene a la demandada
publicar la parte resolutiva de la sentencia junto con una disculpa
publica en el mismo especio televisivo en que realizé el hecho
dafoso (“Prime Time”).

SEXTA: Que se condene a la demandada al pago de las costas
judiciales que se causen en el proceso.



Fundamentos de las contestaciones a la demanda:

Caracol Televisién S.A. formul6 excepciones de mérito que denomino:

1.

"El sefior Carlos Massé no es titular de los derechos que
reclama”, la cual fundamenté en que, segun la demandada, los
derechos patrimoniales de autor fueron transferidos por el sefior
Masso a la entidad ASDEPASO, cuando éste transfirio el derecho
de dominio de los ejemplares fisicos a la entidad citada.

“Principio Minimus lex non regit o de Minimis non curat lex”, por el
cual alego que la aparicion de los cuadros del demandante en la
produccion televisiva La Seleccion fue meramente incidental,
ademas, no influyéo de ninguna manera en el desarrollo de la
tematica de la novela; razén por la cual, no debe ser valorado
como infraccion a los derechos de autor del accionante.

“Inexistencia de la supuesta violacion al derecho moral de
paternidad”. El fundamento de esta defensa se sintetiz6 en que
las obras artisticas del demandante no fueron modificadas en
ningln momento; de manera que, la firma que reconoce la
identidad y autoria del sefior Carlos Masso aparecio intacta en las
escenas de la produccion, razon por la cual, no hay lugar a
reivindicar la paternidad sobre dichas creaciones artisticas.

“Inexistencia de la supuesta violacion al derecho patrimonial de
comunicacion publica”. Caracol Television S.A. manifesto que en
primer lugar el demandante no es propietario de los derechos
patrimoniales de las obras por haberlas cedido a ASDEPASO,
mientras que por otro lado, Caracol no hizo comunicacion publica
de las obras objeto de litigio; lo anterior, toda vez que la verdadera
comunicaciéon publica recayo sobre la produccion audiovisual La
Seleccion y no sobre las obras del sefior Masso; cuales fueron
mera utileria y ningun espectador promedio habria advertido
ciertamente la presencia de las obras del demandante; pues lo



qgue ocupa al consumidor es el hilo secuencial de la produccion
televisada.

5. Finalmente, la demandada formul6 las excepciones de meérito
“Inexistencia de la supuesta violacion al derecho patrimonial de
reproduccion” y “Aplicacion de la excepcion contemplada en el
literal H del articulo 22 de la decision 351 del acuerdo de
Cartagena”.

Sustentd las excepciones precedentes, arguyendo que debe
acogerse la excepcion del literal h, toda vez que a juicio de la
demandada las obras se encuentran situadas en forma
permanente en un lugar abierto al publico.

Asimismo, sustentd que el derecho de reproduccidon no es
infringido porque de las apariciones de las obras en las escenas
de La Seleccion no es posible obtener copias, ni obtener
ejemplares de éstas, que puedan llevar a la explotacion de las
obras Tres Caballos en la Playa”, “Cabeza de Caballo III" y
“Composiciéon para expresiones en movimiento”

Sentencia apelada

El funcionario de primera instancia consideré vulnerado el derecho de
reproduccion de autor del demandante de las obras artisticas
“Composicidon para expresiones en movimiento”, “Tres Caballos en la
Playa” y “Cabeza de Caballo IlI”.

Consecuencia de lo anterior, condeno a la demandada al pago de la
suma de $59.615.073; cual fue el valor que en criterio del juzgador logré
probarse en el proceso.

Para arribar a esa conclusion, en primer lugar, hizo referencia a los
derechos patrimoniales originarios que se encuentran en cabeza del
demandante, por otro lado, precisé que la transferencia del derecho de
propiedad de un bien fisico, que contenga la obra del artista, no



presupone la cesion de los derechos patrimoniales de autor respecto de
la misma.

Luego, el a quo no dio lugar a reconocer el derecho a reivindicar la
paternidad de los trabajos artisticos deprecado por la parte actora, toda
vez que en el sub-lite, Caracol Television S.A. en ningdn momento
modifico la obra, ni oculto la firma del sefior Carlos Masso de las obras
objeto de litigio.

Afadid, que la conducta de la accionada fue ajustada al articulo 6 bis
del tratado de Bernay al articulo 11 de la decision 351 de la Comunidad
Andina de Naciones, en el sentido que la demandada hizo mencion a la
autoria del demandante, en la forma que él mismo escogio para asociar
Su autoria respecto a sus creaciones artisticas, a saber: su rubrica.

Respecto de la excepcion de autorizacion previa del autor, contemplada
en el literal h del articulo 22! de la decisiéon 351 de la Comunidad Andina
de Naciones, el juez determiné que no se encontraban los presupuestos
para declarar su procedencia; en razén a que las pinturas y el dibujo
artistico objeto de litigio se encontraban ubicados en el interior de un
recinto privado, que requeria autorizacion expresa para su ingresoy que
no cualquiera podria tener acceso libremente a las obras; de manera
gue, concluyo que tampoco las pruebas allegadas al sumario fueron
suficientes para garantizar el caracter de “permanente” exigido por la
norma comunitaria.

De otra parte, en las consideraciones del fall6 se expuso que, si bien
parte de la doctrina reconoce que el uso incidental de obras no requiere
autorizacion previa de su autor, la ley guardo silencio al respecto de
dicha limitante y, por tanto, aquella no seria tenida en cuenta por el
Despacho.

1 h) Realizar la reproduccion, emision por radiodifusion o transmision publica por cable, de la imagen de una
obra arquitecténica, de una obra de las bellas artes, de una obra fotografica o de una obra de artes aplicadas,
que se encuentre situada en forma permanente en un lugar abierto al publico



Sumado a ello, expres6 que aun cuando fuera tenida en cuenta dicha
excepcion, Caracol Television y su equipo de produccion fueron quienes
decidieron como debia ser decorado el espacio de grabacion, asi como
eligieron aquellas escenas que saldrian al aire, por tanto, no fue un uso
incidental el uso de aquellas obras, contrario sensu, habria constituido
un acto de premeditada voluntad.

Por altimo, se ocupod de estudiar las pretensiones indemnizatorias, a las
cuales accedié parcialmente por encontrar demostrada parte de los
perjuicios reclamados, los cuales tas6 bajo el sistema de
indemnizaciones prestablecidas previsto en el ordenamiento
colombiano.

3. El objeto de la peticion

En ese orden de ideas se solicita al honorable Tribunal de la Comunidad
Andina interpretacion prejudicial sobre las siguientes cuestiones:

3.1. ¢La fijacibn de una obra de arte (pintura) en un
audiovisual se considera un acto de reproduccion en los
términos del articulo 14 de la decisién 351 de 19917

3.2. Bajo el articulo 15 de la decision 351 de 1991, ¢ Cuales
son los requisitos para determinar si una obra fue
efectivamente comunicada al publico?

3.3. Bajo el articulo 16 de la decision 351 de 1993, ¢cual es
el alcance del reconocimiento remuneratorio derivado de
‘la participacion del autor en las sucesivas ventas que se
realice sobre la obra™

3.4. Alaluz del articulo 21 de la decisién 351 de 1993, ¢,cémo
se establece si una limitacién o excepcion al derecho de
autor atenta contra la normal explotacion de las obras o



3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

causa perjuicio injustificado a los legitimos intereses del
titular o titulares de los derechos?

Bajo el literal h del articulo 22 de la decision 351 de 1993,
¢, qué debe entenderse por “lugar abierto al publico™?

¢En qué supuestos se han reconocido excepciones al
derecho de autor, distintas a las enmarcadas en el
articulo 22 de la decisién 351 de 19937

¢,Bajo el ordenamiento andino se ha reconocido la
existencia de una excepcion al derecho de autor referida
al uso incidental o uso de “de minimis” de la obra?

¢,De qué manera se puede cuantificar la reparaciéon o
indemnizacion a que se refiere el literal a del articulo 57
de la decision 351 de 19917

Igualmente se pide que, si esa Corporacion considera
gue debe interpretar otras normas distintas a las citadas
para la resolucion del caso debatido, asi lo haga de oficio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala

Civil, resuelve:

1. Solicitar al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina que

emita la correspondiente interpretacion prejudicial de las

cuestiones sefialadas en el numeral 3° (objeto de la peticion)

de las anteriores consideraciones.

2. Secretaria proceda de conformidad, para lo cual tendra que

incluir toda la informacion contenida en este proveido y mencionar

en el oficio que este Tribunal recibira notificaciones en la Avenida
Calle 24 # 53-28, oficina 305 C, Bogota-Colombia.



Asimismo anexard copia auténtica de las siguientes piezas
procesales: La demanda (fl. 1 — 13, C. 1) junto con el
correspondiente escrito de contestacion (fl. 83 a 124, C. 2),
aunado a la sentencia de primera instancia contenida en el disco
compacto y la respectiva acta que militan a folios 197 al 200 del
cuaderno No. 5.

3. Decretar la suspension del proceso hasta tanto se reciba la
interpretacion prejudicial obligatoria aqui solicitada.

Notifiguese y cumplase

skt
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-3103-042-2014-00427-01
Asunto. Ordinario

Recurso. Apelacién Sentencia
Demandante: Ana Cecilia Le6n Lesmes.

Demandado: Accion Sociedad Fiduciaria y otros.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-
11556 de 22 de mayo de 2020, exceptud de la suspensién de términos
“7.2 El tramite y decision _de los recursos de apelacion y queja
interpuestos_contra_sentencia y autos, asi como los recursos de
suplica”. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

En virtud de lo anterior, se fija las 8:45 A.M., del dia 18 de junio
de 2020 para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 327 del
Cdbdigo General del Proceso, la cual se realizara VIRTUALMENTE, a
través de la aplicacion LlifeSize, atendiendo la emergencia sanitaria
actual, generada por la propagacion del Covid -19.

Por consiguiente, los apoderados judiciales de las partes deberan
remitir dentro del término de ejecutoria del presente proveido y en horas
hébiles, al correo institucional desl6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con indicacion de la referencia del expediente y las partes, copia o
imagen de su tarjeta profesional y de cédula de ciudadania, confirmando
qgue actuara en la diligencia o, en su defecto, los documentos del
profesional que lo sustituira.

En caso de tener alguna peticion adicional a los alegatos
conclusivos, o si hay lugar a reasumir, sustituir o conferir un nuevo
mandato, debera adjuntarse por el mismo medio -correo electrénico-, el
respectivo memorial, siquiera con un_dia de antelacién a la vista
publica y dentro_de las horas héabiles respectivas, especificando los
datos del expediente (NUmero de radicado y partes procesales).

N.E.S.V 2014-00427-01
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Asi mismo, para el correcto desarrollo de la diligencia virtual
deberan los apoderados judiciales deberan suministrar su correo
electronico y el numero del movil en que pueden ser contactados, como
también cumplir cabalmente las recomendaciones e indicaciones
técnicas, siguientes:

a) Recomendaciones

Es importante mantener una conexién a internet estable. Asi
como un buen ancho de banda. En lo posible, deben conseguir
un cable de red (comercialmente conocido como cable
Ethernet) para conectar el computador directamente al modem
del internet que se tenga en casa.

Si alguien mas en el lugar esta haciendo uso del internet,
debera evitarse que sea en Youtube o Netflix, pues esas
plataformas consumen mucho ancho de banda y pueden
interrumpir la fluidez de la video conferencia.

b) Indicaciones

Para acceder a la audiencia, con antelacién, descargar e
instalar en su computador o Smartphone, la plataforma lifesize,
ya sea como aplicativo o como software, herramienta que podra
encontrar en la pagina web -con ese mismo nombre- 0 en las
tiendas maviles :App Store y Google Play.

El Centro de Documentacion Judicial -Cendoj-, suministrara un
cbdigo para que, Unicamente en la hora sefialada y dando uso
al mencionado aplicativo, acuda a la diligencia. Por tanto, debe
conectarse puntualmente.

No obstante lo anterior, personal del despacho lo estara
contactando previamente, para cualquier inquietud o guia adicional
circunscrita a la diligencia virtual programada; por consiguiente, deben
estar atentos a ello.

Exhodrtese a los profesionales del derecho para que cumplan
estrictamente las referidas directrices, con el objeto de llevar a buen
término la audiencia programada, asi como también concurran
puntualmente en la fecha y hora sefialada, a través del medio virtual

NOTIFIQUESE

1(,( l/(/gé Zl))g
'SPER&A ABOGAL VARON

Magistrada

N.E.S.V 2014-00427-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion 20 2017 00355 02

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Cédigo General del Proceso, se fija la hora de las 2:00 p.m. del 11
de junio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar a! Link remitido al correo electrénico o a cualquier
otro medio debidamente informado por los abogados de ias partes.

En el evento de un nuevc mandato, reasuncién o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacién de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya

LY
LA @e‘z‘BULLA

Magistrada

indicado.

NOTIFIQUESE,



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).
Radicacién 26 2018 00322 01

Para llevar a cabo la audiencia de -que trata el articulo 327 del
Codigo General del Proceso, se fija la hora de las 9:30 a.m. del 11
de junio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier
otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncion o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacién de por los menos un dia a la
celebracién el respectivo documento, al email institucional
cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del
expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya

X (
EZ BULLA

Magistrada

indicado.

NOTIFIQUESE,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion 33 2010 00402 02

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Cdodigo General del Proceso, se fija la hora de las 3:30 p.m. del 11
de junio del afic 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier
otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncién o sustitucién del
mismo, enviaran con antelacién de por los menos un dia a la
celebraciébn el respectivo documento, al email institucional
cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya
indicado.

NOTIFIQUESE,

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Correo electronico des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. tres de junio de dos mil veinte.

Exp.: 110013103 039 2017 00590 01
Verbal de Aulio Tovar y otros contra German Alonso Alba y otros.

Atendiendo a las directrices impartidas en el Acuerdo PCSJA20-11556
del 22 de mayo de 2020, mediante el cual exceptuo de la suspension de
términos el tramite y resolucion de los recursos de apelacion
interpuestos contra sentencias y autos, se hace necesario fijar nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y de fallo la cual
se realizara a la hora de las ocho y media de la mafiana (08:30 am), del
dia once (11) de junio de dos mil veinte (2020).

La referida audiencia se llevara acabo de manera virtual por la
plataforma Microsoft Teams, y el enlace de conexion sera comunicado
mediante correo electronico.

Para la audiencia se recomienda tener a la mano documentos de
identificacion que deberan ser exhibidos al inicio de la diligencia. De
igual forma, en caso de sustitucién de poder, se debe allegar al correo
electrénico des08ctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co al menos con una hora
de anticipacion.

La consulta del expediente se puede realizar de manera virtual, cuyo
enlace sera remitido al correo electronico de los abogados de las partes,
junto con las instrucciones para tal fin.

Cualquier inquietud remitase al correo referido con antelacion a la
realizacion de la audiencia.

Notifiguese y cumplase

R o
A AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).
Radicacion 41 2018 00644 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Cédigo General del Proceso, se fija la hora de las 11:00 a.m. del 11
de junio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier
otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasunciéon o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacién de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional
cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del
expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya
indicado.

NOTIFIQUESE,

ULLA

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte {2020).

Radicacién 42 2016 00786 02

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Codigo General del Proceso, se fija la hora de las 12:00 m. del 11 de
junio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier

otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncion o sustitucion del
mismo, enviaran con antelaciéon de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya
indicado.

NOTIFIQUESE,

Magistrada
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