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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020).
09 2014 00185 03

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada, en contra de la sentencia emitida el
31 de enero de 2020, por el Juzgado Cuarenta y ocho Civil del Circuito

de esta ciudad, dentro del asunto de la referencia.

El escrito visible a folios 312 a 319, del cuaderno principal,
pongase en conocimiento de la parte ejecutante para los fines legales

pertinentes.

Se requiere a las partes, intervinientes y apoderados de
este juicio compulsivo para que informen a esta Colegiatura sus cuentas
electronicas y abonados telefénicos, a los siguientes correos
institucionales: des10sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/0

jromerog@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al

Despacho para lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE,

Vs

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.


mailto:des10sctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REF: PROCESDO EJECUTIVO SINGULAR 2Bhfetd® ‘_
DEMANDANTE: G&C GRUPO ACTIVO F R
OEMANDADOS: CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON { b
/ﬂ
ASUNTO: RECURSO DE APELACION. /

ANDRES GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ mayor de edad derntificado como
aparece al pie de m: de la referencia actuando en mi cahdad de apoderado de la pante
demandada en el expedionte ce la referenc
memonai, sustentacon al RECURSQO DE APELACION interpuesto el dia 31 de enero de
ho medants 1a cual crdend seguir adelanta con

2020 ala sermtencia aictada por su despac
ia ejecucon. v condend en costas a nus poderdantes, por tas siguientes razones

v muy formalmente presanto a través de este

PETICIONES

Por io antenormente explicado, muy formaimente solicito al supenor

PRIMERA: REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota
D C _ enfecha 21 de enero de 2020 mediante ia cual se ordend seguir adelante ia ejecucidn
conforme a! autc que librd mandamiento de pago ordena ei pago de intereses y condena

en costas al CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS ~ INPROCON

SEGUNDA: DECLARAR que NO EXISTE CLARIDAD como condicidn de ejecutabilidad
en la obhgacion que manfiesta G&C GRUPO ACTIVO, mi apoderadc parte demandada

CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON tiene can ellos como sujeto
0. presunta obligacién que pretenden soportan mediante ia exhibicion de un titule valor

cliv

TERCERA: DECLARAR probada la excepcion de mérnito "Cobro de lo No Debido”

CUARTA: DECLARAR la termmacion del proceso, por falta de clandad en la obligacion

JUSTIFICACION DEL RECURSO
Justifico el presente recurso. bajo 1as siguientes premisas

|. Falta de Claridad en fa Obligacion.

Es del casc sefalar, Honorables Magistrados, que en este punto. nc se tratara
ahsolulamente ningun tema relacionado con el titulo valor objeto de la demanda ejecutiva,
toda vez que. en dos (2} ocasiones que el A QUO dict6 sentencia anticipada por considerar
que 56 estaba frente a un titulo complejc, y en las mismas dos (2} ocasiones, fue devuelld
par ta Sala Civit de! honcrable Trnbunai Supenor del Distnto Judicial de Bogota D.C.
manifestando que el titulo valor objeto de la demanda era simple y suticiente para que G&C
GRUPO ACTIVO realizara las reclamacicnes que a bien tuviera Lo que se pretende hacer
con este recurso, s demostyar que la eventuat existencia de obhgaciones entre las carntes,
se derva de documentos diferentes del titulo valor apontado por la pane gemandada
documentos que fueson debidamente aportados por la pante demandanta 108 cuales, al
anazerse detalladaments, muestran cifias infenores a las pretendidas por GAC GRUPO

ACTIVO situacidn que no fue a criterio def abajo firmante, analizada con deternimiento por

gatta dol séntenciador de pnimera instancia.
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Do B refacion comercial entre GEC GRUPO ACTIVO y o CONBORCIO CONCEPTOS
URBANISTICOS ~ INPROCON, surgreron dos (2 Tactuwras denorminadas 1301 - por valos
oo TRESCIENTOS UN MILLONES QCHENTA ML PESOS M/CTE ($301'680 000.00)- v
1309 - nor valor 4 CIENTO DOGE MILLONES TRESCIENTOS VEINTISELS MIL PESOS
MCTE {$412°326.000,00) -. @ pagar a G&C GRUPD ACTIVO por oarte de mis
rapresentados as! mismo, manfesla s parte aclora. en el Hecho Séptmc ded bbelo
demandaions, que o CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON & hizn
un page de TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES CCHOTIENTOS NOVENTA
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE (373'880.998.00) y gue
presuntamente se hizo un acuerdo para abonar 8 obras adicionales’ 1a suma de CIENTO
TREINTA ¥ SIETE MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS DOS PESCS
MICTE ($137'311.202,00}. 12 suma de CIENTO DOCE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTISEIS MIL PESOS MICTE ($112'328.000,00)como pago total de ia Fadlura Nro.
1308 y Bnalmente. un abono a la Faclura Nro. 1301 por valor de CIENTO VEINTICUATRO
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS M/CTE {$124'283.7986,00), de ta cual segun o supueste acuerds que alega ia parte
actora se realizé. quedaria un saido de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES
DCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS MICTE
{$176°826.204,00). #! cual es obysto de reclamacan en !a demanda de la referencia
Ademis, G&C GRUPO ACTIVO dice claramente en al fibslo demandatono, que e ongen
del monto que pretende cobrar estd en la cifra de QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES
SETECIENTOS DIECISIETE ML DOSCIENTOS DOS PESOS MICTE
{§850°717.202,00) suma esta que extraen indebidamente de una liquidacion estimada y que
runca alcanzo ef cardcter de obhgacidn. y s llegase a reconacarsela tal calidad, se trata de
una obligacidn condimonal, pues el documento de 18 de mayo de 2013 intitulado
“hguidacidn dei contrato” sefiala en un apartes () QUE ESTAS ACTIVIDADES SERAN
PRESENTADAS A LA UNIVERSIDAD GENTRQ DEL DOCUMENTC DE LIQUIDACION
OEL CONSORCIO(. Y. y a renglon seguido en ei numeral 2, se indica *{. )2 Para todos
fos flemes, !as cantidades de obra ejecuiadas no podran ser mayores a las agui caiculadas,
pero s podrén disminuic a criferio de ja Universidad{. )

De acuerdo con 1o amenor. ef ejercicio de liquidacion plasmado en el documento al que
.. ‘hacernos alusion, otirante a folios 4 y 5 del cuaderno 1 y de la demanda principal. no tenia
rangun grado de frmeza n certeza, pues las partes hablan acordade mediante una

. fimiactdn (a imposditlidad de que las cantidades subieran) que la suerte de dicho ejercicio
se enconiraba suieto al aval de un tercero, en este caso ia Umniversidad Javenana como
duefa y beneficiaria de la obra. No puede entonces el apoderado de la parte demandada.
$0 pona de incurtir g maia fe contractuat y postenormente procesal al incarar una demanda
Ben fundamento en cifras sin certeza ni firmeza, como lo sefala en su apelacion a la
'..Séht'&nCAS“?}mi_clﬁada, safalar que desconocian la hiquidacion de ia Universidad Javernana
£an nv apoderada y que ia misma derivaba de una relacion negocial de la que no eran parte,

| argumenia que es parclalmente clero pero que carece de asidero en cuanto a que la parte
- temandante estuvo de acuerdo en someter 1a valde

del ejercicio de hquidacidon al avai de . -

Lunarcero.
Bt f.ymfma lo-anterior, debe entrar ja Sala a0 nnorable Tribunal Sumrmw.t‘)ﬁi‘iﬁ"-'i
- Jedivial de Bogotd D C a reaiizar el siqu - , o T
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Para el caso que nos atafle, GAC GRUPO ACTIVO era contratista del CQNS%HCIE
CONCEPTOS URBANISTICOS ~ INPROCON. a fin de elaborar todo lo relacionado é?A
‘Obra Seca” estahiecida en el Contrato Cwil de Obra firmado entre ia PONTIFI
UNIVERSIDAD JAVERIANA {en calidad de contratante) y el CONSORCIO CONCEPTOS
URBANISTICOS — INPROCON (en calidad de contratista) Los valores pactados entre ia
PONTIFICIA  UNIVERSIDAD JAVERIANA y & CONSORCIO CONCEPTOS
URBANISTICOS - INPROCON fueron mayores a los que el CONSORCIO CONCEPTOS
URBANISTICOS - INPROCON pacté con G&C GRUPO ACTIVO a fin de que el
CONSORCIO CONCEPTDS URBANISTICOS - INPROCON obtuviera utilidadpor la
giecucitn de la “Obra Seca”

A folios 4 y 5 del cuademo 1 y de la demanda printipal. se observa un documento al cual
¥a se hizo alusion cuya denominacién es ‘Liquidacion del Contrato” el cual axpresa la cifra
de  QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS DOS PESOS MICTE ($5650'717.202,00) a favor de G&C GRUPO ACTIVO.
Este en el desarrolio del proceso ante el A QUO fue el documento del cual G&C GRUPO
ACTIVO determina que se adeudan, presuntamente los CIENTO SETENTA Y SEIS

MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS CUATRO P
($176'826.204,00) ESOS MICTE

Lo anteror, quiere decir que la cfra de QUINIENTO

SETECIENTOS DIECISIETE miL DOSCIENTOS DOS PESOSS alzﬁg?;‘s?)'?ﬂ%o%%g?
eri io -raf Que podria pagarse a G&C GRUPO ACTIVO peroc ese valor estat-na sa.‘ue!c;
:,-,‘;- q:w.;;(}!fnim: ;pr:lvjERSbiDAD JAVERIANA determinara en sy acta de entrega

! ‘wod Cantidades de obra ejecutadas v apro ' T dict nie

Como pu‘dq verficarse con ia prueba que apono (;;3 :;?r)::;?:g: gs Gﬁ?%gs’?gig?‘lwo
en ia apeiacion a ia segunda sentencia anticipada dictada contra {a parte deman i
canzgad‘es de "Obra Seca' aprobadas por |a PONTIFICIA UNW. RSIDAD Javeote. fan
esta institucidn de educ n SHORE sk SERIARA,

Cacion supenor aproho cantidades de
TO00 C des d 3 ML ¢ o b
G&C GRUPO ACTIVO manifesto nape, oun a2, Tucho menores a ias que

realizado sequy - - =
obrante a folios 4 y 5 dei cuaderno 1 del plenario 8un la "Liquidacién del Contrato
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for 8 'a parte demandante, se extienda a !a causa negocial, como fundaments juridico y
mcmm dai instrumento de comercio dendminado titulo valor

I manto de una obligacién a cargo del
i iere decir que, antes de determinar e :
é%mélghggngP?SS URBANISTICOS - INPROCON v a favor de (?&C’ GR?P&
ACTIVO (de ewstir clarp estal debia determinarse qué habia ;probado inatmen ei
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA  segun declaracién égasiaza?zp por_los
representantes i2qaies del CONSQRCIO CONCEPTOS URBANIST! - b w;é
s requind a fa repregentante legat de G&C GRUPO ACTWO en nrge:;erad:; ::'::;u pérd =
;' ) ectrénice y vi lelefdmeal. a fin de aclarar las cuenta pe sl
g&‘z;gg:{fnieié\!)ﬂ; f:,ac CERUPO ACTIVO jamés se presents s;nr; qu?_ arfg::yan:!;
mente o " ' ten ' del Contrato” abrante a folios
enamente probado ef valor contenido on la "Liquidacion

gde! cuaﬁefﬁ: ! dei proceso de la referencia. instaurd demanda con fundamente en valores
que Como se anotd antenormente, nunca estuvieron en firme y no alcanzaron |a condicion

ge obligacion y, en caso de haberla alcanzado, maximo se trataria de una obligacion
condicional

2 Teniendo presente que. a folios 4 y 5 del cuaderno 1 y de la demanda principai se
observa el documento cuya denominacion es “Liguidacion del Contrato”. llama la atencién
Que igualmente a foins 6 y 7 del mismo cuaderno, aparece otro dacumento que también
a8 de‘;\onma quidacion dei contrato” no scbra decr gue ambos documentas fueron
aponados como prueba documenta! por parte de G&C GRUPO ACTIVO Como se
mencont en ef numeral antenor en el primer documento “Liquidacian del Contrato” la cifra
que aparece es QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS DOS PESOS /CTE ($550'717.202,00) a favor de G&C GRUPO ACTIVO
en el segundo documento “Liquidacidn dei Contrato” el valor es CUATROCIENTOS
VEINTE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA

PESOS MI/CTE ($420°671.280,00) sumando {odos ios Conceptos. a favor de Ia
demandante

Ahora bien, sea del caso sefialar que, en el Hecho Séptimo de la demanda, la parte actora
manfiesta que sl CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON e realizo
® pago de TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA
MIL NOVECIENTOS NOVENTA v OCHO PESOS M/CTE (373'890.998,00). perc al
anahzar el documento denominado “hquidacion del contrato” y ubicado a folios 6 y 7 del

: nenciona gque la cifra real pagada por el CONS(
CONCEPTOS URBANISTICOS . INPROCON 3 G&C (giRUP% - B
TRESCIENTOS SETENTA Y G

Aqul, viene el prime; analisis a realizar ¢POT que G&C GRUPO ACTIVO manifiesta en |
demanda que se Page una cifra inferior g ina que mediante un documento firmado por (s
representantes iegales de las partes brocesales (documento que I actual representante
‘egal de G&C GRupPO ACTIVO reconace haberlo firmado) €-51ab!eée un Q.;Eor lon
pagado y debidan eme reconocido por G&C GRUPO ACTIVO? AL"1' . - Tiﬂﬁym’
monto solicitado por ia _ue 1a cifra, para ef

demandante 5€a Insignificante "0 daia ¢
CONSORCIO CONCEPTOS URBANIS gnificante no Jeja de ser importante parg el

TICOS - INPROCON
a la a qu
ala D*’Ef&nd!da por ia pane demaﬂdﬂﬂle Ya que es una suma menor
El segunde o Ui ,
ETLY Y ulimo . analisis ’

ool Rosedie .-?h?-i'ii,. %€ centra en que, si G&C GRUPO ACTIVO allego dos (2)
H0CUMENtos 1a de cren 00 88 Liquidacien del Contrato” para ambos La cual de dichos

- o o° CIeerse que contiene 'a base para del

¥ LOTTasD( ',‘gli...“f._ b i

erminar. una ver debitados los
Igacion eal al gue

3 2R ARYe T e Contiene la cifra de QUINIENTOS
MICTE (5550'717 sy 66;5)';.1 EC'FMPS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS DOS PESOS
'8 af 3 TneLdU® Menciona g cifra de CUATROCIENTOS VEINTE
=S SEISCIENTOS ggres,
M/CTE (8420'671,280, 001 ,f.ff.if%."”,“,,"..;:“ MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS
asy 08 F ‘;r"/--: !‘.‘ e aan L* k‘]fn

distintas, a pesar de contener muchos

} BTRBNOT e -
Notmente

Decto a 1 tligacér

.';f:--_.: ‘1.5)“(1_1 f.l

we Gac “GJ entender el hacho tactico de que no da claridad
Rupo ACTIVO alega, présuntamente  tiene el
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CONBORCID CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON hacia ia demandante, puse la’

z 3 2 i (o § 14
suintencia de das {2) documentos con cifras diferentes no permite :‘-‘9";%’; 5:-;5 ' 2?*‘?::13? *?';
el B b rior amula un documeanto WiDF an ¢ > @

real Po idgiea, un documanto poste ' \ _ d )
Zon'enria del cii:-‘f"-xm?nm postarior enga simifitudes m{: el docq_mentu nn;e;c:{.aii r;z;a;;
ALY 14 ’ - e o ¥ t P = n » I ,Gnh’afﬁ i ya que U y
deberin aphoarse | tablecido on la "Liquidacion da :
m‘ﬁ;g; i;;af:yf §§ 2012, s decir, dez (10) dias después de la slaboracion de ia
ot v ir . o i A
‘Unuidacion del Contrate” 1a cual se hizo en mayo 18 de 2013,

fyada en el Acta Final de
Rlega et apoderado de G&C GRUPO ACTIVO, gue la suma

E*ﬂuiggzigﬂ aprobada por la PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA sobrepasa los
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS M/ICTE (SGOG’?O%-?%OB.O&)&gSg: :xﬂ:ﬂn;&&tﬁg Sa&r
manifestar gue sf se adeudan presuntamente. los QUINIEN .
SETECIENTOS DIECISIETE MiL DOSCIENTOS DOS PESOS MICTE (5550;(1::;:?;.00),
y que dicha suma debe ser pagada, en su totalidad. a favor de G&C GRUPC

Esta teoria presentada por el apoderado de la parte demandante, carece de fundamento

wridice v racional de manera contundente y debe ser rechazado de plano por el honorable
- tribunal Lo anterior. en el entendido de que las sumas pactadas entre sl CONSORCIO
INPROCON - CONCEPTOS URBANISTICOS v 1a sociedad G&C GRUPO ACTIVO por
cada una de ias obras a ejecutar. no son y tienen porque ser {as mismas sumas pactadas
éntre fa PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA y ei CONSORCIO INPROCON -
CONCEPTOS URBANISTICOS. pues coma el mismo anoto en su apelacidn a la sentencia
antcipada. se trata de dos relaciones negociales independientes.  Adicionaimente. es
mponante reterar que s bien los valores unttanos no corresponderian entre contrato ¥
subcontratc. s1 debian hacerles las cantidades, io cual se lograba mediante la revisidn,
verificacidn y aval de las cantidades por parte del suedo de la obra, PONTIFICIA
UNIVERSIDAD JAVERIANA, de las cantidades a pagar a la demandante por parte de la
parte demandada, condicion que fue expresamente aceptada por ambas partes Es
‘mponante agregar que mis mandantes buscaron aclarar las cantidades avaladas por la
Universidad con la pante demandante pero esta, en razon a sus evasivas. nunca busced la
manera para hacer las aclaraciones necesanas a travées de reuniones o mecanismos
extrgjudiciales  Seria un exabrupto penudicial para e CONSORCIO INPROCON -
CONCEPTOS URBANISTICOS aprobar que la totalidad de! pago realizade por ia
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA deba pagarse a G&C GRUPO ACTIVO. cuando
las sumas pactadas entre las partes del proceso de la referencia son muy inferiores.

A modo explicative (y nunca como prueba), se adjunta un cuadro discriminando cantidades

de obra vaicres unitarios y valor definitivo aprobado por la PONTIFICIA UNIVERSIDAD
JAVERIANA. En dicho cuadro. se establecen tres (3) temas' la columna de la 1zquierda
{ttulada "'mayo 18 de 2013"), establece los vaiares unitanos y las cantidades de obra que
G&C GRUPO ACTIVO presents al CONSORCIO INPROCON - CONCEPTOS
URBANISTICOS canhdades que suman

QUINIENTOS CINCUENTA

SETECIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS DOS PESOS MICTEIE('SSSO'?T;F;O(;%E?
la columna de la mitad (titulada jumio 13 de 2013 refleja las cantidades de Qbra éecé
aprobadas por ia PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA que eran responsabihidad del
G&C GRUPO ACTIVO que establece 'a citra de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO DOS PESOS M/CTE
(54‘3‘2‘542.102.00} finaimente 1 1a derecha (denominada ‘lunio 12 de
2012 aparece el valor a pagar a favor del CONSORCIO INPROCON - CONCEPTOS
URBANISTICOS por parte de la PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA que equivale
@ SEISCIENTOS CUARENTA MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MiL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESQOS

la columna ubicada ;

N @& Cuadro que s anexa

EF o @ modo explicativo, que resume ias pruebas obrantes en ef

s . ."‘i‘,l-gﬂ Cuaderno ptincipal como en el cuaderno de apelacién a la segunda

seéntencia i S -Pada) ayuda a dilucidar a los honorables M la cifra de

CIENTO 8 \ 5 abes Magistrados que

~ U:_f{ g{;g;gg;; ;iﬁm MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS
s i -TE ($176 826‘204,00; pretendida por la pante demandante, no tiene

asiero juridice

4
Penano anto
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& Nenciera ¢f apaderade de G&C GRUPO ACTIVO an sl Hecho Séptimo de la demanda, f’é
4‘.? ﬂcl;f :a‘;gém pot la suma de TRESCIENTOS SETENTA ¥ TRES MILLONES

: TE
OCHOCIENTOS NOVENTA Mil NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS MIC

{323"2:0.998.00}_ se realzd un acuerde para abonsr CIENTO TREINTA Y SIETE
MILLONES TRESCIENTOS ONCE ML DOSCIENTOS DOS PESQS MICTE

{$137°211.202,00). por concepte de Adicionates” ‘

Sas del caso sefalar gue. por costumbre mercanti, ademds de asuntos tnbutanios y
contables tada actividad adicional que exisin an la ﬂf&ﬁl,h'..fdn de un Contrato Cral de Obra
debe esiar debudamente arg;;mentad& y ;U.S[lfi(.&dﬂ tanto por @ conmtratante como por el
contralistia Pgr ende. todas jas cifras tanto de valores unitanos como de obra gecutada, [

deben estar plasmadas en algun documenta y tener sus respectivos sopories

Para o caso que nos alafle es necesano reterar que fa suma de QUINIENTOS
CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MiL DOSCIENTOS DOS PESOS
M/CTE ($550°'717.202,00} es con la que la parte demandante pretende justificar que se
adeuds ia cifra de en 1a Factura 1301 De ser asi @5 necesarno recurnr a operaciones
matematicas para determunar si la cifra de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS ONCE MiL DOSCIENTOS DOS PESOS MICTE ($137'311.202.00).
reaimente egquivale a los "Adicicnalés” que menciona la parte demandante

Para miciar, i3 primera operacion artmética a realizar. se basa en restar la suma de
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS MICTE (373'890.998,00). a la cifra de
QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
DOS PESOS M/CTE ($550'717.202,00) E! resuitado de dicha operacion matematica da
como resullado el valor de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS MICTE ($176'826.204,00),
casuaimente, la cifra que pretende la parte demandante

Ahora bien, la segunda operacion aritmética se basa en las Facturas 1301 - por valor de
TRESCIENTOS UN MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($301'080.000,00) - v la
Factura 1308 - por ia suma de CIENTO DOCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS
MiL PESOS M/CTE ($112'326.000.00) s: los valores de ambas facturas se suman, af
resuitado es fa suma de CUATROCIENTOS TRECE MILLONES PESOS MICTE ():si se
acude a la aprobacidn de la Obra Seca entregada por o CONSORCIO CONCEPTOS
URBANISTICOS - INPROCON a ia PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA el valor
real que o) CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS debia pagar a G&C GRUPO
ACTIVO la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL CIENTC DOS PESOS M/CTE ($432'542.102,00)

La tercera operacion artmética, consiste en restar el valor de las facturas 1301 Y 1309
Juntas - equivaiente a - con el valor a pagar por parte del CONSORCH

URBANISTICOS - INPROCON a G&C GRUPO ACTIVO (aprobado uof)iacgggfiirgi
UNIVERSIDAD JAVERIANA} - 1a suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO DOS PESOS M/CTE
($432'642.102,00) -, al realizar esta operacion artmetica, nos encontramas con el resultado
c,i;cgrieecmuevs MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL CIENTO DOS PESOS

La cuarta. v Glima operacion antmética, consiste en tomar el valor
i - S0 | | [ 3 NVAIOT df‘ CUATROCIENTOS
;I;EiNTA ‘i DOS MFL LONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MiL. CIENTO DOS
SOS M/CTE ($432'542 102.00) restar ef valor de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO

MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y : : :
- - S wd -l UN Ml -t ! - I
Neios: siTE o Feopis L DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO

' b i valor que fue efectivamente pagado por e

CONS;O?CIOLONI”“J URBANISTICOS - INPROCON a G&C GRUPO ACTIVO (tal

a fe 8y 7 :\,J “ ,+ ‘ j\i”1‘ ‘o del Contrato etaborado en mayo 28 da2011 v obrante
3% f i cuademnm € plenar 2t e

DMECH e @ riena s CHAN0) v a este ultimo resultade sumarte la cifra de
NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL CIENTO DOS PESOS M/CTE

‘319 136 1Q2.00) Ia antanor aper

MILLONES SETECIE . acion antmeética da un resultado de SETENTA Y CINCO
ECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE
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PESOS WCTE (§75'736.920,00) Al analizar estas cfias e observa claramente que oy gn
nUMmen surmamante nferor sl pretenddo por 'a parte demandante

A fas cosms, swste una Juda al respacto (108 "Adsmana‘!es' a 109 que aduce G&C GRUPO
ACTIVO 50 ancuentrar en la "Liquidacién dei Contrato elaborada el dis 18 de: mayc de
2013 vy que obra a folios 4 ¢ 5 dol cuadems | del plenario o enia Linndacitn det f,,nmratoﬂ
plaboraga = dia 28 de maye de 201237 Por logica resufta |mposlbh? que una obra "Adicional
nO S¢ encuentre en la Li&i}rr}at;:e:,:n Fina! de un Contrato d8 l()t:.’a «’ii‘-‘!i Pa'a el casc que nos
stafe. silos Adicionaies’ se encontraban en (8 "Liqudacion dei Contrato elaborada el dia
18 e mayo de 2013 y que obra a folos 4 v & del cuaderno df!F D?e!"a{w estaban sujelos
a una condiiGn, segun of numeral 2 de dicha “Liquidacion del (.os:raic: e:abnra?a ?s 18 d;
mBYe de 2013 y obrante g fohos 4 y b del cuadernc 1 dei expediente consistante en |
m:ﬁaarvéﬂ ¥ ac?’::."i MTION por parte d:! la PONTIFICIA UNNERS%%AD JtAV’ER!AN:B srﬁ;zad::
ROT fa cual es mposibie que se hubrera dade el presunto acuerdo entre fas pa

destimar ef page aa CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS OHQE Mll._
DOSCIENTOS DOS PESOS MICTE (§137°311.202,00) a tlitulo de "Adicionales en ef
Contrato de Obra Cil existente entre G&C GRUPO ACTIVO y eof CONSORCIO

CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON

A criteno del suscrita el A QUO no evalud ni analizd detaliadamente todas vy cada una de
fas circunstancias y pruabas descritas en los numerales anteriores ya que al simpiemente
basarse en a sutonomua del titulo valer no profundizo en ai cngen de la obhgacion el cual,
evidentemente no esta en ia Factura sino en los documentos denominados "Liquidacién
dei Contrato’ (elaborado en fecha 18 de mayo de 2013 y obrante a fchos 4 y 5 del plenano)
¥ Ligudacion dei Contratlo” 1elaborado en fecha 28 de mayc de 2013 y obrante a folios 4 y
S del pienano. iguaimente al no determinar con veracidad cudl es el documento del cual

mana la oblgacidn no hay clandad en dicha obligacion De haber realizado un estudio
juridico mas juci0so y analitico, el A QUO habria determinado la falta de clandad en (g
ptigacion (no en ef litule valor) y e habria probablemente dictado falio favorable al
CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS - INPROCON declarando probada la
excepcion de “Cobro de lo No Debido” y. ademas. declarando la configuracién de una
SxXcepc:on que podria denominarse “falta de claridad en la obligacion”

En ios anteriores términos, se sustenta el recurso de apelacién. Sirvanse, honorables
Magistrados darle el tramite correspondiente

De los honorables Magistrados

Atlamtamente

ANDRES GUILLERMO RODRIGUEZ RAMIREZ
C.C 1.019.025.593 expedida en Bogots D.C.
T.P. 228.726 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.
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