Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogotd, D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020).
111001 31 030 29 2018 00089 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia emitida
el 6 de febrero de 2020, por el Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de

esta ciudad, dentro del asunto de la referencia.

El escrito visible a folios 334 a 340 del cuaderno principal,
pongase en conocimiento de la parte demandada para los fines legales

pertinentes.

Por Secretaria, una vez cobre ejecutoria la presente
decision, contrélense los términos con los que cuentan las partes para
sustentar la alzada interpuesta, conforme lo consagra el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

Gits

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.
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)EMANDADOS: ALVARO LONDONO QUIZA y YOLANDA BEDOYA GALINDO

representante de la

MARIA DEL ROSARIO YORDAN RAMIREZ, en mi calidad de
me permito fundamentar  EL RECURSO DE

actora, de manera Respetuosa

APELACION, contra la sentencia proferida el 6 de febrero de esta anualidad, adversa a
los demandantes sefiores JEREMIAS ORJUELA Y MARIA OLGA CARO PARRA, para
que se REVOQUE en su totalidad.

CONCLUSION DEL FALLO RECURRIDO

Concluye la sentencia, que las pretensiones de la demanda estan llamadas hacer
denegadas, porque se probé que los demandados no habian incumplido la
promesa de compraventa celebrada, dando paso asi a la primera excepcion
tacion a la demanda, ademas, deja en claro que la

cribir un contrato futuro,

propuesta, al dar contes

ntrato preparatorio y fuente de sus

licacién a la reiterada jurisprudencia, ratificando que el

URA 3073 del 27 de Agosto de 2013, que al haberse
que la accién que se

O LA PROMESA DE VENTA, por lo
porque inclusive este

NULIDAD de la citada escritura,
plaza, para el efecto referenciando el ART. 1857 del

para lo cual da ap
contrato futuro es
suscrito EXTINGUI
debi6 proponerse es la
instrumento publico la des
c.c.
FUNDAMENTOS DEL FALLO

El fallo establece el cumplimiento de los demandados, entre otras cosas sobre

las siguientes afirmaciones:
6, porque el 27 de agosto de 2013 se suscribio

1. Que la promesa sé cumpli
LA ESCRITURA PUBLICA No. 3073 tal como aparece en la Clausula
ompraventa, suscrita el 22 de julio de 2013,

QUINTA de la promesa de c
ratificando por esta razén se extingue la promesa.
eto y de ello se declar6 se cumpli6 el 13 de junio de

2. Que se entregé el obj
2013 clausula SEXTA DE LA PROMESA.

3. Para el 22 de julio de 2013, no habia existencia de gravamen alguno, sobre
el inmueble objeto de la promesa.
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ilicita de los demandados que hacen que EL CONTRATO DEﬂ;!;(;Maf:fst‘x'dgg
COMPRAVENTA tenga un objeto ILICITO, razdn suficiente, razén suficiente para

Pr?dicar el incumplimiento de la promesa por parte de los demandados, no es
licito dar en venta un inmueble adquirido con dineros de dudosa procedencia.

La promesa de venta tiene un objeto y causa ilicita, como plenamente se
encuentra probado, con el auto calendado 7 de noviembre del 2013 por la fiscalia
38 Especializada y confirmado mediante el auto del 10 de noviembre de 201 7,
remitido al Juzgado por la Fiscalia, proferido por la Unidad Delegada ante el
Tribunal Superior, luego no se podré nunca juridicamente decretar su
inexistencia, para darle validez a la escritura por cuanto esta tiene su origen en

un documento viciado.
En estas condiciones, no se puede de un plumazo judicial, REVOCAR las conclusiones

a que llego la Fiscalia y quitarle la existencia y efectos juridicos al contrato de
promesa de compra venta, que ademas de acusar graves ViCiOS, es la causay el

rigen n ri NEFICA len ho. Luego no existe ninguna

equivocacion al solicitar la resolucion del contrato de promesa de compra venta, que
fue el origen de la negociacion y fue el origen de la existente escntura, que presenta

objeto ilicito

El delito de testa ferrato se consumo cuando ALVARO y YOLANDA, compraron la casa

el 30 de abril de 2011, en esa fecha fue que cancelaron con dineros provenientes del
igado por la Fiscalia, luego no tiene ninguna

narcotrafico. de acuerdo a lo investi
importancia las fechas que sefiala la sentencia, respecto de que algunos actos entre
enondad al

ALVARO LONDORNO y JEREMIAS se cumplieron segun el Juzgado con ant
gravamen y a la suscripcion de los documentos; porque EL ELEMENTO A SABIENDAS

SOBRE LA EXISTENCIA DE_LA ILICITUD, concurrié como lo sefiala la Fiscalia, el dia
Qué adquirieron el inmueble: no tiene importancia las fechas que senala la sentencia,

indicando que los DEMANDADOS no sabian a ese respecto, porque de manera abierta
contradice la investigacion y las conclusiones a que llego la F iscalia General de la

Nacion, quien de manera directa les hizo las imputaciones

INDEBIDA APLICACION DE LA LEY:

Las normas que regulan la materia son:
los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por

» “Art.1603 C.C,,
consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas



|as COSas que emanan precisamente o
que por ley pertenecen a ella.” de la naturaleza de la obligacion, o

on las plenas t?rl:tebas y cuestionamientos de la Fiscalia General de la Nacién
"edgyﬂ dzzc:‘:a:fe cltalammala f; con que actiuo ALVARO LONDONO y YOLANDA’
EDOYA, enor duda segin lo demostrado
que al momento de

olaborar la promesa de compra venta, sabian perfectamente con i

1 que dineros
compraron la casa en el afio 2011, luego no esta asistido este co
uena fe y, aIYeOstablecerse la mala fe, la carga de la prueba se invierr;teme? sde?ic[):
LOND_ONO y 1KLANDA BEDOYA, tenian que probar en este proceso actuaron de
|a mejor buena fe, ya no se puede presumir frente a las pruebas y afirmaciones de

a Fiscalia.

» :ART. 1611 C.C., derogado por el inciso 3 del art. 89, ley 153 de 1887
Art 89 la promesa de celebrar un contrato no produce obligacion alguna
salvo que concurran las circunstancias siguientes:

1.- Que la promesa conste por escrito.
2 . Que el contrato al que la promesa se refiere no sea de aquellos que las
leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el

articulo 1511 del coédigo civil.
3.- Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en que

ha de celebrarse el contrato.
4.- Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionario solo

falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Los términos de un contrato prometido solo se aplicaran a la materia sobre

que se ha contratado.”

*Articulo 1502 del C.C.. Para que una persona se obligue 2 otra por acto 0

declaracion de voluntad es necesario:

1 Que sea legalmente capaz.
2 Que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca
de vicio.

3 Que recaiga sobre un objeto licito.

4 Que tenga una causa licita.
La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma,
sin el ministerio o la autorizacion de otro.”

lecer, no se dio la aplicacion de la ley por cuanto no observo a

plenitud los requisitos para que la promesa de compra venta s_urgiera a la vida juridica
con sus plenos efectos, en primer término, no se determino que esta tuviese UNA
CAUSA Y UN OBJETO LICITOS, como plenamente sé encuentra demostrado y sin
la notoriedad, estos vicios son de bulto y plenamente probados con

la Fiscalia General de la Nacién.

Como se puede estab

mayor esfuerzo por
las afirmaciones de

CRITERIO EQUIVOCADO

LA PROMESA DE VENTA por su cardcter de causa y objeto ilicito NUNCA se
podré juridicamente decretar su inexistencia, para darle validez a la escritura, por
cuanto esta tiene su origen en un documento viciado. Atenta contra la razon y la
légica pensar que un documento asi concebido, pueda crear otro documento

b



Tenemos entonces, que la promesa de venta es :

requisitos, que para perfeccionario solo falte la tradic:%nn cgsn::ir?rc:) zilszs; dfo:“gldos
se perfecciono por cuanto la oficina de registro de instrumentos pubhcospnecr:’a nc;
registro de la escritura 3073 del 27 de agosto de 2013 y, en marzo de 2014 or :e
existgncia del gravamen de extinciéon de dominio, ordenado por la Fiscalia Generérge !:
Nacion y .aI rechazarla no se transfirié el dominio, la propiedad, la posesion efectiva y
el respectivo derecho prometido, asi lo exige el Art. 759 del C.C., que a la letra dice

“Los tituloqs traslaticios de dominio que deban registrarse, no daran o transferiran
la Posesuon efectiva del respectivo derecho mientras no se haya verificado el
registro en los términos que se dispone en el Titulo del registro de instrumentos

publicos.”

Tenemos entonces, que la promesa de compraventa, no S€ ha extinguido, toda vez
que no se cumplio con las obligaciones consignadas en ella, de transferir el dominio, la
propiedad y que el inmueble no presentara ningun gravamen, sobre todo en razon a
que fue sefalado el inmueble de procedencia ilicita, sindicacion que hace la Fiscalia
directamente a ALVARO LONDONO QUIZA y YOLANDA BEDOYA GALINDO,
sefialando es de dudosa procedencia. Lo cierto es qué hasta la fecha, la fiscalia no ha
levantado la medida de extincion de dominio, luego los vendedores incumplieron la
obligacién mas importante de transferir el inmueble prometido, mediante un acto que

engafa y vicia el consentimiento.

no se cumplié ni se perfeccioné con el
Compraventa 3073, suscrita el 27 de
(escritura 1065 del 26 de marzo

El contrato de promesa de compra venta
otorgamiento de las escrituras publicas:
agosto de 2013, y Ja de cancelacion de hipoteca

de 2014), por una razén sencilla:
CONTIENE_UNA CAUSA Y UN OBJETO “ILICITO" -

UN DOCUMENTO QUE CONTIENE UNA CAUSA Y _UN-DS2-"0
PROMESA_DE COMPRA VENTA - NO PUEDE CREAR NI SER EL ORIGEN O
SOPORTE VALIDO LEGAL DE LA ESCRITURA -3073 - ESTA ESCRITURA ES

0, LUEGO SOLICITAR _SU NULIDAD NO TIENE

INEFICAZ DE_PLENO DERE H
TO LA INEFICACIA NO EXIGE __DECLARACION

CONGRUENCIA. _POR CUAN
JUDICIAL, REGULADA EN EL art, 897 del C. de Co. Que a la letra dice:

“Cuando en este cédigo se expreseé que un acto no produce efectos, se
entenderd que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion

judicial.”

Este negocio juridico, consignado en la Escritura Publica No. 3073, ES INEFICAZ,
por cuanto plenamente se establece que no cumpli6 con todos los requisitos, en
especial no contiene un objeto y una causa licitas; por tanto, resulta inocuo
entablar una accién de NULIDAD de la escritura cuando los actos ineficaces no
tienen necesidad de una declaracion judicial, ademas, es apenas lI6gico que un
negocio ineficaz no produce efecto alguno luego no puede extinguir el contrato
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conkrto prometicy 9 perfecciona el negocio juridico y 'a su vez extingu(?r::‘;lr como @
de venta. por ser esta escritura ineficaz, defectuosa. promesa

ura publica por si sola no es un hecho absoluto para predicar se dio
a la promesa y por lo tanto sé extinguié, ~maxime cuando las
obligaciones son IMPOSIBLES DE CUMPLIR por estar empanadas de ilicitud.

ES UN IMPOSIBLE JURIDICO QUE SURGE DE LA CAUSAYEL OBJETO ILICITO
por lo que nunca podran cumplir - con todas las obligaciones Y condiciones
consignadas en la Clausula pnmera, cOmo tampoco con la clausula tercera de la
promesa de compraventa, demuestro no fueron cumplidas por cuanto el derecho de
dominio del bien no lo ostentan mis poderdantes y este inmueble ademas se encuentra
gravado con una medida cautelar de extinciéon del dominio, es decir, qué si en la
promesa se prometio transferir el dominio debe ser a plenitud y no estar declarado de
procedencia ilicita, luego los promitentes vendedores con el proceso de extincion de

dominio, nunca podran garantizar a mis poderdantes esé derecho que sé consignd en
la promesa. De otra parte, especialmente, reitero, tampoco podran cumplir con la
obligacion consignada en la promesa (Clausula tercera) de transferir el bien libre de
cualquier limitacion del dominio. situacion que resulta imposible por efecto de la medida
cautelar.

Elevar la escnt
cumplimiento

prudencia, el hecho de
que de por si es un
pedir la declaracion de
la ilicitud que lo hace

Como puede asegurar el sentenciador, qué aplicando la juns
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negocio ilicito. ¥ que lo procedente en palabras del fallador era
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CcO DE CUMPLIR, en especial la de que el inmueble debe
lo que la promesa de venta no se ha extinguido como |0
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cho menos extinguir la promesa.
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La escntura No. 13973 del 27 de agosto de 2013, es ineficaz, por su contenido de
to ilicito, plenamente probado por la Fiscalia General de la Nacion y

causa y obje
tener Su origen en una promesa de iguales caracteristicas.
073 del 27 de agosto de 2013) que no

egocio ineficaz (escritura 3
romesa de compra

Un acto © n
o alguno, no tiene la capacidad de extinguir la p

prodtlce efect
venta que la origino.

s

de compra venta que €s el origen de la negociacion, al no
or causa de la escritura (INEFICAZ) y versar sobre un objeto Yy
causa ilicita, es el unico mecanismo o elemento de controversia, queé sirve de

el derecho sustancial, a fin de que las cosas vuelvan a su ,

soporte para exigir
astado anterior, decretando la resolucion de un contrato de promesa engafioso.

ales, se podra aplicar el

n contrato preparatorio y fuente de suscribir un
a a ser la escritura, la que suscrita al predicar el
esa. Pero en el caso que nos ocupa, no se dieron
do acto 0 negocio juridico sino que plenamente s€
objeto ilicito es un acto que sé

La promesa
extinguirse p

5 Silas condiciones del acto o negocio fueran norm

principio de que
contrato futuro queé vendri
cumplimiento extingue la prom
las condiciones normales de to
establecio que la Escritura 3073 por tener causa y

reputa coOmo ineficaz, sin efecto alguno.
gl
ar se profiera la que en derecho i

Ruego se REVOQUE la sentencia y en su lug

corresponde.

Cordialmente,

i

rd Pose w7 T

MARIA DEL
C.C No. 41.795.447 de Bog
TP.No 28661 del C.S. de la J.




