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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO

Procede este despacho a resolver sobre el impedimento puesto a
consideracion por la Magistrada Adriana Ayala Pulgarin, para conocer del
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

La referida funcionaria alegé la causal consagrada en el numeral 2 del articulo
141 de Cddigo General de Proceso, que a tenor literal sefiala:

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el Juez, su cényuge o alguno de sus parientes
indicados en el numeral precedente".

Como sustento de esa declaracion, expres6 que fungié como titular del
Juzgado 40 Civil del Circuito y conocid en primera instancia el asunto, lo que
se constato de la revision del plenario; por consiguiente, habra de aceptarse
el resefiado instituto procesal planteado, en aras de garantizar la
independencia e imparcialidad.

Con base en lo expuesto, el suscrito Magistrado;
RESUELVE

Primero. Aceptar el impedimento propuesto por la Magistrada Adriana Ayala
Pulgarin.
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Sequndo. Avocar el conocimiento del presente asunto.
Tercero. Por secretaria, realicese la respectiva compensacion en el reparto.

NOTIFIQUESE

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

|.-OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso subsidiario de
apelacion interpuesto por el extremo demandante contra la
providencia del 10 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado

Diecisiete Civil del Circuito de Bogota.

Il.- ANTECEDENTES

1.- Por virtud del auto impugnado el a quo, denego el
mandamiento de pago deprecado, por considerar que las facturas
allegadas como soporte de la ejecucion (i) no cumplen con el requisito
previsto en el numeral 2° del 774 del Codigo de Comercio, referente
a la “la fecha de recibo de la factura, con la indicacion del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo
establecido en la ley”, ello en concordancia con el art. 5° del Decreto
3327 de 2009; (ii)) no son facturas originales a voces del art. 772
ibidem; (iii) en caso de aceptacion tacita debera incluirse por el

vendedor bajo la gravedad de juramento en el original de la factura la
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indicacién que opera la aceptacion tacita; y (iv) que sobre dichos
documentos no fue impuesta la firma del deudor, por lo que no es
posible establecer que provengan de la sociedad demandada, en

cuanto no cumplen con los requisitos del art. 422 del C.G. del P.

2.- Inconforme, el apoderado del extremo activo interpuso
recursos de reposicion y en subsidio apelacion, en virtud de lo cual
manifesto que la parte demandada acepto las facturas aportadas con
la demanda a través de correos electronicos y nuevos acuerdos de
pago que han sido incumplidos por la Sociedad demandada, pese a
los requerimientos realizados por la parte ejecutante, de manera que,

reconocio la existencia de la obligacion.

Ademas, sefialé que la aceptacion de las facturas no es mas
que la ratificacion de la obligacion a cargo de la Compaiiia

convocada.

lll.- CONSIDERACIONES

La determinacidon censurada sera confirmada en esta instancia,

por las razones que a continuacion se exponen:

1.- Liminarmente, se observa del escrito de apelacion que el
actor no cuestiono la omisién que encontro el a quo para denegar el
mandamiento de pago, en cada uno de los documentos, respecto del
requisito previsto en el num. 2° del 774 del Cdédigo de Comercio, por

Nno contener “La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido

en la presente ley.”, por lo que en dicha forma asintio el extremo activo,
sobre aquella desatencion en las facturas, lo que da al traste con el

recibido, y releva al Tribunal de emitir pronunciamiento alguno al no
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encontrarse cumplido. Por consiguiente, desatendido uno de los
requisitos especiales para que los presentados como base de
recaudo sean considerados titulos valores es evidente la ausencia de
documento que “preste mérito ejecutivo” — arts. 619,620,621y 774 C.
de Cio-. En consecuencia, la negativa del a quo a proferir el auto
ejecutivo solicitado resulta acorde con el ordenamiento juridico — art.
422 y 430 CGP-.

2.- No obstante lo anterior, a la luz de las previsiones del articulo
328 del C.G.P., compete a la suscrita Ponente resolver la razon
especifica de inconformidad frente al proveido opugnado que negoé la
orden de apremio, en lo que atafie a la aceptacion de los documentos
con los que se pretende ejecutar, bajo el supuesto de cumplirse
aquella exigencia mediante correos electronicos y ratificacion de la

deuda.

Entonces, para resolver aquel reparo, refulge en este asunto
que, no aceptadas expresamente las facturas de venta visibles a
folios 3 a 41 del documento: “C-1 2019 — 641", tampoco se evidencian
de su tenor literal los presupuestos que la Ley?! sefiala para que opere
la aceptacion tacita, lo que impide proferir mandamiento ejecutivo

contra quien como “aceptante” fue convocado al proceso.

Resalta el Despacho que no pueden confundirse los requisitos
generales y esenciales para que un documento sea considerado titulo
valor, como el de la especie de la factura cambiaria que nos ocupa,
con los supuestos de la aceptacion establecidos para el nacimiento

de la obligacion del comprador o beneficiario del servicio, surgida de

1 Decreto 3327 de septiembre 03 de 2009, por medio del cual “se reglamenta parcialmente la Ley 1231 del
17 de julio de 2008 y se dictan otras disposiciones.”
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manera expresa con su firma o, tacita atendiendo los presupuestos

que el legislador establecié para ello.

Eso significa que no pudiendo inferirse la aceptacion tacita en
el estado en que se encuentran las facturas arrimadas informativo, la
obligacion no se le puede exigir a FUNDACION KALAI como
aceptante de la misma, por cuanto no contienen, la indicacion “de que
operaron los presupuestos de la aceptacion tacita,...” que “el emisor
vendedor del bien o prestador del servicio debera incluir en la factura
original y bajo la gravedad de juramento”, en los términos del num. 3°
del art. 5 del Decreto 3327 de 2009.

Finalmente, la forma establecida por el legislador para la
aceptacion tacita no se atiende por el hecho de haber sido enviados
correos electronicos en sefal de aceptacion, pruebas que ni siquiera
fueron aportadas al paginario, tampoco por el hecho de haberse
reconocido abonos a la deuda por el deudor, como quiera que
aquellos supuestos no se encuentran dentro de las previsiones
normativas aludidas para entender aceptados los T-V, ora expresa,
ora tacitamente. En consecuencia, el mandamiento ejecutivo pedido

no podia librarse en su contra como lo dispuso el a quo.

5.- Conclusion:

Por lo anterior, la decision censurada debera ser confirmada,
conforme a lo expuesto en esta providencia, sin condena en costas,

al no aparecer causadas.

IV.- DECISION:
En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,
RESUELVE:
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PRIMERO. - CONFIRMAR el proveido de fecha 10 de
diciembre de 2019, proferido por el Juzgado Diecisiete Civil del

Circuito de Bogota, en este asunto.
SEGUNDO. - SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. - DEVUELVANSE las actuaciones al juzgado de

conocimiento, para lo de su cargo. Déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE,

N
& 7z (%\,/‘ & /" /L—L'\
— 4

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(17201900641 01)
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Ref: VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL de RUTH CAROLINA MELENDEZ PARRA contra GCSI
GRUPO LTDA. Exp. 2016-00304-01

De conformidad con lo dispuesto por la H. Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil en fallo de tutela del 11 de marzo
de 2020 —STC2623-2020-, se DEJA SIN VALOR NI EFECTO JURIDICO la
providencia adiada 23 de mayo de 2019, por el cual se declaré la nulidad de
pleno derecho dentro de esta actuacion.

De otro lado, la Secretaria proceda a ABONAR Y
COMPENSAR la alzada interpuesta por la parte demandada en contra de la
sentencia de fecha 14 de febrero de 2019, dictada por el Juzgado 11 Civil del
Circuito de Bogota.

Cumplido lo anterior vuelva el expediente al
Despacho inmediatamente para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE.

/

/ V4
- e 3 _—
\m@: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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Magistrado Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Bogot4, D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Verbal de Raquel Echeverry de Mosos contra Sociedad Grupo
Empresarial Purpura S.A.S.

Exp.: 11001 31 03 039 2018 0058 01
Rad. Int.: 7650 F. 122; T. viI

Audiencia 3 de junio de 2020

Procede resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 39 Civil del

Circuito de Bogota en audiencia de 8 de noviembre de 2019.

ANTECEDENTES

1. Raquel Echeverry de Mosos demandd a la Sociedad Grupo
Empresarial Purpura S.A.S. con miras a que se accediera a las

siguientes pretensiones (fl. 34, c. 1):

Primera: Declarese que la accion cambiaria derivada del pagaré
66581-8 se encuentra prescrita, asi como la obligacion originada en el

contrato de mutuo que dio origen al mencionado titulo valor.

Segunda: Como consecuencia de la anterior pretension, ordénese
el levantamiento del gravamen hipotecario constituido mediante
escritura publica 6848 de 26 de julio de 1994, otorgada en la Notaria 29
del Circulo de Bogota, registrada en el folio de matricula inmobiliaria
50N-20139351.
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Tercera: Condenar en costas y perjuicios a la sociedad

convocada.

2. La demandante fundamentd sus solicitudes en la siguiente

version de los hechos (fls. 24-25 cd. 1):

- La demandante compré el 30 de noviembre de 2010 el inmueble
sobre el cual pesa la hipoteca otorgada mediante escritura publica 6848
de 26 de julio de 1994, registrada en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-20139351.

- Cuando se realizo la referida venta no constaba en el folio de
matricula inmobiliaria el gravamen hipotecario; sin embargo, con
posterioridad se registro un oficio en el cual un despacho judicial ordené

la inscripcidn de la hipoteca y aclaré que no se encontraba cancelada.

- Pese a que la demandante no tiene ninguna obligacion con la
Sociedad Grupo Empresarial Parpura S.A.S. esta ha amenazado con

iniciar acciones ejecutivas en su contra.

- La obligacién que dio origen al gravamen hipotecario la adquirio
Carlos Enrigue Rodriguez Gutiérrez y se encuentra prescrita, asi como

la accion ejecutiva derivada del titulo valor que la respalda.

- Ante el Juzgado 78 Civil Municipal de Bogota cursa el proceso
2016-01224 en el que funge como demandado el sefior Carlos Enrique
Rodriguez Gutiérrez, quien ya no tiene que ver con el inmueble de
propiedad de la demandante, el cual fue afectado con medidas

cautelares.

Verbal de Raquel Echeverry de Mosos contra Grupo Empresarial Purpura S.A.S.
Exp.: 11001 31 03 039 2018 00058 01
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- La demandante compré el inmueble de buena fe y lo pago en su

totalidad, sin conocer acerca de la hipoteca.
La actuacion surtida

3. En auto de 2 de abril de 2018 fue admitida la demanda (fl. 51
cd. 1).

4. La demandada debidamente enterada del anterior proveido,
contestdo la demanda y formuld las siguientes excepciones: 1)
Inexistencia de la prescripcion; 11) improcedencia de la cancelacion del

gravamen hipotecario (fls. 56-60, cd. 1).

5. En audiencia de 8 de noviembre de 2019 el Juzgado de primera

instancia profirié sentencia (fls. 139-140 cd. 1).
LA SENTENCIA APELADA
6. Para denegar las pretensiones el fallador a quo expuso:

- La demandante no cumplié con la carga impuesta por el articulo 167
del Cddigo General del Proceso, pues con la demanda no allego el
pagaré que pretende se declare prescrito y por ende, no es posible
conocer la fecha del vencimiento del mismo, si se trata de un dia cierto

o bien del pago por instalamentos.

- Si bien se alleg6 una copia del instrumento cambiario, esta aduccion
se hizo con posterioridad a la oportunidad para aportar pruebas,

circunstancia que impide su valoracion.

Verbal de Raquel Echeverry de Mosos contra Grupo Empresarial Purpura S.A.S.
Exp.: 11001 31 03 039 2018 00058 01
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- Afladié que aunque se admitiera la copia del titulo valor allegada, no
podria acceder a las pretensiones, toda vez que no se encuentra
acreditada la reestructuracién del crédito de vivienda otorgado bajo el
sistema UPAC, pues hasta que eso no suceda la obligacién no es
exigible, y por ende no podria correr la el término de prescripcion

extintiva.
LA APELACION

1- No es cierto que la demandante hubiese omitido aportar el pagaré
cuya prescripcion se solicita, toda vez que sus circunstancias
personales se lo impedian hacerlo, ya que ella no fue quien adquiri6 la
obligacion hipotecaria. Por ese motivo fue que se solicito como prueba
gue se ordene a la demandada exhibir el original o copia del titulo valor,

asi como de la escritura publica en la que se formalizé la hipoteca.

Pese a que dicha prueba fue decretada, el demandado omiti6 allegarla
y No asisti6 a la audiencia inicial, sin que el jJuzgado aplicara en su contra
las sanciones procesales previstas en la Ley. De todos modos, luego de
varias gestiones la demandante logré obtener copia del pagaré, por
ende, brindo al juzgador los elementos para estudiar de fondo el asunto.
Afadié que ante la necesidad de la prueba para resolver el caso, el juez

debi6 actuar de oficio ordenando su decreto.

2. En el expediente se acredité que el crédito otorgado se pact6 para un
pago a 180 meses, pagadera la primera cuota el 26 de febrero de 1995,
los 15 afios de la fecha del vencimiento del titulo valor se cumplieron el
26 de febrero de 2010. Por lo anterior, de conformidad con el articulo
789 del Cadigo de Comercio, el titulo valor habria prescrito por tarde en
el afno 2013 y por ende la hipoteca que le era accesoria, conforme lo

prevé el articulo 2457 del Cédigo Civil.

Verbal de Raquel Echeverry de Mosos contra Grupo Empresarial Purpura S.A.S.
Exp.: 11001 31 03 039 2018 00058 01
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3- El fallo asever6 que son imprescriptibles todos los créditos
hipotecarios otorgados antes de 1999 en los que el deudor no acredite
gue ocurrid la reestructuracion. Sin embargo, al caso concreto no son
aplicables los pronunciamientos invocados por la demandada, por
cuanto el crédito que pretende extinguirse no se encontraba en mora
para el 31 de diciembre de 1999. Ademas, las otras sentencias de tutela
en las que fundamento su fallo de primera instancia tienen efectos inter
partes y no constituyen un precedente jurisprudencial (fls. 141 a 156, c.
1).

CONSIDERACIONES

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra la sentencia proferida por el Juzgado 39 Civil del Circuito de

Bogota en audiencia de 8 de noviembre de 2019.

1. La Sala resolvera los reparos planteados por el demandado frente al
fallo de primera instancia, con las previsiones que hace el articulo 328
del Cddigo General del Proceso, sin perjuicio de lo cual realizara unas
precisiones preliminares en relacion con la legitimacién de la actora para
elevar ante la jurisdiccion la pretension tendiente a que se declare la
prescripcion extintiva de la accion cambiaria derivada del pagaré No.
66581-8.

Al respecto, debe apuntarse que la sefiora Raquel Echeverry de Mosos
se encontraba legitimada en relacion con la peticion que elevo ante la
administracion de justicia, por cuanto el articulo 2° de la Ley 791 de
2002, que agrego un inciso segundo al articulo 2513 del Codigo Civil,
autorizo a “cualquiera otra persona que tenga interés en que sea

declarada” la prescripcion extintiva para que la alegue. Segun lo ha

Verbal de Raquel Echeverry de Mosos contra Grupo Empresarial Purpura S.A.S.
Exp.: 11001 31 03 039 2018 00058 01
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sostenido la doctrina, “[tJal interés ha de ser un ‘interés juridico’,
juridicamente relevante’, ‘merecedor de tutela’, ‘legitimo’, ‘particular y
propio’, que no se confunde con la mera presencia de la relacion que

vincula al tercero con el prescribiente, como se agota en ella™.

Desde esa Optica, aparece claramente acreditado el interés de la actora
en el presente caso, en tanto compradora del inmueble afectado por la
hipoteca constituida para garantizar el crédito instrumentado en el
pagaré No. 66581-8. Lo anterior, pues su derecho real de dominio sobre
dicho bien podria verse afectado ante la eventualidad de que se hiciera

efectiva la garantia real que recae sobre el predio del que es propietaria.

Esta circunstancia, entonces, evidencia que la accionante se
encontraba autorizada por la ley para promover la presente accion, con
la finalidad de perseguir que se declarara la prescripcion de la acreencia
garantizada con la hipoteca sobre el inmueble de su propiedad y, con

ello, obtener la cancelacién de dicho gravamen.

2. Superado el analisis de la legitimacion, resulta pertinente aclarar que
en el presente caso resultaba viable adelantar el tramite judicial sin
necesidad de contar con la comparecencia del obligado cambiario bajo
el pagaré No. 66581-8, esto es, el sefior Carlos Enrique Rodriguez
Gutiérrez, pues en este caso se estaba frente a un litisconsorcio

cuasinecesario.

En efecto, esta Sala considera que la demanda promovida por un
tercero interesado en que se declare la pretensidon constituye,
precisamente, un evento de litisconsorcio cuasinecesario, pues el

prescribiente es titular de una relacion juridica sustancial a la que se

! Fernando Hinestrosa Forero. La prescripcion extintiva. (Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2006), 81.

Verbal de Raquel Echeverry de Mosos contra Grupo Empresarial Purpura S.A.S.
Exp.: 11001 31 03 039 2018 00058 01
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extienden los efectos de la sentencia, lo que lo legitimaria, a su vez,
para demandar (Art. 62 del C.G.P). Ello se aprecia con claridad, puesto
gue en este caso las disposiciones sustanciales del derecho privado
permiten que, ademas del prescribiente, la accion sea promovida por
cualquiera de las personas alli previstas. Asi las cosas, dado que es la
alternativa consagrada en la disposicién sustancial la que permite que
sea alegada la prescripcién por cualquier sujeto interesado, incluso
cuando aquella ha sido renunciada por el prescribiente, se evidencia
con claridad que no es requerida la comparecencia del deudor
cambiario en el proceso en que se persigue la declaratoria de

prescripcion de la accion cambiaria.

En consecuencia, tratandose de un litisconsorcio cuasinecesario, esa
circunstancia excluye que el fallador se encontrara obligado a llamar al
proceso a alguno de los otros sujetos habilitados para solicitar la
declaratoria de la prescripcion extintiva, incluso tratandose del
prescribiente, o que su ausencia genere alguna irregularidad
susceptible de viciar de nulidad la actuacion judicial, pues se trata de
consecuencias que estan reservadas a aquellos eventos en que se esta
frente a un litisconsorcio necesario. Lo anterior, debido a que frente a
esta modalidad de litisconsorcio el legislador prevido unas reglas
particulares de intervencién con la finalidad de garantizar que aquellos,
en caso de que asi lo consideraran oportuno, fueran oidos en el marco
del tramite judicial. Estas reglas determinan que dicho litisconsorte
“puede intervenir en el proceso”, lo que supone que Su presencia es
meramente facultativa y, de ahi, que se pudiera adelantar el tramite y
proferir la decision de fondo sin la presencia del sefior Carlos Enrique

Rodriguez Gutiérrez.

Refuerza la tesis anterior, la premisa normativa prevista en el articulo

2516 del Cddigo Civil, segun el cual, el fiador puede oponer al acreedor

Verbal de Raquel Echeverry de Mosos contra Grupo Empresarial Purpura S.A.S.
Exp.: 11001 31 03 039 2018 00058 01
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la prescripcion renunciada por el deudor principal, lo que implica
entonces, que no es necesaria la aquiescencia del sujeto pasivo de la
obligacion principal para que sea procedente la declaratoria de una
prescripcion extintiva formulada por otro sujeto que tenga interés en

alegarla.

3. De otra parte, esta Colegiatura considera que la omisién del
seflalamiento de la calenda precisa desde la que se debia contar el
término prescriptivo, asi como la determinacién de la fecha en la que se
habria consumado el fenbmeno extintivo alegado por la demandante
respecto del pagaré No. 66581-8, resultaba inane para generar el

fracaso de las pretensiones.

Esta conclusion encuentra sustento en que, comoquiera que la
pretension estaba enderezada a que se declarara la referida
prescripcion extintiva, el fundamento factico del petitum resultaba
suficiente para analizar si se habia presentado el fendmeno extintivo,
independientemente de la determinacion particular del lapso en que
habia transcurrido el término establecido en la ley. Ello es asi, puesto
gue lo que debia verificar el fallador era si, para el momento en que se
presento la demanda, habia transcurrido el término determinado por el
legislador para que operara dicho fenOmeno extintivo de la accion
cambiaria, al margen de que la accionante hubiera establecido el

momento preciso en que aquel acaecio.

A ese respecto debe tenerse en cuenta que el principio de congruencia
(Art. 281 del C.G.P.) supone que “la sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda
y en las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi

lo exige la ley”. De ahi que la actividad del fallador se encuentre limitada

Verbal de Raquel Echeverry de Mosos contra Grupo Empresarial Purpura S.A.S.
Exp.: 11001 31 03 039 2018 00058 01
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a estudiar el fundamento factico y las peticiones traidas al proceso por
la parte actora y que fueron efectivamente ventiladas en el tramite. Se
trata de una garantia que tiene como finalidad primordial asegurar el
derecho de defensa del demandado. En ese sentido, la Corte Suprema
de Justicia ha sostenido que la finalidad de esta institucion es la tutela
de los derechos de defensa y contradiccion de las partes “a través de la
imposicion de limites al fallador en ejercicio de su funcién de
juzgamiento, evitando que aquellos sean sorprendidos con decisiones
inesperadas que corresponden a hechos, pretensiones o excepciones

personales que no fueron alegados —ni replicados— oportunamente”™.

Asi las cosas, dado que desde que se inici6 la accidn quedo fijado como
fundamento factico de las pretensiones la circunstancia de que para el
momento de la presentacion de la demandada ya habia transcurrido el
término exigido por la ley para que se configurara la prescripcion
extintiva (hechos No. 6 y 9 de la subsanacion de la demanda), es claro
gue estaba dentro de los limites que impone al juez el principio de

congruencia el pronunciarse en la sentencia sobre dicha circunstancia.

En tal sentido, no cabe duda de que el fallador se encontraba habilitado
para analizar si se habia demostrado supuesto de hecho previsto en el
articulo 789 del C. de Co., para que se declarara la prescripcion de la
accion cambiaria derivada del pagaré No. 66581-8, a saber, que
hubieran transcurrido “tres anos a partir del dia del vencimiento” del

titulo valor.

A esto debe agregarse que la circunstancia de que no se hubieran
establecido de manera precisa los hitos temporales para el conteo de la

prescripcion resultaba del todo inane para vulnerar el derecho de

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 18 de noviembre de 2019. M.P. Luis
Alonso Rico Puerta.
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defensa de la demandada. Esto es asi, pues, como se anotara en lineas
anteriores, la premisa fundamental de la accion, en cuanto a su sustento
factico, era que para el momento de presentacion de la demanda habia
corrido el tiempo necesario para que se configurara el mencionado
fendmeno extintivo, de donde la accionada contaba con los elementos

necesarios para desplegar su defensa.

4. Superado el analisis de los presupuestos procesales y sustanciales
para proferir un fallo de fondo, encuentra la Sala que en este asunto,
para concluir que accion cambiaria se encontraba prescrita, era
necesario, en primer lugar, establecer si la obligacién consignada en el
instrumento negociable era exigible, o si, por el contrario, su exigibilidad
se encontraba suspendida, como lo aleg6 la sociedad demanda, debido
a que no se habia adelantado la reestructuracion de dicho crédito,

conforme a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

Se trata de una circunstancia trascendental, por cuanto la exigibilidad
de la obligaciéon cambiaria determina el conteo del término prescriptivo3,
de tal forma que, si aquella se encuentra suspendida, resulta inviable su

extincion por la via de la prescripcion.

En relacion con este punto, estima la Sala que en el sub examine no
podia afirmarse, como lo hizo la primera instancia, que la obligacion
contenida en el pagaré no era exigible dada su falta de reestructuracion
y, por ende, la accibn cambiaria no se encontraba prescrita. Esta
Colegiatura no comparte dicha conclusién, pues lo cierto es que quedo
probado en el marco del presente tramite, como asi lo aceptd la
demandada desde la contestacion de la demanda, que Granahorrar

presentd demanda ejecutiva en contra del sefior Carlos Enrique

3 Bernardo Trujillo Calle. De los Titulos Valores, Tomo | (Bogota, Leyer, 2000), 451.

Verbal de Raquel Echeverry de Mosos contra Grupo Empresarial Purpura S.A.S.
Exp.: 11001 31 03 039 2018 00058 01



Q{epﬁ6[ic/¢fe Colombia 11

ety

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Rodriguez Gutiérrez en el afio 2002, para recobrar los dineros
adeudados por dicho sujeto a la referida entidad financiera derivados
del contrato de mutuo hipotecario celebrado entre dichos sujetos, con
anterioridad a la expedicion de la Ley 546 de 1999. El referido tramite
de cobro coactivo termind el 21 de marzo de 2007 por el pago del

demandado de las cuotas que se encontraban en mora (fl. 121, C.1).

Esta circunstancia demuestra, sin vacilaciones, que previo a aquel
proceso debid existir una acuerdo entre deudor y acreedor en punto a
la reliquidacion del crédito y su reestructuracion, y a la exigibilidad de la
obligacion, pues de lo contrario, la ejecucion habria fracasado

precisamente por tal motivo.

Y es que, la reestructuracion es precisamente un acuerdo entre deudor
y acreedor sobre las condiciones de pago de la obligacion que tiene
como fin ajustar la deuda a las reales capacidades econdmicas de los
obligados y que segun las sentencias de la Corte Constitucional es

requisito para promover el cobro compulsivo.

De tal suerte que si el cobro compulsivo en aquel juicio llegé a su fin,
por pago de las cuotas en mora, es porgue las partes estuvieron de

acuerdo con la forma como se estaba cobrando la obligacion.

Aun mas, si entre las partes del proceso ejecutivo se hubiese
presentado alguna discrepancia en punto a la exigibilidad de la
obligacion, la parte demandada quien propuso este tema como
excepcion debid acreditarlo; sin embargo, como bien lo sefala la
recurrente no acudié a la audiencia inicial del art. 372 del C.G.P
circunstancia que configura una conducta procesal que puede ser
apreciada en su contra de conformidad con lo establecido en el art. 280
del C.G.P.
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Asi pues, es claro que carece de sustento el argumento esgrimido por
la demandada fundado en que la falta de reestructuracion del crédito lo
hacia inexigible, pues lo cierto es que en este caso dicha operacion
habria tenido lugar con anterioridad al afio 2002, lo que resultaba
suficiente para establecer la exigibilidad de Ilas obligaciones
consignadas en el pagaré No. 66581-8 y, por contera, contar el término

de prescripcion a partir de su vencimiento.

5. Verificado que el titulo si era exigible al deudor, se procede a
establecer si, efectivamente, transcurrieron mas de tres (3) afos desde
el vencimiento del titulo valor y, por contera, prescribié la accién

cambiaria derivada del pagaré No. 66581-8.

En relacidon con este analisis, sea lo primero sefialar que el juez A quo
errd al sostener que la actora no prob6 que el contenido del pagare en
cuanto a su fecha de vencimiento. Se trata de una afirmacion
equivocada, pues lo cierto es que el instrumento negociable
efectivamente se incorporé al proceso, lo que permitia establecer a
ciencia cierta la circunstancia que echd de menos el fallador de primer

grado.

En efecto, en la audiencia inicial, que tuvo lugar el 1° de marzo de 2019,
el A quo profirio el decreto de pruebas, dentro de las que se incluyo el
oficio dirigido al Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota, pidiendo copia
del expediente del proceso identificado con No. de radicado 2017-550,
asi como la orden dirigida al demandante para que aportara copia del
pagaré No. 66581-8.

Conforme con las pruebas ordenadas, se libré el oficio dirigido al

Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota. Esta dependencia judicial
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remitié copia del proceso solicitado en el auto de pruebas, la cual fue
recibida el 30 de julio de 2019 e incorporada al expediente en la
audiencia del 16 de octubre de 2019. Dentro de los documentos
allegados junto con dicho proceso se encontraba copia del pagaré No.

66581-8, por lo que no habria razén para omitir su estudio.

En consecuencia, al verificar la literalidad del pagaré cuya prescripcion
se depreca, se observa que en aquel quedd consignado que el
vencimiento final se daria el 26 de enero de 2010 (fls. 116, c. 1), siendo
pactado su pago por instalamentos mensuales (180 cuotas) desde el 26
de febrero de 1995 y asi sucesivamente sin interrupcion hasta la

cancelacion total de la deuda.

Asi las cosas, resulta imperioso concluir que la accion cambiaria
derivada del pagaré No. 66581-8 prescribid, toda vez que, como ya se
indicd en lineas anteriores, dicho titulo valor tenia como fecha de final
de vencimiento el el 26 de enero de 2010, mientras que la demanda del
sub lite fue presentada el 1° de febrero de 2018, es decir, transcurrié
entre esas dos calendas un lapso superior a los 3 aflos que preceptia
el legislador, sin que en el plenario se aprecie algun otro elemento de
juicio que permita concluir que el término extintivo fue interrumpido
naturalmente por los deudores, dado que no obra constancia de que

ellos hayan realizado algun abono a la deuda posterior a esa fecha.

En virtud del principio de la carga de la prueba contenida en el articulo
167 del C.G.P., y por tratarse de un hecho estrictamente relacionado
con el fundamento de sus excepciones, le correspondia a la parte
demandada, probar que en este preciso asunto logrd interrumpir la

prescripcion ya sea hatural o civiimente.
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No hay prueba en el expediente que acredite que el deudor principal,
después de transcurrido el término de prescripcidn extintiva, haya
reconocido expresa o tacitamente la deuda, haya realizado abonos, se
haya presentado una demanda ejecutiva para el cobro coactivo
cumpliendo las exigencias del articulo 94 del C.G.P., o por ultimo, se
haya enviado el requerimiento privado con fines de interrupcion de la

prescripcion, previsto en el inciso final de la norma procesal indicada.

5. Asi las cosas, la sentencia se revocara y, como consecuencia de la
prescripcion de la accion cambiaria, se ordenara la cancelacion de la
hipoteca que se constituyo para garantizar las obligaciones contenidas
en el pagaré No. 66581-8 mediante Escritura Publica No. 6848 del 26
de julio de 1994, inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 50N-
20139351 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota, Zona Norte, conforme anotacion No. 5 del 10 de agosto de
1994, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 2457 del C. C.# en

armonia con el articulo 2537° del mismo Caédigo.

Si bien el gravamen hipotecario garantiza otras obligaciones y se
registr6 como hipoteca abierta, el acreedor no arguyé este medio
exceptivo ni advirtid la presencia de otras obligaciones exigibles del
deudor o de la propietaria del inmueble que haga subsistir dicho
gravamen, por lo que es viable acceder a la pretension consecuencial

elevada.

DECISION

4 Norma que indica que “La hipoteca se extingue junto con la obligacién principal”.
5 Laaccidn hipotecaria y las demas que proceden de una obligacion accesoria, prescriben junto con la obligacion
a que acceden.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

Primero.- Revocar la sentencia proferida por el Juzgado 39 Civil

del Circuito de Bogoté el 8 de noviembre de 2019.

Segundo.- Declarar no probadas las excepciones propuestas

por la parte demandada.

Tercero. Declarar la prescripcion de la accion cambiaria derivada
del pagaré No. 66581-8.

Tercero.- Ordenar la cancelacion de la hipoteca que se
constituyd para garantizar las obligaciones contenidas en el pagaré No.
66581-8 mediante Escritura Publica No. 6848 del 26 de julio de 1994,
inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 50N-20139351 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte, conforme

anotacion No. 5 del 10 de agosto de 1994. Oficese.

Cuarto. Condenar en costas de ambas instancias a la parte

demandada. Tasense.
La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma
de $ 2.000.000.00 la cual debera ser incluida en la liquidacion que se

ha de elaborar en la oportunidad procesal correspondiente.

Notifiguese, y comuniquese.
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Este documento queda validado con firma escaneada de cualquiera de
los magistrados, segun los arts. 11 del Dec. 491/2020, 6 del Acuerdo

PCSJA20-11532 y pertinentes, y su aprobacion por correo electrénico.

wee G
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada

RV: APROBACION CON OBSERVACIONES DEL PROYECTO Exp.: 11001 31 03 039 2018 0058 01

De: Jose Alfonso Isaza Davila <jisazad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 9 de junio de 2020 10:53 . m.

Para: Liana Aida Lizarazo Vaca <llizarav@cendoj.ramajudicial.gov.co»; Ivan Dario Zuluaga Cardona <i j.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: APROBACION CON OBSERVACIONES DEL PROYECTO Exp.: 11001 31 03 039 2018 0058 01

Sefiora magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca, cordial saludo.

Conforme a los acuerdos vigentes del Consejo Superior de la Judicatura y demas normas sobre trabajo en linea, por el aislamiento obligatorio a raiz de las medidas
contra el COVID 19, por medio de este mensaje de datos MANIFIESTO QUE CON LAS OBSERVACIONES del colega Ivan Dario Zuluaga Cardona, APRUEBO el(los)
prayecto(s) de sentencia(s) remitido(s), segun el correo electrénico que aqui respondo, asi:

- Proceso verbal 11001 31 03 039 2018 0058 01, de Raquel Echeverry de Mosos contra Sociedad Grupo Empresarial PUrpura S.A.S.
Este mensaje desde el correo institucional debe tenerse como parte de la decisién, habida cuenta las mencionadas circunstancias de trabajo en linea o teletrabajo

Anexo firma copiada o digitalizada del suscrito servidor judicial, seglin los arts. 11 del Decreto 491 de 2020, 6 del Acuerdo PCSIA20-11532 y demds normas
pertinentes.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado Tribunal Supgrior de Bogota D.C.
Sala Civil

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

APROBACION CON OBSERVACIONES DEL PROYECTO Exp.: 11001 31 03 039 2018 a

w2
0058 01

Verbal de Raquel Echeverry de Mosos contra Sociedad Grupo Empresarial Purpura
S.ALS.

Exp.: 11001 31 03 039 2018 0058 01

Rad. Int.: 7650 F. 122; T. VII

Audiencia 3 de junio de 2020

Me permito manifestarle, que por medio de este correo electrdnico, apruebo en su totalidad el proyecto de
sentencia del asunto de la referencia.

Este correo contiene la firma escaneada, tal y como lo permitio el articulo 11 del Decreto legislativo 491 de
2020.

Atentamente;

pobet]

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Exp. 110013103 001 2018 00311 01

Teniendo en cuenta que el pasado 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, “por el cual
de adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica”, este Despacho se dispone a dar
aplicacion a lo previsto en esta normativa respecto del recurso de
apelacion.

Lo anterior, considerando que se trata de una norma de aplicacion
inmediata y para conjurar los efectos adversos de la emergencia
causada por la pandemia del Covid-19 y permitir la pronta
reactivacion de la administracion de justicia, lo que impone que se
tomen las medidas necesarias para su cumplimiento.

Asi las cosas, se adecuara el tramite del recurso de apelacion en el
proceso de la referencia a la nueva normativa, por lo que, una vez
ejecutoriada la presente providencia, comenzara a correr el término
contemplado en el 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En consecuencia, se resuelve:
PRIMERO: Adecuar el tramite del recurso de apelaciéon interpuesto

en el presente asunto a las reglas previstas en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

TERCERO: Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el
numeral anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

sk
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada
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Bogota D.C. doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Exp. 110013103 022 2018 00243 03

Teniendo en cuenta que el pasado 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, “por el cual
de adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica”, este Despacho se dispone a dar
aplicacion a lo previsto en esta normativa respecto del recurso de
apelacion.

Lo anterior, considerando que se trata de una norma de aplicacion
inmediata y para conjurar los efectos adversos de la emergencia
causada por la pandemia del Covid-19 y permitir la pronta
reactivacion de la administracion de justicia, lo que impone que se
tomen las medidas necesarias para su cumplimiento.

Asi las cosas, se adecuara el tramite del recurso de apelacion en el
proceso de la referencia a la nueva normativa, por lo que, una vez
ejecutoriada la presente providencia, comenzara a correr el término
contemplado en el 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En consecuencia, se resuelve:
PRIMERO: Adecuar el tramite del recurso de apelaciéon interpuesto

en el presente asunto a las reglas previstas en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

TERCERO: Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el
numeral anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

ﬁ&m"’"‘ L
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada
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Teniendo en cuenta que el pasado 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, “por el cual
de adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica”, este Despacho se dispone a dar
aplicacion a lo previsto en esta normativa respecto del recurso de
apelacion.

Lo anterior, considerando que se trata de una norma de aplicacion
inmediata y para conjurar los efectos adversos de la emergencia
causada por la pandemia del Covid-19 y permitir la pronta
reactivacion de la administracion de justicia, lo que impone que se
tomen las medidas necesarias para su cumplimiento.

Asi las cosas, se adecuara el tramite del recurso de apelacion en el
proceso de la referencia a la nueva normativa, por lo que, una vez
ejecutoriada la presente providencia, comenzara a correr el término
contemplado en el 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En consecuencia, se resuelve:
PRIMERO: Adecuar el tramite del recurso de apelaciéon interpuesto

en el presente asunto a las reglas previstas en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

TERCERO: Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el
numeral anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

skt
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada
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Bogota D.C. doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Exp. 110013103 036 2011 00263 02

Teniendo en cuenta que el pasado 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, “por el cual
de adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica”, este Despacho se dispone a dar
aplicacion a lo previsto en esta normativa respecto del recurso de
apelacion.

Lo anterior, considerando que se trata de una norma de aplicacion
inmediata y para conjurar los efectos adversos de la emergencia
causada por la pandemia del Covid-19 y permitir la pronta
reactivacion de la administracion de justicia, lo que impone que se
tomen las medidas necesarias para su cumplimiento.

Asi las cosas, se adecuara el tramite del recurso de apelacion en el
proceso de la referencia a la nueva normativa, por lo que, una vez
ejecutoriada la presente providencia, comenzara a correr el término
contemplado en el 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En consecuencia, se resuelve:
PRIMERO: Adecuar el tramite del recurso de apelaciéon interpuesto

en el presente asunto a las reglas previstas en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

TERCERO: Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el

numeral anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

sk
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada



Declarativo

Demandante: Kielby Rey Higuita y otra
Demandado: Bancolombia S.A.

Exp. 017-2014-00651-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., doce de junio de dos mil veinte

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado

por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia.

En los términos del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, el apelante
cuenta con 5 dias para sustentar los reparos propuestos contra el fallo
de primera instancia. Vencido este periodo, por secretaria corrase
traslado de la sustentacion a la contraparte, por el plazo previsto alli

mismo.
Notifiquese,

LUIS RO ERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado
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Verbal

Demandantes: Hernan Sandoval Garcia y otros
Demandado: Wilson Sandoval Garcia

Rad.: 002-2017-00564-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., doce de junio de dos mil veinte

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacién que la parte
demandante interpuso contra el auto emitido el siete de
noviembre de dos mil diecinueve por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Los sefiores Luis Guillermo, Hernan, Alejandro, Romelia y Rosa
Tulia Sandoval Garcia instauraron, por intermedio de apoderado
judicial, demanda verbal en contra de Wilson Sandoval Garcia,
con la finalidad de que este sea obligado a rendir cuentas a la
sucesion del causante Alejandro Sandoval Mancipe, desde junio
de dos mil once hasta la fecha, sobre los inmuebles ubicados en

las ciudades de Bogota y Tunja.

2. Agotado el rito de intimacion, el demandado dentro de la
oportunidad establecida en la ley, formuldo las exceptivas
denominadas: falta de jurisdiccion; inexistencia del demandado;
incapacidad o indebida representacion del demandante; pleito
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto; v,

omision de “presentarse prueba de la calidad de heredero,
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conyuge o0 compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea, y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a

ello hubiere lugar”.

3. Mediante proveido adiado siete de noviembre de la pasada
anualidad, el juzgador de instancia declar6 probado el medio
exceptivo consagrado en el numeral 6 del articulo 100 del Cddigo
General del Proceso, al considerar que “[...] la parte demandante
no demostr6 que el demandado ‘tuviera la calidad de
administrador, albacea, secuestre o guardador y tuviera por ello
gue rendirle cuentas, pues no hay pruebas contundentes que
evidencien la configuracién de los presupuestos de la rendiciéon
provocada de cuentas’, lo que en ultimas se traduce en que no se
encontré a las partes legitimadas para ventilar un litigio de esta

naturaleza[...]".

4. Contra la anterior determinacion se alzd el extremo activante,
resefiando que se acreditd la calidad de herederos con el que
actian los extremos del litigio y no se tuvo en cuenta que el
convocado Wilson Sandoval Garcia se abrogé motu propio la
administracion de los bienes del difunto, decision que no fue
debatida por aquel y que genera la obligacion de rendir las
cuentas de los frutos a los deméas conduefios, con independencia
de que no se hubiere dispuesto en el tramite de sucesion qué

sujeto seria designado como guardador o secuestre.

CONSIDERACIONES

1. El estatuto procesal civil, dispone que cuando un sujeto

procesal actia invocando determinada calidad o se le demanda
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en virtud de ella, es necesario que presente la prueba de dicha
condicion, exigencia que se debe agotar en la presentacion de la
demanda como anexo propio y que, en caso de pasar inadvertido,

se puede corregir con la proposicion de las excepciones previas.

2. Ahora bien, dentro de las diversas obligaciones a rendir
cuentas, algunas derivan de un deber legal y en cumplimiento de
una norma, tales como el curador, el albacea, administrador,
mandatario, comisionista, fideicomisario; pero también, emerge la
obligaciéon de rendicion en aquellos eventos que comporten
administracion de bienes procedidos del ejercicio de una
convencioén particular, como sucede, por ejemplo, en los contratos
de cuentas en participacion, en la preposicion, en el corretaje, en
el contrato de seguro, en el de edicidon, en el de fiducia, en el
estimatorio, en el depdsito, en la quiebra, en el contrato de

sociedad, etc.

3. Con esta orientacion, conviene recordar que la comunidad es
un cuasicontrato, en el que cada uno de los participes es duefio
de un derecho proindiviso, para cuya explotacion los condéminos
pueden nombrar expresamente a un administrador de la cosa
comun, y aun solicitarle al Juez su designacion, circunstancias
que habilitan la posibilidad de exigirle a este la rendicion de
cuentas, pretension que se hard valer, entre otras razones, por el
mandato delegado en la concesion de la administracion, de alli
gque emerja necesario para invocar la rendicion de cuentas, la
exigencia de la prueba de la calidad en la que funge como

solemnidad Ad probationen.

No empece lo antes expuesto, considera esta Sala Unitaria

gue la administracion ademas de poder otorgase de manera
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consensual -para lo que bastaria la expresiéon de la voluntad-
también puede devenirse de un forma tacita como sucede cuando
una comunidad es manejada por uno de los comuneros, sin que
entre ellos exista un pacto expreso sobre quien asume tal rol,
silencio que no frustra el nacimiento de la obligacion de rendir las
cuentas a los restantes copropietarios, pues la aquiescencia que
los demés realicen sobre esa administracion de facto, tiene la
entidad suficiente para que sea dable reclamarle por el ejercicio
de manejo efectuado, orientacion que valga decir guarda estrecha
relacion con lo previsto en el articulo 2328 del Codigo Civil,
circunstancias que impiden, para estas precisas situaciones, que
se exija, en el umbral del proceso, la prueba de esa calidad, entre
otras razones porque en la primera etapa del juicio de rendicion
provocada de cuentas, el tema de decision lo constituye el
reconocimiento judicial de la existencia de la fuente de tal
obligacién, débito que, por ende, va a ser objeto de tal

declaracion.

4. En el caso concreto, el juzgado, de manera inicial declard
probada la excepcion previa apoyado en la falta de aportacién de
la prueba de la calidad de administrador en que se cit6 al pasivo,
sin tenerse en cuenta que en los hechos de la demanda no se le
atribuyo tal calidad, invocandose su participacion en el litigio en
calidad de heredero del sefior Alejandro Sandoval Mancipe,
afirmandose que este ha recibido los frutos producidos por los
bienes ubicados en la carrera 69C # 64H — 31 de Bogotad y
Carrera 1 # 26 — 221 de Tunja, materia sobre la que se hace
preciso traer a colacion que el legislador dispuso que la
administracion de la sucesion, antes de que se inicie el
correspondiente proceso liquidatorio, la tendran los herederos que

hayan aceptado la herencia, con la precision de que los demas
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coherederos pueden otorgarles precisas facultades para el
ejercicio de sus funciones y que, en su defecto, “seran las mismas

de los curadores de la herencia yacente™:.

En ese sendero, err6 el juez de primera instancia al echar
de menos la demostracion de tal calidad pues conforme al
material adosado al plenario se tiene que en la contestacion de la
demanda se manifestd que “Al 1°, es cierto, es mi padre bioldgico,
como también es cierto que falleciera ese dia 14 de mayo de 2011
[...]” data desde la que “[...] tomé posesion real y material de
todos los bienes relictos [...]", lo que provoca que este analisis se
posponga para la sentencia que resuelva esta etapa de la
actuacion, como materia propia del derecho sustancial, la cual
concluird con la orden de su rendicion o con la terminacion del
proceso, al demostrarse que la relacion origen de la actuacion no

existe.

5. Por demas, no puede perderse de vista que cuando el operador
juridico se pronuncia sobre la falta de legitimacién en la causa,
dicha determinacibn debe declararse mediante sentencia
anticipada si ella se encuentra probada, a voces, del numeral 3
del inciso final del articulo 278 del Codigo General del Proceso,
actuar ausente en el sub lite, y el cual, entrafia, consecuencias de
orden juridico que no pueden ser desconocidas por el juzgador,
sobre quien pesa el inaplazable deber de materializar derechos de
linaje constitucional como la defensa, que inocultablemente se
veria menguado por decidir a través de auto lo que, por ley, debe
ser resuelto mediante sentencia, tales como, que el fallo de
segunda instancia se adopte en sala plural de decision, asi como

una eventual procedencia del recurso de casacion.

1 Cédigo Civil, Articulo 1297
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido de fecha y procedencia
pre anotadas. En su lugar se declara no probada la excepcion
previa de falta de prueba de la condicion en que se cita al

demandado.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

conocimiento para que le imprima el tramite correspondiente.

TERCERO: Sin costas.

Notifiquese,

Lop e

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad.11001310300220170056401
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Ref.: Proceso verbal de Daniela y Paula Murgueitio contra Mild Coffee
Company Huila S.A.S. y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso
contra el auto de 3 de abril de 2020, proferido por la Superintendencia de
Sociedades dentro del proceso de la referencia para fijar el monto de una

caucion, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Las cosas en este asunto ocurrieron de la siguiente manera: (i) Las
demandantes llamaron a proceso verbal a Leydy Constanza Esandén, Edisson
Cantillo y las sociedades Mild Coffee Company Huila S.A.S., en liquidacién,
Mild Coffee Company NV, Inversiones Cafeteras del Sur S.A.S. e Inversiones
Familiares Unidas de Colombia S.A.S., para que se declare que ciertas
operaciones mercantiles fueron realizadas con desconocimiento de los
deberes de los administradores, pues se presentaban conflictos de interés; (ii)
parejamente solicitaron, como medidas cautelares, que se les prohiba explotar
cierta maquinaria, asi como vender bienes, inscribir la demanda en los
certificados de existencia y representacion legal, y decretar la suspension del
proceso de liquidacion voluntaria de la primera de dichas personas juridicas;
(iif) mediante auto de 3 de abril de 2020, la Superintendencia decidié que,
antes de analizar los requisitos previstos en el literal c) del numeral 1° del
articulo 590 del CGP, debia prestarse caucién por $1.500°000.000,00; (iv) las
seforas Murgueitio pidieron aclarar esa providencia toda vez que, segun ellas,
era necesario estudiar con antelacion los presupuestos de la norma referida,
pero el Delegado se neg6 a hacerlo en auto del dia 22 siguiente, y (v) como el
recurso de reposicion no fue venturoso, se abri6 paso el tramite de la

impugnacion que ahora se resuelve.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

2. Asi las cosas, una pregunta sintetiza el problema juridico que el Tribunal
debe zanjar: ;Puede el juez fijar el monto de una caucion sin reparar,
previamente, en la configuracion de los presupuestos de las medidas

cautelares pretendidas?

Un primer acercamiento sugeriria una respuesta afirmativa, pues el numeral
2° del articulo 590 del CGP establece que, “para que sea decretada cualquiera
de las anteriores medidas cautelares, el demandante debera prestar caucién
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas
en la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su

practica”.

Ocurre, sin embargo, que las cosas no son como las ofrece la primera lectura
de la norma, porque en orden a establecer su genuino entendimiento, el
intérprete debe reparar en el conjunto de la disposicion para develar la

voluntad del legislador.

En efecto, se sabe que el Codigo General del Proceso, impulsado por la
necesidad de materializar el derecho fundamental a una tutela jurisdiccional
efectiva, le abrioé paso a las denominadas medidas cautelares discrecionales
en procesos declarativos, en virtud de las cuales es posible que los jueces, por
requerimiento de parte interesada, decreten cualquier medida que encuentren
razonable para, ello es medular, “la proteccion del derecho objeto del litigio,
impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir dafos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la

efectividad de la pretension” (art. 590, lit. c).

Con este propoésito es indispensable que el juez aprecie, en primer lugar, la

legitimacidn o interés de las partes, lo mismo que la existencia de la amenaza

2
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

o la vulneracion (inc. 29, lit. ¢), num. 1°, art. 590, CGP); que luego, en segundo,
examine si existe apariencia de buen derecho, si la medida es necesaria,
efectiva y proporcional (inc. 3°ib.); y, por ultimo, que verifique la prestacion de
una garantia o caucion suficiente para responder por las costas y perjuicios

derivados de su practica (hum. 2, art. 590, CGP).

Luego, ¢qué sentido tendria ordenar que se otorgue una garantia si, de
cualquier modo, la medida cautelar no reune los demas requisitos?, como por
ejemplo, si la legitimacion es discutible, o la cautela no es necesaria, o no hay
humo de buen derecho, lo que se afirma con independencia de las
particularidades de este caso. En verdad que no lo hay. 4 Para qué dar lugar a
que, por via de ilustraciéon, se le pague una prima al asegurador si existe la

contingencia de la decision judicial?

Es que, si se miran bien las cosas, la orden de prestar una caucion no puede
expedirse sin miramiento en la tipologia de medida cautelar, puesto que en las
tipicas o reguladas por la ley, que generan un derecho para la parte -de suerte
que el juez, si o si, debe decretarla en tanto la demanda reciba tramite (p. €j.:
inscripcion de ella en procesos relativos a derechos reales principales o
vinculados a responsabilidad civil)-, resulta comprensible que el juez exija la
garantia, sin necesidad de hacer un escrutinio explicito sobre su procedencia.
Pero en las llamadas atipicas y en las discrecionales, como el legislador dejo
en manos del juzgador examinar su viabilidad, con miramiento en ciertos
presupuestos, resulta incontestable que el juez no puede reclamar el
cumplimiento de esa exigencia sin que, previamente, adelante un escrutinio

sobre los aludidos requisitos.

Con otras palabras, cuando el juez, en la hipotesis del literal ¢) del numeral 1°
del articulo 590 del CGP, ordene prestar la caucion es porque una medida
cautelar se abrira paso; ya la parte la rogé y el funcionario la hallé meritoria, o
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Tribunal Superior de Bogota D.C.
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cuando menos alguna otra, puesto que la ley lo autorizé para “decretar una
menos gravosa o diferente”. Pero lo que no puede hacer es imponerle esa
carga al interesado, precisandole, como aqui se hizo, que so6lo si atiende esa
exigencia “efectuara el analisis de apariencia de buen derecho de las
pretensiones, asi como de proporcionalidad y razonabilidad de las medidas

solicitadas, para establecer la viabilidad de su decreto...”

Desde luego que esta postura no provoca un doble analisis de la materia,
porque efectuado por vez primera, lo que resta es comprobar que la garantia

prestada cumple con los requisitos legales.

3. Por estas razones se revocara el auto apelado, sin que sea necesario
analizar la suficiencia de la caucién porque el reclamo por su monto cayé en

el vacio ante el decaimiento del auto impugnado.
Sin condena en costas, por la prosperidad del recurso.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, REVOCA
el auto proferido el 3 de abril de 2020 por la Superintendencia de Sociedades

dentro del proceso de la referencia.
Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

Exp. 00220200047 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL
Correo: des12ctsbtawcendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicacion: 2015-00130-01

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte
(2020)

Ref.: PROCESO VERBAL DE FUNDICIONES COLOMBIA
S.A., EN ACUERDO DE REESTRUCTURACION — FUCOL S.A.
Y GRUPO ARGOS CONTRA FUNDICIONES Y COMPONENTES
AUTOMOTORES S.A.S., EN REORGANIZACION - FUNDICOM
S.A.S Y TALESTRIS LATINOAMERICA INC.

I. OBJETO.

Decide el Despacho, el recurso de QUEJA promovida por
la apoderada judicial de los demandantes Fundiciones
Colombia S.A., en acuerdo de reestructuracion - FUCOL S.A. y
Grupo Argos contra la decision proferida por la Delegatura para
Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de
Sociedades el 21 de febrero de 2020, mediante el cual nego el
recurso de apelacion de la sentencia.

II. ANTECEDENTES

1. En audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el
21 de febrero de 2020, la recurrente interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la sentencia proferida
dentro de la accion revocatoria de que trata el art. 74 de la Ley
1116 de 2006.

Proceso verbal No. 2015-00130 de Fundiciones Colombia S.A., en acuerdo de reestructuraciéon —
FUCOL S.A. y Grupo Argos contra: Fundiciones y Componentes Automotores S.A.S., en
reorganizacion — Fundicom S.A.S y Talestris Latinoamérica INC.
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2. El a-quo dispuso no dar tramite al recurso de
reposicion, toda vez que este tipo de providencias no es
susceptible de este medio de impugnacion.

3. Nego el recurso de apelacion interpuesto como
subsidiario, con el argumento que, al tratarse de un tramite
adelantado ante la Superintendencia de Sociedades dentro de
un proceso concursal, es de Unica instancia (par. 1° del art.6°
de la Ley 1116 de 2006).

4. Inconforme con lo resuelto formul6 el recurso de queja,
el juez de conocimiento resolvio de conformidad con lo
establecido en el articulo 318 del C.G.P., darle el tramite del
“recurso que mejor se acerca (sic)’, razon por la cual dispuso no
reponer la decision y conceder en subsidio el de queja contra el
auto que negé la apelacion de la sentencia y ordend la
expedicion de copias.

5. Una vez surtido el tramite de rigor, se procede a decidir
lo que en derecho corresponde, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

En el presente evento, las normas que regulan la queja son
los articulos 352 Codigo General del Proceso, que dispone:
“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede
cuando se deniegue el de casacion”.

El articulo 353 Ib, instituye que “El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra
el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando
este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte

Proceso verbal No. 2015-00130 de Fundiciones Colombia S.A., en acuerdo de reestructuraciéon —
FUCOL S.A. y Grupo Argos contra: Fundiciones y Componentes Automotores S.A.S., en
reorganizacion — Fundicom S.A.S y Talestris Latinoamérica INC.



contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente
dentro de la ejecutoria’.

En el caso en estudio, como se pudo advertir en la
audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada por el juez a-
quo el 21 de febrero de 2020, el demandante contra la sentencia
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, al
primero de ellos no se le dio curso porque ese tipo de
providencias no son susceptibles de ese medio de impugnacion
y nego la apelacion formulada como subsidiaria en razén a que
el tramite adelantado dentro del proceso concursal es de Unica
instancia; la hoy recurrente formulo el recurso de queja de
manera directa y en la misma audiencia de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 318 Ibidem, resolvio
mantener la decision y en subsidio ordeno la expedicion de
copias.

Sin embargo, se advierte que de acuerdo con el articulo 353
del C.G.P., el recurso de queja debera interponerse en subsidio
del de reposicion contra el auto que denego la apelacion o la
casacion, evento que no acontece en el caso en estudio, como
quiera que la hoy recurrente formulo la queja contra la negativa
de la concesion del recurso de alzada (gravacion 1 hora y 10 minutos); Y €l
funcionario de conocimiento dispuso adecuar el tramite e
interpretar que lo formulado era reposicion y en subsidio una
queja, de tal suerte, que como el medio de impugnacion fue
interpuesto de manera errada, no sera concedido.

Sin condena en costas por no aparecer causadas.

RESUELVE

Primero: Abstenerse de tramitar el recurso de queja
interpuesto por los demandantes Fundiciones Colombia S.A.,
en acuerdo de reestructuracion - FUCOL S.A. y Grupo Argos
contra la decision de 21 de febrero de 2020, proferida por la
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Superintendencia de Sociedades.

Segundo: Sin condena en costas por no aparecer
causadas

Tercero: Disponer la devolucion de las presentes
diligencias al lugar origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

5
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MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL
Correo: des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicacion: 2015-00130-01

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte
(2020)

Ref.: PROCESO VERBAL DE FUNDICIONES COLOMBIA
S.A., EN ACUERDO DE REESTRUCTURACION - FUCOL S.A.
Y GRUPO ARGOS CONTRA FUNDICIONES Y COMPONENTES
AUTOMOTORES S.A.S., EN REORGANIZACION - FUNDICOM
S.A.S Y TALESTRIS LATINOAMERICA INC.

I. OBJETO.

Decide el Despacho, el recurso de QUEJA promovida por
el apoderado judicial del demandado Fundiciones y
Componentes Automotores S.A.S., en Reorganizacion -
Fundicom S.A.S., contra la decision proferida por la Delegatura
para Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de
Sociedades el 21 de febrero de 2020, mediante el cual nego el
recurso de apelacion de la sentencia.

II. ANTECEDENTES

1. En audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el
21 de febrero de 2020, el apoderado judicial de la sociedad
Fundicom SAS, interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia proferida dentro de la accion revocatoria de que trata
el art. 74 de la Ley 1116 de 2006 por el Delegado para
Procedimiento Mercantiles.
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2. El a-quo, nego la apelacion formulada tras argumentar
que las decisiones proferidas dentro de la accion revocatoria
adelantada en un proceso concursal ante la Superintendencia
de Sociedades, son de unica instancia (par. 1° del art.6° de la
Ley 1116 de 2006).

3. Inconforme con lo resuelto, el apoderado del
demandado formulo el recurso de reposicion y “en subsidio
queja”, contra la anterior decision.

4. El Juez de conocimiento, en la misma audiencia
resolvio mantener la decision de no conceder la alzada
promovida por el recurrente y en subsidio ordeno la expedicion
de copias para surtir el recurso de queja.

5. Una vez surtido el tramite de rigor, se procede a decidir
lo que en derecho corresponde, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

En el presente evento, las normas que regulan la queja son
los articulos 352 Codigo General del Proceso, que dispone:
“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede
cuando se deniegue el de casacion”.

El articulo 353 Ib, instituye que “El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra
el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando
este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente
dentro de la ejecutoria”.

En el sub-judice, en audiencia de instruccion y
juzgamiento el celebrada el 21 de febrero de 2020, el Delegado
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para Asuntos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades
profirio sentencia en la que resolvio desestimar las excepciones
de meérito, dispuso acoger las pretensiones de la demanda, y
ordeno revocar la compraventa contenida en la escritura publica
No. 249 de 18 de marzo de 2014 otorgada en la Notaria 12 del
Circulo de Bogota, mediante la cual Fundiciones y Componentes
Automotores SAS vendio a Talestris Latinoamérica INC el bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-417424 de la Oficina de Instrumentos Publicos y privados
de Bogota y cedula catastral 01-00-00-034-0006000-0000
registrada en anotacion No. 17 del certificado de tradicion y
libertad, inconforme con dicha decision el apoderado judicial de
Fundicom SAS interpuso recurso de apelacion, el que nego
porque, la accion revocatoria adelantada lo fue dentro de un
tramite accesorio al proceso de reorganizacion, que es de Unica
instancia.

En el presente asunto, corresponde establecer si la
sentencia proferida en la accion revocatoria o de simulacion de
actos ejecutados por la sociedad Fundicon SAS en
reorganizacion, promovida y tramitada a continuacion del
proceso de reorganizacion de esa persona juridica, ante la
Superintendencia de Sociedades, es susceptible o no del
recurso de apelacion.

El régimen de insolvencia, tiene como objetivo la
proteccion del crédito y la recuperacion y conservacion de la
empresa como unidad de explotacion economica y fuente
generadora de empleo, y para lograr ese objetivo el paragrafo 6°
de la ley 1116 de 2006, dispuso que “el proceso de insolvencia
ante la Superintendencia de Sociedades es de unica
instancia’.

Por su parte, la accion revocatoria busca hacer efectivo el
principio de universalidad del concurso, dejando sin efecto
aquéllas operaciones orientadas a defraudar a los acreedores,
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para lo cual el articulo 74 de la Ley 1116 de 2006 establecio un
procedimiento especifico “de revocatoria y de simulacion
concursal’, reglamentado por el Decreto 1749 de 2011.

La precitada accion segun lo establecio el legislador, solo
es viable promoverla en el proceso de insolvencia dentro de los
seis (6) meses siguientes a la fecha en que quede en firme la
calificacion y graduacion de créditos y derecho al voto (art. 74
Ibidem), por tal motivo su conocimiento fue asignado al juez del
concurso a quien debe dirigirse la solicitud, quiere decir lo
anterior, que se trata de una accion especial, accesoria y
conexa a la accion concursal, de tal suerte que corresponde al
funcionario concursal, proferir la decision de fondo que zanje
esa disputa legal.

Asi mismo, se advierte que el decreto No. 1749 de 2011
que reglamento el articulo 74 de la Ley 1116 de 2006, establecio
la naturaleza accesoria de dicha accion en el titulo de la misma
norma, pues en el capitulo III denominado “procesos
accesorios”, en el canon 21 de la norma en cita, se encuentran
las “acciones revocatorias y de simulacion”; luego entonces
al aplicar el principio general de que lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, se concluye que esta accion se
tramita también como de Ginica instancial.

Aunado a lo anterior, en cuanto a la segunda instancia de
las decisiones proferidas dentro de las actuaciones de revocacion
y simulacion de que trata el articulo 74 de la ley 1116 de 2006,
en multiples pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia
dentro de acciones de tutela?, ha dicho que no es posible

1 La sala Civil del Tribunal Superior del Distrital Judicial, en conclusion, expreso: “que
la orientacion de la legislacion actual, Ley 1116 de 2016, es la de propender por
un proceso de tnica instancia, y la remision efectuada al procedimiento civil para
las acciones precedentes (revocatoria y de simulacion), no implica la posibilidad de
permitir apelar lo alli decidido, pues ello va en contravia de tres principios, a saber:
(i) lo accesorio sigue la suerte de lo principal; (ii) la norma especial prima sobre la
general; y (iii) la taxatividad por existencia (sic) de texto legal que autorice la
alzada”. STC 8123-2016 de 17 de junio de 2016 Mp: Luis Armando Tolosa
Villabona.

2Sobre ese tema, la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion en sentencia STC8098-
2016, reitero lo dispuesto en la STC12055-2015, que dispuso «los procesos de liquidacién
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amparar el derecho fundamental invocado para invalidar lo
actuado en segunda instancia, cuando se dispuso inadmitir el
recurso de apelacion contra las decisiones emitidas por la
Superintendencia de Sociedades, en el tramite de la accion
revocatoria promovida en el proceso de reorganizacion, no son
susceptibles del recurso de apelacion, por tratarse de juicios de
Unica instancia (paragrafo 1° art. 6 de la ley 1116 de 2006),
ademas ha dicho que se trata de cuestiones accesorias que se
adelantan de forma incidental.

En ese orden de ideas, como el articulo 321 del Codigo
General del Proceso, senala de forma taxativa los autos que
“proferidos en la primera instancia” son susceptibles de
apelacion, listado que conforme lo ha puntualizado Ila
jurisprudencia, constituye “un numerus clausus no susceptible
de extenderse, ni aun so pretexto de analogia, por el juez a casos
no contemplados en la ley™.

Asi las cosas, es evidente que la decision adoptada por el
delegado  para  procedimientos mercantiles de Ila
Superintendencia de Sociedades proferida en audiencia del 21
de febrero de 2020, mediante la cual nego el recurso de
apelacion propuesto por el apoderado del demandado
Fundicom SAS en reorganizacion contra la sentencia proferida
en la accion revocatoria de que trata el articulo 74 de la Ley
1116 de 2006, no es apelable, por cuanto se trata de un tramite
de Unica instancia.

Sin condena en costas por no aparecer causadas.
RESUELVE

Primero: Declarar bien denegado el recurso de

que sean tramitados ante la Superintendencia de Sociedades, incluyendo las peticiones de
revocatoria que se resuelvan dentro de éstos juicios, son de unica instancia, por lo que no
pueden concederse recursos de apelacion contra las decisiones proferidas en tales
controversiar. Reiterada en STC2595-2016 y STL7456-2016 de la Sala Laboral de la misma
Corporacion.

3 Auto de 4 de junio de 1998 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
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apelacion interpuesto por el demandado Fundiciones y
Componentes Automotores S.A.S., en reorganizacion -
Fundicom S.A.S., contra la decision proferida el 21 de febrero
de 2020 por la Delegatura para Procedimientos Mercantiles de
la Superintendencia de Sociedades.

Segundo: Sin condena en costas por no aparecer

causadas.

Tercero: Disponer la devolucion de las
actuaciones al lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0
W

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
(2)

Proceso verbal No. 2015-00130 de Fundiciones Colombia S.A., en acuerdo de reestructuracion —
FUCOL S.A. y Grupo Argos contra: Fundiciones y Componentes Automotores S.A.S., en
reorganizacion — Fundicom S.A.S y Talestris Latinoamérica INC.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion. 11001-3103-041-2016-00476-01

Asunto. Verbal Declarativo

Recurso. Apelacion Sentencia

Demandante. ~ ADCAP Colombia S.A.-Comisionista de Bolsa y Otro
Demandado. Andrés Uribe Cajiao

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo
que dirimio la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2% Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el dltimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.
Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.
NOTIFIQUESE

‘ )L(, /{Q Zlbf
ESPI:RA NZA SAB AL VARON

Maglstrada
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion. 11001-3103- 041-2018-00551 01

Asunto. Verbal

Recurso. Apelacion Sentencia

Demandante. Ricardo Alfredo Gonzélez Cuervo

Demandado. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo
que dirimio la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2% Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el Ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.
Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806

de 2020.

NOTIFIQUESE

4
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¢ /119{,144 altftieon
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Magistrada
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion. 11001 3103 001 2017 00385 02
Asunto. Verbal - declarativo

Recurso. Apelacion Sentencia
Demandante.  Lenguaje Urbano S.A.
Demandado. Proyektarte S.A.S.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo
que dirimio la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2% Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el Ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.
Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806

de 2020.

NOTIFIQUESE

)LL a Zl))z
NUBIA JPERAN SABO L VARON
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Magistrada



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion. 11001-3103-001 2018 34506 02
Asunto. Verbal - Declarativo

Recurso. Apelacion Sentencia
Demandante.  Carlos Andrés Granada Garcés
Demandado. Vidplex Universal S.A.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo
que dirimio la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2% Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el dltimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.
Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806

de 2020.

NOTIFIQUESE

;M"‘ 4 c’é 207
SABOGAL VARON

Maglstrada
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion. 11001-3103-019-2018-00409-01

Asunto. Ejecutivo Singular

Recurso. Apelacion Sentencia

Demandante.  BBVA COLOMBIA S.A.

Demandado. Inyeccion de Plasticos y Soplado S.A.S.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo
que dirimi6 la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2°% Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el Ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacién debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.
Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.
NOTIFIQUESE

)L(. é Zlbf
ESPI:RA A SAB AL VARON

Maglstrada
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion. 11001-3103-023 2018 00668 01
Asunto. Ejecutivo Singular

Recurso. Apelacion Sentencia

Demandante. ~ Banco Coomeva

Demandado. Javier Mauricio Rubio Ortiz y Otros

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo
que dirimi6 la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2°% Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el Ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacién debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.
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NOTIFIQUESE
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NUZ Elggz'RDA{NZ SABOGAL VARON

Magistrada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion. 11001-3103-026-2014 00443 00

Asunto. Verbal declarativo

Recurso. Apelacién Sentencia

Demandante. Luz Helena Rodriguez Gémez y Otros
Demandado. Maria Victoria Ocampo Génmez y Otros

En firme el auto que admitio el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo
que dirimié la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2% Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el Ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacién debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.
Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.
NOTIFIQUESE
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Magistrada







Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion. 11001 3103 030 2018 00342 01

Asunto. Ejecutivo Singular

Recurso. Apelacion Sentencia

Demandante.  Cooperativa Multiactiva de Servicios para Pensionados y
Retirados de la Fuerza Publica y del Estado -
Coomanufacturas

Demandado. Héctor Hernan Charry Rujana

En firme el auto que admitié el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo que
dirimié la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2°% Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el Ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacién debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.
NOTIFIQUESE

= )(,( (2¥ ZZDZ
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Magistrada
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Cadigo Unico de Radicacién 11001-31-03-004-2012-00077-02
Radicacion interna 5626

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE CELOCCIDENTE & CIA. S.A. EN
LIQUIDACION

DEMANDADA COMCEL S.A.

PROCESO ORDINARIO

De conformidad con el inciso 5 del articulo 121 del C.G.P. y ante las
circunstancias que ha presentado el desarrollo de la segunda
instancia, se prorroga el término de duracién hasta por seis meses
mas.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-
11556 de 22 de mayo de 2020 y los articulos 3°, 103 y 107, paragrafo
1°, del Cédigo General del Proceso, se fija la hora de las 2:30 p.m.
del dia 23 de julio de 2020, para que tenga lugar la audiencia de
sustentacion y fallo prevista en el articulo 327 del C.G.P., la cual se
realizard de manera virtual.

Con ese proposito, en el dia y la hora fijados en este auto los abogados
de las partes (y estas, si quieren comparecer), lo mismo que los
interesados, deberadn ingresar con anticipacion al link que
se les remitira a su direccion de correo electrénico, o que se les
informara por cualquier medio técnico de comunicacidon que tenga a
su disposicion.

En caso de requerir documentos, o todo el expediente, o cualquier
requerimiento relacionado con la audiencia programada, podran
solicitarlos a través del correo
electrénico des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Finalmente, de las sentencias anexadas al expediente por la parte
demandada se corre traslado a la parte demandante.

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado


mailto:des15ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C, doce (12) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicado : 110013103 015 2017 00169 00
Demandante ; Best Business Ideas BBI S.A.S.
Demandados : Prabyc Ingenieros S.A.S.
Proceso : Ejecutivo

Decidase el conflicto que en torno a la competencia enfrentdé a los
Juzgados 15 y 16 Civil del Circuito de Bogota, de acuerdo con las
siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El articulo 90 del C.G.P., dispone que “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, debera
notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el
mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la
demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto
respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de la
pérdida de competencia se computara desde el dia siguiente a la
fecha de presentacion de la demanda”.

2. Esta demanda se presento el 22 de marzo de 2017 (f. 21 c. 1)
y el auto que libré6 mandamiento de pago del 27 de julio del mismo afio,
se notificé a la actora el dia 28 de ese mes (f. 90-91), excediendo el
término de 30 dias que prevé la norma referida, por lo que el plazo de
un aflo para proferir sentencia de primera instancia que dispone el
articulo 121 del C.G.P. inici6 desde el dia siguiente de la presentacion
de la demanda; es decir, el 23 de marzo de 2017 y finalizé el 23 de marzo
de 2018, sin que tuviera ningun efecto la prérroga ordenada el 22 de
octubre de 2018.

3. No obstante, la Corte Constitucional, en sentencia C-443 de
20191, “resolvié declarar la inexequibilidad de la expresiéon ‘de pleno
derecho’ contenida en el inciso sexto del articulo 121 del Codigo General
del Proceso”, pero preciso que, “como en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad la nulidad no opera de pleno derecho, la alegacion de las
partes sobre la pérdida de la competencia y sobre la inminencia de la
nulidad debe ocurrir antes de proferirse sentencia, y la nulidad puede ser
saneada en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del CGP;
de alli que se deba integrar la unidad normativa con el resto del inciso
sexto del articulo 121 que contempla la figura de pérdida automatica de

1 “Mandato que, por su naturaleza, debe ser acogido por todos los Jueces de la Republica, incluidos Tribunales y
Altas Cortes” CSJ en STC 14867 de 2019.
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competencia por vencimiento de los términos legales; (iii) de este modo,
la perdida de competencia queda supeditada al requerimiento de alguna
de las partes para la aplicacion de la prevision que sobre el particular
hace el articulo 121 del CGP, sin perjuicio del deber que, en todo caso,
recae sobre el juez de informar al Consejo Superior de la Judicatura
sobre haberse excedido el término para fallar y de remitir al expediente
al juez o magistrado que le sigue en turno, cuando asi se le requiera por
alguna de las partes™.

4. En el expediente se advierte que la causal de nulidad del
articulo 121 del C.G.P. se configuro el 23 de marzo de 2018 y el abogado
de la parte demandada la invocé en el memorial radicado el 26 de
septiembre de 2018, sin que la hubiera convalidado con actuacion
anterior; luego, se configuré la irregularidad, por lo que le asistié razén
al Juez 15 Civil del Circuito al declararla.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
Declarar que el Juzgado 16 Civil del Circuito de la ciudad de Bogota es
el competente para conocer de este proceso, a donde sera enviado

inmediatamente el expediente.

Informese mediante oficio, lo aqui decidido, al Juzgado 15 Civil del
Circuito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado

2 Boletin No. 37. Sentencia C-443 de 2019. Exp. D-12981.
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Bogoté4, D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: : JIMMY ALEXANDER AGUILERA GARZON

DEMANDADO . BANCO BBVA COLOMBIA S.A. Y BBVA
SEGUROS DE VIDA

CLASE DE PROCESO : Verbal

Seria del caso proveer sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia proferida el 25 de febrero de 2020, por la Superintendencia
Financiera, si no fuera porque el Tribunal carece de competencia.

En efecto, es cierto que, en el encabezado de la demanda, el sefior Aguilera
Garzén manifestd que ejerce la “accion de proteccion del consumidor
financiero. Ley 1480 de 2011 y articulo 24 de la Ley 1564 de 2012”, y se
admitié, mediante auto del 10 de junio de 2019, por el a quo en igual sentido;
pero también lo es que ni en las pretensiones ni en los hechos de libelo se
menciona como vulnerado algin derecho del consumidor como lo serian los
de informacion, garantia, idoneidad, seguridad y calidad de los productos y
servicios prestados por las entidades bancarias, discutir clausulas abusivas y
publicidad engafiosa, entre otros (Leyes 1328 de 2009 y 1480 de 2011).

La demanda solo versa sobre la vinculacion del accionante a un seguro de
vida grupo deudores que ampara su crédito con el BBVA, la pérdida de
capacidad laboral de caracter permanente del 66.81%, como siniestro
amparado, que la aseguradora se negd a pagar por considerar que hubo
reticencia del demandante al ocultar ciertas patologias en la declaracion de
asegurabilidad; y reclama que su contraparte “...le realice la devolucion del
pago insoluto del crédito hipotecario que tenia con la entidad financiera”.

De manera que no se ha ejercido una accion de proteccion al consumidor bajo
el amparo del inciso 1° del articulo 57 de la Ley 1480 de 2011, sino una
tipicamente contractual de las que también conoce la Superintendencia, segun
la competencia asignada por el inciso 2° del articulo mencionado, que dice:
“‘de las controversias que surjan entre los consumidores financieros y las
entidades relacionadas exclusivamente con la ejecucién y el cumplimiento de
las _obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la actividad
financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento inversién de los recursos captados del publico”, en el que se
encuentra el presente litigio

Por tanto, como la disputa que el demandante plante6 a la aseguradora es
netamente contractual, la autoridad administrativa que lo conocié en ejercicio
de funciones jurisdiccionales desplazé en su conocimiento a un juez municipal,
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pues a él esté atribuida la competencia para conocer los asuntos contenciosos
de menor cuantia, en este caso de $82.422.916 (art. 18 numeral 1 del CGP),
es decir en el rango de los 40 a 150 SMLMV (art. 25 ib), por lo que para el afio
2019 la mayor correspondia a una suma superior a $124.217.400".

En consecuencia, la apelacion de su sentencia debe ser asumida por la
“autoridad judicial funcional del juez que hubiere sido competente en el caso
de haber tramitado la primera instancia ante un juez” (inciso 3 del paragrafo 3°
del articulo 24 ibidem).

Luego, como el asunto contencioso no era de mayor cuantia, ni el litigio se
trabo en ejercicio de los derechos del consumidor, no es posible considerar
gue de haberse tramitado ante un juez ordinario la competencia hubiera sido
de un juez de circuito (nim. 1° y 9° del art. 20 del CGP), como para que el
conocimiento de la apelacion de la sentencia tuviere que realizarse en el
Tribunal.

Es importante hacer notar que no todo asunto que conoce la Superintendencia
Financiera es por ejercicio de los derechos del consumidor, pues quien tenga
relaciones con las entidades vigiladas es de por si un consumidor financiero,
pero no le basta invocar esa condicion para que su demanda se interprete
como una accion de consumidor, como lo es la situacion particular de este
caso.

Por lo expuesto se,
Resuelve:

1.- Declarar la falta de falta de competencia del Tribunal para conocer del
recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia
proferida el 25 de febrero de 2020 por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

2.- En consecuencia, por secretaria, remitir el expediente a la Oficina de
Reparto, para que se distribuya aleatoriamente entre los Jueces Civiles del
Circuito de la ciudad.

3.- Remitir, para su conocimiento, copia de esta providencia a la
Superintendencia mencionada.

Notifiguese y cumplase.

RICARDO GO
Magistrado

1 Salario minimo mensual del 2019 fue $828.116 multiplicado por 150 arroja un resultado de $124.217.400;
mientras el inciso 4° del articulo 25 del CGP establece que “Son de mayor cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv)”.
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DE BOGOTA, D.C.
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Bogota D.C., doce de junio de dos mil veinte

Proceso: Ordinario

Demandante: José Alberto de Jesuis Novoa Jiménez
Demandante: Promotores de Construccion Ltda.
Radicacion: 110013103013201400282 01
Procedencia: Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el
Presidente de la Republica, en uso de las facultades
constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con
la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020,
por el cual se declara el Estado de Emergencia Econoémica,
Social y Ecologica en todo el territorio nacional, SE
DISPONE:

1. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término
de cinco (5) dias para que sustente su recurso, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si ha bien lo tiene,
el correspondiente traslado, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a
las partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion
de multa, en los términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y

derecho de defensa a las partes, por Secretaria
NOTIFIQUESE a los apoderados de los intervinientes las

110013103013201400282 01



determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resenada via correo electréonico, empero en todo caso de no
llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una
obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica y a los numeros
telefonicos que hayan informado en el expediente o en el
Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la
suscrita Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado
de Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

RUTHELENA GALVIS VERGERA

Magistrada

110013103013201400282 01
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Bogota D.C., doce de junio de dos mil veinte

Proceso: Verbal

Demandante: Camilo Andrés Bermudez Espinosa
Demandada: Mary Clemencia Bautista Pulido
Radicacion: 110013103020201800423 01
Procedencia: Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el
Presidente de la Republica, en uso de las facultades
constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con
la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020,
por el cual se declara el Estado de Emergencia Econoémica,
Social y Ecologica en todo el territorio nacional, SE
DISPONE:

1. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término
de cinco (5) dias para que sustente su recurso, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si ha bien lo tiene,
el correspondiente traslado, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a
las partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion
de multa, en los términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y

derecho de defensa a las partes, por Secretaria
NOTIFIQUESE a los apoderados de los intervinientes las

110013103020201800423 01



determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resenada via correo electréonico, empero en todo caso de no
llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una
obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica y a los numeros
telefonicos que hayan informado en el expediente o en el
Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la
suscrita Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado
de Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

RUTHELENA GALVIS VERGERA

Magistrada

110013103020201800423 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., doce de junio de dos mil veinte.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Meliton Molano Baes

Demandado: Alejandro Alvarado Castro

Radicacion: 110013103033201700759 0O1.
Procedencia: Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion Auto.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion promovido contra el
auto del 13 de marzo de 2019 en el asunto de la referencia, a
través del cual se neg6 el mandamiento de pago.

Antecedentes

1. El senor Molano Baes promoviéo acciéon ejecutiva por
obligacion de suscribir documento contra el senor Alvarado
Castro, pidiendo que éste ultimo fuera conminado al
“cumplimiento a las siguientes obligaciones de hacer y de dar”:

1.1. Cumpla el acta de conciliacion de 13 de agosto de 2010
y proceda a “adelantar los tramites pertinentes y suscribir la
Escritura Publica de compraventa” a favor del actor respecto
del predio con folio inmobiliario 50C1202548.

1.2. Por los “prejuicios” (sic) moratorios desde el 15 de
diciembre de 2013 que estimé en $387200.000,00 por
arriendos recibidos y $265’814.940,00 por intereses de
moray $781.592.000,00 por valorizacion catastral.

2. En auto de 16 de mayo de 2018 se expidié orden de pago
por las sumas de dinero reclamadas, y se conminé a que en 3
dias suscribiera la escritura. Mediante otro proveido de la
misma fecha dispuso el embargo del predio.

110013103043201900767 01



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota, D.C.
Sala Civil

3. Notificado el demandado interpuso recurso contra el auto de
apremio fundado en que el acta de conciliacion esgrimida como
titulo ejecutivo no senala el precio convenido ni la forma de
determinarlo, faltando wun elemento esencial de Ila
compraventa, no puede pregonarse que la obligacion es clara y
expresa; por otra parte se alude al 50% del inmueble. Ademas
el demandante no probé que hubiese concurrido a la notaria a
firmar la escritura, como tampoco honr6é sus obligaciones de
hacer el traspaso de la camioneta de placa SKL466; luego, no
puede exigir la atencion de las obligaciones del demandado
cuando no ha satisfecho las propias.

4. A través del proveido impugnado el juzgador de primer
grado, revoco el auto de16 de mayo de 2018 y deneg6 la orden
de apremio tras considerar que el titulo ejecutivo debe
presentarse completo con la demanda, y el acuerdo
conciliatorio adosado con esta no contiene una obligacion clara
y expresa, pues alli se senal6é que el senor Molano pagaria al
senor Molano $175’000.000 por obligaciones pendientes de
pago, sin que de ello se desprenda que esa suma era el precio
del bien. Agregb que no era exigible la obligacion pues al tenor
del articulo 1609 del Codigo Civil ante el incumplimiento
mutuo de los contratantes ninguno puede pedir perjuicios, ni
la clausula penal; reforzé diciendo que tampoco acredito el
demandante haber pagado las sumas discriminadas en el
acuerdo conciliatorio, que no se pueden entender como pago

del precio, sino como alli se anoté de “obligaciones pendientes”
(Folios 143-144, cuaderno 1).

5. El demandante propicié entonces recurso de apelacion
contra esa determinacion, aduciendo después de transcribir
apartes del auto censurado que “el despacho presume que mi
poderdante no cumplié con las obligaciones que le fueron impuestas
en el acta de conciliacion base del proceso”, cuando “el
incumplimiento o no de las obligaciones del demandado, no es un
requisito formal del titulo valor sino un elemento sustancial que debe
hacer parte de la sentencia de fondo” (sic), sin que el demandado
haya reclamado judicialmente el presunto incumplimiento; con
tal proceder el juzgado pretermitié toda la etapa probatoria,
violo su derecho de defensa; desconocié los documentos
agregados con la demanda que dan cuenta de los pagos
efectuados por el sefior Molano al demandado.

El acta de conciliacion, erradamente se asimila a una promesa
de compraventa; y el juzgado al citar el articulo 1609 define un
elemento “de fondo del titulo valor” y solo los requisitos formales
del titulo ejecutivo pueden discutirse por via del recurso de
reposicion; segun el apelante, el acta de conciliacion es un
“titulo valor” que reuine los requisitos del articulo 621 del Coédigo
de Comercio, y que alli se dijo que la escritura se firmaria el 15
de diciembre de 2013.

110013103043201900767 01
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Argumentos que repitio luego de que fuera concedida la alzada,
y sobre los que se pronuncié su contraparte.

Consideraciones

1. Para desatar el recurso vertical que en esta oportunidad se
examina, ha de precisarse que el proceso ejecutivo se
caracteriza porque comienza con una providencia de fondo
que, aunque se califica como auto, tiene la caracteristica de ser
un pronunciamiento acerca del derecho sustancial reclamado
y no simplemente una decision formal, por lo que el juez, al
examinar el titulo que el demandante aduce, si concluye que
este reline las exigencias legales, le ordena al demandado que
satisfaga la obligacion que compulsivamente se le cobra, en
franco e inmediato reconocimiento del derecho recogido en la
pretension.

De alli que el Juez deba ejercer un primer control en torno a la
calidad de titulo ejecutivo que se le presenta, y debe constatar
la concurrencia de las exigencias planteadas en el articulo 422
de laley 1564 de 2012, a cuyo tenor:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que senale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.

Precepto del cual se establece que el demandante debe exhibir
una unidad documental que “provenga del deudor” demandado
con mérito de plena prueba contra él y que sea contentiva de
una obligacion expresa, clara y exigible, que tenga pleno valor
probatorio en su contra, de manera que demostrada la
existencia de una obligacion con estas caracteristicas a la que
solo le falta el cumplimiento el cual se pretende con la orden
judicial, el juez previo examen de los requisitos propios de la
demanda debe proceder a librar la orden de pago.

Al efecto, debe precisarse: que la obligacion sea expresa,
significa que del respectivo titulo debe emerger con nitidez, que
ciertamente el cumplimiento de la prestacion corresponda al
ejecutado, bien porque la haya aceptado en el respectivo
documento, se le haya impuesto en la sentencia o providencia
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que se ejecuta o porque innegablemente haya confesado su
obligacion en el interrogatorio de parte extra-procesal.

La claridad, que como requisito sustancial del titulo, no es
otra cosa sino que la obligacion sea facilmente entendible y que
aparezcan inequivocamente senalados los elementos que
componen la respectiva prestacion, esto es, que sin necesidad
de elaboradas disquisiciones, o diligenciamientos probatorios
se pueda determinar: la prestacion debida, la persona llamada
a honrarla; el titular o acreedor de ésta y, por ultimo, la forma
o modalidad de cumplimiento de la obligacion.

Como es sabido, la obligacion es exigible cuando puede
cobrarse, solicitarse o demandar su cumplimiento del deudor;
la exigibilidad, dice Hernando Morales Molina (Curso de
Derecho Procesal Civil, Parte Especial) “consiste en que no haya
condicion suspensiva ni plazos pendientes que hagan eventuales o
suspendan sus efectos, pues en tal caso seria prematuro solicitar su
cumplimiento”. En otras palabras. “La exigibilidad de una
obligacion es la calidad que la coloca en situacion de pago o solucion
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicién, o modo, esto es,

»]1

por tratarse de una obligacion pura, simple y ya declarada™.

Aunado a lo que viene de decirse, debe tenerse en cuenta que el
titulo ejecutivo no siempre corresponde a una unidad fisica; pues
un acertado criterio es consultar su unidad juridica, pudiendo
existir la integracion del mismo a partir de varios documentos a
modo de titulo compuesto o complejo y es que la reunion de
multiples documentos que permiten cumplir los requisitos
legalmente establecidos para integrar la prueba de una
obligacion insatisfecha, es lo que se denomina un titulo ejecutivo
complejo: “(...) hoy es comunmente admitido que la unidad del titulo
ejecutivo no consiste en un unico documento, sino que en cornjunto
demuestren la existencia de una obligacién que se reviste de esas
caracteristicas(...)”2.

2. Para definir la controversia sea lo primero destacar que,
presupuesto sine qua non para el tramite de un proceso de
ejecucion es la existencia de un titulo coactivo, esto es, de un
documento contentivo de una obligacion clara, expresa y
exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor
probatorio en su contra; de tal suerte que demostrada la
existencia de una obligacion con estas caracteristicas a la que
solo le falta el cumplimiento, el cual se aspira con la orden
judicial que al efecto se expida, se logra la realizacion del
derecho legalmente cierto.

1 Sent., S. de N. G., 31 agosto 1942, LIV, 383, en Codigo Civil, Jorge Ortega Torres, Editorial
Temis, 1982

2 Corte Constitucional. Sentencia T-979 de 02 de diciembre de 1999. M. P. Vladimiro
Naranjo Mesa.
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Importa destacar que como lo establece la norma transcrita,
articulo 422, para que sea factible expedir orden de pago la
obligacion que se reclama debe constar en documento que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él.

Ahora bien, ala demanda de recaudo indefectiblemente se debe
acompanar un documento en el que confluyan las
caracteristicas establecidas en el articulo 422 de la Ley 1564
de 2012, y solamente en el evento que asi se proceda el juez
expedira la orden de apremio, de acuerdo con el canon 430
ibidem. Por el contrario, cuando el ejecutante promueve esa
accion sin aportar el titulo o los documentos adosados no
satisfacen los presupuestos para considerarlo en tal condicion,
legalmente corresponde al juzgador negar el mandamiento de
pago deprecado.

3. Tratandose del mérito ejecutivo de los acuerdos
conciliatorios, ensefna el articulo 1° de la Ley 640 de 2001 que
el acta del acuerdo conciliatorio con la constancia de que
presta mérito ejecutivo y es primera copia, debe contener:

“ARTICULO 1o. ACTA DE CONCILIACION. El acta del acuerdo
conciliatorio debera contener lo siguiente:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.

2. Identificacion del Conciliador.

3. Identificacion de las personas citadas con senalamiento
expreso de las que asisten a la audiencia.

4. Relacién sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.
5. El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la
cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las
obligaciones pactadas.

PARAGRAFO 1Io. A las partes de la conciliacion se les entregard
copia auténtica del acta de conciliacion con constancia de que se
trata de primera copia que presta mérito ejecutivo.” (Negrilla a
proposito).

Se tiene entonces que por virtud de la ley, y en concordancia
con las disposiciones procedimentales, las obligaciones
emanadas de los acuerdos conciliatorios, son una
manifestacion de la voluntad de las partes, donde se pone fin
a un conflicto; dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada, y
en virtud de éste, en caso de incumplimiento se puede exigir
por medio del proceso ejecutivo dentro de la jurisdiccion
ordinaria civil.

Se itera, a la luz de dicha normativa no tiene discusion que el
acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta
presta mérito ejecutivo; empero, la sola insercion en el acta
aprobatoria de la conciliacion en ese sentido, no reemplaza la
exigencia de que las obligaciones alli contenidas deban ser
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claras, expresas y exigibles, para poder encausar su cobro
ejecutivo, a tono con el articulo 422 del Cédigo de Ritos Civiles,
como tampoco exime al ejecutante de propiciar la ejecucion por
el procedimiento correspondiente acreditando la satisfaccion
de las exigencias que a proposito consagran los preceptos
pertinentes.

4. En el sub lite, a pesar de que se adoso la primera copia del
acuerdo conciliatorio, tal como lo exige el paragrafo primero del
articulo 1° de la Ley 640 de 2001, las obligaciones pactadas no
son claras, expresas ni exigibles puesto que el modo de
cumplimiento tiene problemas de inteligibilidad y las
prestaciones requeridas no son puras y simples.

En efecto, en la forma como queddé redactada el acta de
conciliacion #731-2010 de 13 de agosto de 20103, ni la causa,
ni las obligaciones se determinaron diafanamente y exigen las
intrincadas elucubraciones y explicaciones que en 23 hechos
se plantearon en la demanda, para ser delimitadas, veamos:

4.1. Se consigné en el acta que el senor Alvarado celebro
contrato verbal con el sefior Molano “en sentido de la compra” del
bien ubicado en la “calle 74 #38-28”, en donde el ultimo “se
comprometié a pagar 50% (sic) del valor total del inmueble pagando
sé6lo la suma de $40.000.000,00”, enseguida se anot6 que el sefior
Molano ocupé el predio “comprometiéndose” con el aqui
demandado “a pagarle los arriendos” desde agosto de 2005,
“obligacién que no ha cumplido”. Por eso el convocante, sefnor
Alvarado, solicité el pago de $175’000.000,00 “por concepto de
las obligaciones pendientes por pagar por parte del senor MELITON
MOLANO BAEZ, a su vez se compromete a realizar la gestiones (sic)
pertinentes para que el bien inmueble sea registrado como propiedad
del serior MELITON BAEZ (sic)” lo que acepto el citado, aqui
demandante.

4.2. Varias inconsistencias se advierten en esos antecedentes:
se habla de compra del 50% de un predio; enseguida, el
supuesto comprador se obligd a pagar arrendamiento; y el
supuesto vendedor requirié6 la solucion de “las obligaciones
pendientes” y se comprometio a gestionar el traspaso de la
propiedad a alguien de nombre “Meliton Baez”.

4.3. El convenio se concreto en que el senor Molano pagaria
$175’000.000,00 en cuarenta y un (41) cuotas entre
septiembre de 2010 y noviembre de 2013, segun las fechas y
montos alli indicados y “entregar como parte de pago una
camioneta”, “como pago total de las obligaciones pretendidas dentro
de la conciliacion”, y como de las unicas que se dijo era

incumplido el senor Molano era de los arriendos no puede

3 Centro de Conciliacién de la Facultad de Derecho de la Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca

110013103043201900767 01



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota, D.C.
Sala Civil

decirse que esa suma era por el precio del bien raiz o de una
cuota parte del mismo.

4.4. Por su parte el senor Alvarado se comprometio a “realizar
el traspaso del bien inmueble” al senor Molano Baez el 15 de
diciembre de 2013 en la Notaria 51 de Bogota a las 3:00 p.m.
esto es, después del pago de la ultima cuota.

5. Pero aun mas, el mismo demandante adjunto la constancia
de no acuerdo en la audiencia de conciliacion también
propiciada por el senor Alvarado en la que pedia del senor
Molano “Que me desocupe mi apto y el local y me pague arriendos™
Lo que pone de manifiesto una latente controversia entre las
partes.

6. Evidente es que el acuerdo conciliatorio no concreto los
elementos esenciales de un contrato de compraventa de un
inmueble, pues no se indicdé cual era el precio del negocio,
como para que surgiera en el vendedor la obligacion de
transferirlo. Esto es fundamental para la ejecucion, pues lo
que pretende el actor es que el ejecutado, y si éste no lo hace
tendria que hacerlo el juez en su nombre, “suscrib/a] la Escritura
Publica de compraventa de bien inmueble a favor de mi poderdante”
-pretension 1%-

7. Pretermitio el ejecutante demostrar la satisfaccion cabal de
la carga contractual a la que se comprometio en el numeral
“PRIMERO” del ACUERDO CONCILIATORIO, previo a exigir de
la contraparte las obligaciones relacionadas en el libelo
demandatorio (articulo 1546 del Codigo Civil), pues so6lo la
satisfaccion cabal de sus cargas obligaciones le habilitaria para
exigir de su contraparte la solucion que a ella le correspondian.

Del pago de las sumas de dinero segun lo acordado, no se
anex0 prueba; y el mismo actor arrimo el certificado de
tradicion del automotor de placas SKI466 que se comprometio
a entregar en pago al demandado el 14 de agosto de 2010, pero
ese documento expedido mas de seis anos despues, el 7 de
octubre de 2016, da cuenta que su propietario sigue siendo
Meliton Molano Baez.

Si busca que se suscriba a su favor escritura de compraventa,
indiscutible es que debia demostrar que habia pagado el precio
en la forma acordada.

8. Es que no puede perderse de vista la naturaleza y esencia
del proceso ejecutivo, que al iniciar este capitulo se explico, en
el que la obligacion que se reclama debe ser exigible en el

4 Acto adelantado ante el Centro de Conciliaciéon Sede Centro de la Personeria de Bogota,
el 27 de abril de 2017, folio 27
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momento en que se presenta la demanda, no es un elemento
que en el curso del proceso pueda establecerse.

9. Advirtiéndose que la demanda no es el titulo, debe
resaltarse que en este caso con ella se anunci6 promoverse
ejecucion por la “obligaciéon de suscribir documento”, pero como
antesala de las pretensiones se pidio que se conminara al
demandado a cumplir “obligaciones de hacer y de dar”
obligaciones todas disimiles a las que la legislacion ha dado
diverso tratamiento.

Tratandose de la obligacion de suscribir documentos, el
articulo 434 de la ley 1564 de 2012, impone que a la demanda
debe acompanarse la minuta que seba ser suscrita por el
ejecutado o, en su defecto, por el juez, y tratandose de bienes
sujetos a registro sera necesario que se “presente certificado que

acredite la propiedad en cabeza del ejecutante o del ejecutado, segun
el caso”.

En cuanto lo primero se ados6 una minuta que consigna como
naturaleza juridica del acto una compraventa del inmueble con
matricula 50C1202548, ubicado en la calle 74 #50-28 y
consignandose un precio de $992’100.000,005, datos que no
guardan simetria con el acuerdo conciliatorio en el que no se
senalo precio, ni menos esa cifra; y la nomenclatura del bien
es otra: “Calle 74 #38-28”.

10. Puestas asi las cosas, no puede exigirse ejecutivamente
una obligacion que no es clara, ni es expresa, ya que el actor
no demostro el cumplimento de las obligaciones que en él
recaian, segun se desprende del documento citado y por otro
lado, la obligacion por la cual se pidi6 la expedicion de
mandamiento de pago no emerge de manera diafana del titulo
esgrimido, pues no se demuestra la satisfaccion de las reglas
contractuales previas a cargo del ejecutante.

11. Por ultimo, valga recordar al recurrente no le basta con
exhibir un documento cualquiera como titulo ejecutivo, sino
que se le impone arrimar uno del que emanen de manera nitida
e irrefragable las obligaciones cuya satisfaccion depreca; ergo,
no califican como tales aquellos que para establecer la
obligacion sea necesario hacer intrincadas elucubraciones,
inferencias o deducciones.

Se insiste el titulo ejecutivo, del que valga decir los titulos
valores son una especie sin que el acta de conciliacion aqui
esgrimida tenga tal connotacion como erradamente lo califica
el apelante y por tanto no son aplicables las reglas mercantiles
que cita, DEBE acompanarse con la demanda no se arma por

5 Folios 29-31
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el camino, la causa ejecutiva no tiene por objeto hacer
pesquisas para estructurar el titulo.

De alli que era carga del demandante acreditar la solidez,
claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacion que ruega
se satisfaga mediante la exhibicion de un titulo ejecutivo; y
como de esa manera no lo hizo, no puede ahora endilgar
violacion de su derecho de defensa o del debido proceso, o
reclamar se adelante el tramite para que pueda demostrar el
titulo ejecutivo.

12. Corolario de lo en precedencia anotado, se impone
confirmar la providencia impugnada. Al recurrente se le
condenara en costas a tono con el articulo 365 de la ley
procesal civil vigente.

Decision

Con fundamento en la argumentacion que antecede, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR ¢l auto de fecha 13 de marzo de 2019
proferido por el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota.

2. CONDENAR en costas al demandante. Se senala la suma
de $800.000,00 por agencias en derecho.

Notifiquese y camplase,

RUT ENA GALVIS VERGEARAS-

Magistrada
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Bogota D.C., doce de junio de dos mil veinte

Proceso: Ordinario.

Demandante: Alvaro Enrique Diaz.

Demandada: Generali Colombia Seguros Generales S.A. y otros.
Radicacion: 110013103034201500119 O1.

Procedencia: Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el
Presidente de la Republica, en uso de las facultades
constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con
la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020,
por el cual se declara el Estado de Emergencia Econoémica,
Social y Ecologica en todo el territorio nacional, se dispone:

1. SE CONFIERE TRASLADO, simultaneo, a las partes por
el término de cinco (5) dias, para que sustenten sus
respectivos recursos, vencidos los cuales se contabilizara un
plazo igual para que se pronuncien sobre los argumentos de
su contraparte, si ha bien lo tienen. El término correra desde
la notificacion de esta determinacion a las partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion
de multa, en los términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y
derecho de defensa a las partes, por Secretaria
NOTIFIQUESE a los apoderados de los intervinientes las
determinaciones que se adopten en el marco de la norma

110013103034201500119 O1.



resenada via correo electréonico, empero en todo caso de no
llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una
obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica y a los numeros
telefonicos que hayan informado en el expediente o en el
Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la
suscrita Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado
de Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

RUTHELENA GALVIS VERGERAT

Magistrada
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Bogota D.C., doce de junio de dos mil veinte

Proceso: Verbal.

Demandante: Cypres Casas y Prefabricados S.A.
Demandada: El Roble Motor S.A.

Radicacion: 110013199001201987843 01
Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el
Presidente de la Republica, en uso de las facultades
constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con
la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020,
por el cual se declara el Estado de Emergencia Econoémica,
Social y Ecologica en todo el territorio nacional, se dispone:

1. CONFIERE TRASLADO a la parte apelante por el término
de cinco (5) dias para que sustente su recurso, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si ha bien lo tiene,
el correspondiente traslado, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a
las partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion
de multa, en los términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y
derecho de defensa a las partes, por Secretaria
NOTIFIQUESE a los apoderados de los intervinientes las
determinaciones que se adopten en el marco de la norma

110013199001201987843 01



resenada via correo electréonico, empero en todo caso de no
llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una
obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica y a los numeros
telefonicos que hayan informado en el expediente o en el
Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la
suscrita Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado
de Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Y

RUTHELENA GALVIS VERGERL:

Magistrada

Notifiquese y cumplase,
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Bogota D.C., doce de junio de dos mil veinte.

Proceso: Verbal.

Demandante: Distribuidora Mayorista de Automoviles
Madiautos S.A.S.

Demandada: Ford Motor de Venezuela S.A. representada por
Ford Motor de Colombia Sucursal en Liquidacion.

Radicacion: 11001310301120160086201.

Procedencia: Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota.

Se RECONOCESE al abogado Miguel Enrique Rojas
Gomez como apoderado de la parte demandante, en
los términos y fines del poder conferido.

Y

RUTHELENA GALVIS VERGERA

Magistrada

Notifiquese,
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Clase de juicio: Singular- Apelacion de Auto

Demandante: Fundacion para la Salud y la Vida -FUNDASALUD
Demandado: Nueva EPS S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el art. 365 del C.G. del P, para efectos
de la condena en costas impuesta en proveido fechado 11 de
marzo de 2020, visible a folios 3 a 5 de esta encuadernacion, la
Magistrada Ponente como agencias en derecho sefala la suma
equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL.

CUMPLASE,
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HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(40201700386 03)
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Clase de Juicio: Recurso extraordinario de Revision
Demandante: Roque Jairo Cortés Cortés
Demandado: Alfonso Heli Aguilar Barrios y otro

22
Republica de Colombia
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/

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogota, D.C, doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Contrario al informe secretarial que precede, se observa que este
asunto (recurso extraordinario de revision) no se encuentra dentro de las
excepciones a la suspension de términos en materia civil, previstas en el
art.7° del Acuerdo PCSJA20-11556 de 2020 citado por la Secretaria;
menos aun en el art. 8° del ultimo Acuerdo PCSJA20-11567 emitido por
el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que no debio ser ingresado
al despacho, ni contabilizado el término restante otorgado al

demandante.

En consecuencia, deje la Secretaria transcurrir el término otorgado
en el auto fechado 11 de marzo de 2020 visible a folio 20, una vez sea
levantada la suspension de términos conforme al Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020.

Cumplase,
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HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada
(00202000353 00)
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Clase de Juicio: Recurso de Anulacién
Demandante: Chevron Petroleum
Demandado: Inversiones Trout Lastra

Republica de Colombia 194
Rama Judicial

IR

i
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogota, D.C, doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso suspender los términos
judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 26 de marzo de esta
anualidad, medida prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, y PCSJA20-11567, en los cuales se fueron
adoptando gradualmente, excepciones a la suspension de términos en
materia civil, dentro de los cuales, no se encuentra el presente asunto;
menos aun se encuentra contemplado en el art. 8° del ultimo Acuerdo
PCSJA20-11567 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo
que no debié ser sometido a reparto, ni ingresado a este despacho,

encontrandose suspendidos los términos judiciales.

En consecuencia, una vez sea levantada la suspension de
términos conforme al Acuerdo PCSJA20- 11567 de 2020, la Secretaria
someta nuevamente a reparto el presente asunto entre los Magistrados
de la Sala Civil de esta Corporacion.

Cumplase,
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HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(00202000848 00)
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