Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: ~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103011 2018 00179 01
Procedencia: Juzgado Once Civil del Circuito
Demandantes: Luz Yenny Puentes Ayala y otro.
Demandados: Constructora Marquis S.A. y otro
Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y Aprobado en Salas de Decision de 12 de marzo y 28 de
mayo de 2020. Actas 09y 17.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia
calendada 24 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Once
Civil del Circuito de Bogota, D.C. dentro del proceso VERBAL
promovido por LUZ YENNY PUENTES AYALA y CARLOS
EDUARDO BARRIGA NEIRA contra CONSTRUCTORA MARQUIS
S.A. y HUMBERTO MILAD ROJAS BARGUIL.
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3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Luz Yenny Puentes Ayala y Carlos Eduardo Barriga Neira actuando
a través de apoderado judicial, formularon demanda contra la
sociedad Constructora Marquis S.A. y Humberto Milad Rojas Barquil,
para que previos los tramites pertinentes, se hagan los siguientes

pronunciamientos:

3.1.1. Declarar la resolucion del contrato de oferta de compra
irrevocable del bien inmueble suscrito por los convocantes con la
Constructora Marquis S.A. y su representante legal, Humberto Milad

Rojas Barquil, por el incumplimiento de los aceptantes.

3.1.2. Ordenar, en consecuencia, la restitucion de $82.034.700.00,
correspondiente al capital entregado, junto con los intereses
moratorios liquidados, desde el 23 de febrero de 2013, fecha del
pago hasta la presentacion de la demanda. Asi como en las costas

del proceso.

3.2. Los Hechos

Como fundamento de sus pretensiones adujeron en sintesis:

El 13 de febrero de 2014, los sefiores Carlos Eduardo Barriga Neira
y Luz Yenny Puentes Ayala, firmaron oferta de compra junto con el
Gerente General de la Constructora Marquis S.A., cuyo objeto era el
apartamento 301, un garaje y depdsito por asignar, del proyecto
Inmobiliario Parque de los Cipreses Etapa IX, Torre 4, vista al

parque del Salitre, Propiedad Horizontal.

Como precio estimado se consigno en la clausula quinta, la suma de

$336.020.546.00, de los cuales se tuvieron por cancelados
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$82.034.700.00.

El anterior valor se encuentra reconocido ademas en la
comunicacion del 10 de agosto de 2017, rubricada por el

representante legal de la constructora.

Pese a que se establecié que una vez recibido el informe sobre las
condiciones suspensivas, dentro de los 5 dias siguientes, se
cristalizaria la promesa de venta y posterior escritura, la sociedad

incumplié este acuerdo.

Ante el paso del tiempo, el 6 de junio de 2017, se solicitd la
satisfaccion de la oferta o la restitucion de los dineros junto con los

intereses moratorios.

3.3. Tramite Procesal.

El Juzgado de Conocimiento mediante auto calendado 4 de abril de
2018 admiti6 la demanda, ordeno su traslado al extremo pasivo —

folio 38 cuaderno principal-.

La sociedad Constructora Marquis S.A., una vez intimada del
proveido de apremio, a través de apoderado judicial, se pronunci6
sobre los hechos, con oposicion a las pretensiones, formul6 los
medios defensivos que denomind: “INEFICACIA DE LA OFERTA”,
“INEXISTENCIAT DEL CONTRATO QUE SE ACUSA
INCUMPLIDO”, “EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO?”,
EXCEPCION GENERICA. —folios 57 a 63, idem-.

Por su parte, el demandado Humberto Milad Rojas Barguil en su
condicion de persona natural, por intermedio de abogado, se refiri6 a
los fundamentos facticos y presenté las excepciones que denomino:
‘AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL REPRESENTANTE
LEGAL DEMANDADO” “INEFICACIA DE LA OFERTA’
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INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE OFERTA DE COMPRA
IRREVOCABLE DEL BIEN INMUEBLE”, TMPOSIBILIDAD LEGAL
PARA ORDENAR LA RESOLUCION DEL CONTRATO QUE
PRETENDE LA PARTE ACTORA”.

Surtido el traslado, el profesional que representa a la parte actora,

se opuso a su prosperidad. —folios 80 a 87 del cuaderno 1.

Agotadas las etapas establecidas en los articulos 372 y 373 del
Codigo General del Proceso, la Funcionaria dicté sentencia en la

qgue nego las pretensiones y condend en costas a la parte actora.

Contra la determinacion, el extremo activante formuld recurso de
apelacion, que se concedid mediante decision del 19 de noviembre
de 20109.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Funcionaria aseveré que los documentos sobre los cuales se
fundan las pretensiones no alcanzan a estructurar un contrato
validamente celebrado entre las partes, para acceder a la resolucion
consagrada en el articulo 1546 del Codigo Civil. Tampoco reunen los
requisitos previstos en el Estatuto Mercantil, para considerarse como

una oferta comercial.

Declaré la falta de legitimacion en la causa del demandado,
Humberto Milad Rojas Barguil, en tanto que no suscribio el
documento de oferta como persona natural, sino en calidad de

representante legal de la sociedad, Constructora Marquis S.A.

Seguidamente, respecto al memorado escrito de oferta indico que es
un acto unilateral, razon por la cual no es viable solicitar la
resolucion al tenor de lo dispuesto en el articulo 1546 del Caodigo

Civil porque no es un negocio bilateral. Aunado, no existe un



Verbal 2018 00179 01

contrato de promesa de compraventa vigente para la época de
presentacion de la demanda, que resolver, lo cual torna innecesario
el analisis de los presupuestos restantes y la defensa planteada por

la pasiva.

En el mismo orden, precisé que no podia interpretar la demanda a la
luz de la responsabilidad consagrada en el articulo 1546 del Codigo
Civil, para estudiar los postulados de una promesa de compraventa

por cuanto la parte actora no lo depreco.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El apoderado del extremo actor solicito revocar la sentencia de
primer grado, para en su lugar, acceder al petitum, al ser claro que el
contrato se formé entre dos partes y no se ejecutd por

incumplimiento de la demandada.

Al desarrollar la alzada empezé por definir el concepto de oferta.
Insiste que en este caso particular estan presentes los elementos
gue la estructuran. El a quo incurrié en errores al no apreciar que la
demandada reconoce la existencia de un negocio de tal entidad, en
el que se acordaron el precio, objeto y las condiciones legales. Sin
embargo, los elementos suasorios que lo acreditan no fueron
debidamente valorados por el sentenciador, incurriendo de contera
en violacion del debido proceso. Pidio definir la causa atendiendo

principios de justicia y equidad.

5.2. El vocero judicial que representa a la sociedad convocada,
precis6 que no se equivocd la primera instancia, ya que la
documental que soporta el aludido negocio, no contiene los
requisitos legales para colegir una oferta mercantil. Recalco que el
apoderado del actor trae a colacion algunos hechos esgrimidos en la

demanda, pero no probo tal negocio juridico.
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Ademas, si se quisiera admitir la existencia de un contrato, resalta
gue fue incumplido por los demandantes, al no efectuar los pagos a

qgue se comprometieron. Solicitdé confirmar la sentencia.

5.3. El apoderado de la persona natural convocada, resaltd que su
representado nada tiene que ver en la negociacion objeto de la
controversia, por lo carece de legitimacion en la causa por pasiva.
De otro lado, anotdé que no se encuentran presentes las condiciones
legales para estructurar una oferta, ya que no materializd con la

firma de la escritura publica de venta.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Los presupuestos procesales se hallan reunidos a cabalidad, y
sobre ellos no hay lugar a reparo alguno. Asi mismo, examinado el
tramite en ambas instancias no se observa irregularidad que pueda
invalidar lo actuado, por tanto se dan las condiciones necesarias

para proferir sentencia de mérito.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los
reparos esbozados en el recurso de apelacion, se circunscribe a
determinar si es procedente acceder a la pretension de resolucion
del contrato de oferta de compra de inmueble al haber sido suscrito

entre las partes, con las consecuencias que de ello se derivan.

6.3. El negocio del que se solicita su aniquilamiento, en efecto,
corresponde al documento titulado “...OFERTA IRREVOCABLE DE
COMPRA DE BIEN INMUEBLE DEL PROYECTO INMOBILIARIO
PARQUE DE LOS CIPRESES ETAPA IX TORRE 4 VISTA EL
PARQUE DEL SALITRE”, en el que se establecid, entre otras
cosas: “(...) Yo, (nosotros) CARLOS EDUARDO BARRIGA NEIRA
y LUZ YENNY PUENTES AYALA, ofrecemos a ustedes comprar el
derecho de dominio y de la posesion del inmueble APARTAMENTO
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301. GARAJES 1 pendiente de asignar, depésito 1 pendiente de
asignar en otra torre del proyecto..., cuya construccion ustedes se
han empefiado en promover...”, “..CLAUSULA CUARTA.
Celebracion del contrato. A partir del momento en que la
CONSTRUCTORA MARQUIS S.A. nos informe sobre el
cumplimiento de las condiciones suspensivas a que esta sujeta la
aceptacion de la oferta por parte de ustedes, se suscribira el
contrato de promesa de compraventa correspondiente. En
consecuencia, sera mi obligacion comparecer a las oficinas de la
constructora a suscribir la correspondiente promesa de compra
venta...”, “...CLAUSULA QUINTA. Precio y forma de pago.- El
precio estimado al momento de suscribir esta oferta es la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 354.483.500), precio del cual se
realizaran los siguientes descuentos...”, “...CLAUSULA SEXTA.
Validez de la oferta. Esta oferta es irrevocable. Sera de obligatorio
cumplimiento por parte mia, y tendrd vigencia hasta que se haga
efectiva la firma de la Promesa de compraventa, fecha para la cual
la sociedad CONSTRUCTORA MARQUIS S.A. debera haber
manifestado mediante escrito si se cumplieron o0 no las condiciones
suspensivas a la que estd sujeta la aceptacion de la oferta.
CLAUSULA SEPTIMA. Aceptacion o rechazo. Cuando la
CONSTRUCTORA MARQUIS S.A. nos manifieste expresamente y
por escrito sobre el no cumplimiento de las condiciones suspensivas
a que esta sujeta la aceptacion de la oferta, quedara en libertad de
prorrogar sus efectos o de retirarla a mi propia conveniencia...” folios

6 a 8 cuaderno 1-.

Pues bien, cabe recordar que la oferta constituye un negocio juridico
unilateral que realiza una persona determinada a otra, para que
contrate con ella, bajo especificas condiciones, que resulta

vinculante para quien la hace, tornandose asi irrevocable, en los
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términos del articulo 846 del Codigo de Comercio, so pena de
indemnizar los dafios que tal conducta pueda llegar a ocasionar. Las
condiciones deben consistir en una manifestacion de voluntad
precisa, lejos de lo ambiguo, genérico o ambivalente, de tal suerte
que la oferta de celebrar el negocio juridico debe estar tan
determinada respecto de sus elementos, que solo baste la
manifestacion de la parte a la que va dirigida, aceptando la misma,
para que se perfeccione el contrato. Es decir, que una vez emitida la
aceptacion, el contrato nace a la vida juridica irremediablemente,
cuando de los consensuales se trata, que no los solemnes, pues en

tal circunstancia el asunto reviste otro cariz.

En torno al punto, la jurisprudencia ha definido que “...la oferta, como
declaracién receptiva de voluntad negocial consensual, recoge
inequivocamente (diferenciandose asi de las meras conversaciones,
declaraciones sin compromisos, publicidades, etc.) el proyecto de
negocio juridico que una persona formule a otra (Articulo 845 del
Cddigo de Comercio). Es la propuesta que contiene los elementos
esenciales (pues los secundarios pueden diferirse) del negocio
proyectado en forma instantdnea o sucesiva, debidamente
comunicada; a la cual se le otorga desde su perfeccion la eficacia
juridica de mantenerla hasta cuando sea aceptada expresa o
tacitamente (...), con la circunstancia de que con la aceptacion se
efecta en forma instantanea, si fuere posible el contrato en el

momento en que se recibe la aceptacion...”

En otro pronunciamiento, la honorable Corte Suprema de Justicia ha
precisado que es “(...) el proyecto definitivo de acto juridico que
por alguien se somete a otra persona, 0 a personas indetermi-
nadas (Policitacion), para su aceptacion o rechazo (art.845 del C. de
Comercio) (...) en torno a la misma, se tiene por establecido que, para

su eficacia juridica ha de ser firme, inequivoca, precisa, completa, acto

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 27 de junio de 1990.
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voluntario del oferente, y estar dirigida al destinatario o destinatarios y
llegar a su conocimiento. Ello significa, entonces, que para que exista
oferta se requiere voluntad firme y decidida para celebrar un contrato,
lo que la distingue de los simples tratos preliminares, en los que de
ordinario esa voluntad con tales caracteristicas todavia esta ausente;
y, al propio tiempo, ha de ser tan definida la voluntad de contratar por
quien lo hace, de manera tal que no ha de aparecer duda de ninguna
indole de que alli se encuentra plasmado un proyecto de contrato
revestido de tal seriedad que no pueda menos que tenerse la certeza
de que podra perfeccionarse como contrato, con el lleno de todos los
requisitos legales, si ella es aceptada por aquel o aquellos a quienes
va dirigida, lo que necesariamente supone que en ella han de estar
contenidos, cuando menos, los elementos esenciales del
contrato propuesto y que, ademas, ha de ser dirigida al
destinatario o destinatarios y llegar a su conocimiento ... —

Negrillas fuera del texto original-.

6.4. En el caso concreto, cumple memorar que la sefora Juez de
primer grado desestimé las pretensiones al considerar, en o
medular, que dada la naturaleza de la oferta, no es viable
juridicamente destruirla a través de la accion consagrada en el
articulo 1546 del Cdédigo Civil, porque esta instituida frente a
contratos bilaterales que no es este el supuesto, ya que no se
materializ6. Por el mismo modo, concret6 la Juzgadora que carecia

de eficacia.

El apelante insiste en la debida conformacion del negocio, que no se

ejecutd porque fue incumplido por la parte demandada.

6.5. Para resolver este caso, cabe recordar que las leyes
imperativas o de orden publico, son inderogables por los

particulares, con lo que se busca, proscribir “.... los actos que, por

2 |bidem.
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Su objeto 0 por su causa, 0 sea, por razon de los efectos que estan
llamados a producir, o de los moviles que determinan su
celebracién, lesionan los dictados del interés general, los cuales,
como se sabe, estan en todo caso por encima de aquellos que
con estrictez conciernen a los particulares...”® —negrilla fuera de

texto.

La transgresidbn a esos postulados son castigados de distinta
manera dependiendo de su envergadura, amén que en algunos
casos se preveé la preponderancia del acto dispositivo pero mutando
a otros, mientras que en eventos distintos les resta todo efecto. De
este Ultimo dimana, precisamente el término de ineficacia del acto, -
supuesto que encontré eco en la juzgadora de primer grado. Sin
embargo, no lo declar6.-. Este aspecto, en contraposicion a los
‘eficaces’ “... que son los que por ajustarse a las directrices trazadas
por el régimen positivo estdn destinados a satisfacer las

necesidades que los pactantes tuvieron en mente realizar...”.

Ciertamente, los acuerdos ineficaces, en linea de principio, son
aquellos que no estan destinados a producir los efectos que,
normalmente, debieran generar. Tal consecuencia, bien puede ser
convencional o legal. La primera, acontece cuando los contratantes
de consuno suspenden provisional o definitivamente el pacto, entre
tanto, la segunda emerge de la norma y, generalmente, opera de
pleno derecho, esto es, sin que sea necesario que medie una
decision judicial que la declare, basta con que el Fallador constate
la deficiencia para que descalifique las suplicas que se pudieran
fundar en el negocio celebrado, resultando innecesario, por contera,

deprecar una declaracién que se da por ministerio de la Ley.

En efecto, el articulo 897 del Estatuto Mercantil, dispone que

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de agosto de 2010. Expediente
05001-3103-017-2002-00189-01. Magistrado Ponente Doctor César Julio Valencia Copete.
4 1dem.

10
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“...cuando... se exprese que un acto no produce efectos, se
entenderd que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de
declaracion judicial...”; y, el 898 ejusdem, consagra que “...sera
inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado sin las
solemnidades sustanciales que la ley exija para su formacion, en
razon del acto o contrato y cuando falte alguno de sus elementos

esenciales...”.

Sobre el asunto, el Alto Tribunal de Justicia asenté que “... en el
ambito del derecho de los comerciantes el legislador implant6 la
figura de la ineficacia de pleno derecho no so6lo de cara a algunos
sucesos facticos peculiares de la anotada inexistencia negocial, sino
que también la extendié a otros acontecimientos de hecho que en
diferentes latitudes normativas podrian configurar fendmenos
diversos, como, por ejemplo, la nulidad o la inoponibilidad del acto
... bajo esta inoperancia liminar positiva se recogen multitud de
supuestos de hecho que, en estricto sentido, deberian generar
nulidad u otro tipo de vicio, dado que no en todas las eventualidades
donde en ese estatuto legal “se exprese que un acto no produce
efectos”, se esta, necesariamente, ante la falta de algun elemento
estructural del acto o contrato, como sucede, verbi gratia, en las
hipdtesis contempladas en los articulos 110, numeral 4°, 122,
numeral 2° 190, 297, segun los cuales, seran ineficaces o no

produciran efecto alguno....”

6.6. Pues bien, traidos los anteriores razonamientos al caso en
concreto, claramente se avista que el aludido acto, lejos esta de ser
catalogado como un contrato de la tipologia que plantea el
impugnante, pues, en definitiva, no alcanzé a su culminacion con el
advenimiento de la oferta, esto es, el proyecto definitivo del acto por
faltar varios requisitos, tesitura que reafirma la posicion que su

incumplimiento conlleva, insalvablemente, la ineficacia del negocio

11
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juridico®, tal como lo aceptara la propia demandada al enarbolar sus
defensas. Asi, es claro que no esta llamado a producir ningdn
efecto, por lo que ineludible resultaba su reconocimiento aunque no
se hubiera solicitado en el libelo, maxime que de mantenerse,
implicaria, ni mas ni menos, prolongar una controversia
indefinidamente, lo que conllevaria hacer nugatorio el derecho
fundamental que tiene toda persona de acceder a la administracion

de justicia.

Ciertamente, es un asunto pacifico que en el citado instrumento no
se identifico, entre otras cosas, el bien ofrecido a comprar en su
integridad, pues solo menciond el inmueble apartamento 301, garaje
1, pendiente de asignar, depdsito 1, pendiente de asignar en otra
torre del aludido proyecto, pero se extrafia direccion, cabida,
linderos, numeros de matriculas inmobiliarias. Tampoco es precisa,
clara y completa, pues fue sometida a una condicion que a la postre
no determina su temporalidad, luego, se desfragmenta esta figura-;
y, de contera, se supedito a la celebracion de otro pacto
preparatorio, -promesa- que imponia plasmarse por escrito-, sin que
se hubiera materializado, por cuanto su celebraciéon exige el
cumplimiento de ciertos requisitos, conforme lo preceptia el articulo
89 de la Ley 153 de 1887. Como item adicional se destaca que la

constructora vendio los bienes a terceras personas.

Obsérvese que si la oferta hubiera sido aceptada por su destinatario,
en este caso en particular, para su perfeccionamiento debian
cumplirse las solemnidades propias, pues de lo contrario, no podia

nacer a la vida juridica, ya que “...s0lo se inicia desde que se cumple

5 Hinestrosa Forero Fernando, Derecho Comercial Colombiano, ediciones Camara de Comercio y
Colegio de Abogados de Medellin, 1985, pagina 190, “...Eficacia, ineficacia, relevancia, irrelevancia,
validez, invalidez, nulidad absoluta y relativa, rescision, anulabilidad, inoponibilidad, etc.., son
términos con los cuales se designan realidades del mundo del derecho, conceptos juridicos remitidos a
la ciencia o a la teoria general del derecho, pero, todo los mas relativos a la disposicion particular de
intereses, que desde un comienzo y ain dentro de la imprecision sostenida, a veces con sinonimia, han
implicado mas que juicios descriptivos o de realidad, juicios de valor, positivos 0 negativos, respecto
del comportamiento humano de ejercicio de la autonomia privada. Se trata de afirmar o de negar con
ellos, segun el caso, que el negocio juridico en determinadas circunstancias esta llamado a producir
efectos en el mundo del Derecho...”.

12
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la formalidad externa que la ley exige para su perfeccion™ “(...) De
manera, pues, que si lo ofrecido y aceptado es la celebracion futura
de un contrato solemne, a la aceptacion habra de seguir o la
promesa de contrato con el lleno de los requisitos legales, si asi lo
quieren las partes, o, si lo prefieren, la celebracion directa del

contrato a que se refiere la oferta (...)".”

En esas condiciones, refulge claro para Sala que el camino a seguir
se ubica en el contexto analizado, entonces si el acto no naci6 a la
vida juridica, es menester que las cosas vuelvan a su estado
anterior, por lo que la Constructora debera restituir los dineros
entregados por el demandante, junto con la correspondiente
correccion monetaria que, vale anotar, no prohija el reconocimiento
de una indemnizacion por incumplimiento, sino las consecuencias
de la depreciacion monetaria que es un efecto bien distinto. “..El
reconocimiento del valor de la moneda nada tiene que ver con las
disposiciones legales que ordenan que ante la resolucion de un
contrato las cosas vuelvan al estado anterior, independientemente
de la razon por la que se haya declarado la ruptura del vinculo

obligacional...’.

Por tanto, el monto de $82.034.700, se indexara al valor presente a
partir del 23 de enero de 2013, concretamente, para el mes de enero
de esta anualidad. Para ello, se tomara en cuenta la siguiente
féormula matematica: R = Rh (IPC Final /IPC Inicial), en donde R, es
igual al valor presente, que resulta de multiplicar el valor histérico o
RH, que para el caso corresponde a la suma, por el indice de
precios al consumidor final -mayo de 2020-, dividido por el indice de

precios al consumidor inicial — enero de 2013-, de donde se tiene:

® Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 11 de octubre de 1929. G.J. Tomo XXXVII. Pag. 283.

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 8 de marzo de 1995. G.J. Tomo
CCXXXIV. Pag. 353.

& Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de agosto de 2016. Radicacion
11001-31-03-007-2007-00606-01. Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ

13
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R = Rh (IPC Final /IPC Inicial)
R=$82.034.700.00. (105,36 /78,28)
R=$110’413.592,13

En consecuencia, se revocara la sentencia confutada, para en su
lugar, reconocer la ineficacia de la oferta, con la restitucion del
dinero en la forma indicada, sin que haya lugar a condena en costas,

ante la naturaleza de la decision.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA QUINTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

7.1. REVOCAR la sentencia proferida el 24 de octubre de 2019, por

el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota, D.C., en su lugar.

7.2. RECONOCER Ila ineficacia juridica de la denominada oferta
irrevocable del bien inmueble suscrito por los demandantes Luz
Yenny Puentes Ayala y Carlos Eduardo Barriga Neira con la
Constructora Marquis S.A. y su representante legal Humberto Milad

Rojas Barquil, el 13 de enero de 2014.

7.3. ORDENAR, en consecuencia, a la Constructora Marquis S.A.,
restituir a los demandantes la suma de $110°413.592,13, ya
indexadas, que deberd cancelarse una vez cobre ejecutoria esta
providencia, data a partir de la cual se causaran intereses a la tasa

del 6% anual.
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Verbal 2018 00179 01

7.4. ABSTENERSE de condenar en costas ante la naturaleza de la

decision.

7.5. DEVOLVER el expediente a su Despacho de origen. Oficiese y

déjese constancia.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

Magistrada

’ el {Q/ZJDZ
‘PERAQ{;A SABOGAL VARON

Magistrada

15



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion 22 2018 00260 01

Los documentos allegados por la Nueva EPS que anteceden y el
memorial visto a folio 8 del presente cuaderno, se incorporan a los
autos y se ponen en conocimiento de las partes para los fines

pertinentes.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA
SALA CIVIL
Avenida Calle 24 No. 53 — 28 Oficina 305 C
Teléfono: 4233390

Magistrado : CLARA INES MARQUEZ BULLA

Procedencia : 022 Civil Circuito

Codigo del Proceso : 110013103022201800260 01

Instancia : Segunda Instancia

Clase de Juicio : Verbal - ’
Recurso : Apelacion Sentencia -

Grupo : 30 !

Repartido_Abonado : REPARTIDO
Demandante : LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA
Demandado : ALLIANZ SEGUROS SA
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X 18y - 692

q

0 4

t\oz CUADERNO:2







R . b o "\I

\

+
—

#ﬁ%%
b/ \" REPUBLICA DE COLOMBIA
1B ) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
LV JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO
 BOGOTA D.C.
Lo g Calle 12 No. 9-23 piso 5 Teléfono 2821136

Bogota D. C, 2 de Diciembre de 2019

Oficio No. 1526
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REPUBLICA DE COLOMBIA
‘Rﬂm 7 I Crac

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

[

" Vo
Bogota D.C.,fé- . En la fecha
ingresan las presentes diligencias al Despacho del
(1a) seftor(a) Magistrado(a), por REPARTO.

OSCAR FERNANDQéELIS FERREIRA
Secretario

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 — 8352 Fax Ext. 8350 - 8351
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion 22 2018 00260 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
interpuestos por las partes, contra la providencia calendada 26 de

noviembre de 2019, emitida por el Juzgado Veintidés Civil del
Circuito de esta ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho
para lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE,

: EZBULLA
Magistrada
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Repibfica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Civil

INFORME SECRETARIAL:

Diciembre 18 de 2019. En la fecha ingresan las presentes
diligencias (022-2018-00260-01} al Despacho de la
Magistrada CLARA INES MARQUEZ BULLA para el tramite
que corresponda y en firme la providencia anterior.

TERESA GAVIRIA ALTURO
cretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
' DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

Radicacion 1100131030022 2018 00260 01

Para mejor proveer, con fundamento.en lo previsto en los articulos 42
numeral 4, 169 vy 170 del Codigo General del Proceso, se
DETERMINA:

ORDENAR a la demandante Luz Alba O¢ampo Bocanegra que en el
término de cinco (5) dias, informe a este Tribunal, con los anexos que

fuesen necesarios, los siguientes aspectos:

Si ha obtenido calificacion de pérdida de capacidad laboral o invalidez
por parte de una Entidad Promotora de Salud - EPS o de las Juntas
Regional y Nadional de Cahf" icacién de Invahdezi por razén del
accidente ocurrido el 29 de junio 2013. En caso positivo, suministrar la
informacién completa, asi como remitir toda la documentac;on sobre el

particular o indicar a ggi§ egifidad, debe sohcatarse .

OFICIAR a la NUEVA EPS S.A., para que manifiest’e si ha recocido y
pagado a favor de Luz Alba Oc¢ampo Bocanegra, incapacidades
médicas por el suceso referido del 39 de”jiRic™de 2013. En caso
positivo, precisar los montos, periodos y conceptos. Remitir la
documental que estime pertinente. Asi mismo, para que senale los
ingresos base de cotizaciéﬁ?ade la citada para esa data. Para los
efectos pertinentes, adjuntéde topia del informe pericial del Instituto
Nacional de Me:dicina Legal y Ciencias Forenses — Direccidon Seccional

Quindio que reposa afolios 275 a 282 del cuaderno 1. §

L - " '

Una vez obterfida la informacidn anterior, si no se hubiese realizado
calificacién de;la pérdida de capacidad laboral de la demandante, al
amparo del artfculo 41 de la ley MG de.1993 -precepto m;odiﬁcado por
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Decfaratlivo 2018 00260 01

varios ordenamientos posteriores-, y demas disposiciones vigentes
aplicables, ordenar a la Entidad Promotora de Salud a que se
encuentre afiliada (Nueva EPS), en el término de treinta (30) dias,
rendir un concepto sobre la pérdida de capacidad laboral de dicha
interesada, por el accidente acaecido el 29 de junio de.2013. La actora
debera prestar la colaboracion para que la EPS pueda realizar el
concepto mencionado.

NOTIFIQUESE,
\
LA L
4 Magistrada:
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Repiiblica de Colombia
Rama Jdicial

..

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Cilvil - Secretaria

Bogota D. C., 25 de Febrero de 2020
Oficio No. C-0438

Sefior
NUEVA ESP S.A,
Secretaria.general@nuevaeps.com.co

La Ciudad

REF: Verbal No.11001310302220180026001 de LUZ ALBA
OCAMPO BOCANEGRA contra ALLIANZ SEGUROS SA

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante
providencia de fecha veinticuatro {24) de febrero de 2020, proferida
por la Magistrada Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA, ordeno
oficiarle de conformidad con lo normado en el articulo 42 numeral 4,
169 y 170 del Cédigo General del Proceso, para que manifieste si ha
reconocide y pagado a favor de Luz Albas Ocampo Bocanegra,
incapacidades médicas por el suceso referido del 29 de junio de
2013. En caso positivo, precisar los montos periddicos y conceptos.
Remitir la documental que estime pertinente. Asi mismo para que
senale los ingresos base de cotizacién de la citada para esa data.
Para los efectos pertinentes, me permito adjuntar copia del informe
pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses-
Direccién Seccional de Quindio que repcsa a folio 275 a 282 del
cuaderno 1

Una vez obtenida la informacién anterior, si no se hubiese realizado
calificacién de la pérdida de capacidad laboral de la demandante, al
amparo del articulo 41 de la Ley 100 de 1993-precepto modificado
por varios ordenamientos posteriores, y demas posiciones vigentes
aplicables, ordenar a la Entidad Promotora de Salud a que se
encuentre afiliada (Nueva EPS}, en el términc de treinta (30) dias

Bogoté&, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repiiblica de Colombia
Rama dicial

pry

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

rendir un concepto sobre pérdida de capacidad laboral de dicha
interesada, por el accidente acaecido el 29 de junio de 2013.

Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Secretario 02 Sala Civil Tribunal Sueerior - Seccional Bogota

De: Secretaria General <secretaria.general@nuevaeps.com.co>

Enviado el: martes, 25 de febrero de 2020 5:03 p. m.

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

Asunto: Respuesta automética: URGENTE OFICIO C-438 EN PROCESO 022-2018-00260-01 DE

MAGISTRADA CLARA INES MARQUEZ BULLA

La Secretaria General y Juridica de NUEVA EPS S.A. acusa recibido de su correo electronico. Agradecemos
no enviar fisicamente la documentacién allegada.

Informamos que el horario de atencién es de lunes a viernes de 7:30 a.m. a 4:30 p.m. En consecuencia, los
mensajes recibidos por fuera de este horario se entenderan recibidos en el siguiente dia habil.

Finalmente, recordamos que esta direccién de correo electrénico, es el canal destinado Unica y exclusivamente
a la recepcién de notificaciones judiciales y administrativas, el cual fue registrado en el certificado de existencia
y representacién legal de Nueva EPS S.A., de conformidad con lo sefialado en e! articulo 291 del Cadigo
General del Proceso. Por lo tanto solicitamos abstenerse de remitir otro tipo de asuntos a esta cuenta de correo.

Cordialmente,

.Secretaria General y Juridica Nueva EPS
Tel 4193000
Carrera 85 K No. 46 A — 66 Piso 2
Complejo Industrial San Cayetano
Bogota



i Secretario 02 Sala Civil Tribunal SuEerior - Seccional BoEota '
i1

.1 De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
Enviado el: martes, 25 de febrero de 2020 5:03 p. m.
Para: maritza andrea rodriguez gomez
Asunto: URGENTE OFICIO C-438 EN PROCESO 022-2018-00260-01 DE MAGISTRADA CLARA
INES MARQUEZ BULLA
Datos adjuntos: C-438 DE 2020.pdf
Importancia: Alta
Buen dia.

Para los fines legales y pertinentes adjunto le oficio C-438 comunicando providencia (anexa) en el Proceso
11001.31.03.022.2018-00260.01 de LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA con CC 24.660.394 de Finlandia (Quindio) contra
ALLIANZ SEGUROS SA al conocimiento de la magistrada CLARA INES MARQUEZ BULLA, a fin que remitan de manera
inmediata |a informacién alli solicitada.

CORDIAL SALUDO,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305

Teléfono 423 33 90 Extensidn 8349

Fax 423 33 90 Extension 8350 — 8351

 Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

“| A INTERCEPTACION ABUSIVA EN EL ENVIO, EL RECIBO, LA COMUNICACION O EL ALMACENAMIENTO DE LA
INFORMACION RELATIVA A ACTOS DE COMUNICACION PROCESAL, CONSTITUYE UN DELITO QUE SERA PERSEGUIDO Y
SANCIONADO ACORDE CON LOS ARTICULOS 192 — 197 DEL TITULO XVI SOBRE LOS DELITOS CONTRA LA EFICAZ Y RECTA
IMPARTICION DE JUSTICIA DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO.”

Para efectos de términos, el horario del despacho es el fijado para el mismo por el Consejo Superior de la Judicatura.

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO DEL PRESENTE
MENSAJE, ASi COMO DE LOS ARCHIVOS ADJUNTOS Y
ARCHIVOS COMPARTIDOS POR GOOGLE DRIVE SI LOS HAY




Doctora .

CLARA INES MARQUEZ BULLA

Magistrada Ponente '
Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Civil
Bogota, D.C.

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: LUZ ALBA OCAMPQO BOCANEGRA

DEMANDADO: ALLIANZ SEGUROS

RADICADO: 11001-3103-022-2018-00260-01

En mi condicidn de apoderado de la parte demandante en el proceso de la
referencia, a Usted me dirijo con el debido respeto con el fin de atender el
requerimiento realizado mediante auto del 24 de febrero de 2020.

Conforme a lo anterior, me permito manifestar al Despacho que una vez
interrogada la sefiora Luz Alba Ocampo sobre lo que fue ordenado, esta
manifestd no haber obtenido calificacion de pérdida de la capacidad laboral o
invalidez por parte de la EPS ¢ de las Juntas Regional y Nacional de
Calificacién de invalidez. De manera que la (nica valoracidn que se le ha
realizado en este sentido correspende a la practicada por [a Doctora Maria
Cristina Cortés Isaza, la cual corresponde al dictamen que fue aportado al
proceso,

Atentanjente,

RICARDO ANDRES/JARAMILLO LOZANO
C.C. 9.731.880 de enia, Quindio,
T.P. 176.179 del C¢ns. Sup. de la Jud.
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r Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

De: Ricardo Andrés Jaramillo Lozano <ricardojaramillclozanc@gmail.com:
Enviado el: martes, 03 de marzo de 2020 2:14 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
Asunto: ATENDIENDG REQUERIMIENTO LUZ ALBA OCAMPO
Datos adjuntos: ATENDIENDO REQUERIMIENTO LUZ ALBA OCAMPO.pdf
Cordial saludo.
AT T

Por medio del presente correo electrénico me permito enviar adfunto memorial mediante el cual se atiende el
requerimiento realizado mediante auto del 24 de febrero de 2020 en el proceso adelantado por LUZ ALBA
OCAMPO BOCANEGRA, en contra de ALLIANZ SEGUROS, tramitado bajo el radicado 022-2018-00260-
01. i
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Repiblica de Colombia
Rama Jdicial

o+

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D. C., 04 de marzo de 2020

Oficio No. C-00520

Sefior
NUEVA ESP S.A.
Secretaria.general@nuevaeps.com.co

La Ciudad

REF: Verbal No.11001310302220180026001 de LUZ ALBA
OCAMFPO BOCANEGRA contra ALLIANZ SEGUROS SA

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante
providencia de fecha veinticuatro (24) de febrero de 2020, proferida
por la Magistrada Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA, ordeno
oficiarle de conformidad con lo normado en el articulo 42 numeral 4,
169 y 170 del Codigo General del Proceso, si no se hubiese realizado
calificacién de la pérdida de capacidad laboral de la demandante, al
amparo del articulo 41 de la Ley 100 de 1993-precepto modificado
por varios ordenamientos posteriores, y demas posiciones vigentes
aplicables, ordenar a la Entidad Promotora de Salud a que se
encuentre afiliada (Nueva EPS), en el término de treinta (30) dias
rendir un concepto sobre pérdida de capacidad laboral de dicha
interesada, por el accidente acaecido €l 29 de junio de 2013.

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 ~ 28 Torre C Oficina 305
Conmutador. 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj. ramajudicial.gov.co
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Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota |

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota '

Enviado el: miércoles, 04 de marzo de 2020 2:21 p. m,

Para: ‘maritza andrea rodriguez gomez’

cC ‘ricardojaramillolozano@gmail.com’

Asunto: URGENTE - OFICIO C-520 DE 2020 - SOLICITUD CALIFICACION PERDOIDA CAPACIDAD
LABORAL EN PROCESO 022-2018-00260-01 DE MAGISTRADA CLARA INES MARQUEZ
BULLA

Datos adjuntos: ANEXOS PARA CALIFICACION PERDIDA CAPAC LABORA - LUZ ALBA OCAMPO.PDF;
OFICIO C-520 DE 2020.pdf

Importancia: Alta

Seflores

NUEVA EPS

REF: SOLICITUD CALIFICACION PERDIDA CAPACIDAD LABORAL DE LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA EN PROCESO 022-
2018-00260-01 DE LUZ ALBA ODCAMPO COCANEGRA CONTRA ALLIAN SEGURODS SA

Buen dia.
.Adjunto oficio C-00520 comunicando providencia (anexa), a fin que realicen la CALIFICION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL a la sefiora LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA. Para ese efecto, se remite adjunto copia de los documentos
necesarios y adosados en con la demanda {folios 22 a 311 del cuaderno 1 del expediente). Lo anterior durante el
término de 30 dias siguientes a la recepcién de esta comunicacién,

Los datos de contacto: -

Demandante a quien deben realizar la calificacidn
LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA

C.C. 24.660.394

Carrera 7 # 9-30 Barrio La Pista (CIRCASIA — QUINDIO)
Cel: 31684342 89

Email: luzalbaocampobocanegra@gmail.com

. RICARDO ANDRES JARAMILLO LOZANO
Abogado de Luz Alba Ocampo Bocanegra
Carrera 14 # 23-27 oficina 10-10 Edificio Cdmara de Comercio (ARMENIA -~ QUINDIO)
Tels: 7313550
Cel: 320661 35 57
Email: ricardojaramillolozano@gmail.com

CORDIAL SALUDO,

OS5CAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305

Teléfono 423 33 90 Extensidn 8349

Fax 423 33 90 Extensidn 8350 — 8351

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Secretario 02 Sala Civil Tribunal SuEerior - Seccional Bogota

F De: Microsoft Qutlook
' Para: ricardojaramillolozano@gmail.com
Enviado el: miércoles, 04 de marzo de 2020 2:31 p. m.
Asunto: Retransmitido: URGENTE - OFICIO C-520 DE 2020 - SOLICITUD CALIFICACION

PERDOIDA CAPACIDAD LABORAL EN PROCESO 022-2018-00260-01 DE MAGISTRADA
CLARA INES MARQUEZ BULLA

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacién de entrega:

ricardojaramillolozano@gmail.com (ricardojaramillolozano@gmail.com}

Asunto: URGENTE - OFICIO C-520 DE 2020 - SOLICITUD CALIFICACION PERDOIDA CAPACIDAD LABORAL EN PROCESO
022-2018-00260-01 DE MAGISTRADA CLARA INES MARQUEZ BULLA

URGENTE -
OFICIO C-520 D..,




Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota \

Enviado ek miércoles, 04 de marzo de 2020 2:31 p. m.

Para: maritza andrea rodriguez gomez

cC: Ticardojaramillolozano@gmail.com

Asunto: URGENTE - OFICIO C-520 DE 2020 - SOLICITUD CALIFICACION PERDOIDA CAPACIDAD
LABORAL EN PROCESO 022-2018-00260-01 DE MAGISTRADA CLARA INES MARQUEZ
BULLA

Datos adjuntos: ANEXOS PARA CALIFICACION PERDIDA CAPAC LABORA - LUZ ALBA OCAMPO.PDF;
OFICIO C-520 DE 2020.pdf

Importancia: Alta

Sefiores

NUEVA EPS

REF: SOLICITUD CALIFICACION PERDIDA CAPACIDAD LABORAL DE LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA EN PROCESO 022-
2018-00260-01 DE LUZ ALBA OCAMPO COCANEGRA CONTRA ALLIAN SEGUROS SA

Buen dia.

. Adjunto oficio C-00520 comunicando providencia (anexa), a fin que realicen la CALIFICION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL a la sefiora LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA. Para ese efecto, se remite adjunto copia de los documentos
necesarios y adosados en con la demanda (folios 22 a 311 del cuaderno 1 del expediente). Lo anterior durante el
término de 30 dias siguientes a la recepcidn de esta comunicacién.

Los datos de contacto:

Demandante a quien deben realizar la calificacion
LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA

C.C. 24.660.394

Carrera 7 # 9-30 Barrio La Pista (CIRCASIA — QUINDIO)
Cel: 316 843 42 89

Email: luzalbaocampobocanegra@gmail.com

o

RICARDO ANDRES JARAMILLO LOZANO

Abogado de Luz Alba Ocampo Bocanegra

Carrera 14 # 23-27 oficina 10-10 Edificio Cdmara de Comercio (ARMEN!A — QUINDIO)
Tels: 7313550

Cel: 3206613557

Email: ricardojaramillolozano@gmail.com

CORDIAL SALUDO,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Avenida Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305

Teléfono 423 33 90 Extensién 8349

Fax 423 33 90 Extensidon 8350 — 8351

Email: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

De: Secretaria General <secretaria.general@nuevaeps.com.co>

Para; Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

Enviado ei: miércoles, 04 de marzo de 2020 2:38 p. m.

Asunto: Leido: URGENTE - OFICIO C-520 DE 2020 - SOLICITUD CALIFICACION PERDOIDA

CAPACIDAD LABORAL EN PROCESO 022-2018-00260-01 DE MAGISTRADA CLARA INES
MARQUEZ BULLA

El mensaje

Para:

Asunto: URGENTE - OFICIO C-520 DE 2020 - SOLICITUD CALIFICACION PERDOIDA CAPACIDAD LABORAL EN
PROCESO 022-2018-00260-01 DE MAGISTRADA CLARA INES MARQUEZ BULLA

Enviados: miércoles, 4 de marzo de 2020 19;37:58 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

fue leldo el miércoles, 4 de marzo de 2020 19:37:56 (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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Secretario 02 Sala Civil Tribunal SuEerior - Seccional Bogota

De: Nueva EPS Prestaciones Economicas <prestaciones.economicas@nuevaeps.com.co>
Enviado el: jueves, 05 de marzo de 2020 8:03 a. m,

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota

cC Blanca Adriana Diaz Saenz; Karen Johanna Pardo Carranza; Ricardo Andres Gutierrez

Molano; Marleny Vanegas Puentes; Katherine Joulieth Rodriguez Fajardo; Solicitud
Juridica; Servicio al Cliente; Karen Lorena Castillo Garcia

Asunto: RE: TRASLADO POR COMPETENCIA / URGENTE OFICIO C-438 EN PROCESO

022-2018-00260-01 DE MAGISTRADA CLARA INES MARQUEZ BULLA CC 24660394
Datos adjuntos:; 24660394 CERTIFICADO DE INCAPACIDADES.pdf; C-438 DE 2020.pdf
Importancia: Alta

Respetadola) sefior(a):
Reciba un cordial saludo en nombre de NUEVA EPS S.A. Agradecemos su confianza al exponernos sus inquietudes.
En respuesta a su comunicacién en referencia, nos permitimos adjuntar el certificado de las incapacidades a nombre de
OCAMPQ BOCANEGRA LUZ ALBA identificada can cédula 24660384 en la que se logro establecer que no existe registro
alguno de incapacidades transcritas a nombre de |a usuaria de acuerdo con la normatividad vigente.
Ige acuerdo a lo anterior informamos que en este momento las incapacidades adjuntas son extemporaneas y basados en
la Resolucién 2266 de 1998. ARTICULO 23. DE LOS TERMINGOS PARA LA TRANSCRIPCION Y COBRO DE INCAPACIDADES O
LICENCIAS POR MATERNIDAD. “El afiliado dispone de un aho a partir de la fecha de ocurrencia del evento que origind la
incapacidad o la licencia por maternidad para solicitar la transcripcidn del certificado v el pago del subsidio
correspondiente, siempre y cuando haya cumplido los periodos de cotizacion respectivos para tener derecho a éste”.

Esperamos haber aclarado su inquietud y le expresamos nuestra permanente disposicidn para atenderlo (a).

Cordiaimente,

DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS

(091) 4193000
Cra, 85 K # 46A - 66, piso 3, ala sur
. Bogotd D.C. - Colombia

De: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: martes, 25 de febrero de 2020 5:03 p. m. '

Para: Secretaria General <secretaria.general@nuevaeps.com.co>

Asunto: URGENTE OFICIO C-438 EN PROCESO 022-2018-00260-01 DE MAGISTRADA CLARA INES MARQUEZ BULLA
Importancla: Alta

Buen dia.

Para los fines legales y pertinentes adjunto le oficio C-438 comunicando providencia {anexa) en el Proceso
11001.31.03.022.2018-00260.01 de LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA con CC 24.660.394 de Finlandia {Quindio) contra

ALLIANZ SEGUROS SA al conocimiento de la magistrada CLARA INES MARQUEZ BULLA, a fin gque remitan de manera
inmediata la informacién alli solicitada.
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CORDIAL SALUDOQ,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA

Secretario Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

Avenlda Calle 24 N° 53-28 Torre C Oficina 305

Teléfono 423 33 90 Extension 8349

Fax 423 33 90 Extension 8350 — 8351

Email: secsctribsupbta2 @cendo].ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.zov.co
tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

“LA INTERCEPTACION ABUSIVA EN EL ENVIO, EL RECIBO, LA COMUNICACION O EL ALMACENAMIENTO DE LA
INFORMACION RELATIVA A ACTOS DE COMUNICACION PROCESAL, CONSTITUYE UN DELITO QUE SERA PERSEGUIDO Y
SANCIONADO ACORDE CON LOS ARTICULOS 192 — 197 DEL TITULO XVI SOBRE LOS DELITOS CONTRA LA EFICAZ Y RECTA
IMPARTICION DE JUSTICIA DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO.”

Para efectos de términos, el horario del despacho es el fijado para el mismo por el Consejo Superior de la Judicatura.

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO DEL PRESENTE
MENSAJE, ASI COMO DE LOS ARCHIVOS ADJUNTOS Y
ARCHIVOS COMPARTIDOS POR GOOGLE DRIVE SI LOS HAY
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Bogota D.C., 05 de Marzo de 2020 NIT.900156264-2

Serfior(a).

LUZ ALBA OCAMPO BOCANEGRA
CC 24660394

KENBNEDY 7 E 11 26

Pereira / Risaralda

Asunto: certificado de incapacidades

Respetado(a) sefior(a):

Atentamente informamos que luego de verificar en nuestra base de datos se
identificé que no existe registro aiguno de incapacidades transcritas o reconocidas
econémicamente a su nombre. Es adecuado mencionar que las incapacidades
emitidas con fecha de inicio anterior al primerc de agosto de 2008 y presentadas
ante el Instituto de Seguros Sociales EPS, sélo podran ser certificadas por dicha
entidad.

Cordialmente,

Direccion de Prestaciones Econémicas

Generadopor: KCASTILLO
Oficina; Principal

"Frente a cualquler desacuerdo con esta respuesta, podra elevar consulta a la Superintendencia Maclonal de Salud, méxima
autoridad de inspeccién y vigilancia en la materia (C.E. 009/96)",

"Recuerde que NUEVA EPS S.A. tiene a su disposicion varios canales de atencién y servicio al Usuario, para aclararie
cualquier inquietud o suministrarle la Informacldn que usted requiera a través de Ia linea en Bogota 3077022 y la linea
gratuita 018000954400 para el resto del pais o a través de nuestro portal en internet www.nuevaeps.com.co. Si prefiere
recibir alencién personalizada puede acudir a la Oficina de Atencion al Afiliado mas cercana".
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Secretario 02 Sala Civil Tribunal Sueerior - Seccional Bogota
De: pgrp.economicas <pgrpresta.economicas@nuevaeps.com.co>
Enviado el: viérnes, 13 de marzo de 2020 12:19 p. m.
Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
Asunto: PQR 1182519

Bogota, 13 de marzo de 2020
Derecho de peticién — 1182519

Sefior{es):

OSCAR FERNANDO CELIS FERRETERIA
(Secretario)
secsctribsupbta2@cendoj.ramaijudicial.gov.co
Oficio # C-0438

Referencia: Derecho de peticién Solicitud de Pago Incapacidad o licencia
Respetado(a) sefior(a):

‘eciba un cordial saludo en nombre de NUEVA EPS S.A. Agradecemos su confianza al exponernos sus
inquietudes.

En respuesta a su comunicacién, le informamos que luego de validar nuestro sistema de informacion se
identificé que no existe incapacidades transcritas o pagadas de origen General o Profesional a hombre de la
usuaria OCAMPO BOCANEGRA LUZ ALBA identificada con numero de cedula 24660394, Por lo tanto no es

posible iniciar un proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral por enfermedad profesional del
usuario.

Esperamos haber aclarado su inquietud y le expresamos nuestra permanente disposicion para atenderio (a).

Cordialmente,

Diteccidn de Prastacionns Em&rrﬁmé

'IRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS

GERENCIA DE RECAUDO Y COMPENSACION
(091) 4193000

Cra. 85 K No. 46 A — 66

Bogota — Colombia

“En el presente mensaje se tuvo en cuenta la proteccion de datos consagrada en la Ley 1581 DE 2012. Por favor
no responda a este mensaje ya que la cuenta de correo esta configurada solo para generar respuestas masivas”.






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicaciéon 22 2018 00260 01

Los documentos allegados por la Nueva EPS que anteceden vy el
memorial visto a folio 8 del presente cuaderno, se incorporan a los
autos y se ponen en conocimiento de las partes para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion 25 2015 00486 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Caodigo General del Proceso, se fija la hora de las 12:00 m. del 24 de
junio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier

otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncién o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacion de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya

indicado.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad


mailto:cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacién 35 2017 00125 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Caodigo General del Proceso, se fija la hora de las 11:00 a.m. del 24
de junio del afo 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier

otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncién o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacion de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya

indicado.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad


mailto:cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO:

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013199001 2019 13404 01

Procedencia: Superintendencia de Industria vy
Comercio

Demandante: Caja de Compensacion Familiar del

Cauca - Comfacauca

Demandada: Mathiesen Colombia S.A.S. y otros
Proceso: Verbal
Asunto: Apelacion Sentencia

Discutido y Aprobado en Salas de Decision de 12 de marzoy 28 de
mayo de 2020. Actas 09 y 17.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 12 de noviembre de 2019, proferida por Ila
Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales, dentro del proceso VERBAL promovido
por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL CAUCA -
COMFACAUCA contra la sociedad MATHIESEN COLOMBIA
S.A.S., ELIZABETH CRISTINA MUNOZ ESCOBAR, DIEGO MARIA



Verbal 01 2019 13404 01

LUGO CERTUCHE y DIEGO MARIA LUGO CERTUCHE S.A.S.

3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

La Caja de Compensacion Familiar del Cauca — Comfacauca
formulé demanda ante la Superintendencia de Industria y Comercio
contra Mathiesen Colombia S.A.S., Elizabeth Cristina Mufioz
Escobar, Diego Maria Lugo Certuche y Diego Maria Lugo Certuche
S.A.S. para que previos los tramites del proceso verbal, en
aplicacion de las normas sobre proteccion al consumidor, mediante
sentencia que haga transito a cosa juzgada, se ordene a los

convocados:

3.1.1. Cambiar el producto adquirido, esto es, la cantidad comprada
de teja forte de 2mm de espesor de material UPVC policloruro de
vinilo no plastificado, fabricado por Mathiesen Colombia S.A.S., por

uno nuevo de idénticas o similares condiciones.

3.1.2. Devolver el dinero pagado, en caso de que no se cuente con

mercancia de esas caracteristicas — folio 175 cuaderno 1-.

3.2. Los Hechos

Como fundamento de sus pretensiones, adujo la demandante los

gue se sintetizan a continuacion:

Entre los afios 2014 a 2016 adquirié 815 tejas de UPVC cloruro de
polivinilo rigido, fabricadas por Mathiesen Colombia S.A.S., de los
establecimientos Ferreterias Construcauca y Ferroestacion, que
pertenecen, respectivamente, a Diego Maria Lugo Certuche y

Elizabeth Cristina Mufioz Escobar, para ser instaladas en el Centro



Verbal 01 2019 13404 01

Recreativo La Ceiba, de su propiedad.

El primer comerciante en mencion le vendid 530 unidades de
cubierta por un valor de $153.700.000, después de ello, cancel6 su
matricula mercantil y constituyé la sociedad Diego Maria Lugo
Certuche S.A.S., Mufioz Escobar le transfirio las restantes 285 por

un monto de $99.892.500. Ambos le otorgaron garantia de 5 afios.

El 5 de septiembre de 2016, una lluvia fuerte ocasiond el
desprendimiento de algunos de esos revestimientos, presentandose
goteras. Ante esa circunstancia la sociedad demandada realizo
inspeccion al lugar y concluyd que tal hecho no lo originé la calidad

del articulo sino una indebida instalacion.

Pese a que se cambiaron los tornillos del techo, conforme lo sugirid
aquella empresa, continuaron los problemas de agrietamientos,
fisuras y filtraciones, tan asi que uno de los trabajadores que se

apoyo en el tejado cayo al vacio.

El 8 de agosto de 2018, se presentd reclamacion ante los
vendedores, quienes la remitieron a Mathiesen Colombia S.A.S.
Como respuesta le indicé que era improcedente la garantia, porque
la teja no presentaba ningun problema de cristalizacion, segun las

pruebas de laboratorio que realizo.

Sin embargo, el ingeniero Hugo Cosmes tras hacer el analisis del
examen de esa naturaleza ejecutado por el Instituto Colombiano de
Investigacion del Plastico y del Caucho, concluy6 que “... la teja no
estd cumpliendo con las especificaciones ofertadas en cuanto a

resistencia, a esfuerzo de flexién o traccion ...”.

Estima que por lo anterior se vulneraron sus derechos como

consumidor final, toda vez que el producto adquirido no presenta
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condiciones de durabilidad, calidad, idoneidad, seguridad y buen
estado — folios 172 al 174 ibidem -.

3.3. Tramite Procesal.

3.3.1. La Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de
su funcion jurisdiccional, mediante auto 00063806 de 25 de junio
de 2019, luego de subsanada, admiti6 la demanda presentada,
ordeno la notificacion al extremo pasivo para el ejercicio del derecho
de defensa, con la advertencia que agotado el proceso judicial, si la
decision resultaba favorable al consumidor, seria condenada a 150
salarios minimos legales mensuales a favor de la entidad —folio 38,

cuaderno 2 -.

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, Diego Maria Lugo
Certuche S.A.S., se pronunci6 frente a los hechos, con oposicion a
las pretensiones, formuld las excepciones de mérito denominadas
“... IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA POR FALTA DE
COMPETENCIA DE LA SUPERINTENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO...”, “..CARENCIA DE LA LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA...”, y la “...GENERICA ...” —folios 61 a 63,

cuaderno 2 -.

Elizabeth Cristina Mufioz Escobar y Diego Maria Lugo Certuche,
también en tiempo, se pronunciaron frente a la situacion factica
planteada, resistieron las suplicas demandatorias y propusieron, de
forma analoga, los enervantes rotulados “..CARENCIA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA E INEXISTENCIA
DE LA RELACION DE CONSUMO...” “.EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES DE  RESPONSABILIDAD
DERIVADA DE LA GARANTIA DEL PRODUCTO...” “.LA
RECLAMACION DIRECTA NO CUMPLE CON LO REQUERIDO
EN LA NORMA...”, “.INEXISTENCIA DE_ VULNERACION DE
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DERECHOS DEL CONSUMIDOR...” y la “...GENERICA...".

En adicion, Munioz Escobar alegd la defensa titulada “... LO
PRETENDIDO NO GUARDA RELACION DIRECTA CON EL
PRODUCTO SUMINISTRADO POR LA SENORA ELIZABETH
CRISTINA MUNOZ ESCOBAR ...”, y Lugo Certuche, la nominada
“... FALTA DE IDENTIFICACION DEL PRODUCTO ...” — folios 74 a
119, idem -.

Mathiesen Colombia S.A.S. se pronuncié sobre lo alegado en el
escrito introductorio, refutd las aspiraciones de su contradictora y
esbozd6 como defensas las calificadas “...INEXISTENCIA DE
RELACION DE CONSUMO...”, “...FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA...”, “...INEXISTENCIA DEL NEXO
CAUSAL...”, “..LA COMPARACION EFECTUADA POR EL
DEMANDANTE ES VALIDA SI LOS PRODUCTOS GUARDAN
CONDICIONES ANALOGAS...”, “..EL INFORME TECNICO
APORTADO DESCONOCE LO PRECEPTUADO EN EL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO...7, “...EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD POR EL USO INDEBIDO DEL BIEN -
CULPA EXCLUSIVA DEL AFECTADO: EL DEMANDANTE NO
ATENDIO LAS INSTRUCCIONES DE INSTALACION...” “...NADIE
PUEDE ALEGAR A SU FAVOR SU PROPIA CULPA ...7, “..
EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DE LA GARANTIA...”,
“.INEXISTENICA DE VULNERACION DE DERECHOS DEL
CONSUMIDOR...”y la “...GENERICA...” — folios 154 a 182, idem.

El extremo pasivo dentro del momento procesal pertinente, descorrio
los medios de defensa —folios 141 al51, 199 y 200 cuaderno, 2,1 a

6, cuaderno 3-.

3.3.2. Por auto 00102825 de 7 de octubre de 2019 se sefald fecha

para la audiencia de que trata el articulo 372 del Cdédigo General del
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Proceso, se decretaron las pruebas solicitadas por los litigantes, se
escucharon los interrogatorios a las partes y se ordend experticia

sobre la mercancia objeto de la causa — folios 7 y 8-.

Practicadas las actuaciones, oidas las alegaciones de los litigantes,
la Superintendencia de Industria y Comercio puso fin a la instancia
con la providencia mediante la cual declaré la falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la sociedad DIEGO MARIA LUGO
CERTUCHE S.A.S., la falta de legitimacion en la causa por activa de
la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL CAUCA -
COMFACAUCA y “... exoneracion de responsabilidad porgue no se
atendio —sic- las instrucciones de instalacion, de conformidad con el
N° 4 del articulo 16 de la Ley 1480 de 2011...". En consecuencia,
nego las pretensiones, condeno en costas a la promotora y dispuso

el archivo de la actuacion — folios 84 al 86, cuaderno 3-.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura para
asuntos jurisdiccionales, después de sefalar el problema juridico,
los enervantes planteados y el marco juridico, precis6 los
presupuestos de la accion de proteccion al consumidor promovida,
esto es, la reclamacion directa, la relacion de consumo y la prueba
del dafio. Agregd que si no se cumple alguna de las citadas

exigencias el asunto debe debatirse a través de una via diferente.

Resaltdé que, en el caso analizado, si bien estd acreditado el
requisito de la reclamacion directa, a través de los documentos
adosados a las diligencias, no ocurre lo mismo con la relacién de
consumo, respecto de la sociedad Diego Maria Lugo Certuche
S.A.S., no se evidencidé ningun vinculo contractual entre ella y la
demandante; a lo que se suma que cuando adquirioé el producto, la

sociedad no habia nacido a la vida juridica, argumentos con los
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cuales declar6é probada la falta de legitimacion en la causa por

pasiva para esa compaiiia.

Indicod que también la demandante carece de legitimaciéon por activa,
por no tener la condicibn de consumidor final sobre el producto
objeto de la causa, ya que no lo adquiri6 para satisfacer una
necesidad propia, privada, familiar o empresarial sino una vinculada
con su actividad econdmica, esto es, la construcciéon de un centro
deportivo para disfrute de los usuarios, actividad de la cual se lucra,
conforme lo admiti6 su representante legal en interrogatorio de

parte. Argumentos que apoyo en citas jurisprudenciales.

Expresé que aun cuando, en gracia de discusion, se tuviera por
demostrada la relacion de consumo extrafiada, el petitum fracasaria
debido a que los elementos obrantes en el juicio refrendan que
Comfacauca no atendio las obligaciones que le ataiian como “...
consumidora ...”, esto es, son las instrucciones de instalacion de las
tejas adquiridas, con lo cual se configura una causal eximente de
responsabilidad -CD folio 841-.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El apoderado judicial de la Caja de Compensacion Familiar del
Cauca — Comfacauca cuestion6 que el Juzgador aun cuando
reconocio la falta de legitimacion en la causa por activa, no termind
el proceso con ese argumento, sino que continlo emitiendo la
sentencia hasta declarar probada una causal de exoneracion —
planteada como excepcion-, en contravia de lo dispuesto en el
articulo 282 del Cddigo General del Proceso, proceder con el que a
su vez “... cercena el derecho ... de acudir a una instancia legitima

ordinario civil para que se protejan sus derechos ...”.

! Minutos 2:05 a 2:56 segunda parte.
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Analizé solo algunas actuaciones, dej6 de hacerlo con el peritaje
aportado — por extemporaneo -; y, los testimonios, lo que condujo a
que el pronunciamiento se basara “... en un juicio apresurado sin
mayores argumentaciones, [que se limitd] a repetir lo dicho por
MATHIESEN, que el problema no es el producto sino la forma de
instalarlo “... . Aunado a que se negd a decretar pruebas de oficio

para verificar la calidad de la mercancia.

Refuta que se hubiera vinculado al proceso a la sociedad Diego
Maria Lugo Certuche S.A.S. — CD folio 842 y 87 a 89, cuaderno 3 -,

Al sustentar los reparos, a vuelta de memorar los antecedentes del
caso precisO, previa cita de un pronunciamiento de esta
Corporacion, que debié revocarse el fallo de primer grado, maxime
cuando se pudo demostrar que el error de la teja no obedecio a su
instalacion, no fue un problema de tache de la canal, sino a la
calidad de la mismas, por lo que en ese orden los demandados

tenian la obligacion de reparar los dafos.

Igualmente, insiste que dentro del término legal, remitieron a la SIC
la contradiccion al dictamen. Sin embargo, la entidad lo desestimo
porque supuestamente se radicé en forma extemporanea, lo cual no

fue asi.

No hubo probanza que apoyara sus aspiraciones porgue no se les

permitio por un simple formalismo. Impetro revocar la determinacion.

5.2. La representante judicial de los convocados preciso que frente a
la sefiora Elizabeth Cristina Mufioz Escobar, no existe una relacion
de consumo. En este caso particular, los elementos subjetivo y
objetivo, estan ligados a una actividad comercial de la actora. Se

verifico que entre COMFACAUCA y los demandados, como

2 Minutos 2:57 a 3:04 segunda parte.
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personas naturales, medié una comercializacion de unas tejas,
donde la impulsora admite que se empotraron en las instalaciones
donde ofrecen sus servicios, de manera que se quiso satisfacer una

necesidad ligada a la actividad comercial.

Enfatiza que el dafio alegado no es por culpa de los demandados,
sino que obedecié al actuar de la convocante al omitir las
instrucciones de instalacion que se brindaron oportunamente.

Solicitdé confirmar la decision.

5.3. La togada de MATHIESEN COLOMBIA S.A.S., en igual sentido
recaba que no existe un vinculo de tal naturaleza. Tampoco nexo
causal, porque los dafios no se debieron a la calidad del producto,
sino a la instalacion, por ende, no es imputable a la entidad, sino a la
falta de cuidado y a la interventoria del proyecto. Se constituyé en

una culpa exclusiva de la actora.

En lo que hace relacion a la prueba pericial cuestionada, insiste que
se presentd por fuera del término, por lo que acerté la primera

instancia.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Desde el exordio se advierte la presentacion de una demanda
en forma, la capacidad de las partes para obligarse y concurrir al
juicio, asi como la competencia del Juzgador para dirimir el conflicto.
Ademas, por cuanto examinado el tramite rituado no se observa
irregularidad capaz de invalidarlo fluye meridiana la concurrencia de
las condiciones juridico procesales que habilitan el proferimiento de

una sentencia de mérito.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Codigo General del

Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los
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reparos esbozados ante el Funcionario y la sustentacion del
recurso de apelacion, se circunscribe, en primer lugar, a determinar
si en el sub- examine la demandante tiene o no la condicion de
“consumidor”, para de ese modo encontrarse habilitada a obtener la
proteccion de las prerrogativas que estima vulneradas a la luz de la
Ley 1480 de 2011, dado que tal aspecto debe examinarse aun de

oficio por el Juzgador.

A continuacion, establecer, si en el evento de que la actora no tenga
la aludida calidad, el Juez de primer grado debié cimentar la
negativa de las pretensiones solo en la falta de legitimacion en la
causa por activa, sin analizar el incumplimiento de las obligaciones
que le atafiian a esa parte, propuesta como enervante, en
cumplimiento de lo ordenado en el articulo 282 del Codigo General

del Proceso.

Determinar si lo resuelto en este asunto le impide a Comfacauca
entablar la accién civil o comercial, para reclamar la salvaguarda de

sus derechos.

Evacuados esos topicos, debera analizar la Corporacion si se erro
en la valoracion demostrativa efectuada, la renuencia a decretar
pruebas de oficio y en haber convocado al litigio a la sociedad Diego
Maria Lugo Certuche S.A.S.

6.3. Liminarmente cumple senalar que la legitimacién “... no es
condicién ni presupuesto de la acciéon...” sino una exigencia
necesaria para proferir sentencia de fondo o de mérito, que debe
abordar el juez aun de oficio, pues “...significa tener derecho a exigir
gue se resuelva sobre las peticiones formuladas en la demanda, es
decir, sobre la existencia o0 inexistencia del derecho material

pretendido...”™.

3 Compendio de Derecho Procesal. Tomo |. Teoria General del Proceso. Ed. ABC, Bogota, 1985, 264.
4 Ob. Citada., 265.
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Si ello es asi, constatar la calidad de “consumidor”, asi como la
verificacion que el vinculo juridico que une a ambos extremos de la
litis no debe estar ligado intrinsecamente por la actividad productiva,
son cuestiones que no atafien a la accion y que resultan ser
aspectos sustantivos que redundan en el buen éxito de la

pretension.

6.4. Como es bien sabido el desarrollo de la economia lleva
aparejada la manera en que se desenvuelven los vinculos
negociales entre quienes detentan bienes y servicios, y aquellos que
demandan la obtencion de los mismos para satisfacer necesidades

determinadas.

La contratacion en masa y la economia industrializada, permitieron
el surgimiento de lo que hoy por hoy se conoce con el nhombre de

consumidor, como una “...respuesta juridica de toda la sociedad
occidental y de libre mercado a la reiterada situacion de desigualdad
en el ambito de la contratacion, resultante de la evolucion
economica, tecnoldgica y social, que ha repercutido directamente
sobre la calidad de vida y las relaciones juridicas de los individuos,
dejandolos en una situacion de desasistencia juridica que reclamaba

su enmienda...”®.

Los Estados, en general, introdujeron modificaciones en los
ordenamientos internos a efectos de aminorar las condiciones de
desigualdad de dicho sujeto contractual frente a los proveedores, en

punto a la informacién y poder de negociacion.

El constituyente colombiano no fue ajeno al movimiento social
globalizado que propende por la defensa de tales prerrogativas,

muestra de ello es que en el articulo 78 se instituyd un régimen

5 PANOS PEREZ, Alba, Derecho y Garantias del Consumidor en el ambito contractual; Editorial
Universidad de Almeria, 2010, pagina 11.

11
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proteccionista en favor de dichos actores del mercado, con el que
en Ultimas, se viraron de modo sustancial, los axiomas
consuetudinarios del derecho privado, en asuntos tales como la
relatividad de los contratos, la autonomia de la voluntad, la
responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos
y la intervencion estatal en asuntos que otrora le eran del todo

ajenos, entre otros.

Al respecto, la honorable Corte Constitucional sefialé que “... [l]la
Constitucién ordena la existencia de un campo de proteccion en
favor del consumidor, inspirado en el proposito de restablecer su
igualdad frente a los productores y distribuidores, dada la asimetria
real en que se desenvuelve la persona que acude al mercado en pos

de la satisfaccion de sus necesidades humanas...’®.

Posteriormente, la misma Corporacion resalté que “... es deber del
organo legislativo tener en cuenta las relaciones asimétricas que
generan la manufactura, comercializacion, distribucion y adquisicion
de bienes y servicios, y que surgen del papel preponderante del
productor en cuanto a €l compete la elaboracion del bien o la
modelacién del servicio imponiendo condiciones para su
funcionamiento y utilizacion, asi como de la ventaja del distribuidor o
proveedor en razon de su dominio de los canales de
comercializacion de los bienes y servicios; pero sobre todo, la ley
debe observar con atencion la indefension a la que se ve sometido el
consumidor en razon de la necesidad que tiene de obtener los bienes

ofrecidos en el mercado’....”8.

En obedecimiento a dicha consigna, el Congreso de la Republica
promulgd la Ley 1480 de 2011, en virtud de la cual se expidié el

Estatuto del Consumidor, en cuyo articulo 5, numeral 3, definié al

6 Sentencia C-1141 de 2000.

7 Sobre la relacion que existe entre el régimen de intervencion econémica establecido en la
Constitucién y los derechos del consumidor, puede consultarse la Sentencia C-524 de 1995.

8 Sentencia C-973 de 2002.

12
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consumidor como  “... Toda persona natural o juridica que, como
destinatario final, adquiera, disfrute o utilice un determinado producto,
cualquiera que sea su naturaleza para la satisfaccion de una
necesidad propia, privada, familiar o doméstica y empresarial cuando
no esté ligada intrinsecamente a su actividad economica. Se

entendera incluido en el concepto de consumidor el de usuario...”

Tal resefia lleva implicita un elemento objetivo y otro subjetivo, ya
qgue de un lado hace mencién al usuario o beneficiario, lo que implica
gue esta habilitado para reclamar no solo el adquirente del bien o
servicio, sino todo aquel que lo disfrute; asi como al destinatario
final, lo cual redunda en que no le estd permitido obtener,
transformar o comercializar el bien o servicio dentro de la relacion de
consumo. Por otra parte, el segundo item, responde a que debe
saciar una necesidad propia, familiar o empresarial, siempre y
cuando no se halle vinculada estrechamente con su actividad

econdmica.

De hecho, tal como lo acot6 la Funcionaria de primer grado, con
anterioridad a la emision de dicho Estatuto, la honorable Corte
Suprema de Justicia, habia abordado la definicion general de
consumidor establecida en el Decreto 3466 de 1982, de la siguiente
manera: “...las principales pretensiones del estatuto fue la de
amparar los intereses de un sector de la comunidad que, por lo
menos en términos generales, se encuentra en condiciones de
debilidad frente a los operadores comerciales profesionales -
proveedores, expendedores, productores, etc -. Por tanto, la
amplitud y vaguedad del concepto legal de consumidor no
puede llevar a un entendimiento indiscriminado, pues con ello

perderia toda razon la existencia de un régimen especial ...

... En este orden de ideas, para estos efectos estima la Corte que,

con estrictez, siempre sera forzoso indagar en torno a la

13
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finalidad concreta que el sujeto - persona natural o juridica -
persigue con la adquisiciéon, utilizacibn o disfrute de un
determinado bien o servicio, para reputarlo consumidor sélo en
aquellos eventos en que, contextualmente, aspire a la
satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar,
doméstica o0 empresarial - en tanto no esté ligada
intrinsecamente a su actividad econdmica propiamente dicha,
aunque pueda estar vinculada, de algun modo, a su objeto
social -, que es lo que constituye el rasgo caracteristico de una

verdadera relacion de consumo...” .

Lo anterior pone en evidencia que no siempre que se negocia un
bien o servicio se esta en presencia de un “consumidor”, si se tiene
en cuenta que la prerrogativa otorga amparo a una relacion juridica
en la que impera la desigualdad, y se aplica exclusivamente en
aguellos eventos que se identifique la existencia de una relacion de

consumo.

6.5. La Caja de Compensacion Familiar del Cauca - Comfacauca,
pretende que las convocadas le cambien la totalidad del producto
adquirido -815 tejas forte de 2mm de espesor de material UPVC
policloruro de vinilo no plastificado-, por uno de similares
caracteristicas; y, en caso que no sea posible, el reintegro del valor

pagado.

Considera que se debe hacer efectiva la garantia de ese material,
debido a los agrietamientos, fisuras vy filtraciones, que ha presentado
durante el término de garantia -5 afos-, pese a que se cambiaron
los tornillos, segun indicacion de una de las encartadas, apoyada en

una indebida instalacion.

Observa la Corporacion, segun la constancia expedida por el

9 Sentencia del 3 de mayo de 2005, expediente 5000131030011999-04421-01, Magistrado Ponente
Doctor César Julio Valencia Copete.

14
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Superintendente Delegado para la Responsabilidad Administrativa y
las Medidas Especiales que la “... la Caja de Compensacion Familiar
del Cauca — COMFACAUCA es una Entidad Privada sin animo de
Lucro, organizada como Corporacion que cumple funciones de

seguridad social ...” folio 13, cuaderno 1-

Noétese, ademas, que el sefior Juan Cristébal Velasco, en su
condicion de representante legal de la demandante, sefiald en
interrogatorio de parte, que Confacauca “... tiene por objeto atender
al trabajador y a su familia, y estamos regulados por la
Superintendencia de Subsidio Familiar, en especial en el marco de
la Ley 21 de 1982...” — minuto 22:32, Cd a folio 84, cuaderno 3-.

Al cuestionarsele por el lugar en dénde se instalaron las tejas

111

adquiridas, contesto “... las tejas fueron instaladas en el coliseo,
canchas de basquet, voleibol... todo fue instalado en lo que nosotros

llamamos Centro Recreativo la Ceiba, una obra es el coliseo, la otra

obra es la cafeteria y aledafio estd ... el restaurante, barios,
taquillas, pero dentro de un solo predio...” — minutos 21:35 y 22:32,
CD, folio 84, cuaderno 3-, “... destinado a satisfacer la compuerta
de servicios para afiliados y particulares ...” -1 hora 9 minutos -.

Afadié que las tarifas por los servicios prestados en el centro
recreativo “... las regula la Superintendencia segun la categoria, un
gran porcentaje que mediante convenios tiene tarifas muy baratas
..., hacemos negocios con las empresas y atendemos a todos los
frabajadores..., pueden entrar personas que no tengan ningun

vinculo y tienen una tarifa ...”- minutos 25:21 y 26:20.

Los anteriores elementos de juicio, desvanecen cualquier posibilidad
de analizar la cuestiéon a la luz de lo normado en el Estatuto del

Consumidor, pues, de forma diafana, esta acreditado que la finalidad

15
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para la cual fue adquirido el producto es para el funcionamiento de
un espacio, vinculado a su ramo profesional, lo que permite inferir
que el mismo hara parte de la cadena de produccion de la caja de

compensacion encartada, con ocasion de la cual se lucra.

Desde esa perspectiva, tal como lo concluyo el funcionario de primer
grado, no se cumple la condicion requerida para el ordenamiento
positivo, toda vez que, en udltimas, la adquisicion del producto objeto
de garantia se realiz6 con miras a obtener un beneficio econémico,
siendo en palabras del Alto Tribunal de Justicia, requisito sine qua
non que “...la adquisicion o utilizacion esté ubicada por fuera de
la esfera de actividad profesional o empresarial de quien se dice
consumidor...”% de modo que solo adquiere ese titulo, la persona
que contrata bienes o servicios “...con el fin de adquirirlos, usarlos o
disfrutarlos para la satisfaccion de una o mas necesidades, vale
decir, que no lo hace con fines empresariales o profesionales,
condicion esta que lo hace merecedor de una especial tutela

juridica...”** — resalta el Tribunal.

En suma, teniendo en cuenta el marco normativo, jurisprudencial y
probatorio, es palmar que la negociacion de un bien con el propésito
de contribuir a la explotacion econOmica de una entidad no
corresponde a una relacion de consumo, por lo que, en casos como
el que nos ocupa debe ser aplicado el régimen del derecho comun,
no asi el especial, que tiene cabida de modo excepcional. Ello sin
desconocer que en muchos eventos en relaciones de esta
naturaleza se constituyen verdaderos vinculos de ese linaje, cuando
se ejecutan las operaciones fuera del ambito profesional. Sin

embargo, en el asunto analizado no se relinen tales presupuestos.

6.6. Efectuadas las anteriores precisiones y dilucidado como est4,

10 {dem.
11 Sentencia del 30 de abril de 2009, expediente 258993193992 1999 00629 01, Magistrado
Ponente Doctor Pedro Octavio Munar Cadena.
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que acertod el Funcionario al declarar la falta de legitimacion en la
causa porque no se probd la condicion de consumidor final en la
parte demandante, corresponde averiguar, si tal reconocimiento
impedia al memorado fallador analizar un enervante propuesto, al
tenor de lo contemplado en el inciso 3° del articulo 282 del Cdédigo
General del Proceso, segun el cual “... [s]i el juez encuentra probada
una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones

debe abstenerse de examinar las restantes...”.

Sobre ese motivo de informidad, debe sefalarse que, en estrictez, a
voces de la Sala de Casacion Civil, “... la legitimacion en la causa,

bien por activa o por pasiva, no_es una excepcion sino que es uno

de los requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda

dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien

desechando sus pedimentos, porque entendida ésta ‘como la

designacion legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho
debatido ante la jurisdiccion, constituye uno de los presupuestos
requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o

desestimatoria ...”*? (subrayado original).

De cara a lo anterior, no le asiste razon al recurrente en este
aspecto. Sin embargo, en lo que si la tiene, es en que una vez
reconocida aquella figura juridica no era necesario que el juzgador
abordara el analisis de aspectos de fondo, como el incumplimiento
de una obligacién que le competia a COMFACAUCA para liberar de
responsabilidad a su contraparte. Por cuanto la mencionada

Corporacion, ha sido enféatica en sefialar que:

“...en caso de no advertir [la legitimaciéon en la causa] el juez

en la parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 23 de abril de 2007.
Expediente 1999-00125-01.
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ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningun otro analisis,

la expedicion de un fallo absolutorio; de alli que se imponga

examinar de entrada la legitimacion que le asiste a la parte

demandante para formular la pretension’ ...”*® (subrayado original).

De manera que, en el sub lite, de acuerdo con la citada
jurisprudencia, si el sentenciador de instancia advirtio la ausencia de
la falta de legitimacion en la causa en relacion con la parte activa,
bastaba ese argumento para negar las suplicas invocadas, sin que
resultara pertinente que, “en gracia de discusion”, estudiara una
exceptiva y declarara en el ordinal tercero del acéapite resolutivo,
ademas, de “... la falta de legitimacion en la causa por activa por
ausencia de consumidor final de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL CAUCA — COMFACAUCA, [la] exoneracion de
responsabilidad, porque no se atendid — sic- las instrucciones de
instalacion de conformidad con el N° 4 del articulo 16 de la Ley 1480

de 2011 ...” — folio 85 anverso -.

Fluye de lo expuesto, entonces, que deber ser modificada la
decision para precisar que solo con apoyatura en la falta de
legitimacion en la causa por activa se desestimaran las suplicas

invocadas.

6.7. Aunque lo discurrido en precedencia deja sin cimiento el
desconcierto de la impugnante, respaldado en que el reconocimiento

de una causal exonerante de responsabilidad le obstaculiza “...el
derecho... de acudir a una instancia legitima ordinaria civil para que
se protejan sus derechos ...”, en la medida que tal argumento no
puede edificar la nugatoria de sus peticiones, no debe perderse de
vista que cualquier persona que no tenga la calidad de consumidor
final puede reclamar, a través, de la accién pertinente ante la
jurisdiccion ordinaria, la proteccion de sus derechos. Asi lo indico

esta Colegiatura, en otra de sus Salas:

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 23 de abril de 2003.
Expediente 76519.
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“...La referida condicion de derecho de clase, conduce a la
necesidad de precisar si el sujeto que reclama es usuario o
consumidor -de alli la relevancia de ese analisis- o si, por el
contrario, debe auxiliarse de las normas civiles y mercantiles,
aplicables al ciudadano comun o a las relaciones entre
comerciantes o relativas a los actos de comercio, a las que
puede acudir el no consumidor en tanto que ellas sean las que
realmente rigen la materia objeto de controversia. No en vano
aquellas subsisten en el orden juridico patrio a pesar de la
legislacion especial, regulando los conflictos referidos al
incumplimiento del contrato, la sancion al negocio juridico, llamese
ineficacia, nulidad absoluta o relativa, inexistencia, anulabilidad,
resolucién, asi como las garantias de buen funcionamiento
reglamentadas en el Codigo de Comercio, las cuales perviven a
pesar de la particular regulacion del consumo, por lo que es
viable afirmar que el derecho del consumidor no es la Unica
herramienta con que cuentan los ciudadanos para la solucion
de sus conflictos y su utilizacion no puede ser solicitada por la
sola gracia de su existencia o por ser mas benéfica (...)"** (resalta la
Sala).

6.8. En punto a la tercera causal de desacuerdo edificada en la
indebida valoracion probatoria del a quo, porque no tuvo en cuenta
un dictamen aportado en destiempo y los testimonios recaudados,
digase desde ya, no es tematica que deba abordarse en esta sede,
si en cuenta se tiene, que la ausencia de legitimacion en la causa,
impide al sentenciador estudiar de fondo el asunto, y por ende,

efectuar algun analisis sobre aspectos probatorios.

Bajo esos razonamientos, los fundamentos del mentado reparo

carecen de entidad.

14 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, Sentencia de 28 de agosto de
2019. Expediente 001-2017-15664-01. Magistrado Ponente Dr. Luis Roberto Suarez
Gonzélez.
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6.9. Corolario de lo expuesto, se modificara el numeral segundo de
la parte resolutiva de la sentencia impugnada, atendiendo los

lineamientos anteriores.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., en SALA QUINTA DE DECISION
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

7.1. MODIFICAR el ordinal segundo del acapite resolutivo de la
sentencia proferida dentro del presente asunto el 12 de noviembre
de 2019, por la Superintendencia de Industria y Comercio —

Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales-, el cual quedara asi:

“Declarar probada la falta de legitimacion en la causa por activa de
la Caja de Compensacion Familiar del Cauca — COMFACAUCA”, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del pronunciamiento.

7.2. CONFIRMAR el fallo en los demas aspectos.

7.3. DETERMINAR que no hay condena en costas, en esta

instancia.

7.4. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, dejando las

constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente:  CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 1100131030006 2018 000167 01
Procedencia: Juzgado Sexto Civil del Circuito
Demandantes: Claudia Yohana Piraquive Ramos y otro
Demandado: Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A.
Proceso: Declarativo

Recurso: Apelaciéon Sentencia

Discutido y Aprobado en Salas de Decisién de 12 de marzo y 28 de
mayo de 2020. Actas 09y 17.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 18 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso DECLARATIVO
instaurado por CLAUDIA YOHANNA PIRAQUIVE RAMOS Y DANIEL
PIRAQUIVE RODRIGUEZ contra BANCO COLPATRIA
MULTIBLANCA COLPATRIA S.A.

3. ANTECEDENTES
3.1. La Demanda.

Claudia Yohanna Piraquive Ramos y Daniel Piraquive Rodriguez



Declarativo 2018 00167 01

formularon demanda contra el Banco Colpatria Red Multiblanca
Colpatria S.A., para que previos los trdmites del proceso declarativo de
responsabilidad civil “contractual”’, de mayor cuantia, se ordene a la

compaifiia convocada:

3.1.1. Devolver el vehiculo de placas TZR-170 en las condiciones en
que se encontraba el 17 de octubre de 2016, dia en que fue
aprehendido sin orden judicial, o el suministro en pago de un

automotor nuevo de similares caracteristicas, modelo 2018.

3.1.2. Condenar a la convocada a cancelar la suma de
$154.800.000,00 por concepto de dafios y perjuicios al igual que el
lucro cesante, mas los interés remuneratorios y moratorios generados

por ese monto, asi como en las costas del proceso.

3.2. Los Hechos.

Como fundamento de sus pretensiones adujeron en sintesis que:

La entidad financiera les desembolso6 un crédito por $40.000.000,00, €l
28 de febrero de 2013 para ser pagado en 60 cuotas mensuales,
obligacion respaldada con prenda sobre el automotor de placas TZR -
170.

El rodante fue aprehendido por el banco, a través de la casa de

cobranzas contratada, sin orden judicial, el 17 de octubre de 2016.

Para la época de su inmovilizacion el bien producia al mes
$3.500.000,00 por transporte de tripulacion al aeropuerto,
$2.300.000,00 por contrato con Integracion Social y $2.800.000,00 en
razén de servicios prestados los fines de semanas. Dichas cantidades
se dejaron de percibir por los actores durante 18 meses transcurridos
entre “(...) el 16 de octubre de 2016 y el 30 de marzo de 2018...".

Con ocasion de la mora sobre los instalamentos pactados desde el
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mes de mayo de 2015, les adelantaron un proceso ejecutivo en el
Juzgado 29 Civil Municipal cuya radicacion 2016-00485, tramite en el
gue decretaron el embargo del referido rodante. El 17 de noviembre de

2016, la actora solicita su inmovilizacion y secuestro.

Tal juicio termind por transaccion, en virtud de la normalizacion de la
obligaciéon el mes de octubre de 2017; pese a ello, la sociedad
demandada no les devolvié el vehiculo, ni les reconocio los perjuicios
reclamados por la aprehension, con soporte en que nunca la solicito.
En audiencia de conciliacion adujo que su Unico interés era la
conservacion del crédito y no los bienes dejados en garantia - folios 1

al 3 cuaderno 1 -.

3.3. Tramite Procesal.

El Juzgado de Conocimiento, mediante auto calendado 10 de abril de
2018, admitié el escrito introductorio y ordend el respectivo traslado a

la pasiva — folio 26 idem -.

Enterada de esa providencia, la demandada design6 apoderado, quien
contesté con admision de algunos hechos, de otros dijo que no le
constaban. Se opuso a las suplicas y planteé como excepciones
de mérito las tituladas “FALTA DE LEGITIMACION AD CAUSAM
POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL”, “HECHO DE
UN TERCERO” Y “GENERICA”, fundadas, en lo medular, en gue dos
agentes de la policia fueron quienes realizaron la aprehension del
automotor mencionado y no ella; ya que, ni siquiera la solicitd, ni fue
ordenada en el pleito correspondiente, motivo por el cual no existe
nexo de causalidad entre la conducta endilgada y el hecho dafioso

ocasionado a sus contradictores. — folios 68 al 78 -.

Adicionalmente, llamé en garantia a La Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional con estribo en que, sin existir orden judicial, el

subintendente Cristian Roa Molina y el intendente William Guerrero

3
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Salazar aprehendieron el vehiculo de placas TZR-170 y lo dejaron en

el parqueadero Royal Parking S.A.S., de donde se extravié.

La llamada en garantia unicamente aleg6 la “falta de jurisdiccion o
competencia”, con el argumento que la accion por hechos que
involucran a integrantes de la institucion le corresponde conocerla a la
especialidad contencioso administrativa y no a la jurisdiccion civil. La
excepcidn previa no tuvo acogida, quedando en firme el proveido que

la desestimo.

Agotadas las etapas pertinentes, el Juez cognoscente profirio sentencia
el 18 de noviembre de 2019, mediante la cual: Declaré probadas las
excepciones de fondo de ‘“falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
‘inexistencia de los elementos de Ila responsabilidad civil
extracontractual” y “hecho de un tercero”, neg0 las pretensiones
invocadas; declaré la ausencia de responsabilidad de la Policia
Nacional porque no se condené a quien la llamé en garantia; dispuso la

terminacion del litigio; y condend en costas al demandante.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo, tras efectuar un recuento de los antecedentes, resumir las
pruebas arrimadas a las diligencias por las partes y puntualizar que el
problema juridico se enfila a establecer la responsabilidad de la
demandada por la aprehension y pérdida del automotor de propiedad
de los actores, precis6 que no se demostré6 que el banco o su
apoderado hubieran solicitado, en el proceso ejecutivo que les
adelantaron a los impulsores del pleito, la inmovilizacion de tal bien, ni
que la casa de cobranzas hubiera emitido tal orden, por lo que no
puede endilgarsele un actuar negligente a la entidad crediticia y mucho
menos predicarse la existencia de un nexo causal; argumento apoyado

en algunas citas jurisprudenciales.

Afadié que no se explica por qué le atribuyen responsabilidad a

Colpatria S.A. si la documental proveniente del juzgado que conocié

4
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del compulsivo y de la Policia Nacional refrendan la inmovilizacién del
carro sin orden judicial; circunstancia que condujo a que la Funcionaria
del Consejo Seccional de la Judicatura archivara la vigilancia
administrativa que se inicio a la causa de cobro en la que se cautelo el
carro; y, compulsara copias para que la Procuraduria investigara

disciplinariamente a los agentes que ejecutaron la aprehension.

A continuacion, sostuvo que la Policia Nacional no esta llamada a
resarcir los perjuicios impetrados, porque no se encontrd
responsabilidad en quien la llamé en garantia. Sin embargo, acepto
gue en todo caso, el proceder de los integrantes de esa institucion
debe debatirse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a
través de la accion de reparacion directa o la que se considere

pertinente.

Finalmente, declaré probados los enervantes propuestos con sustento
en que no se acreditaron “(...) los elementos de la responsabilidad civil
contractual —pedida por los demandantes- o de la extracontractual
(...)”, habida cuenta que solo se evidencio el dafio mas no la culpa, ni

el nexo causal.

5. FUNDAMENTOS DE LA INCONFORMIDAD

5.1. Reprocha el mandatario de los demandantes que el a quo negara
sus suplicas y le indicara la posibilidad de entablar una accién de
reparacion directa frente a la Policia Nacional, cuando Ila
responsabilidad de la contraparte se acreditd, como quiera que
emerge de la “negligencia” en el seguimiento del proceder que tuvieron
la casa de cobranzas y su procurador judicial, frente al vehiculo
cautelado en el pleito compulsivo que les promovié la sociedad
demandada. Pese a que ésta estaba enterada habia incertidumbre
sobre su ubicacion. Aun asi, les manifestd que una vez estuviera al dia
el crédito podian recogerlo. Agreg6é que de no haberse iniciado aquel

litigio el automotor no se hubiera extraviado.
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Al sustentar los reparos, en lo esencial, memord los supuestos facticos
que estructuraron el escrito genitor atinentes a la adquisicion del
crédito materia del litigio, las actuaciones de cobranzas y lo relativo a la
interposicion del juicio compulsivo iniciado en contra de los

demandantes.

5.2. El apoderado de la pasiva replicé la exposicion de su contendor
exponiendo que olvido referenciar las actuaciones recaudadas,
simplemente inicié su relato con el problema juridico planteado en la
demanda, pero sus argumentos no estan dados a combatir el fallo de
primera instancia, no se sustentan en ninguna de las probanzas. Es
mas, estan por fuera de los puntos de inconformidad, no preciso las
razones de hecho y de derecho frente a los presuntos yerros cometidos

por el a-quo.

Sin embargo, explicé que la entidad financiera no aprehendio el
vehiculo automotor que se involucra en la litis, no fue el garante, ni
siguiera impetro tal medida, desconoce las razones por las cuales la
consumo la Policia Nacional. En esas condiciones, no esta llamada a
responder por los perjuicios reclamados, mas cuando el Juzgado
donde curso el proceso no dio orden alguna relacionada con el topico.
El demandante no acreditd los supuestos esgrimidos en el libelo.

Deprecé confirmar la determinacion.

5.3. El apoderado de la Nacion- Policia Nacional, arguyd que el rodante
fue presuntamente inmovilizado con intervencion de unos miembros de
la institucion. En la demanda se especifica a un tercero, haciendo
referencia a un “doctor” que supuestamente realizaba los tramites. Ello
fue denunciado penalmente por presentarse una estafa, al adelantar
actuaciones sin orden judicial. Insiste en la excepcion de falta de
competencia invocada en su oportunidad, mas cuando no existe
declaracion disciplinaria en contra de los uniformados involucrados en
las diligencias-. Por ende, no media responsabilidad de la Nacion; y, en
todo caso, quien debe juzgar la situacién, es la jurisdiccion

Contenciosa Administrativa.
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6. CONSIDERACIONES

6.1. Liminarmente se advierte la presentacion de una demanda en
forma, la capacidad de las partes para obligarse y concurrir al juicio, asi

como la competencia del juzgador para dirimir el conflicto.

6.2. Cumple memorar que el petitum se enfild6 a declarar “civil [y]
contractualmente” responsable al Banco Colpatria Multibanca Colpatria
S.A.;y, corolario de ello, condenarla a pagar los perjuicios ocasionados a

los demandantes con el proceder de la casa de cobro de la demandada.

El fundamento axial que soporta tales pedimentos gravita en que la
casa de cobranzas de la sociedad convocada aprehendid, sin orden
judicial, el vehiculo de propiedad de los promotores que nunca volvié a
Sus manos, pese a que aquéllos pagaron las cuotas en mora de la
obligacién crediticia respaldada con ese bien, y el juicio de cobro

entablado para su recaudo terminé.

6.3. El desacuerdo frente a la sentencia lo encausa el apelante en que
la entidad fue negligente en efectuar el seguimiento del proceder de
sus dependientes y de su procurador judicial. Argumentos que difieren

de la causa petendi que edifica las suplicas demandatorias.

En este estado de cosas, concierta la Sala que no deben tener cabida.
Admitir lo contrario, produciria el inmediato desconocimiento del
principio de la congruencia factica que limita el camino del Juez para
llegar a la sentencia, gobierna las actuaciones judiciales,
especialmente las civiles; y, de contera, sorprenderia a la parte
contraria de la litis con un supuesto frente al cual no tuvo oportunidad
de pronunciarse para rebatirlo, lo cual transgrediria de manera franca

el debido proceso que hoy por hoy se erige de rango constitucional®.

1 Al respecto tiene dicho el ente Colegiado “...En repetidas ocasiones esta Corporacion ha censurado
la conducta de las partes cuando se evidencia un repentino cambio de postura o actitud frente al litigio,
como quiera que tales giros desconocen la buena fe y lealtad que ha de presidir una contienda, a la
vez que infringen el derecho de defensa, en la medida en que introducen elementos y argumentos

7



Declarativo 2018 00167 01

6.4. Superado el punto anterior, al amparo de lo previsto en el articulo
328 del Cddigo General del Proceso, la competencia del Tribunal de
conformidad con los reparos esbozados en primera instancia y la
sustentacion del recurso de apelacion, se circunscribe a determinar si
estan demostrados los elementos axiologicos de la responsabilidad

atribuida al Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A.

6.5. Empero, antes de abordar el estudio de tales requisitos, resulta
importante establecer la modalidad de responsabilidad que debe
irradiar la causa. En el escrito introductorio, los integrantes de la activa
la perfilaron como “responsabilidad civil contractual’ y con respaldo en

esa accion deprecaron el resarcimiento de perjuicios irrogados.

Dentro de la exposicion que motiva las pretensiones, obsérvese que,
en lo esencial, irrumpe de la aprehension, se insiste, por parte de la
casa de cobranzas de la encartada, de un rodante propiedad de los
gestores del litigio sin orden judicial y de la no devolucién de ese bien,
una vez pagaron los instalamentos en mora de la obligacién que el
mencionado vehiculo respaldaba, lo cual condujo a la terminacion del

proceso promovido con ese fin.

Por tanto, aflora palmario que la responsabilidad no se cimienta en la
estirpe aludida debido a que los impulsores de la contienda no alegan
el incumplimiento o ejecucion defectuosa de un negocio juridico con la
correlativa indemnizacion de perjuicios, sino que esbozan un actuar
reprochable que les causo6 un dafio, tesis que se enmarca dentro de la

naturaleza extracontractual.

En punto al tépico, la honorable Corte Suprema de Justicia ha sentado

lo siguiente: “...en torno a las diferencias que, en la esfera juridica
patria, al amparo de la codificacion del derecho privado, existen entre

la responsabilidad civil contractual y la extracontractual... con respecto

ajenos a los extremos originales del pleito, frente a los cuales, por razones obvias, la contraparte no ha
contado con una adecuada oportunidad para contradecirlos o cuestionarlos, (cfr. sentencias de 27 de
marzo de 1998, exp. 4798, 4 de abril de 2001, exp. 5667, y 3 de mayo de 2005, exp. 04421-01, entre
otras)”.
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al ejercicio de la accion... ‘la contractual solo esta en cabeza de
quienes tomaron parte en el acuerdo o de sus causahabientes, que por
la misma razén no pueden demandar por fuera de esa relacion juridica
preexistente la indemnizacion del dafio causado por la inejecucion de
las obligaciones acordadas, relacion material ésta en la que ninguna
injerencia tienen los terceros, quienes por el contrario sélo son titulares
de accion de responsabilidad nacida de hecho ilicito, de la que también
se pueden servir los herederos del contratante afectado por el
incumplimiento del acuerdo, cuando la culpa en que incurre el deudor

les acarrea un dafio personal...”?,

Analizado el libelo genitor en su integridad, debe advertirse que, de una
interpretacion de las pretensiones y de los fundamentos facticos
expuestos, el asunto puesto a consideracion de la Sala debe abordarse
desde la perspectiva extracontractual frente al Banco Colpatria
Multibanca Colpatria S.A., en razén a que es un asunto pacifico que no
surge del incumplimiento o ejecucion defectuosa del contrato (de

mutuo) existente entre las partes.

La deduccion del libelo genitor es plausible, habida cuenta que a voces
de la Sala de Casacion Civil, “...el Juzgador al definir el alcance de una
demanda a fin de poder determinar el curso del litigio y la solucién del
mismo, esta limitado Unicamente a no variar la causa petendi, pero no
asi el derecho aplicable al juicio, la denominacion a la accion o tipo de
responsabilidad, dado que en virtud del principio iura novit curia las
partes no tienen la carga de probar el derecho, salvo contadas
excepciones como cuando se trata de derecho extranjero o
consuetudinario. De ahi, que los descuidos, imprecisiones u omisiones
en que incurren los litigantes al invocar un tipo de responsabilidad —
extracontractual o contractual- deben ser suplidos o corregidos por el
juez, quien no se encuentra vinculado por tales falencias, sino a los

hechos fundamento de las peticiones...™.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 26 de julio de 2013,
expediente 05001-31-03-009-2004-00263-01. Magistrada Ponente Doctora Ruth Marina Diaz
Rueda.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 11 de mayo de 2017,

9
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6.6. Precisado el aspecto anterior, ha de advertirse que la
responsabilidad civil extracontractual, gobernada por los articulos 2341
y siguientes ibidem surge cuando sin mediar vinculo obligacional
alguno se origina dafo, por un tercero o uno de sus agentes, que
infringe el deber general de conducta de no causarlo a otro, so pena de

reparar perjuicios.

Son tres las fuentes principales de la responsabilidad de ese linaje,
esto es: la responsabilidad por el hecho propio o directa, formada por
los principios de la responsabilidad delictual y cuasidelictual,
consagrada en el articulo 2341 del Cadigo Civil; la responsabilidad por
el hecho ajeno o indirecta, por actuaciones de los subordinados o
dependientes, regulada por los articulos 2347 a 2349 ejusdem; y la
responsabilidad por el hecho de las cosas animadas e inanimadas,

prevista en los articulos 2351 a 2356 ibidem?.

En lo que respecta a la responsabilidad civil por hecho ajeno “... es la
qgue se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafo, esté llamada a repararlo por la
presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la
doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando,
culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion

de cuidado o dependencia...”.

De cara al precedente marco normativo y jurisprudencial, dado que, en
el sub examine, la responsabilidad se le enrostra a la empresa
encartada, en virtud de la relacion que tiene con su casa de cobranzas,
quien -en decir de los convocantes- realiz6 la aprehension del vehiculo
propiedad de los actores, sin orden judicial, se encuadra en la indirecta

o por hecho ajeno, desarrollada en “... la clausula general prevista en

expediente  11001-22-03-000-2017-00682-01. Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar
Ramirez.

4 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Responsabilidad Civil por el hecho ajeno. Pagina 123.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-1235 de 12 de diciembre de 2005.

10
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el articulo 2347, ... norma ... aplicable a supuestos diversos como el
relacionado con la responsabilidad por el riesgo de la empresa®, que en
la doctrina se ha identificado como aquélla que como su nombre lo
sugiere compromete la responsabilidad del empresario por hechos
imputables a dependientes suyos no necesariamente vinculados a
través de un contrato de trabajo, ... bien cabe indicar que se trata de
un precepto que en efecto lleva aparejada una relacion de

subordinacién o dependencia ..."”".

Entonces, bajo las normas de la responsabilidad indirecta deben
acreditarse “... el hecho, el dafio y el nexo de causalidad entre uno y
otro, por un lado, y por el otro la relacion de dependencia con el
causante del dafio...”®, cuya carga probatoria indiscutiblemente le

corresponde a los demandantes.

Pues bien, se hace imperativo, entonces, adentrarse en el estudio de

es0s presupuestos con el propésito de verificar si se configuran.

En el asunto que concita la atencidon de la Sala no existe discusion en
que el dafo se materializd, ya que el automovil propiedad de los
promotores nunca volvié a sus manos; no obstante, la terminacion del
proceso en el que se perseguia la obligacion que garantizaba. Asi lo
admiten de forma pacifica los extremos de la litis en la demanda, su
contestacion y en los interrogatorios de parte absueltos - folios 2 y 70 -

minuto 33:20 y siguientes CD folio 109 -.

No ocurre lo mismo con los presupuestos atinentes al hecho atributivo
de la responsabilidad indirecta, pues aunque las pruebas allegadas y
practicadas en el curso del proceso, acreditan que: el automotor de los
promotores fue embargado en el juicio de cobro que la compaiiia

encartada les adelant6 - folios 15 y 16 -; se inmovilizé por la Policia

5 VISINTINI, Giovanna. “Tratado de la Responsabilidad Civil” Tomo 2, Editorial Astrea, 1996
pagina 329.

7Cfr. ibidem.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 29 de mayo de 1959,
Gaceta Judicial XC -90- , pagina 600.
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Nacional, aunque esa entidad informé que nunca se radicé orden de
aprehenderlo — folio 65 -; el parqueadero Royal Parkin comunicé que
fue puesto a disposicion por los agentes Cristian Roa Molina y William
Guerrero Salazar — folio 66 -; el proceso ejecutivo memorado terminé
por pago de las cuotas en mora, y en consecuencia de ello, se ordené
el levantamiento de cautelas que pesaban sobre ese rodante - folio 17-
; aunado, se archivo la vigilancia administrativa promovida frente al
despacho que conocia de la causa compulsiva, emitiéndose inhibitorio
en la investigacion disciplinaria adelantada a los agentes que

inmovilizaron el bien - folios 46 al 53 -.

Lo cierto es que brilla por su ausencia probanza que demuestre que,
en efecto, la casa de cobranzas del Banco Colpatria solicitd la
aprehension del vehiculo de manera irregular, aseveracion contenida
en la demanda que no tiene contundencia persuasiva, porque lo dicho
por un litigante alcanza relevancia, solo en la medida en que “... el
declarante admita hechos que le perjudiguen o, simplemente,
favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante

meramente narra hechos que le favorecen, no _existe prueba, por una

obvia aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito

crearse su propia prueba...” — subrayado original-.

Y, por la misma razén, no se evidencia la exigencia concerniente al
nexo causal, en razon, a que, iterése, ningun elemento de juicio se
ados6 en cumplimiento de la carga de la prueba impuesta por el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso que respalde que fue el
proceder de alguna dependencia de la entidad crediticia, lo que
ocasiond el perjuicio alegado, situacion que es Obice para acceder a
reclamar la prosperidad de la responsabilidad reclamada, debido a que
al unisono con la doctrina, la jurisprudencia ha expresado de manera

reiterada y uniforme:

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 27 de junio de 2007,
expediente 73319-3103-002-2001-00152-01. Magistrado Ponente Doctor Edgardo Villamil
Portilla.

12
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“...que el nexo causal entre la conducta imputable al demandado vy el
efecto adverso que de ella se deriva para el demandante, debe estar
debidamente acreditado porque el origen de la responsabilidad gravita
precisamente en la atribucion del hecho dafioso” a aquél, o sea, que
“la responsabilidad supone la inequivoca atribucion de la autoria de un
hecho que tenga la eficacia causal suficiente para generar el resultado,
pues si la incertidumbre recae sobre la existencia de esa fuerza motora
del suceso, en tanto que se ignora cual fue la verdadera causa
desencadenante del fendmeno, no seria posible endilgar
responsabilidad al demandado”; en compendio, “para que la pretension
de responsabilidad civil ... sea préspera, el demandante debe
acreditar, ademas del dafio cuyo resarcimiento persigue, que tal
resultado tuvo por causa directa y adecuada, aquella actividad
imputable al demandado y de la que sobrevino la consecuencia lesiva,
de lo cual se desprende que ausente la prueba de la relacion de

causalidad, las pretensiones estarian destinadas al fracaso ...,

Lo anterior inclusive en tratandose de responsabilidad indirecta, como
lo ha decantado la jurisprudenciall, en virtud de lo previsto en el inciso
5° del articulo 2347 del Codigo, ya que aun en ese particular evento el
accionante tiene la carga de demostrar ese presupuesto de aquella
estirpe de responsabilidad, maxime cuando atafiedero a ese particular

la Sala de Casacion Civil proclamo:

“... Ciertamente, en lo tocante con la mencionada relacion, es evidente
gue aun en tratandose de la llamada responsabilidad especial sigue
gravitando en la parte actora la carga de probarla a cabalidad, por
cuanto ella “es necesaria, sea el delito o cuasidelito de accion o de
omision, tratese de una responsabilidad simple o compleja y aun en los
casos de responsabilidad objetiva y de responsabilidad sin culpa o
legal”, pues “si bien en estas dos ultimas esa relacion debera existir

entre el hecho y el dafio y no entre éste y la culpa o el dolo, como

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 24 de septiembre de
2009, expediente 05360-31-03-001-2005-00060-01. Magistrado Ponente Doctor César Julio
Valencia Copete.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 15 de marzo de 1996.
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ocurren en la responsabilidad subjetiva”, lo cierto es que “la ley no ha
hecho distinciones y nadie puede responder sino de los dafios que

cause o cree” (Alessandri Rodriguez, ARTURO. ob. cit., pag.139) ..."*2.

Ademds, la activa tampoco adosé elemento de conviccion que
refrendara el dltimo de los elementos para acceder a lo pretendido,
esto es, la relacion de dependencia entre quien se aduce causo6 el

dafo - casa de cobranzas - y Colpatria.

Asi las cosas, la argumentacién esgrimida deja sin piso juridico la
réplica consistente en que estaba probada la responsabilidad invocada,
pues, contrario a lo esgrimido por los recurrentes, no reposa la
acreditacion de varios de sus presupuestos, como quedé visto por las

razones aqui esbozadas y no por las que considero el a quo.

6.7. De conformidad con lo discurrido, se confirmard la sentencia
apelada, con la consecuente condena en costas para la parte

recurrente.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA CIVIL DE DECISION,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

7.1. CONFIRMAR la sentencia proferida en el asunto del epigrafe de
fecha 18 de noviembre de 2019, emitida por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte

considerativa de ésta providencia.

12 Cfr. ibidem.
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7.2. CONDENAR en costas a la parte demandante. Liquidar en la
forma prevista en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso. La
Magistrada Sustanciadora fija la suma de $ 1.500.000,00 como

agencias en derecho.

7.3. DEVOLVER el expediente a su Despacho de origen. Oficiar y dejar

constancia.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

Magistrada

ct 4
¢ /db{/c(_ (4 / (/@idl.bz
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) junio de dos mil veinte (2020).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: ~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103006 2019 00188 01
Procedencia: Juzgado Sexto Civil del Circuito
Demandante: Omar Selguero Serrato
Demandado: Erwin Selguero Sierra

Proceso: Verbal

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y Aprobado en Salas de Decisién de 12 de marzo y 28 de
mayo de 2020. Actas 09y 17.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
anticipada adiada 30 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
DECLARATIVO instaurado por OMAR SELGUERO SERRATO contra
ERWIN SELGUERO SIERRA.

3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Omar Selguero Serrato, a través de apoderado judicial formulo
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demanda contra Erwin Selguero Sierra, para que previos los tramites

del proceso verbal, se hicieran los siguientes pronunciamientos:

3.1.1. Ordenar al demandado, como nudo propietario, administrador
y/o arrendador del Local Comercial 137 ubicado en la Calle 10 numero
20-35 de Bogota, Edificio Centro Comercial Puerto Principe, rinda
cuentas al convocante por los frutos civiles a que tiene derecho como
usufructuario del inmueble, adeudados desde enero de 2009, dentro

del término que para el efecto se le sefale.

3.1.2. Inscribir la demanda en los folios de matricula 50C-1002548 vy
50C-1397700.

3.1.3. Condenar al pago de la suma estimada en la demanda si el
intimado no presenta las cuentas requeridas, fijadas en $282'868.818.

Ademas, imponer la respectiva condena en costas.

3.2. Los Hechos.

Como fundamento de sus pretensiones adujo en sintesis:

El sefior Selguero Serrato es una persona que en la actualidad tiene

65 afnos.

El 3 de diciembre de 1998, fue constituido usufructo vitalicio en favor
suyo y de su exconyuge, Maria Betulia Sierra Serrato, mediante
contrato de compraventa protocolizado con la escritura publica 4404
de la Notaria 49 de Bogota, sobre el Local Comercial identificado en
las pretensiones, al que corresponde el folio de matricula 50C-
1397700. El gravamen fue registrado el 5 de febrero de 1999.

Nunca ha podido ejercer el pleno uso y disfrute del fundo, toda vez que
el nudo propietario, su hijo, Erwin Selguero Sierra, tiene la
administracion del Local Comercial y su parqueadero desde la fecha
de constitucion del gravamen. No ha rendido cuentas, a pesar de los

multiples requerimientos verbales, ni le ha entregado las sumas de
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dinero que corresponden a los frutos civiles que tiene derecho a

percibir, en proporcion del 50%.

El requisito de procedibilidad fue agotado, sin que se lograra acuerdo

entre las partes.
3.3. Tramite Procesal.

3.3.1. El Juzgado de Conocimiento mediante auto calendado 27 de
marzo de 2019 admitié el libelo introductorio y ordend correr traslado al

extremo pasivo —folio 43, cuaderno 1-.

3.3.2. El sefior Erwin Selguero Sierra se notificé de manera personal el
8 de julio de 2019 —folio 71-. Constituyé apoderada judicial, quien
contesto la demanda con oposicion a las pretensiones y formulo las
excepciones de mérito que denomind “...FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA TANTO POR ACTIVA COMO POR PASIVA..”,
“..PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA LA RENDICION DE
CUENTAS...” y “..MALA FE Y TEMERIDAD...”. Ademas, objeto el

juramento estimatorio —folios 78 a 86-.

3.3.3. En el marco de la audiencia de que trata el articulo 372 del
Cddigo General del Proceso, el Estrado profirid sentencia anticipada el

30 de septiembre de 2019, en la que declar6 “...acreditada vy

demostrada la carencia de legitimacion en la causa por pasiva teniendo
en cuenta lo expuesto en la parte motiva...”, “...parcialmente demostrada
la excepcidn presentada por el demandado, en cuanto a la carencia de
legitimacion en la causa por pasiva...”, en consecuencia, denegod las
pretensiones de la demanda, declaré la terminacién de la causa y
dispuso la respectiva condena en costas. Contra la determinacion, el
apoderado de la parte demandante formuldé recurso de apelacion,

concedido en el acto —folios 92 y 93-.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El sefior Juez de primer grado, luego de memorar que en los términos
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del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, la falta de legitimacion
en la causa es uno de los eventos previstos para la sentencia
anticipada, estimo que si bien el demandante es usufructuario del 50%
del Local Comercial, mientras que el intimado funge como nudo
propietario, lo cierto es que no estd acreditado que existe obligacion
legal o contractual de rendir cuentas, pues la documental aportada
nada refiere sobre el particular. Agreg6 que de acuerdo a los contratos
de arrendamiento allegados, quien ha fungido como arrendadora es

Maria Sierra Serrato y no el convocado.

En esa linea, con base en jurisprudencia nacional, estimé que esta
demostrada la carencia de legitimacion en la causa, pero unicamente
en lo que respecta a la pasiva, porque entendié que el demandante,
como usufructuario del 50%, si tiene derecho a reclamar cuentas, pero

no a Erwin Selguero Sierra.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El apoderado judicial del demandante, como sustento de su
solicitud revocatoria, expuso que con base en jurisprudencia nacional
es viable que el nudo propietario tenga la calidad de administrador,
segun la Ley y el contrato. Agregd que el documento de compraventa
indica que al demandado le fue transferida la nuda propiedad, que
recibe a satisfaccion. Se deja constancia de haber recibido el inmueble
y se le imponen cargas tributarias, de servicios publicos, asi como
algunas relacionadas con la copropiedad. Debe entenderse que entro
como administrador del fundo, maxime que en el mismo negocio

juridico se le otorgd el usufructo al demandante.

Aleg6é que entre usufructuarios no se pueden reclamar cuentas, en
cambio si es viable hacerlo frente al nudo propietario, porque entre
este y aquellos surge una comunidad producto del contrato y la Ley

sustancial, segun los articulos 834, 835 y 850 del Cadigo Civil.

Ademas, se dio la confesion no solo por la contestacion de la demanda
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respecto de algunos hechos, sino ante su incomparecencia a la

audiencia.

Al sustentar los reparos, puntualiz6 que la fuente de la rendicidon
cuentas esta contenida en la escritura publica de compraventa y del
usufructo alli contenido. En la clausula séptima se consign6é que el
demandado se hizo cargo del bien y de su administracion, de manera

que surgié una comunidad de bienes.

Insiste que con respaldo en la providencia STC5308-2017 del 19 de
abril de 2017, de la Alta Corporacion, cuya génesis es similar a esta,
se dedujo que el nudo propietario al recibir el fundo, se debe atener al
derecho real de usufructo. En cuanto a los frutos, surge una
colectividad, por lo que en esa medida, no es dable que el demandado

se excuse, atendiendo los efectos que irradian del aludido vinculo.

Asi, la obligacion de rendir las cuentas debe ser desde la firma del

escriturario.

Finalmente, recalcé que la figura de la prescripcidon de la accion

invocada por el extremo pasivo, no esta llamada a ser acogida.

5.2. La vocera judicial que apodera a la parte pasiva esgrimio, en lo
esencial, que la sentencia confutada debe ser confirmaba, porque a su
representado no le asiste tal carga. Recuerda que funge como nudo
propietario, no administrador, la Unica relacidbn que existe entre las
partes es consanguinea, donde no ha tenido la posesion, ni
intervencion, amén que los dineros producto de la explotacién del local

comercial nunca han entrado al peculio del convocado.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Liminarmente se advierte la presentacion de una demanda en
forma, la capacidad de las partes para obligarse y concurrir al juicio, asi

como la competencia del Juzgador para dirimir el conflicto. Ademas, por
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cuanto examinado el tramite rituado no se observa irregularidad capaz
de invalidarlo fluye meridiana la concurrencia de las condiciones juridico

procesales que habilitan el proferimiento de una sentencia de mérito.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Cddigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados ante el sefior Juez vy la sustentacion del recurso de alzada,
se circunscribe exclusivamente a determinar si esta demostrada la

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

6.3. Con vista en el cuestionamiento planteado ha de sefalarse que
dentro de las multiples modificaciones introducidas al procedimiento
civil por la Ley 1564 de 2012 se cuenta la sentencia anticipada,* de la
que ya se ocupaba el ordenamiento desde la Ley 446 de 1998 y 1395
de 2010, dltima que en su canon 6 reglaba, “..podran proponerse
como previas las excepciones de cosa juzgada, transaccién, caducidad
de la accion, prescripcion extintiva y falta de legitimaciéon en la

1y

causa...”, que en caso de alcanzar positiva demostracion

1

...S¢e

declarara mediante sentencia anticipada...”.

Sin duda, la consagracion de esta figura propende por brindar celeridad
al proceso judicial al permitir la pronta definicion del litigio, de forma
parcial o total, sin el agotamiento de todas las etapas del juicio. Sin
embargo, dicha posibilidad no es absoluta, sino mas bien restringida a
los precisos eventos sefialados en la ley, pues en todos los demas
tendra que agotarse integramente el tramite, es decir, celebrar la
audiencia inicial, seguida de la de instruccion y juzgamiento donde se

emitira la decisién correspondiente.

6.4. El nuevo estatuto adjetivo determina con claridad los puntuales

casos en los que podra el juzgador “resolver” anteladamente el asunto

1 TEJEIRO DUQUE Octavio, Instituto Colombiano de Derecho Procesal, XXXV Congreso
Colombiano de Derecho Procesal, 2014, pagina 149. “...Se llama anticipada a las sentencias
que se profieren antes del momento originalmente considerado por la ley como el fin del
proceso; esto es, antes de la finalizacién del término probatorio. Constituyen en algun
sentido una anomalia procesal, en tanto nacen cuando adn el tramite no ha cumplido todo su
recorrido vital. Sin embargo, razones de variada laya las justifican...”.

6
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litigioso, y en tal sentido el articulo 278 preceptia:

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia

anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

6.4.1. Si las partes 0 sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,

sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

6.4.2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

6.4.3. Al encontrarse probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la

causa.

6.5. En lo que al asunto de autos interesa, la primera instancia emitio
sentencia anticipada con fundamento en la tercera de las causales
citadas, al estimar, en sintesis, que el demandado carece de
legitimacion en la causa, habida cuenta que ni la ley, ni ninguno de los
documentos aportados le impuso la obligacion a rendir cuentas,

incluida la escritura por la que adquirio la nuda propiedad.

Pues bien, la legitimatio ad-causam constituye uno de los elementos de
la pretension, que segun lo han sostenido doctrina y jurisprudencia, es
la facultad o titularidad legal que tiene una determinada persona para
demandar exactamente de otra el derecho o la cosa controvertida, por

ser justamente quien debe responderle.

6.6. De todo lo expuesto aflora evidente que no puede confundirse,
entremezclarse, con los presupuestos procesales, toda vez que aquella
guarda relacion con los elementos de la pretension, las condiciones
que deben confluir tanto en el demandante como el demandado para
que se profiera una sentencia estimatoria 0 nugatoria de las suplicas;
mientras que los segundos atafien a las exigencias requeridas para

gue el proceso surja y se desarrolle validamente.



Verbal 2019 00188 01

En esa direccién resulta concluyente el criterio sentado por la Corte
Suprema de Justicia, que mantiene plena vigencia y conforme al cual,
“...no puede confundirse, pues, la legitimacion para el proceso, llamada
también para comparecer a éste, con la legitimacién en la causa. Es
patente que aquella es un presupuesto procesal, como ya se vio, en
tanto que ésta es fenbmeno sustancial que consiste en la identidad del
demandante con la persona a quien la ley concede el derecho que
reclama y en la identidad del demandado con la persona frente a la

cual se puede exigir la obligacion correlativa...?

6.7. El juicio de rendicion provocada de cuentas tiene como finalidad
esencial, que todo el que conforme a la ley esté obligado a suministrar
balance de su administracién o gestion de negocios de la que pudieren
derivarse obligaciones y derechos de contenido econdmico a su cargo,
0 a su favor, lo haga, si espontanea o voluntariamente no ha procedido
a ello. Por consiguiente, el mandato legal descansa de suyo en la
norma positiva que impone tal deber pero referida al contrato del que
dimana, por lo que es el destinatario de aquellas quien por ley, o por
virtud de la relacion juridica, esta legitimado para demandar al que debe

rendirlas.

Del citado procedimiento se perfilan como aspectos relevantes dos
etapas o fases claramente definidas, la primera dirigida a establecer si
al demandado, asiste obligacion de presentarlas; la segunda, enfilada a
determinar su cuantia o monto, como el valor que corresponde asumir,

o al que tiene derecho cada uno de los sujetos procesales.

En esta direccién, el pronunciamiento que corresponde efectuar a la
Corporacion en orden a desatar la alzada, se circunscribe, estricto
sensu, en establecer si al extremo pasivo le asiste el deber juridico de

presentarlas conforme lo solicitado en el escrito genitor.

Emerge incontestable que, en linea de principio, quien administra

2 Gaceta Judicial tomo CXXXVII1,364/65
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negocios ajenos, por ministerio de la ley, por convencién, o por simple
acto unilateral, debe rendirle cuentas de su labor al duefio, que ostenta
el correlativo derecho a recibirlas y aprobarlas segun el caso. Por
consiguiente, estan obligados el curador, albacea, mandatario,
comisionista, fideicomisario y en general, en todos aquellos eventos

gue comporten administracion de bienes.

6.8. En el sub judice, los pedimentos del sefior Omar Selguero Serrato
se sintetizan en que se declare que el demandado Erwin Selguero
Sierra, como nudo propietario, esta obligado a rendirle cuentas por los
frutos civiles del Local Comercial 137 ubicado en la Calle 10 numero
20-35 de Bogot4a, del que el convocante ostenta el 50% del usufructo
segun escritura 4404 de la Notaria 49 de Bogota suscrita el 3 de
diciembre de 1998.

El sefior Juez consideré que con base en la documental aportada al
plenario, no se desprende una obligacién de administracion en cabeza
de Selguero Sierra, de tal suerte que carece de legitimacion en la
causa por pasiva. Sobre el particular, expuso la censura que esa
obligacién deriva del contrato de compraventa en el que se le

impusieron ciertas cargas, asi como de la Ley.

A través del aludido negocio juridico, la Constructora La Espafa Ltda.,
vendié la nuda propiedad del bien raiz mencionado a favor de Erwin
Selguero Sierra, en cuyo documento se dejé constancia de haber
recibido materialmente el bien y se le impusieron cargas relacionadas
con servicios publicos, impuestos y sobre el reglamento de propiedad
horizontal; por su parte, la sociedad transfiri6 el usufructo a Omar
Salguero Serrato y Maria Betulia Sierra Serrato, cada uno en

proporcion del 50%.

Sin embargo, el hecho que se hayan incluido las referidas
disposiciones en la convencion es insuficiente para considerar que al
intimado se le encarg6 la administracion del fundo, no solo porque, en

estricto sentido, tanto la entrega como las otras cargas trasuntadas
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derivan de negociaciones con la Constructora La Espafia Ltda. y no
con los usufructuarios, sino porque de esas estipulaciones no se

desprende obligacion de la naturaleza aqui reclamada.

La censura alegd que con base en la sentencia STC5308-2017, la
honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, respaldé la
posicion del Tribunal de Cundinamarca segun la cual, el nudo
propietario debe rendir cuentas al usufructuario cuando mantiene la

detentacion del fundo.

No obstante, es inviable trasladar los argumentos alli expuestos, pues
el asunto estudiado por el Alto Tribunal difiriere del aqui analizado. En
efecto, al margen de la posicidon que al respecto tenga la Sala, la base
fundamental de tal postura parti6 del hecho de que entre los nudo-
propietarios y los usufructuarios surgido una comunidad por los frutos
civiles, ya que estas ultimas fungian en esa calidad solo frente a la
tercera parte del inmueble, mientras que lo demas estaba consolidado

en los titulares del dominio.

Véase que con base en las referencias que se leen en la providencia,
el Tribunal de Cundinamarca estima: “...si las partes acordaron, porque
asi lo demandaba esa forma tan especial de constituir el usufructo
apenas sobre una tercera parte del bien, que los donatarios y nudos
propietarios de la heredad recibirian materialmente el inmueble, cuyas
dependencias no ocuparon, ni siquiera proporcionalmente las
usufructuarias, es apodictico que al recibirlo en esas condiciones,
estos nuevos propietarios se atuvieron a lo que el derecho real
desmembrado de usufructo comportaba para ellos, es decir, que
manteniendo la detentacion del fundo, surgiria respecto de los frutos
una comunidad entre ellos y las usufructuarias... los frutos percibidos
habian de ser administrados por los nudos propietarios y
copropietarios de los mismos en lo que concierne a esa proporcion...”.
Por el contrario, en este litigio Erwin Selguero Sierra no tiene derecho
sobre porcion alguna del usufructo. Ademas, la nuda propiedad no la

adquirié del usufructuario — como suele ocurrir cuando el propietario

10
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vende el bien y se reserva ese derecho-, sino de un tercero.

Es verdad que la inasistencia del demandado a la audiencia inicial,
como ocurrid en el sub examine, hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesién en que se funde la demanda, con base en lo
previsto en el numeral 4 del articulo 372 del Cdédigo General del
Proceso. Empero, este medio probatorio, como presuncion iuris
tantum, debe analizarse en conjunto con los demas elementos de
conviccion obrantes en el expediente, como la escritura publica 4404
de la Notaria 49 de Bogota del 3 de diciembre de 1998, de la que no
se deriva administracion a cargo del demandado, asi como los
contratos aportados por el extremo pasivo, en los que se advierte que
como arrendador no ha fungido el intimado, sino Maria Betulia Sierra

Serrato, usufructuaria del otro 50%.

6.9. Bajo estos supuestos, se impone confirmar la sentencia objeto de
censura con las consecuencias que de ello se derivan. Costas a cargo

del recurrente.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA QUINTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

7.1. CONFIRMAR la sentencia proferida en el presente asunto el 30 de

septiembre de 2019, por el Juzgado Sexto Civil del Circuito.

7.2. CONDENAR en costas a la recurrente. Liguidense en la forma

prevista en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

7.3. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, previas las

11
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constancias del caso.

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de $1°000.000 como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,

M "
Magistra

Magistrada

A 4
/(ib{/d, Q/L(a4t7)2
NUBIA ESRPE ANZA SABOGAL VARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciseis de junio de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 03 022 2018 00375 02

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se dispone
traslado de cinco (5) dias a la parte apelante para que sustente los precisos

reparos en los que fundamentd su recurso de apelacion®.

Si se presenta la sustentacion, corrase traslado a la parte no apelante para

la réplica.
NOTIFIQUESE
El Magistrado .
(=7 :
LENZUELA VALBUENA

11001 31 03 022 2018 00375 02

1 Cabe advertir que, para apelacion de sentencias, existi6 suspension de términos desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el 24 de mayo de 2020, conforme Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la
Judicatura (PCSJA20-11517 de 15 de marzo y PCSJA20-11556 de 22 de mayo); y que de conformidad
con el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, los términos de duracion de los procesos establecidos en el
articulo 121 Cgp, se reanudan un mes después, contado a partir del levantamiento de la suspensién por
parte del referido Consejo.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil
veinte (2020).

REF: VERBAL de IPS MAS SALUD S.A.S., contra
SEGUROS LA PREVISORA S.A. Exp. No. 2020-00296-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 16 de marzo de 2020, pronunciado por la Superintendencia Financiera
de Colombia, mediante el cual se rechazé la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- La IPS MAS SALUD S.AS., a través de su
representante legal, demand6é a SEGUROS LA PREVISORA S.A. con el
proposito de que la convocada reconociera y pagara a su favor los valores
correspondientes a la atencion prehospitalaria prestada y cuyo desembolso
fue objetado por la demandada, mediante glosas que sefialaron el
incumplimiento del Decreto 2423 de 1996.

2.- Radicado el escrito petitorio, y luego de surtirse
el tramite de un conflicto de competencia, este Tribunal, en Sala Mixta de
Decision, mediante proveido del 27 de enero de 2020, ordend que la
Superintendencia Financiera de Colombia asumiera el conocimiento del
asunto.

3.- Mediante providencia de fecha 17 de febrero de
2020, el juez de primer grado inadmitio el libelo introductor para que se
subsanaran las siguientes falencias: i) se precisaran las pretensiones de la
demanda; ii) se acreditara la calidad de representante legal con la que
comparecié Carolina Morales Garcia y iii) se concurriera al proceso a
través de abogado inscrito o se acredite la calidad de profesional del derecho
de la precitada representante.

4.- Con ocasion de ello, la parte convocante por
escrito enviado por correo electronico del 24 de febrero de esa misma
anualidad pretendi6 subsanar los vicios endilgados, empero, en decision del
16 de marzo de 2020 el juez a quo dispuso el rechazo del libelo, al considerar
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que no se dio cabal cumplimiento a la orden de acudir al proceso a través de
gestor judicial, ya que si bien se confiri6 mandato a un profesional del
derecho, éste no presento la demanda en nombre de su poderdante, como se
le requirio.

5.- Inconforme con aquella determinacion, la parte
interesada presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién
argumentando que en la subsanacion se aclaré que el abogado Juan Carlos
Arbelaez Sanchez “concurria”, por lo que es claro que hace referencia a la
presentacion de la demanda y las peticiones alli consignadas. Anadio que,
en todo caso, el conflicto presentado ante la Superintendencia es el regulado
por la Ley 1949 de 2019, normatividad que en su articulo 41, paragrafo f,
preve gue no es necesaria la representacion de apoderado en el tramite, al
tratarse de un conflicto generado por glosas y devoluciones.

6.- El Juzgador de primer grado en proveido de 24
de abril hogafio mantuvo incolume el auto cuestionado y concedi6 la alzada,
tras advertir que conforme el articulo 24 del Codigo General del Proceso los
procesos adelantados por esa autoridad y que versan sobre violacion a
derechos al consumidor se adelantan por el tramite verbal y que por tratarse
de un asunto de menor cuantia debia atenderse lo dispuesto por el articulo
28 del Decreto 196 de 1971, es decir, debia actuarse por intermedio de
abogado.

Afiadio que la sola aportacion del poder no
subsanaba lo solicitado, pues el apoderado judicial debia presentar la
demanda en ejercicio del derecho de postulacion.

1. CONSIDERACIONES

1.- La demanda es el mas importante acto de
postulacion y, por lo tanto, ha de sujetarse a una serie de requisitos formales
sin los cuales no puede ser admitida a tramite. Debe colmar las exigencias
de forma que lejos de traducir un criterio meramente formalista, garantizan
eficazmente el derecho de contradiccion, por razon que a traves de ella
expone el demandante la problematica juridica que lo movié a concurrir a
la administracion de justicia; ademas, se debe precisar cual es la medida de
la tutela juridica que reclamay por la que llama a responder al demandado,
delimitando el litigio sobre el cual el Estado tiene el deber de dispensar
justicia no mas que en lo que alli se pretende, salvo especiales eventos.

2.- Asi las cosas, dada la trascendencia que
involucra el libelo introductor de la accion, como pauta obligada que debe
seqguir el juez para determinar la viabilidad de la peticion que se le pone en
conocimiento, el legislador le impuso la tarea de verificar que ésta reuna las
formalidades a que aluden los articulos 82, 83, 84, y 88 del Codigo General
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del Proceso, para determinar su admisibilidad o inadmisibilidad, al punto que
solo cuando el fallador encuentre cumplidas tales exigencias puede dar tramite
a la demanda.

De alli que el articulo 90 de la norma en comento
disponga que: el juez al recibir la demanda la estudiara para determinar si
retne los requisitos formales y que de no ser asi, la inadmitira sefialando los
defectos que presenta para que el demandante los subsane en el término de
cinco dias, so pena de rechazo.

En este punto se advierte que el inciso final de la
preceptiva en cita seniala que: “La apelacion del auto que rechaza la
demanda comprende la de aquel que nego su admision, y se concedera en el
efecto suspensivo.”, de modo que la competencia funcional de esta
Corporacion no se ve limitada al auto que rechazé la demanda, sino que
cobija aquel por medio del cual se inadmitio la misma.

3.- De igual forma, no hay duda que cuando el juez
de instancia inadmite el libelo y en el término legal no se subsanan los
defectos puestos de manifiesto o habiéndose corregido éste considera que la
misma no se encuentra acorde, la etapa subsiguiente es el rechazo, por asi
determinarlo el precitado articulo; empero, ha de tenerse presente que ésta
decision - el rechazo - seré legal o ajustado a derecho siempre y cuando se
encuentre fundado en las causales taxativamente sefialadas por el legislador
en esa misma disposicion, pues no le es permitido al fallador crear motu
proprio, nuevos motivos de inadmision.

O sea, que si la providencia esta apoyada en
motivos distintos de los especificamente enlistados por el articulo ya
enunciado y el rechazo tuvo su fundamento en ella, no hay duda que tales
actos procesales carecen de legalidad, por cuanto, se reitera, las causales de
inadmision deben ser o estar relacionadas con las precisas enunciadas por la
norma en mencion, ya que el legislador no autorizé ninguna otra.

4.- Descendiendo al caso sub-judice, se advierte
que en efecto habia lugar a la inadmision del libelo, pues conforme el
numeral 5° del articulo 90 del Codigo General del Proceso se procedera de
dicha forma cuando “quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacion para adelantar el respectivo tramite”. Asi las cosas, puesto que
el escrito inicial fue presentado por la representante legal de la Ips
demandante -Carolina Morales Garcia-, sin que esta acreditara su calidad
de abogada, se observa que el auto inadmisorio fue ajustado a derecho.

Ahora bien, en el término otorgado para corregir
lo exigido la persona juridica actora confirié poder al abogado Juan Carlos
Arbeldez Sanchez, quien suscribio el memorial del 24 de febrero de 2020
mediante el cual se subsané la demanda. No obstante en esa oportunidad no
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se arrimo el libelo integrado con la comparecencia del citado profesional
del derecho, por lo que el a-quo considerd que debia rechazar la accion.

Desde esa perspectiva, considera el suscrito
Magistrado que el auto apelado debe confirmarse, habida cuenta que la
parte actora incumplio con el requerimiento que le hizo el juez de primer
grado, referente a presentar el escrito introductorio con las adecuaciones
mencionadas en la providencia del 27 de febrero de 2020, en particular, lo
relativo a la concurrencia a través de apoderado judicial.

Recuérdese que conforme el articulo 73 del C. G.
del P: “las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo
por conducto de abogado legalmente autorizado (...)”, situacion que, en
rigor, no se acato en el caso bajo examen, comoquiera que la demanda nunca
fue presentada por el abogado Arbelaez Sanchez postulando en nombre de
la Ips Mas Salud.

Y es que la intervencion de las partes en el curso
del litigio tiene lugar mediante los denominados actos procesales, entre
ellos, la demanda constituye el mas importante a efectos de que su promotor,
no solo impulse por vez primera el juicio, sino que a partir de alli su
comparecencia al proceso se haga efectiva por intermedio de un profesional
del derecho, asunto por demas relacionado con la capacidad para acudir al
proceso -ius postulandi-, requisito que, se itera, no se acreditdé en debida
forma.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte
Suprema ha sostenido de antaiio que “la oportunidad de un acto procesal se
refiere no solo al tiempo, sino al modo de su produccién. Es decir que, para
que tenga eficacia, ha de ser efectuado de la manera exigida por la ley,
dentro del término respectivo. La conjuncion de tiempo y modo pertinentes
es, asi, lo genera la oportunidad procesal, puesto que si falta el modo a que
la ley sujeta la produccion del acto, aunque éste se intente en tiempo habil,
sera como si no se hubiera producido (...)" (Tomo xcvi, pag. 113)

5.- Y no resulta de recibo el argumento del apelante
conforme el cual este asunto debe tramitarse con el procedimiento sumario
previsto en el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019, modificatorio del articulo
41 de la Ley 1122 de 2007, pues dicha forma de desarrollarlo ha sido
asignada exclusivamente a la Superintendencia Nacional de Salud, y no se
relaciona con el tipo de reclamacion aqui elevada frente a una aseguradora.

Ademas, al tratarse de un litigio cuya cuantia se
determind en $82.866.277 corresponde a un proceso de menor cuantia
(excede 40 smlmv) y, por tanto, no esta incluido en las excepciones para
litigar en causa propia previstas en el articulo 28 del Decreto 196 de 1971.
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6.- Por lo expuesto en precedencia y por no ameritar
comentario adicional, se mantendra incolume el auto cuestionado, sin condena
en costas por no aparecer causadas.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto apelado de fecha 16 de
marzo de 2020, proferido en la Superintendencia Financiera de Colombia,
dentro del proceso de la referencia.

2.- Sin condena en costas.

3.- Devuélvase el expediente digital, incluyendo
esta providencia, a la entidad de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

!
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vﬂﬁ EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil
veinte (2020).

REF: VERBAL DE PERTENENCIA de ERWIN
GUILLERMO BAUTISTA SILVA contra KEVIN ALEXANDER RUIZ
MOLINA y personas indeterminadas. Exp. 036-2018-00245-01.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia
con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual
se declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo
el territorio nacional, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia dictada el 27 de febrero de 2020 (fls, 204 a 206 c. 1) en el Juzgado
36 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Concurrente con lo antes sefialado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de imposicién de
multa, en los términos alli previstos.

2.- Para efecto de dar la plena garantia del debido
proceso y derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten
en el marco de la norma resefiada via correo electronico, empero en todo
caso de no llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una
obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a
la direccion fisica que hayan informado en el expediente o en el Registro
Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE.

/,
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E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte
(2020).

REF: VERBAL de RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL de ESTEBAN DE LA PENA NAMEN vy otro contra FELIX
HERNANDO BUSTOS CASTRO. Exp. 2017-00279-01.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14
del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia con
la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se
declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio nacional, se considera:

1.- Revisado el expediente se advierte que la alzada
en estudio se concedid en un efecto que no corresponde, habida cuenta que la
sentencia de primer grado accedio a las pretensiones de la demanda, por lo que
no se cumple el supuesto previsto en la parte inicial del inciso segundo del
numeral 3° del articulo 323 del C.G.P., para conceder, como lo hizo el juez a-
quo, la apelacion en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 6° del
articulo 325 ibidem, se ADMITE en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 22
de noviembre 2019 (fl. 189 a 200 c.1) en el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Bogota.

2.- De conformidad con lo establecido en el inciso 2°
del articulo 324 del C.G.P., por Secretaria EXPIDANSE copias de todo el
expediente, a costa de recurrente, quien deberd suministrar las expensas
necesarias en el término de cinco (5) dias?, so pena de ser declarada desierta
la alzada.

3.- Asi mismo, OFICIESE al Juez a quo
informandole lo aqui resuelto y procédase al envio de tal reproduccion de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 323 ibidem.
Comuniquese esta determinacion a la parte interesada mediante telegrama.

4.-Concurrente con lo antes sefalado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa,
en los términos alli previstos.

L El plazo concedido empezara a correo una vez se reanuden los términos judiciales, el proximo 1° de julio
de 2020 (Acuerdo PCSJA20-11267)



Para efecto de dar la plena garantia del debido
proceso y derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a
los apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el
marco de la norma resefiada via correo electrénico, empero en todo caso de no
llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion fisica
gue hayan informado en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).
11001 31 030 06 2017 00546 01

Comoquiera que la solicitud de pruebas elevada por la
mandataria judicial del extremo demandado no se encuadra dentro de
ninguno de los eventos de que trata el articulo 327 Cddigo General del
Proceso, para acceder a su decreto y practica en esta instancia, dicho

petitorio debe denegarse.

Al respecto, liminarmente, se advierte que la parte ejecutada al
momento de interponer el recurso de apelacién contra la sentencia proferida
por el a quo, peticiond que se practicara en esta segunda instancia la prueba
grafoldgica pedida por esa parte; sin embargo, debe tenerse en cuenta que
dicho elemento de conviccion se decretd en la audiencia celebrada el dia 1
de marzo de 2019, segun constancia visible a folio 156 del cuaderno
principal; en el mismo acto se procedié a recolectar las huellas y muestras
manuscritas del demandado Adrian Dario Movilla Otero, y ademas, se le
instd para que allegara documentos contentivos de su firma auténtica,

requerimiento que no fue cumplido por el interesado.

Posteriormente, en virtud de la respuesta emitida por el Grupo
de Grafologia y Documentologia Forense del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, obrante a folios 188 y 189, el funcionario requirié
al demandado para que aportara abundante material documental a fin de
practicar la experticia; empero, no se adjunté ningun escrito al plenario ni
se justificé dentro del término concedido la razén por la cual no fue posible

la incorporacion de dichos documentos.



Ejecutivo 06 2017 00546 01

Pese a que la libelista, como sustento de su solicitud probatoria,
manifestd que el sefior Movilla Otero no se encontraba en el pais, lo cierto
es que esa situacidon no fue objeto de acreditacién en el legajo, lo que torna
inviable la peticién incoada en ese sentido, ante el incumplimiento de lo
establecido en el numeral 2° del articulo 327 del estatuto procesal, pues
resulta claro que la conducta del demandado incidié en la no practica de la

prueba.

En ese orden de ideas, es improcedente acceder al pedimento
elevado por la memorialista, maxime cuando no se formuld dentro de la
oportunidad prevista en el articulo 327 idem. Lo anterior sin perjuicio que
este Tribunal vea la necesidad de proceder al decreto de dicho elemento de

persuasion de manera oficiosa.

En firme la presente providencia, ingresen las diligencias al

Despacho, para los fines de trata el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001 31 030 07 2018 00403 01

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

En obedecimiento a las disposiciones contenidas en el Decreto
Legislativo No 806 del 4 de junio del afio que avanza, el Despacho dispone:

1. Imprimirle al presente proceso el tramite consagrado en el articulo
14 de la citada normativa, con miras a resolver la alzada instaurada frente a la
sentencia de primer grado.

2. De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del resefiado canon
14 del Decreto 806 de 2020, y comoquiera que en el sub lite el término para peticionar
pruebas en segunda instancia ha fenecido, se corre traslado al apelante para sustentar
los reparos que de manera concreta formuld contra el fallo de primer orden (articulos
320 y 322, numeral 3°, inciso 2°, del C. G. del P.), dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, so pena de declararse desierta la
alzada.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacidon presentada se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.

Por Secretaria, contrélense los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decision
gue en derecho corresponda.

Las partes deberan allegar, preferentemente, el escrito sustentatorio y

su réplica a la direccion de correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

s

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

En obedecimiento a las disposiciones contenidas en el Decreto
Legislativo No 806 del 4 de junio del afio que avanza, el Despacho dispone:

1. Imprimirle al presente proceso el tramite consagrado en el articulo
14 de la citada normativa, con miras a resolver la alzada instaurada frente a la
sentencia de primer grado.

2. De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del resefiado canon
14 del Decreto 806 de 2020, y comoquiera que en el sub lite el término para peticionar
pruebas en segunda instancia ha fenecido, se corre traslado al apelante para sustentar
los reparos que de manera concreta formuld contra el fallo de primer orden (articulos
320 y 322, numeral 3°, inciso 2°, del C. G. del P.), dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, so pena de declararse desierta la
alzada.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacidon presentada se correrd
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.

Por Secretaria, contrélense los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decision
gue en derecho corresponda.

Las partes deberan allegar, preferentemente, el escrito sustentatorio y
su réplica a la direccion de correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

ivs

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110012203000202000044 00

PROCESO : REORGANIZACION

DEMANDANTE : EMPRESA AGRICOLA GUACHARACAS
S.A.S.

ASUNTO : RECUSACION

Procede el Tribunal a dirimir lo concerniente a la recusacion
presentada contra la Superintendencia de Sociedades, Delegatura de
Procedimientos de Insolvencia, Coordinadora del Grupo de Procesos de
Reorganizacidn, doctora Bethy Elizabeth Gonzalez Martinez, Coordinadora
del Grupo de Acuerdos de Insolvencia en Ejecucion, doctora Maria Fernanda

Cediel Méndez.

ANTECEDENTES

1. En escrito del 11 de diciembre de 2019, Israel Abril
Puentes, en su condicidon de socio, presentd memorial de recusacién por
el cual pidi6 a las funcionarias antes mencionadas apartarse del
conocimiento del proceso de reorganizacién, tras alegar que la "Dra. Bethy
Elizabeth Gonzalez Martinez no suspendio la audiencia a pesar de ser obligacion

al tenor del art. 145 del C.G.P. toda vez que la recusacion fue radicada el dia

lunes 23 de septiembre de 2019 y la audiencia se realizo el viernes 27
de septiembre de 2019 a las 2:30 pm”; asimismo, aceptd un acuerdo de

reorganizacién que no fue aportado dentro del término ordenado en la
audiencia del 25 de enero de 2016, lo que demuestra “la actitud de

enemistad, hostilidad, animadversion de la funcionaria para con toda la
comunidad campesina y en pro de beneficiar irregularmente a Ila
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concursada quien ha sido una sociedad utilizada como herramienta para
el despojo de tierras el cual se quiere legalizar mediante un proceso de

insolvencia”; decidi® de manera arbitraria el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto que convocé a la audiencia, "sin haber tramitado
aproximadamente 13 solicitudes pendientes desde el afio 2016”; permitid que
el apoderado de la concursada interviniera en la redaccion de la
providencia dictada en audiencia del 27 de septiembre de 2019, atinente
al acuerdo de reorganizacion; remiti6 comunicaciones a diferentes
autoridades judiciales, a pesar de que el proceso se encontraba
suspendido; y ademas, omitié la vinculacion del Procurador Agrario y el

Incoder -hoy Agencia Nacional de Tierras-, conforme lo exige la ley.

Por otra parte, aseverd que la funcionaria Maria Fernanda
Cediel Méndez, dio contestacion a la accidon de tutela con radicado N°
2019-3729, instaurada por el sefor Capitolino Legro ante la Corte
Suprema de Justicia, realizando “afirmaciones que no corresponden a los
hechos, ni tampoco estan sustentadas en normas del derecho sustancial,
procesal o de la misma ley 1116 de 2006 y por el contrario tergiversa de manera
tendenciosa las graves violaciones al debido proceso sucedidas dentro del
proceso 66558 y que constituyen faltas disciplinarias y posiblemente se incurre
en el escenario penal”, resaltando que para la fecha en que se formuld la
accién constitucional, la Superintendencia de Sociedades no habia
remitido el escrito de recusacion a esta Corporaciéon, para su

correspondiente tramite.

2. En su oportunidad, mediante providencias calendadas 18
de diciembre del afo anterior, las funcionarias recusadas indicaron que la
situacion factica planteada por el solicitante no es suficiente para que se
estructure alguna de las causales taxativas de impedimento establecidas

en el canon 141 del Cédigo General del Proceso.
CONSIDERACIONES
1. La ley contempla el impedimento y la recusacién como el

mecanismo juridico para preservar la imparcialidad del sentenciador, al

cual le corresponde apartarse del proceso cuando se tipifica, en su caso
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especifico, alguna de las causales que se encuentran expresamente

descritas en la ley.

No obstante lo anterior, las razones de recusacidon en la
actividad judicial, no pueden entenderse en forma amplia o imprecisa, ya
que como ha puntualizado la doctrina de la Corte Suprema de Justicia,
dichas causas de separacion del juez de un asunto concreto, son de linaje
taxativo o limitado y, por consiguiente, de interpretacidon restringida,
ademas de tener que motivarse por el juez o el recusante, todo en pos de
evitar que el juzgador deje de conocer un asunto por hechos que
realmente no comprometen su independencia, o de rehusar Ia
descalificacién que vanamente quiera formular una parte contra el juez o
magistrado (Sala de Casacion Civil, entre otros, autos de 19 de noviembre
de 1975, G.J. No. 2392, pags. 290 y s.; 14 y 16 de julio de 1982, no
publicados; y 26 de mayo de 1992, G.J., No. 2455, pags. 474 y s.).

2. Revisadas las diligencias, observa esta Corporacion que el
sefior Israel Abril Puentes fundamento su peticion en la causal prevista en
el numeral 9° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, la cual
dispone la existencia de una “enemistad grave o amistad intima entre el juez
y alguna de las partes, su representante o apoderado”, es decir, no es
cualquier tipo de enemistad la que se alega para recusar al funcionario
judicial, pues debe prevalecer un vinculo especial para que este se

abstenga de tramitar y juzgar el litigio sometido a su consideracion.

En relacion con la causal invocada, el Alto Tribunal de Justicia
Patrio ha sostenido que “/a necesidad que el sentimiento que se profesa y que
motiva el impedimento, sea «de grado tal que permita sopesar, de forma
objetiva, que incidiria de manera determinante en la ecuanimidad con la que ha
de decidir el caso sometido a su consideracion» (CSJ. AP7229-2015), pues si
bien el fundamento de la misma es un aspecto concerniente al fuero interno de
la persona, la misma debe exteriorizarse en «argumentos consistentes que
permitan advertir que el vinculo de amistad -o enemistad de ser el caso-, cuenta
con una entidad tal que perturba el animo del funcionario judicial para decidir
de manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento» (CSJ AP, 20 may.
2015, rad. 45985)” (CSJ AP, 5 jul. 2017, rad. 50572).
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3. Desde esa perspectiva, la animadversidon denunciada en el
caso de marras no esta demostrada, pues, una vez verificado el plenario,
se observa que los acontecimientos invocados no tienen ninguna relacion

con la hipétesis establecida en la normatividad procesal alegada.

En efecto, cumple destacar que los cargos planteados por el
extremo recusante se centran en las diferentes actuaciones que ha
adelantado la funcionaria Bethy Elizabeth Gonzalez Martinez, en el curso
del proceso de reorganizacion empresarial, situacion que por si sola no
acredita la supuesta aversion que la recusada pudiese tener en su contra,
si se considera que las decisiones proferidas por la juez del concurso son
producto de la aplicacién e interpretacion de la ley dentro de la autonomia
que tienen los funcionarios judiciales, y las controversias que se susciten
en torno a ellas no configuran, necesariamente, el motivo de recusacion

examinado.

Respecto a la acusacidon formulada contra la doctora Maria
Fernanda Cediel Méndez, la cual se apoya en los acontecimientos
relacionados con la contestacidon de la accion de tutela instaurada por el
senor Capitolino Legro, resulta pertinente sefialar que en la providencia
calendada 18 de diciembre de 2019, la funcionaria explicé que era la
encargada de dar respuesta a la accidon constitucional, por cuanto el
proceso fue asignado al Grupo de Acuerdos de Insolvencia en Ejecucion,
tras haberse confirmado el acuerdo de reorganizacion de la Empresa
Agricola Guacharacas S.A.S.; actuacion que desarrolld en el marco de sus
competencias, sin que ese hecho constituya una enemistad con el

recusante.

Ahora bien, analizados los elementos de conviccién allegados,
tampoco surge evidente un conflicto personal que demuestre la enemistad
grave entre los intervinientes, y que comprometa seriamente la
imparcialidad de las funcionarias para conocer el asunto que nos ocupa.
Es mas, las recusadas no han efectuado un reconocimiento del
sentimiento de enemistad frente a la empresa concursada o su socio
Israel Abril Puentes; por el contrario, rechazaron la recusacién planteada,

manifestando que han cumplido con los deberes y funciones asignadas, y
4
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gue lo pretendido con la solicitud es la dilacién del proceso, lo que

desvirtla la estructuracion de la causal invocada.

Finalmente, se avista que el escrito de recusacién también se
dirige contra la Superintendencia de Sociedades y su Delegatura para
Procedimientos de Insolvencia, situacidon que, en estrictez, no se enmarca
en ninguno de los supuestos normativos establecidos en el articulo 141
ibidem, ya que dicha reglamentacién no permite la existencia de una

relacion de intimidad entre personas juridicas.

4. De este modo, como las afirmaciones del senor Israel Abril
Puentes no son suficientes para avizorar la alteracién de la capacidad
objetiva y subjetiva de las funcionarias recusadas, la peticion debe

declararse improéspera.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala Unitaria

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA la recusacién
impetrada por el sefior Israel Abril Puentes, conforme a lo expresado en
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Comunicar la decision a todos los interesados y
partes.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Delegatura de
Procedimientos de Insolvencia de la Superintendencia de Sociedades,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
(00 2020 00044 00)



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
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Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

En obedecimiento a las disposiciones contenidas en el Decreto
Legislativo No 806 del 4 de junio del afio que avanza, el Despacho dispone:

1. Dejar sin valor ni efecto la orden impartida en el Ultimo inciso del
auto fechado 13 de marzo del afio que avanza.

2. Imprimirle al presente proceso el tramite consagrado en el articulo
14 de la citada normativa, con miras a resolver la alzada instaurada por la parte
actora frente a la sentencia de primer grado.

3. De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del resefado canon
14 del Decreto 806 de 2020, y comoquiera que en el sub lite el término para peticionar
pruebas en segunda instancia ha fenecido, se corre traslado al apelante para sustentar
los reparos que de manera concreta formuld contra el fallo de primer orden (articulos
320 y 322, numeral 3°, inciso 2°, del C. G. del P.), dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido, so pena de declararse desierta la
alzada.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacidon presentada se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.

Por Secretaria, contrdlense los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decision
que en derecho corresponda.

Las partes deberan allegar, preferentemente, el escrito sustentatorio y

su réplica a la direccion de correo electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

Gits

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

002 2018 00214 01

Revisadas las presentes diligencias, en el sub judice, surge
la necesidad de prorrogar por seis (6) meses el término para desatar la
apelacion formulada, en armonia con el articulo 121, inciso 5, del Cédigo
mhmwva,hmwﬂrsjmaﬁsm
explicacion de la ne@dad de hacerio, megiai




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

En la liquidacion de costas causadas en el presente asunto,

incliyase como agencias en derecho la suma de $ g@O ‘Q@O
M/CTE.

Notifiquese y Camplase,

362015001090 01
R.1. 14715



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

En la liquidacién de costas causadas en el presente asunto,
incliyase como agencias en derecho la suma de $ Y0 0-000
M/CTE.

Notifiquese y Camplase,

JUL AERO
AGISTRADO
362017000480 01
R.I. 14806



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Carlos Alberto Cardenas
y otros contra José Edgar Fajardo Gonzalez. Rad. No.
110013103020201900124 01

Bogota D.C., dieciseis(16) de junio de dos mil veinte (2020)

El Presidente de la Republica de Colombia el 4 de junio de
2020 expidio el Decreto Legislativo numero 806!, por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usiarios de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica Social y Ecologica.

El decreto tiene por objeto la adopcion de medidas: “i) para
agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por la larga
suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento,
se originaron diversos conflictos, los cuales incrementaran la
litigiosidad en todas las dreas del derecho (laboral, civil,
comercial, agrario, familia, contencioso administrativo), a esto se
debe sumar la congestion judicial que existia previamente a la
declaratoria de emergencia, situaciones que amenazan el
derecho de acceso a la administraciéon de justicia de la
ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el tramite
de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral y familia; la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; la jurisdiccion constitucional y
disciplinaria; asi como, ante las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los procesos arbitrales;
con el fin de que los procesos no se vean interrumpidos por las
medidas de aislamiento y garantizar el derecho a la salud de los
usuarios de la justicia y de los servidores judiciales. iii) para

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.



flexibilizar la atencién a los usuarios de los servicios de justicia,
de modo que se agilice en la mayor medida posible la
reactivacion de la justicia, lo que a su vez permitira la
reactivacion de las actividades econdémicas que dependen de
ella, tales como la representacion judicial que ejercen los
abogados litigantes y sus dependientes”.

Bajo este entendido, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 ibidem, el decreto tiene vigencia inmediata, por
tanto, es imperativa su aplicacion en el presente tramite,
maxime cuando el fin del legislador es precisamente sortear
todas aquellas dificultades que han sobrevenido al quehacer
judicial, y superar las mismas a través de las tecnologias de la
informacion por el método mas eficaz.

Por lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias al
apelante a efectos de que sustente el recurso de apelacion, una
vez venza, se surtira el traslado de la misma a la otra parte por
cinco (5) dias de acuerdo con el art. 9 ibidem, en concordancia
con el art. 110 del CGP

Por lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias al
apelante a efectos de que sustente el recurso de apelacion,
vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra parte
por cinco (5) dias de acuerdo con el art. 9 ibidem, en
concordancia con el art. 110 del CGP.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- *j ) ) b
\\,‘/4{//(5' @/?') e /‘/,/
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrad



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por D"Caravan S.A.S. contra
Andrés Felipe Ulloa Aristizabal y otro. Rad. No.
110013103024201700549 03

Bogota D.C.,dieciseis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

El Presidente de la Republica de Colombia el 4 de junio de
2020 expidio el Decreto Legislativo numero 8061, por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usiarios de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica Social y Ecologica.

El decreto tiene por objeto la adopcion de medidas: “) para
agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por la larga
suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento,
se originaron diversos conflictos, los cuales incrementaran la
litigiosidad en todas las dareas del derecho (laboral, civil,
comercial, agrario, familia, contencioso administrativo), a esto se
debe sumar la congestion judicial que existia previamente a la
declaratoria de emergencia, situaciones que amenazan el
derecho de acceso a la administracion de justicia de la
ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el tramite
de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral y familia; la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; la jurisdiccion constitucional y
disciplinaria; asi como, ante las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los procesos arbitrales;
con el fin de que los procesos no se vean interrumpidos por las
medidas de aislamiento y garantizar el derecho a la salud de los
usuarios de la justicia y de los servidores judiciales. iii) para
flexibilizar la atencion a los usuarios de los servicios de justicia,

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.



de modo que se agilice en la mayor medida posible la
reactivacion de la justicia, lo que a su vez permitira la
reactivacion de las actividades econémicas que dependen de
ella, tales como la representacion judicial que ejercen los
abogados litigantes y sus dependientes”.

Bajo este entendido, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 ibidem, el decreto tiene vigencia inmediata, por
tanto, es imperativa su aplicacion en el presente tramite,
maxime cuando el fin del legislador es precisamente sortear
todas aquellas dificultades que han sobrevenido al quehacer
judicial, y superar las mismas a través de las tecnologias de la
informacion por el método mas eficaz.

Por lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias al
apelante a efectos de que sustente el recurso de apelacion, una
vez venza, se surtira el traslado de la misma a la otra parte por
cinco (5) dias de acuerdo con el art. 9 ibidem, en concordancia
con el art. 110 del CGP

Por lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias al
apelante a efectos de que sustente el recurso de apelacion,
vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra parte
por cinco (5) dias de acuerdo con el art. 9 ibidem, en
concordancia con el art. 110 del CGP.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) .'”/*7 ) ) w/
\\‘;/{//\/_5 a,/ 2D o= //
MARTHA PATRICIA GUZMANALVAREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Jhonny Mauricio
Valencia Rueda contra Maria Isabel Roldan. Rad. No.
110013103025201800495 02

Bogota D.C., dieciseis (16) de junio de dos mil veinte
(2020).

El Presidente de la Republica de Colombia el 4 de junio de
2020 expidio el Decreto Legislativo numero 806!, por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usiarios de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica Social y Ecologica.

El decreto tiene por objeto la adopcion de medidas: “i) para
agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por la larga
suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento,
se originaron diversos conflictos, los cuales incrementaran la
litigiosidad en todas las dreas del derecho (laboral, civil,
comercial, agrario, familia, contencioso administrativo), a esto se
debe sumar la congestion judicial que existia previamente a la
declaratoria de emergencia, situaciones que amenazan el
derecho de acceso a la administracion de justicia de la
ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el tramite
de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral y familia; la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo; la jurisdiccion constitucional y
disciplinaria; asi como, ante las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los procesos arbitrales;
con el fin de que los procesos no se vean interrumpidos por las
medidas de aislamiento y garantizar el derecho a la salud de los
usuarios de la justicia y de los servidores judiciales. iii) para

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.



flexibilizar la atencién a los usuarios de los servicios de justicia,
de modo que se agilice en la mayor medida posible la
reactivacion de la justicia, lo que a su vez permitira la
reactivacion de las actividades econdémicas que dependen de
ella, tales como la representacion judicial que ejercen los
abogados litigantes y sus dependientes”.

Bajo este entendido, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 ibidem, el decreto tiene vigencia inmediata, por
tanto, es imperativa su aplicacion en el presente tramite,
maxime cuando el fin del legislador es precisamente sortear
todas aquellas dificultades que han sobrevenido al quehacer
judicial, y superar las mismas a través de las tecnologias de la
informacion por el método mas eficaz.

Por lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias al
apelante a efectos de que sustente el recurso de apelacion, una
vez venza, se surtira el traslado de la misma a la otra parte por
cinco (5) dias de acuerdo con el art. 9 ibidem, en concordancia
con el art. 110 del CGP

Por lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias al
apelante a efectos de que sustente el recurso de apelacion,
vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra parte
por cinco (5) dias de acuerdo con el art. 9 ibidem, en
concordancia con el art. 110 del CGP.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ /é‘cz/// 2> c ///
MARTHA PATRICIA GUZMA ALVAREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Octano Colombia S.A.
en reestructuracion contra Marco Fidel Varela Rodriguez.
Rad. No. 11001310304520170023901

Bogota D.C.,dieciseis (16) de junio de dos mil veinte
(2020).

El Presidente de la Republica de Colombia el 4 de junio de
2020 expidio el Decreto Legislativo numero 8061, por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usiarios de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica Social y Ecologica.

El decreto tiene por objeto la adopcion de medidas: “i) para
agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por la larga
suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento,
se originaron diversos conflictos, los cuales incrementaran la
litigiosidad en todas las dreas del derecho (laboral, civil,
comercial, agrario, familia, contencioso administrativo), a esto se
debe sumar la congestion judicial que existia previamente a la
declaratoria de emergencia, situaciones que amenazan el
derecho de acceso a la administracion de justicia de la
ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el tramite
de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral y familia; la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo; la jurisdiccion constitucional y
disciplinaria; asi como, ante las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los procesos arbitrales;
con el fin de que los procesos no se vean interrumpidos por las
medidas de aislamiento y garantizar el derecho a la salud de los
usuarios de la justicia y de los servidores judiciales. iii) para

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.



flexibilizar la atencién a los usuarios de los servicios de justicia,
de modo que se agilice en la mayor medida posible la
reactivacion de la justicia, lo que a su vez permitira la
reactivacion de las actividades econdémicas que dependen de
ella, tales como la representacion judicial que ejercen los
abogados litigantes y sus dependientes”.

Bajo este entendido, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 ibidem, el decreto tiene vigencia inmediata, por
tanto, es imperativa su aplicacion en el presente tramite,
maxime cuando el fin del legislador es precisamente sortear
todas aquellas dificultades que han sobrevenido al quehacer
judicial, y superar las mismas a través de las tecnologias de la
informacion por el método mas eficaz.

Por lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias al
apelante a efectos de que sustente el recurso de apelacion, una
vez venza, se surtira el traslado de la misma a la otra parte por
cinco (5) dias de acuerdo con el art. 9 ibidem, en concordancia
con el art. 110 del CGP

Por lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias al
apelante a efectos de que sustente el recurso de apelacion,
vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra parte
por cinco (5) dias de acuerdo con el art. 9 ibidem, en
concordancia con el art. 110 del CGP.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬁj(/’ > ==
K /f;' 2 > e

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Marcela Rico Bustos
contra Camilo Andrés Ramirez Loépez. Rad. No.
110013103041201700641 02

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

El uso de medios tecnologicos en las actuaciones judiciales,
es una imposicion administrativa que busca mitigar los impactos
del COVID-19, virus que actualmente aqueja a la poblacion
mundial, pues su implementacion evita el contacto personal, y
restringe el acceso a expedientes fisicos.

En tal virtud, el Consejo Superior de la Judicatura, emitio
el Acuerdo PCSJA20-11567, el cual en su articulo 28 establece
que las piezas procesales se enviaran a través de documento
digital en formato PDF, no obstante, para el tratamiento de los
expedientes es necesario que los mismos mantengan integridad y
unicidad.

Tratamiento éste que no observo el a quo, toda vez que se
encuentran las siguientes inconsistencias:

Cuad. OBSERVACION
Faltan los folios 38 y 99.

[u—

El folio al que le corresponderia el numero 91, esta signado con el consecutivo 81.
2|Faltan los folios 134 y 152.

Los folios 6 y 7, corresponden a la escritura pablica numero 1266, de 2015,
otorgada en la Notaria 32 del Circulo de Bogota D.C., estan invertidos, lo que
impide la adecuada revisién del documento.

Como consecuencia de lo anterior, por Secretaria solicitese
la remision del documento digital debidamente integrado, en los
términos del citado articulo 28.

CUMPLASE

CIA GUZMAN/ALVAREZ
Magistrada

MA



SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Wisner Orceny Mejia
Valencia contra Seguros de Vida Alfa. Rad. No.
110013199003201901370 01

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 3 del
articulo 390 del Codigo General del Proceso, los procesos de
violacion a los derechos de los consumidores se tramitaran a
través del verbal o verbal sumario dependiendo de su cuantia,
expresamente senala la norma que “lJos procesos que versen
sobre violacién a los derechos de los consumidores establecidos en
normas generales o especiales, con excepcion de las acciones
populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el
verbal sumario, segun la cuantia, cualquiera que sea la
autoridad jurisdiccional que conozca de ellos”.

En este sentido, la competencia atribuida a las autoridades
administrativas en los numerales 1° y 2°, del articulo 24 ibidem,
esta determinada por la cuantial.

Ahora bien, el articulo 33 de la misma codificacion,
establece que los jueces civiles del circuito conoceran en segunda
instancia “de los procesos atribuidos en primera a las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando

1 “Interpretarse y aplicarse en concordancia con los antes citados articulos 24, 31-2 y
33-2 del mismo estatuto, pues todos forman parte del sistema procesal civil. Pauta que
viene del estatuto del consumidor (ley 1480/11), cuyo articulo 58 ordend el
procedimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio en los asuntos
jurisdiccionales de protecciéon al consumidor, con "competencia en todo el territorio
nacional y reemplaza al juez de primera o tinica instancia competente por razon de la
cuantia y el territorio” (resalté el Tribunal). Procedimiento que se aplica a los procesos
a cargo de la Superintendencia Financiera, porque asi lo dispuso el articulo 57 en el
inciso 4° "Los asuntos a los que se refiere el presente articulo se tramitardn por el
procedimiento al que se refiere el articulo 58 de la presente ley".

Seccion 1%, sentencia de 20 de septiembre de 2018, Rad.
11001032400020120036900. Consejo de Estado



el juez desplazado en su competencia sea el juez civil
municipal”.

Asi las cosas, y como quiera que la cuantia del proceso de
la referencia, de acuerdo a las pretensiones de la demanda, es de
$ 57.400.000,00, €l juez desplazado es de categoria municipal,
siendo su superior jerarquico quien debera conocer del proceso
en sede de segunda instancia.

Por lo anterior, se rechazara por competencia el presente
proceso, y se ordenara remitir el dosier a la Oficina Judicial para
que sea sometido a reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito,
reparto.

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR COMPETENCIA, el recurso de
apelacion interpuesto por la sociedad demandada, en contra de la
sentencia de fecha 11 de mayo de 2020, emanada de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: REMITASE el documento digital a la Oficina

Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Civiles del
Circuito de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,- /{//é' 61/// 7') c, /
MARTHA PATRICIA GUZM ALVAREZ

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Jorge Jaime Fernandez
Sarmiento contra la Compania Mundial de Seguros S.A.
Rad. No. 110013103005201800399 01

Bogota D.C., dieciseis (16) de junio de dos mil veinte
(2020).

El Presidente de la Republica de Colombia el 4 de junio de
2020 expidio el Decreto Legislativo numero 8061, por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usiarios de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica Social y Ecologica.

El decreto tiene por objeto la adopcion de medidas: “i) para
agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por la larga
suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento,
se originaron diversos conflictos, los cuales incrementaran la
litigiosidad en todas las dreas del derecho (laboral, civil,
comercial, agrario, familia, contencioso administrativo), a esto se
debe sumar la congestion judicial que existia previamente a la
declaratoria de emergencia, situaciones que amenazan el
derecho de acceso a la administracion de justicia de la
ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el tramite
de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral y familia; la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo; la jurisdiccion constitucional y
disciplinaria; asi como, ante las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los procesos arbitrales;
con el fin de que los procesos no se vean interrumpidos por las
medidas de aislamiento y garantizar el derecho a la salud de los
usuarios de la justicia y de los servidores judiciales. iii) para

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.



flexibilizar la atencién a los usuarios de los servicios de justicia,
de modo que se agilice en la mayor medida posible la
reactivacion de la justicia, lo que a su vez permitira la
reactivacion de las actividades econdémicas que dependen de
ella, tales como la representacion judicial que ejercen los
abogados litigantes y sus dependientes”.

Bajo este entendido, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 ibidem, el decreto tiene vigencia inmediata, por
tanto, es imperativa su aplicacion en el presente tramite,
maxime cuando el fin del legislador es precisamente sortear
todas aquellas dificultades que han sobrevenido al quehacer
judicial, y superar las mismas a través de las tecnologias de la
informacion por el método mas eficaz.

Por lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias al
apelante a efectos de que sustente el recurso de apelacion, una
vez venza, se surtira el traslado de la misma a la otra parte por
cinco (5) dias de acuerdo con el art. 9 ibidem, en concordancia
con el art. 110 del CGP

Por lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias al
apelante a efectos de que sustente el recurso de apelacion,
vencido éste, se surtira el traslado de la misma a la otra parte
por cinco (5) dias de acuerdo con el art. 9 ibidem, en
concordancia con el art. 110 del CGP.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior regrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Y0 =
= 2 o IO c=

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
Recurso de Revision 11001 2203 000 2017 00609 00

Recurrente: LUCILA SANQHEZ DE SANTAMARIA
Convocados: RICARDO SANCHEZ PEINADO Y OTROS

1. RECHAZAR por extemporaneos los alegatos de conclusion presentados por la parte recurrente en revision,

dado que ya se surtio la audiencia en la que se emiti6 sentencia (ver art. 358 del C.G.P).

2. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran ordenado y practicado en el
tramite de la referencia, dado el fracaso del recurso extraordinario de revisién, por la emisién de sentencia
favorable a la parte convocada. Librense los oficios correspondientes a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

-IIMAJI&EE?Q%BETG‘KWRRAN\OM



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Tipo de proceso Verbal

Radicado: 11001 3103 001 2015 00663 02
Demandante: AUTOPISTAS DEL SOL
Demandado: SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., dieciséis de junio de dos mil veinte

De conformidad con el articulo 285 del Codigo General del Proceso, se NIEGA la solicitud de
aclaracion elevada por la apoderada de Segurexpo de Colombia S.A., pues el auto del 8 de junio de
2020, que dispuso correr traslado al apelante para que sustentara su impugnacion por escrito de
acuerdo con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, no ofrece ningun motivo de duda, ni contiene
ambigledad susceptible de ser aclarada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

A & a ,\'(E‘L,.n w0
MII&&MH%EFGWSERRKNP



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001 3103 032 2017 00168 02
Demandante: GELLY GIRALDO DE MICAN
Demandados: VISION CONSTRUCTORA S.A.S EN LIQUIDACION

Revisado el expediente con miras a resolver el recurso de apelacion formulada por el
opositor; se advierte que el CD contentivo de la audiencia que resolvié la oposicion a la
diligencia de secuestro, no permite su examen, pese a que se intentd desde varios

ordenadores.
Por lo anterior, se:

RESUELVE:

PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, que en el término de
tres (3) dias REMITA copia de la grabacion de la audiencia realizada el 26 de agosto de
2019.

CUMPLASE

, \
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon: 11001 3103 009 2018 00534 01

Asunto. Verbal

Recurso. Apelacion de Sentencia.

Demandante. Actores Sociedad Colombiana de Gestion
Demandado. Directiv Colombia Ltda.

Reparto. 13/10/2019

En virtud de la suspension de términos, decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura ante la emergencia sanitaria originada por la
propagacion del corona virus Covid 19, no es factible dirimir la segunda instancia
de este asunto, dentro de los 6 meses siguientes a la recepcion del expediente en
la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion, razén por la cual se
PRORROGA el aludido plazo por seis (6) meses mas para proferir el fallo

respectivo.

NOTIFIQUESE

/

4
/_‘)]{b{/)t{ (4 /(éd[bz

PERANZA SABOGAL VARON

Magistrada.



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicado: 11001-3103-025-2017-00351-01
Asunto: Verbal Especial de Pertenencia.
Recurso: Apelacion Sentencia — Peticion pruebas

Demandante: Ledn Ramiro Rojas Rueda
Demandados: Construcciones la Gran Fortuna y Cia Ltda..

Reparto: 12/03/2020

TENER POR EXTEMPORANEA la solicitud de pruebas en esta

instancia, formulada por el apoderado de la parte demandada.

El articulo 327 del Codigo General del Proceso, consagra que
dentro del “término de ejecutoria del auto que admite la apelaciéon”, las

partes podran pedir la practica de pruebas.

Obsérvese, el recurso de apelacion contra la sentencia proferida
por el a quo fue admitido en el proveido de 26 de mayo de 2020?, notificado

1 A través del Acuerdo 11556 de 22 de mayo de 2020, ademds de extender la suspensidn de términos
judiciales, levanté dicha medida respecto del tramite y decision de recursos de apelacion contra sentencias
y autos, recabando en el articulo 14 acerca del uso de las tecnologia y la publicacién de las decisiones en
estado electrénico.

N.E.S.V 025-2017-00351-02



el 27 de ese mismo mes y afio por estado electrénico E-132; de suerte,
pues, que la ejecutoria transcurrié durante los dias 28, 29 de mayo y 1° de
junio de esta anualidad, segun lo normado en el inciso final del canon 302

ibidem y, no, a partir de 9 de junio, en el lapso aducido por el memorialista.

Por consiguiente, como el memorial fue enviado el dia 10 de junio
de 2020, a través de mensaje de datos al correo electronico del despacho,
reiterandolo el 11 de ese mes y afo, la solicitud de pruebas resulta

claramente tardia.

En firme la presente determinacion, ingrésen las diligencias al
Despacho.

NOTIFIQUESE

P

4
/(?\],Xjﬂ{,)t(, (4 / (/ga/Z[bZ

SPERANZA SABSGAL VARON
Magistrada

2 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/36806712/E-13+MAYOQ+27+DE+2020+-
+A+PUBLICAR.pdf/c98c15d3-b6e0-4c82-87ce-e5f114091f25

N.E.S.V 025-2017-00351-02


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/36806712/E-13+MAYO+27+DE+2020+-+A+PUBLICAR.pdf/c98c15d3-b6e0-4c82-87ce-e5f114091f25
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/36806712/E-13+MAYO+27+DE+2020+-+A+PUBLICAR.pdf/c98c15d3-b6e0-4c82-87ce-e5f114091f25

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001 3103 031 2011 00324 02
Asunto. Verbal

Recurso. Apelacion de Sentencia.
Demandante. Alexander Rodriguez Flérez
Demandado. Constructora Parque Central S.A.
Reparto. 08/10/2019

En virtud de la suspension de términos, decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura ante la emergencia sanitaria originada por la
propagacion del corona virus Covid 19, no es factible dirimir la segunda instancia
de este asunto, dentro de los 6 meses siguientes a la recepcion del expediente en
la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion, razén por la cual se
PRORROGA el aludido plazo por seis (6) meses mas para proferir el fallo

respectivo.

NOTIFIQUESE

/

4
/_‘)]{b{/)t{ (4 /(éd[bz

PERANZA SABOGAL VARON

Magistrada.



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 2018-29558 01-02
Asunto. Verbal

Recurso. Apelacion de Sentencia.
Demandante. Seiko Epson Corporation
Demandado. Digital Trends S.A.S.
Reparto. 04/10/2019

En virtud de la suspension de términos, decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura ante la emergencia sanitaria originada por la
propagacion del corona virus Covid 19, no es factible dirimir la segunda instancia
de este asunto, dentro de los 6 meses siguientes a la recepcion del expediente en
la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion, razén por la cual se
PRORROGA el aludido plazo por seis (6) meses mas para proferir el fallo

respectivo.

NOTIFIQUESE

/

4
/_‘)]{b{/)t{ (4 /(éd[bz

PERANZA SABOGAL VARON

Magistrada.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicado: 11001-3103-003-2011-00082-01
Asunto: Abreviado

Recurso: Apelacion Auto

Demandante: Leasing Bolivar S.A.

Demandados: Jesus Alfredo Castefanos.

Reparto: 03/02/2020

Decidese lo pertinente frente al recurso de reposicion
formulado por Diego Armando Sanchez Ordofiez, en condicion de

secuestre, contra el auto de 3 de febrero de 2020.

Para resolver,

SE CONSIDERA

1. El articulo 318 del C. G. P., dispone que “salvo nhorma

en contrario, el recurso de reposicidon procede contra los autos que

dicte el juez, contra los del Magistrado sustanciador no

susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen (...)".

Por supuesto, la norma recién trascrita ha de interpretarse

en armonia con el canon 331, ibidem a cuyo tenor, “el recurso de



suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la
segunda o Unica instancia, o durante el trdmite de la apelacion de un
auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la
admision del recurso de apelacién o casacion y contra los autos que
en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los
cuales se resuelva la apelacion o queja” (Subrayas y negrillas ajenas al

texto original).

2. Noétese que con el proveido objeto de censura fue
declarado inadmisible el recurso de apelacion formulado por el
referenciado interviniente, frente al rechazo de plano adoptado por el a
quo circunscrito a la nulidad propuesta por aquél, fundamentada en el
numeral 4° del articulo 133 del C.G.P., por indebida representacion de la

parte actora.

Asi entonces, de cara a las normas trasuntadas, emerge
diafanamente la improcedencia del recurso de reposicion en estudio, en
tanto el mecanismo procesal disefiado por el legislador para atacar la
decision fustigada, es el recurso de suplica. Como quiera que ya se
surtio el traslado pertinente, ha de remitirse el expediente a la

Magistrada que sigue en turno, para lo de su cargo -Art. 332 ibidem-.
Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE
Primero.- NEGAR, por improcedente, el recurso de

reposicion formulado por Diego Armando Ordofiez Sanchez contra el

proveido de 11 de mayo de 2020.

2

N.E.S.V. Exp. 2011-00082-01



Sequndo.- Por Secretaria, REMITIR el expediente al
Despacho de la Magistrada Clara Inés Marquez Bulla, para que provea

sobre el recurso de suplica formulado.

NOTIFIQUESE

4 /
o /Zib{,u( il (/é/&'bz
NUBIA'EGPERANZA SABOGAL VARON

Magistrada

3

N.E.S.V. Exp. 2011-00082-01



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 110012203 000 2019 00943 00

Tomando en consideracion los expresos términos establecidos en el articulo 8° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020', segun los cuales el trimite del recurso
extraordinario en referencia no se encuentra exento de la suspensiéon de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién de la emergencia

sanitaria, se deja sin valor ni efecto el auto inmediatamente antetiot?.

En su momento se reanudara la actuacién disponiendo lo necesario para evacuar

las pruebas pendientes en la actuacion sub examine.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho para continuar con su respectivo

tramite.

Notifiquese y camplase,

/tj C’./H “h //‘y't« /A /Z 4‘"’.?’

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

1 Emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pablica y fuerza mayor’.
2 8 de junio de 2020.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 110013199 001 2018 84847 01

Por extemporanea, no se tendra en cuenta la documental aportada a folios 27 a 31

de presente encuadernado.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho para continuar con su respectivo

tramite.

Notifiquese y camplase,

/“/ C’./H G L //.‘7/ o /A_ /2 4‘“’.?,

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 110013199 003 2018 02272 02

Se admite a tramite el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes, en contra
de la sentencia proferida el 31 de enero de 2020 por la Delegatura para Funciones

Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Notifiquese,

/‘J C_/H G L //.‘)/“ /A /Z 4”,.”
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 110013199 003 2019 00748 01

Se admite a tramite el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia proferida el 5 de mayo de 2020 por la Delegatura para

Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Notifiquese,

/‘J C_/H G L //.‘)/“ /A /Z 4”,.”
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 110013103 021 2012 00541 01

Téngase por reasumido el poder por parte del apoderado judicial de la sociedad

demandada, en los términos del escrito que antecede.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho para continuar con su respectivo

tramite.

Notifiquese y camplase,

/‘J C_/H ar //l‘ya /.{.. /24";”

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 11001 31 03 039 2016 00573 01

Tomando en consideracién el articulo 8° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020', y conforme a lo dispuesto en los articulos 3°, 103 y 107, paragrafo 1° del

Codigo General del Proceso, se sefiala 1a hora de las 10:30 a.m. del 30 de junio de 2020,

para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del
mismo compendio normativo, la cual se realizara a través del servicio de audiencias

virtuales, y sobre lo cual se les informara oportunamente a los abogados.

Con dicho propdsito, los interesados en asistir a dicho acto deberan informar, a

mas tardar con dos (2) dias de anticipacion a la precitada fecha, a través del correo

electrénico desl7ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda su informacién de contacto
para establecer la respectiva conexion. Asimismo, deberan seguir con rigurosidad el
instructivo y las recomendaciones establecidos para el efecto, los que en todo caso seran
remitidos a los correos electronicos suministrados en el proceso, por las partes y sus

apoderados.

Notifiquese,

//j)(./k/ G & //"‘/"/A /244,,',,
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada

1 Emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.


mailto:des17ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 110013103 041 2018 00335 01

Toda vez que la renuncia que antecede no satisface el requisito establecido en el
inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, esto es, no viene acompanada
de la “communicacion enviada al poderdante en tal sentido”, se niega la misma. Téngase en cuenta
que el escrito adosado a dicha manifestaciéon hace referencia a la solicitud de una
certificacién, mas no a la comunicaciéon expresa que se dice haberse realizado en tal

sentido’.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho para continuar con su respectivo

tramite.

Notifiquese y camplase,

/[] C/Jf-/ G & //‘7/ o /4_ /’; 4"_’.",

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

1 Cfr. Folio 8 Cd. 2 Tribunal digital.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal No. 25-2017-00357-01
Victor Hugo Galvis Forero Vs. Henry Guevara Forero y otra
Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal No. 25-2018-00172-01
Pedro Angel Herndndez Triana Vs. Cerro Matoso S.A y otro
Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal No. 27-2015-00505-02
Inversiones Crisco SAS Vs. Agromezclas de Colombia SAS
Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

Fijese fecha para llevar a cabo la audiencia de sustentacion del
recurso de apelacion prevista en el articulo 327 del C.G.P., para el dia
jueves veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020) a las diez de la
manana (10:00 am), la que de conformidad con las disposiciones previstas
en el Acuerdo PCSJA20-11556 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura en mayo 22 del presente ano, se
efectuara en modo virtual a través del uso de la aplicacion Lifesize.

Por virtud de lo anterior, los procuradores judiciales deberan remitir
dentro del término de ejecutoria del presente proveido y a la direccion de
correo institucional chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia o imagen
de la tarjeta profesional y de la cédula de ciudadania del apoderado que
actuara en la diligencia.

En caso de tener alguna solicitud adicional a los alegatos de
sustentacion de su recurso o se requiera reasumir, sustituir o conferir un
nuevo mandato, debera ser allegada la respectiva peticion acompanada de
sus soportes por el mismo medio [correo electronico] indicando como
asunto el numero del expediente de la referencia y las partes, a mas tardar
un dia antes a la celebracion de la audiencia virtual.

Asi mismo, para el correcto desarrollo de la diligencia virtual se
recomienda mantener una conexion de internet estable, con un bando de
ancha suficiente que permita la fluidez en el trafico de datos. Ademas, si
mas personas estan haciendo uso de la misma fuente de internet, evitar
que utilicen aplicativos o sitios web como Youtube, Netflix o de conexiéon en
linea pues, dadas sus caracteristicas, consumen muchos recursos que
pueden afectar la velocidad de la video conferencia

Para acceder a la reunion, deberan con antelacion descargar e
instalar en su computador o smartphone el programa lifesize sea como
aplicativo o como software [herramienta gratuita que encuentran tanto el
pagina web oficial como en sus tiendas moviles: App Store y Google Play si
se trata de sistemas iOS o Android respectivamente| pues el Cendoj de la
Rama Judicial les suministrara un codigo o ID de la llamada para que, solo
en la hora indicada y dando uso al referido aplicativo, accedan a la reunion.

Exp. Verbal 28-2017-00394-01

Maria Concepcion Herndndez Vs. Luz Dary Charry Mallugo y otros
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP


mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Con todo, en esa ultima comunicacion el Cendoj enviara un instructivo,
paso a paso, de como usar la aplicacion y conectarse a la audiencia.

No obstante lo anterior, el personal del despacho lo estara
contactando para cualquier inquietud o guia adicional circunscrita a la
diligencia virtual programada, o pueden comunicarse por medio de la
direccion de correo electronico antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal 28-2017-00394-01

Maria Concepcion Herndndez Vs. Luz Dary Charry Mallugo y otros
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal No. 29-2017-00387-01
Nidia Torres Zuluaga y otro Vs. Compesar
Corre traslado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal No. 32-2019-00057-01
Carlos Alberto Céspedes Tafur y otro Vs. Cruz Blanca EPS y otro
Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Ordinario No. 33-2012-00699-02
Hemnando Falla Ramirez Vs. Bancolombia S.A.
Corre traslado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal No. 35-2015-00711-01
Transportes Gachetd S.A Vs. QBE Seguros
Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Expropiacion No. 41-2007-00709-01
EAAB Vs. Lucrecia Prieto Puerto y otros
Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

Fijese fecha para llevar a cabo la audiencia de sustentacion del
recurso de apelacion prevista en el articulo 327 del C.G.P., para el dia
jueves veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020) a las cuatro y quince
de la tarde (04:15 pm), la que de conformidad con las disposiciones
previstas en el Acuerdo PCSJA20-11556 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en mayo 22 del
presente ano, se efectuara en modo virtual a través del uso de la aplicacion
Lifesize.

Por virtud de lo anterior, los procuradores judiciales deberan remitir
dentro del término de ejecutoria del presente proveido y a la direccion de
correo institucional chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia o imagen
de la tarjeta profesional y de la cédula de ciudadania del apoderado que
actuara en la diligencia.

En caso de tener alguna solicitud adicional a los alegatos de
sustentacion de su recurso o se requiera reasumir, sustituir o conferir un
nuevo mandato, debera ser allegada la respectiva peticion acompanada de
sus soportes por el mismo medio [correo electronico] indicando como
asunto el numero del expediente de la referencia y las partes, a mas tardar
un dia antes a la celebracion de la audiencia virtual.

Asi mismo, para el correcto desarrollo de la diligencia virtual se
recomienda mantener una conexion de internet estable, con un bando de
ancha suficiente que permita la fluidez en el trafico de datos. Ademas, si
mas personas estan haciendo uso de la misma fuente de internet, evitar
que utilicen aplicativos o sitios web como Youtube, Netflix o de conexion en
linea pues, dadas sus caracteristicas, consumen muchos recursos que
pueden afectar la velocidad de la video conferencia

Para acceder a la reunion, deberan con antelacion descargar e
instalar en su computador o smartphone el programa lifesize sea como
aplicativo o como software [herramienta gratuita que encuentran tanto el
pagina web oficial como en sus tiendas moviles: App Store y Google Play si
se trata de sistemas iOS o Android respectivamente| pues el Cendoj de la
Rama Judicial les suministrara un codigo o ID de la llamada para que, solo

Exp. Verbal 41-2017-00687-03
Jairo Humberto Becerra Rojas vs. José Francisco Rodriguez
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP


mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

en la hora indicada y dando uso al referido aplicativo, accedan a la reunion.
Con todo, en esa ultima comunicacion el Cendoj enviara un instructivo,
paso a paso, de como usar la aplicacion y conectarse a la audiencia.

No obstante lo anterior, el personal del despacho lo estara
contactando para cualquier inquietud o guia adicional circunscrita a la
diligencia virtual programada, o pueden comunicarse por medio de la
direccion de correo electronico antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal 41-2017-00687-03
Jairo Humberto Becerra Rojas vs. José Francisco Rodriguez
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

Fijese fecha para llevar a cabo la audiencia de sustentacion del
recurso de apelacion prevista en el articulo 327 del C.G.P., para el dia
jueves veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020) a las dos y quince
de la tarde (02:15 pm), la que de conformidad con las disposiciones
previstas en el Acuerdo PCSJA20-11556 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en mayo 22 del
presente ano, se efectuara en modo virtual a través del uso de la aplicacion
Lifesize.

Por virtud de lo anterior, los procuradores judiciales deberan remitir
dentro del término de ejecutoria del presente proveido y a la direccion de
correo institucional chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia o imagen
de la tarjeta profesional y de la cédula de ciudadania del apoderado que
actuara en la diligencia.

En caso de tener alguna solicitud adicional a los alegatos de
sustentacion de su recurso o se requiera reasumir, sustituir o conferir un
nuevo mandato, debera ser allegada la respectiva peticion acompanada de
sus soportes por el mismo medio [correo electronico] indicando como
asunto el numero del expediente de la referencia y las partes, a mas tardar
un dia antes a la celebracion de la audiencia virtual.

Asi mismo, para el correcto desarrollo de la diligencia virtual se
recomienda mantener una conexion de internet estable, con un bando de
ancha suficiente que permita la fluidez en el trafico de datos. Ademas, si
mas personas estan haciendo uso de la misma fuente de internet, evitar
que utilicen aplicativos o sitios web como Youtube, Netflix o de conexion en
linea pues, dadas sus caracteristicas, consumen muchos recursos que
pueden afectar la velocidad de la video conferencia

Para acceder a la reunion, deberan con antelacion descargar e
instalar en su computador o smartphone el programa lifesize sea como
aplicativo o como software [herramienta gratuita que encuentran tanto el
pagina web oficial como en sus tiendas moviles: App Store y Google Play si
se trata de sistemas iOS o Android respectivamente| pues el Cendoj de la
Rama Judicial les suministrara un codigo o ID de la llamada para que, solo

Exp. Ordinario 42-2013-00558-02
Ana Beatriz Calderén Vs. Cecilia Posada de Salazar y otros
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP


mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

en la hora indicada y dando uso al referido aplicativo, accedan a la reunion.
Con todo, en esa ultima comunicacion el Cendoj enviara un instructivo,
paso a paso, de como usar la aplicacion y conectarse a la audiencia.

No obstante lo anterior, el personal del despacho lo estara
contactando para cualquier inquietud o guia adicional circunscrita a la
diligencia virtual programada, o pueden comunicarse por medio de la
direccion de correo electronico antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Ordinario 42-2013-00558-02
Ana Beatriz Calderén Vs. Cecilia Posada de Salazar y otros
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Ordinario No. 42-2014-00127-01
Nelly Aurora Peria Ariza Vs. Armando Duarte Castillo
Corre traslado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Ejecutivo No. 42-2016-00197-02
R&U Constructores SAS Vs. Vivianne Ximena Rozo
Corre traslado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Ejecutivo No. 42-2019-00080-01
Gilberto Gonzadlez Gutiérrez Vs. Luis Eduardo Ramos Villalobos
Corre traslado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

Fijese fecha para llevar a cabo la audiencia de sustentacion del
recurso de apelacion prevista en el articulo 327 del C.G.P., para el dia
jueves veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020) a las ocho y quince
de la manana (08:15 am), la que de conformidad con las disposiciones
previstas en el Acuerdo PCSJA20-11556 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en mayo 22 del
presente ano, se efectuara en modo virtual a través del uso de la aplicacion
Lifesize.

Por virtud de lo anterior, los procuradores judiciales deberan remitir
dentro del término de ejecutoria del presente proveido y a la direccion de
correo institucional chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia o imagen
de la tarjeta profesional y de la cédula de ciudadania del apoderado que
actuara en la diligencia.

En caso de tener alguna solicitud adicional a los alegatos de
sustentacion de su recurso o se requiera reasumir, sustituir o conferir un
nuevo mandato, debera ser allegada la respectiva peticion acompanada de
sus soportes por el mismo medio [correo electronico] indicando como
asunto el numero del expediente de la referencia y las partes, a mas tardar
un dia antes a la celebracion de la audiencia virtual.

Asi mismo, para el correcto desarrollo de la diligencia virtual se
recomienda mantener una conexion de internet estable, con un bando de
ancha suficiente que permita la fluidez en el trafico de datos. Ademas, si
mas personas estan haciendo uso de la misma fuente de internet, evitar
que utilicen aplicativos o sitios web como Youtube, Netflix o de conexion en
linea pues, dadas sus caracteristicas, consumen muchos recursos que
pueden afectar la velocidad de la video conferencia

Para acceder a la reunion, deberan con antelacion descargar e
instalar en su computador o smartphone el programa lifesize sea como
aplicativo o como software [herramienta gratuita que encuentran tanto el
pagina web oficial como en sus tiendas moviles: App Store y Google Play si
se trata de sistemas iOS o Android respectivamente| pues el Cendoj de la

Exp. Verbal 43-2017-00018-01
Julian Camilo Sdnchez Arias y otros Vs. Leasing Corficolombiana S.A y otros
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP


mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial les suministrara un codigo o ID de la llamada para que, solo
en la hora indicada y dando uso al referido aplicativo, accedan a la reunion.
Con todo, en esa ultima comunicacion el Cendoj enviara un instructivo,
paso a paso, de como usar la aplicacion y conectarse a la audiencia.

No obstante lo anterior, el personal del despacho lo estara
contactando para cualquier inquietud o guia adicional circunscrita a la
diligencia virtual programada, o pueden comunicarse por medio de la
direccion de correo electronico antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal 43-2017-00018-01
Julian Camilo Sdnchez Arias y otros Vs. Leasing Corficolombiana S.A y otros
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

Fijese fecha para llevar a cabo la audiencia de sustentacion del
recurso de apelacion prevista en el articulo 327 del C.G.P., para el dia
jueves veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020) a las diez y
cincuenta de la manana (10:50 am), la que de conformidad con las
disposiciones previstas en el Acuerdo PCSJA20-11556 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en mayo 22 del
presente ano, se efectuara en modo virtual a través del uso de la aplicacion
Lifesize.

Por virtud de lo anterior, los procuradores judiciales deberan remitir
dentro del término de ejecutoria del presente proveido y a la direccion de
correo institucional chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia o imagen
de la tarjeta profesional y de la cédula de ciudadania del apoderado que
actuara en la diligencia.

En caso de tener alguna solicitud adicional a los alegatos de
sustentacion de su recurso o se requiera reasumir, sustituir o conferir un
nuevo mandato, debera ser allegada la respectiva peticion acompanada de
sus soportes por el mismo medio [correo electronico] indicando como
asunto el numero del expediente de la referencia y las partes, a mas tardar
un dia antes a la celebracion de la audiencia virtual.

Asi mismo, para el correcto desarrollo de la diligencia virtual se
recomienda mantener una conexion de internet estable, con un bando de
ancha suficiente que permita la fluidez en el trafico de datos. Ademas, si
mas personas estan haciendo uso de la misma fuente de internet, evitar
que utilicen aplicativos o sitios web como Youtube, Netflix o de conexion en
linea pues, dadas sus caracteristicas, consumen muchos recursos que
pueden afectar la velocidad de la video conferencia

Para acceder a la reunion, deberan con antelacion descargar e
instalar en su computador o smartphone el programa lifesize sea como
aplicativo o como software [herramienta gratuita que encuentran tanto el
pagina web oficial como en sus tiendas moviles: App Store y Google Play si
se trata de sistemas iOS o Android respectivamente| pues el Cendoj de la
Rama Judicial les suministrara un codigo o ID de la llamada para que, solo

Exp. Ejecutivo singular 44-2018-00386-01
Industrias Metdlicas Aya Ltda Vs. Juan Manuel Gonzdlez Velasco
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP


mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

en la hora indicada y dando uso al referido aplicativo, accedan a la reunion.
Con todo, en esa ultima comunicacion el Cendoj enviara un instructivo,
paso a paso, de como usar la aplicacion y conectarse a la audiencia.

No obstante lo anterior, el personal del despacho lo estara
contactando para cualquier inquietud o guia adicional circunscrita a la
diligencia virtual programada, o pueden comunicarse por medio de la
direccion de correo electronico antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Ejecutivo singular 44-2018-00386-01
Industrias Metdlicas Aya Ltda Vs. Juan Manuel Gonzdlez Velasco
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

Fijese fecha para llevar a cabo la audiencia de sustentacion del
recurso de apelacion prevista en el articulo 327 del C.G.P., para el dia
jueves veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020) a las nueve y veinte
de la manana (09:20 am), la que de conformidad con las disposiciones
previstas en el Acuerdo PCSJA20-11556 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en mayo 22 del
presente ano, se efectuara en modo virtual a través del uso de la aplicacion
Lifesize.

Por virtud de lo anterior, los procuradores judiciales deberan remitir
dentro del término de ejecutoria del presente proveido y a la direccion de
correo institucional chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia o imagen
de la tarjeta profesional y de la cédula de ciudadania del apoderado que
actuara en la diligencia.

En caso de tener alguna solicitud adicional a los alegatos de
sustentacion de su recurso o se requiera reasumir, sustituir o conferir un
nuevo mandato, debera ser allegada la respectiva peticion acompanada de
sus soportes por el mismo medio [correo electronico] indicando como
asunto el numero del expediente de la referencia y las partes, a mas tardar
un dia antes a la celebracion de la audiencia virtual.

Asi mismo, para el correcto desarrollo de la diligencia virtual se
recomienda mantener una conexion de internet estable, con un bando de
ancha suficiente que permita la fluidez en el trafico de datos. Ademas, si
mas personas estan haciendo uso de la misma fuente de internet, evitar
que utilicen aplicativos o sitios web como Youtube, Netflix o de conexion en
linea pues, dadas sus caracteristicas, consumen muchos recursos que
pueden afectar la velocidad de la video conferencia

Para acceder a la reunion, deberan con antelacion descargar e
instalar en su computador o smartphone el programa lifesize sea como
aplicativo o como software [herramienta gratuita que encuentran tanto el
pagina web oficial como en sus tiendas moviles: App Store y Google Play si
se trata de sistemas iOS o Android respectivamente| pues el Cendoj de la
Rama Judicial les suministrara un codigo o ID de la llamada para que, solo

Exp. Verbal 02-2017-00004-02
Harold Enrique Baquero Ofiate Vs Pedro Angel Ofiate Bogotd
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP


mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

en la hora indicada y dando uso al referido aplicativo, accedan a la reunion.
Con todo, en esa ultima comunicacion el Cendoj enviara un instructivo,
paso a paso, de como usar la aplicacion y conectarse a la audiencia.

No obstante lo anterior, el personal del despacho lo estara
contactando para cualquier inquietud o guia adicional circunscrita a la
diligencia virtual programada, o pueden comunicarse por medio de la
direccion de correo electronico antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal 02-2017-00004-02
Harold Enrique Baquero Ofiate Vs Pedro Angel Ofiate Bogotd
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal No. 002-2018-00270-01
Inversiones Cahomi SAS Vs. Ricardo Cardoso Luna
Corre traslado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

Fijese fecha para llevar a cabo la audiencia de sustentacion del
recurso de apelacion prevista en el articulo 327 del C.G.P., para el dia
jueves veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020) a las once y treinta
de la manana (11:30 am), la que de conformidad con las disposiciones
previstas en el Acuerdo PCSJA20-11556 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en mayo 22 del
presente ano, se efectuara en modo virtual a través del uso de la aplicacion
Lifesize.

Por virtud de lo anterior, los procuradores judiciales deberan remitir
dentro del término de ejecutoria del presente proveido y a la direccion de
correo institucional chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia o imagen
de la tarjeta profesional y de la cédula de ciudadania del apoderado que
actuara en la diligencia.

En caso de tener alguna solicitud adicional a los alegatos de
sustentacion de su recurso o se requiera reasumir, sustituir o conferir un
nuevo mandato, debera ser allegada la respectiva peticion acompanada de
sus soportes por el mismo medio [correo electronico] indicando como
asunto el numero del expediente de la referencia y las partes, a mas tardar
un dia antes a la celebracion de la audiencia virtual.

Asi mismo, para el correcto desarrollo de la diligencia virtual se
recomienda mantener una conexion de internet estable, con un bando de
ancha suficiente que permita la fluidez en el trafico de datos. Ademas, si
mas personas estan haciendo uso de la misma fuente de internet, evitar
que utilicen aplicativos o sitios web como Youtube, Netflix o de conexion en
linea pues, dadas sus caracteristicas, consumen muchos recursos que
pueden afectar la velocidad de la video conferencia

Para acceder a la reunion, deberan con antelacion descargar e
instalar en su computador o smartphone el programa lifesize sea como
aplicativo o como software [herramienta gratuita que encuentran tanto el
pagina web oficial como en sus tiendas moviles: App Store y Google Play si
se trata de sistemas iOS o Android respectivamente| pues el Cendoj de la
Rama Judicial les suministrara un codigo o ID de la llamada para que, solo

Exp. Verbal 003-2017-01995-01
Marco Tulio Campo Caballero Vs BBVA
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP


mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

en la hora indicada y dando uso al referido aplicativo, accedan a la reunion.
Con todo, en esa ultima comunicacion el Cendoj enviara un instructivo,
paso a paso, de como usar la aplicacion y conectarse a la audiencia.

No obstante lo anterior, el personal del despacho lo estara
contactando para cualquier inquietud o guia adicional circunscrita a la
diligencia virtual programada, o pueden comunicarse por medio de la
direccion de correo electronico antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal 003-2017-01995-01
Marco Tulio Campo Caballero Vs BBVA
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal No. 003-2018-02667-01
Tayrona Eco Lodging SAS Vs. Liberty Seguros S.A
Corre traslado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal No. 25-2016-00262-02
Maria Inés Sanchez Vs. G4S Secure Solutions Colombia S.A
Corre traslado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal No. 05-2018-00022-01
Edificio Oficinas Grupo 7 Torre 1 P.H. Vs. Inversiones Tamar SAS
Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Ejecutivo No. 08-2016-00473-02
Lia Arango de Salamanca y otros Vs. Carlos Fabidn Salamanca Gualdrén y otros
Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Ejecutivo No. 09-2019-00118-01
Itau Corpbanca Colombia S.A. Vs. Jorge Ermesto Rojas Ibdnez
Corre traslado
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,04 e GO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

Fijese fecha para llevar a cabo la audiencia de sustentacion del
recurso de apelacion prevista en el articulo 327 del C.G.P., para el dia
jueves veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020) a las tres y quince
de la tarde (03:15 pm), la que de conformidad con las disposiciones
previstas en el Acuerdo PCSJA20-11556 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en mayo 22 del
presente ano, se efectuara en modo virtual a través del uso de la aplicacion
Lifesize.

Por virtud de lo anterior, los procuradores judiciales deberan remitir
dentro del término de ejecutoria del presente proveido y a la direccion de
correo institucional chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia o imagen
de la tarjeta profesional y de la cédula de ciudadania del apoderado que
actuara en la diligencia.

En caso de tener alguna solicitud adicional a los alegatos de
sustentacion de su recurso o se requiera reasumir, sustituir o conferir un
nuevo mandato, debera ser allegada la respectiva peticion acompanada de
sus soportes por el mismo medio [correo electronico] indicando como
asunto el numero del expediente de la referencia y las partes, a mas tardar
un dia antes a la celebracion de la audiencia virtual.

Asi mismo, para el correcto desarrollo de la diligencia virtual se
recomienda mantener una conexion de internet estable, con un bando de
ancha suficiente que permita la fluidez en el trafico de datos. Ademas, si
mas personas estan haciendo uso de la misma fuente de internet, evitar
que utilicen aplicativos o sitios web como Youtube, Netflix o de conexion en
linea pues, dadas sus caracteristicas, consumen muchos recursos que
pueden afectar la velocidad de la video conferencia

Para acceder a la reunion, deberan con antelacion descargar e
instalar en su computador o smartphone el programa lifesize sea como
aplicativo o como software [herramienta gratuita que encuentran tanto el
pagina web oficial como en sus tiendas moviles: App Store y Google Play si
se trata de sistemas iOS o Android respectivamente| pues el Cendoj de la
Rama Judicial les suministrara un codigo o ID de la llamada para que, solo

Exp. Ordinario 12-2012-00208-02
Leidy Yomara Matiz Gonzdlez Vs Radio Taxi Aeropuertos
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP


mailto:chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

en la hora indicada y dando uso al referido aplicativo, accedan a la reunion.
Con todo, en esa ultima comunicacion el Cendoj enviara un instructivo,
paso a paso, de como usar la aplicacion y conectarse a la audiencia.

No obstante lo anterior, el personal del despacho lo estara
contactando para cualquier inquietud o guia adicional circunscrita a la
diligencia virtual programada, o pueden comunicarse por medio de la
direccion de correo electronico antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Ordinario 12-2012-00208-02
Leidy Yomara Matiz Gonzdlez Vs Radio Taxi Aeropuertos
Fija fecha para audiencia art. 327 CGP



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Ordinario No. 12-2014-00560-02
Gerardo Alberto Caballero Diaz Vs. Marketing Directo Galan Lozada & Cia S. en C.
Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Verbal No. 17-2016-00175-01
Maria Edith Valderrama Vs. Taxi Express S.A. y otros.
Corre traslado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Ref. 20-2015-00683-01

Bogota D.C., Dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

Se requiere nuevamente al Juzgado Segundo Civil de Ejecucion de
Sentencias de Bogota para que remita: i) copia de la demanda, ii) del
certificado de Existencia y Representacion Legal del extremo pasivo, iii) de
la carta de instrucciones que se aporté como titulo base de la ejecucion, iv)
del citatorio y del aviso de notificacion, asi como las constancias de la
empresa postal, v) disco compacto de la comision recepcionada por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot y que corresponde a la
audiencia en la que reposan las declaraciones de Concel Martinez y Adriana
Guzman. Lo anterior para poder dar tramite al recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE

AAVE
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., junio dieciseis (16) de dos mil veinte (2020)

Con el proposito establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, corrase traslado al apelante por el término de 5 dias para que
sustente su medio impugnativo, plazo que se contabilizara a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido por ya haber sido admitido el
recurso. Solo si el apelante allega memorial alguno, descorrase el mismo a
la parte no recurrente por el mismo término, de lo contrario, reingrese el
expediente al Despacho.

Recuérdese a los apoderados que el escrito debera ser remitido a los
correos electronicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co y
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuenta la regla de que
trata el articulo 109 del CGP.

De igual modo, y por virtud de la regla prevista en el articulo 321 de la
Ley 1564 de 2012, se dispone prorrogar el término para resolver la
apelacion propuesta contra la sentencia de primer grado por seis (06) meses
mas, previendo la suspension que operd desde el 16 de marzo hasta el 24
de mayo del presente ano, por cuenta de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la contencion en la
propagacion del virus Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

Exp. Ejecutivo No. 21-2017-00451-0
Banco Davivienda S.A Vs. Palacio Ceramico de Colombia S.A.S
Corre traslado
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