TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte.

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Marco Infraestructuras y Medio Ambiente S.A.
Demandada: Edivial S.A.

Radicacion: 110013103007201900061 O1.

Procedencia: Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Encontrandose el negocio al Despacho, se CONSIDERA:

1. El tramite del recurso contra la sentencia emitida el 23 de
octubre de 2019, por el Juzgado7 Civil del Circuito de
Bogota, (tramite que ocupa el estudio del Tribunal) fue recibido por la
Secretaria el 13 de febrero de 2020.

2. El articulo 121 de la ley 1564 de 2012 senala: “(...) el plazo para
resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o magistrado
podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso”. (Negrillas del Despacho).

3. En el caso concreto, en virtud de la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura ante la emergencia
sanitaria originada por la propagacion del coronavirus Covid 19, no es
factible dirimir la segunda instancia en el proceso de la referencia
dentro de los 6 meses siguientes a la recepcion del expediente en la
Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion, razon por la cual se
PRORROGA el aludido plazo por seis (6) meses mas para proferir el fallo
respectivo.

Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a tomar la
anunciada decision en procura de una debida administracion de

justicia. Por tanto, SE RESUELVE:

PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (6) MESES
MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda instancia.

%

RUT ENA GALVIS VERGERAS

Magistrada

Notifiquese y camplase.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte.

Proceso: Expropiacion.

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos.
Demandada: Carmen Rosa Méndez Montenegro y otros.
Radicacion: 110013103009201200656 0O1.

Procedencia: Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de sentencia.

Encontrandose el negocio al Despacho, se CONSIDERA:

1. El tramite del recurso contra la sentencia emitida el 30 de
octubre de 2019, por el Juzgado9 Civil del Circuito de
Bogota, (tramite que ocupa el estudio del Tribunal) fue recibido por la
Secretaria el 18 de diciembre de 2019.

2. El articulo 121 de la ley 1564 de 2012 senala: “(...) el plazo para
resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o magistrado
podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso”. (Negrillas del Despacho).

3. En el caso concreto, en virtud de la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura ante la emergencia
sanitaria originada por la propagacion del coronavirus Covid 19, no es
factible dirimir la segunda instancia en el proceso de la referencia
dentro de los 6 meses siguientes a la recepcion del expediente en la
Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion, razon por la cual se
PRORROGA el aludido plazo por seis (6) meses mas para proferir el fallo
respectivo.

Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a tomar la
anunciada decision en procura de una debida administracion de

justicia. Por tanto, SE RESUELVE:

PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (6) MESES
MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda instancia.

%

RUT ENA GALVIS VERGERAS

Magistrada

Notifiquese y camplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Profesionales Asociados C&C S.A.S.

Demandado: Martha Lucia Camargo Vargas y Jorge Odilon Amaya Silva
Radicacion: 110013103010201900467 O1.

Procedencia: Juzgado 10° Civil del Circuito de Bogota

Asunto: Apelacion de auto.

Decide el Tribunal el recurso de apelacion promovido contra el
auto del 28 de agosto de 2019 en el asunto de la referencia, a
través del cual se neg6 el mandamiento de pago.

Antecedentes

1. El apoderado judicial de la entidad demandante, presento
demanda ejecutiva —-Efectividad de la Garantia Real-, contra
Martha Lucia Camargo Vargas y Jorge Odilon Amaya Silva, a
fin de que se librara mandamiento de pago por los siguientes
conceptos:

(i) con base en el pagaré #60813-5: el equivalente en UVR a las
cuotas mensuales vencidas desde el 4 de mayo de 2005 al 4
de agosto de 2012, mas intereses corrientes y de mora.

(ii) con base en el pagaré #72289-4: $10’478.458 por capital;
$13205.622 por intereses de plazo desde el 31 de mayo de
1999 hasta el 31 de mayo de 2010; $34°830.464, por intereses
corrientes causados del 1° de junio de 2010 al 12 de octubre
de 2017; e intereses de mora desde la presentacion de la
demanda.
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Asi mismo solicito el embargo y secuestro de los bienes
inmuebles distinguidos con los folios de matricula SON-
20213300, S0N-20213280 y S0N-20213281.

4. A través del proveido impugnado el juzgador de primer grado
denego la orden de apremio al considerar que no confluian las
exigencias del articulo 422 de laley 1564 de 2012 toda vez “que
de los documentos arrimados no se vislumbra con claridad el valor
real adeudado por la parte ejecutada”, puesto que con la
subsanacion unicamente se adjunté una reliquidacion, siendo
que las obligaciones ejecutadas se suscribieron con
anterioridad al ano 1999, y en el documento no se especifico a
que pagaré se refiere y no indica por qué liquida valores desde
el 27 de marzo de 1995 siendo que los titulos valores se
suscribieron el 4 de agosto de 1997 y el 31 de mayo de 1999”.
Ademas “el destino del crédito del pagaré 72289-4 segun el cuerpo
del cartular fue “abonar al crédito hipotecario 60813-5 otorgado por
Concasa’, sin que se aclare en los hechos de la demanda cémo operéd
ese abono, es decir, si se imputé dicha suma a la obligacion principal”

Yy tampoco es clara la razén por la cual se pretende el cobro a partir
de la cuota del 4 de mayo de 2005”.

3. El apoderado del extremo actor interpuso los recursos
ordinarios; aduciendo que los motivos de inadmision son
diferentes a los del rechazo; y que “los demandados renunciaron
a la reestructuracioén del crédito por lo tanto no es aplicable al caso en
concreto.”

4. Mediante auto calendado el 20 de septiembre de 2019 el a
quo no repuso el auto, con fundamento en que: “la principal y
puntual razén para negar el mandamiento de pago (...) fue que el
documento anunciado como reliquidacion del crédito, no cumple con
los requisitos para tenerlo como tal, pues ademds de no precisar a
qué pagaré refiere(de los dos allegados), insistase, liquida valores
desde mucho antes de que se suscribieran los cartulares; lo anterior,
al margen de la reestructuracion” y “(..) porque ademdas del referido y
puntual aspecto, el despacho luego de auscultar nuevamente los
instrumentos pretendidos como base de recaudo, encontré aspectos
adicionales que debian ser también objeto de pronunciamiento, es
decir, los referidos a que uno de los pagarés fue un abono del otro y
la falta de claridad respecto de los intereses que se pretenden
ejecutar”; por ende concedio el recurso subsidiario.

Consideraciones

1. Para desatar la alzada que en esta oportunidad se resuelve,
ha de precisarse que el proceso ejecutivo se caracteriza porque
comienza con una providencia de fondo que, aunque se califica
como auto, tiene la caracteristica de ser un pronunciamiento
acerca del derecho sustancial reclamado y no simplemente una
decision formal, por lo que el juez, al examinar el titulo que el
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demandante aduce, si concluye que este reiine las exigencias
legales, le ordena al demandado que satisfaga la obligacion que
compulsivamente se le cobra, en franco e inmediato
reconocimiento del derecho recogido en la pretension.

De alli que el Juez deba ejercer un primer control en torno a la
calidad de titulo ejecutivo que se le presenta, y debe constatar
la concurrencia de las exigencias planteadas en el articulo 422
de laley 1564 de 2012, a cuyo tenor:

“Articulo  422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que senale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.”

Precepto del cual se establece que el demandante debe exhibir
una unidad documental que “provenga del deudor’” demandado
con valor de plena prueba contra €l y que sea contentiva de
una obligacion expresa, clara y exigible, que tenga pleno valor
probatorio en su contra, de manera que demostrada la
existencia de una obligacion con estas caracteristicas a la que
solo le falta el cumplimiento el cual se pretende con la orden
judicial, el juez previo examen de los requisitos propios de la
demanda debe proceder a librar la orden de pago.

Al efecto, debe precisarse: que la obligacion sea expresa,
significa que del respectivo titulo debe emerger con nitidez, que
ciertamente el cumplimiento de la prestacion corresponda al
ejecutado, bien porque la haya aceptado en el respectivo
documento, se le haya impuesto en la sentencia o providencia
que se ejecuta o porque innegablemente haya confesado su
obligacion en el interrogatorio de parte extra-procesal.

La claridad, que como requisito sustancial del titulo, no es
otra cosa sino que la obligacion sea facilmente entendible y que
aparezcan inequivocamente senalados los elementos que
componen la respectiva prestacion, esto es, que sin necesidad
de elaboradas disquisiciones, o diligenciamientos probatorios
se pueda determinar: la prestacion debida, la persona llamada
a honrarla; el titular o acreedor de ésta y, por ultimo, la forma
o modalidad de cumplimiento de la obligacion.

Como es sabido, la obligacion es exigible cuando puede
cobrarse, solicitarse o demandar su cumplimiento del deudor;
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la exigibilidad, dice Hernando Morales Molina (Curso de
Derecho Procesal Civil, Parte Especial) “consiste en que no haya
condicion suspensiva ni plazos pendientes que hagan eventuales o
suspendan sus efectos, pues en tal caso seria prematuro solicitar su
cumplimiento”. En otras palabras, “La exigibilidad de una
obligacion es la calidad que la coloca en situacion de pago o solucion
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicién, o modo, esto es,

»1

por tratarse de una obligacion pura, simple y ya declarada™.

Aunado a lo que viene de decirse, debe tenerse en cuenta que el
titulo ejecutivo no siempre corresponde a una unidad fisica; pues
un acertado criterio es consultar su unidad juridica, pudiendo
existir la integracion del mismo a partir de varios documentos a
modo de titulo compuesto o complejo y es que la reunion de
multiples documentos que permiten cumplir los requisitos
legalmente establecidos para integrar la prueba de una
obligacion insatisfecha, es lo que se denomina un titulo ejecutivo
complejo: “(...) hoy es comunmente admitido que la unidad del titulo
ejecutivo no consiste en un unico documento, sino que en cornjunto
demuestren la existencia de una obligacién que se reviste de esas
caracteristicas(...)™.

2. A proposito del requisito de exigibilidad, pertinente es
analizar el tema de la reestructuracion del crédito que ha sido
materia de multiple analisis jurisprudencial y de diferentes
criterios, asi en la Jurisdiccion Ordinaria Civil la posicion
mayoritaria se inclino desde un principio por la no terminacion
de los procesos, enfoque edificado en que los procesos
ejecutivos con titulo hipotecario en tramite a 31 de diciembre
de 1999, sélo podian terminar, si como consecuencia de la
reliquidacion y aplicacion del respectivo alivio, quedaban al dia
en las cuotas de amortizacion en mora, o si se producia un
acuerdo de reestructuracion del crédito entre la entidad
financiera y el deudor.

El criterio opuesto, que sostuvo la terminacion de los procesos,
se apoyo basicamente en lo considerado por la Corte
Constitucional, en la sentencia C-955 de 2000, en donde se
definio sobre la constitucionalidad del paragrafo 3°, articulo 42
de la Ley 546 de 1999. Asi pues, acorde con ello, la
terminacion de los procesos se imponia una vez producida la
reliquidacion del crédito, sin tener en cuenta ninguna otra
circunstancia.

Sin embargo, esta diferencia qued6é zanjada con la sentencia
SU 813 de 2007, en la cual la Corte Constitucional reiter6 su
posicion en el sentido de sostener que todos los procesos
ejecutivos hipotecarios que se encontraban en curso a 31 de

1 Sent., S. de N. G., 31 agosto 1942, LIV, 383, en Codigo Civil, Jorge Ortega Torres, Editorial
Temis, 1982

2 Corte Constitucional. Sentencia T-979 de 02 de diciembre de 1999. M. P. Vladimiro
Naranjo Mesa.
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diciembre de 1999 han debido declararse terminados por parte
del juez competente, conforme al entendimiento que del
articulo 42 de la citada Ley 546 de 1999 hizo la Corporacion,
inicialmente en la Sentencia C-955 de 2000 -en la que adelanté
el juicio de constitucionalidad de la citada norma-, y luego en
distintos fallos de tutela sobre la materia; como quiera que “el
derecho a la terminacion de estos procesos se encuentra
estrechamente vinculado con el derecho fundamental al debido
proceso en conexidad con el derecho a la vivienda digna.”, con esa
directriz decidio:

“Finalmente, para proteger el derecho a la igualdad3, la Corte
considera necesario senialar que los efectos de esta decision se
surten a partir de la fecha de su adopcién y se extienden con
cardcter general a todos los procesos ejecutivos en curso,
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, y que se refieran
a créditos de vivienda, y en los cuales no se haya registrado el
auto de aprobacién del remate o de la adjudicaciéon del inmueble
y respecto de los cuales no se hubiere interpuesto tutela.”

En la misma providencia, senalo las pautas que deben seguirse
en los procesos en donde se cobren ejecutivamente
obligaciones creadas o adquiridas en UPAC y UVR, con el fin
de asegurar la terminacion del proceso ejecutivo hipotecario y
el archivo del expediente de conformidad con la Ley 546 de
1999 y con la jurisprudencia el juez civil respectivo debia
adoptar las siguientes decisiones:

“(a) Solicitar al deudor que manifieste si estd de acuerdo con la
reliquidacion y, en caso de objecion, la resuelva de conformidad
con los términos establecidos en la ley.

(b) Definida la reliquidacién, el juez procedera de oficio a dar por
terminado el proceso, sin que haya lugar a condena en costas.
En la misma providencia, ordenard al acreedor que reestructure
el saldo de la obligacion, e impartira las demds érdenes que
correspondan, segun las circunstancias del caso. Si entre el 16
de agosto de 2006 y el 4 de octubre de 2007, se hubiere
registrado el auto aprobatorio del remate o de adjudicacion del
inmueble, y no se hubiere hecho la entrega material del bien, el
juez civil ordenarad la cancelacién de este registro y el reembolso
del dinero al rematante a cargo de la entidad ejecutante.

3 En ocasiones excepcionales anteriores la Corte ha encontrado necesario extender los
efectos de la sentencia para proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados
de terceras personas que se encuentran en la misma situaciéon en la que se encuentran las
personas cuya tutela de los derechos fundamentales se ordena. Se trata de casos en los
cuales es indispensable la modulacién de los efectos para satisfacer derechos y principios
constitucionales francamente amenazados como el derecho a la igualdad y los principios
de eficacia y eficiencia en la administracién de justicia. La Corte ha considerado necesario
extender los efectos cuando es necesario para conjurar un estado de cosas inconstitucional
(Cfr. A este respecto la T-025 de 2004 que recoge la doctrina vigente sobre el tema), cuando
la decisién ha sido adoptada por la Sala Plena de la Corte en cumplimiento de su funciéon
de unificar la jurisprudencia o haya sido reiterada por ella de manera constante e invariable
(Cfr. Sentencia SU-783/03) o cuando es imprescindible para proteger, en igualdad de
condiciones, los derechos fundamentales de personas que hacen parte de un colectivo y
que encuentran evidentemente amenazados sus derechos fundamentales y la Corte no
puede desconocer esta evidencia (Cfr. SU-1023/01; T-203/02).
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c) Para los efectos anteriores, el juez también ordenard a la
entidad financiera ejecutante que reestructure el saldo de la
obligacién vigente a 31 de diciembre de 1999, de conformidad
con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y sin el
céomputo de los intereses que pudieran haberse causado desde
el 31 de diciembre de 1999. La reestructuracion deberd tener en
cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del crédito, asi
como la situacion econémica actual del deudor. En todo caso,
deberd atender a las preferencias del deudor sobre alguna de
las lineas de financiacion existentes o que se creen. En el caso
en el que exista un desacuerdo irreconciliable entre la entidad
financiera y el deudor corresponderd a la Superintendencia
Financiera definir lo relativo a la reestructuracién del crédito con
estricta sujecion a los criterios mencionados y dentro de un plazo
no superior a treinta (30) dias contados a partir de la solicitud
presentada por cualquiera de las partes. En ningun caso podrad
cobrarse intereses causados antes de definida la
reestructuracion del crédito. No serd exigible la obligacion
financiera hasta tanto no termine el proceso de
reestructuracion.” (Subrayado fuera del texto original)

Ademas puntualizo:

“Directamente ligado a la ratio decidendi y a la parte resolutiva
de la misma sentencia también puede afirmarse que, una vez
terminado el proceso ejecutivo hipotecario respectivo, en ningun
caso la obligacion serd nuevamente exigible hasta tanto no
culmine el proceso de reestructuracion. Esto significa qgue en
ningun _proceso _ejecutivo iniciado con posterioridad, podrd
librarse mandamiento de pago hasta que no haya terminado la
reestructuracién _conforme a las exigencias de la Ley 546 de
1999 y la Sentencia SU-813 de 2007

(...) Como claramente se desprende del texto mismo de la
Sentencia SU-813 de 2007, las decisiones tomadas en ella y la
ratio decidendi, que se acaban de comentar, vinculan a los
jueces ordinarios en sus providencias judiciales y, para no
desconocer la Constitucion en el ambito de los derechos
fundamentales se hace necesario seguir los lineamientos que la
Corte Constitucional, como intérprete de la Carta, le ha dado a
través del cardcter objetivo o unificador de la tutela en sede de
revision, tal como lo ha reiterado en varias sentencias[42].
Ahora bien, anteriormente se precisé6 que en ningin proceso
ejecutivo hipotecario puede librarse mandamiento de pago,
hasta tanto el juez verifique que se ha culminado la
reestructuracion del crédito conforme a las exigencias de la Ley
546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007. Ello se explica si
se tiene en cuenta que en estos eventos la obligacion aun
no es exigible.”™ (Se destaca)

La reestructuracion supone en principio un acuerdo de
voluntades entre acreedor y deudor, y ante las divergencias

4 Corte Constitucional. Sentencia T-1240 de 11 de diciembre de 2008. M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez.
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entre ellos imperioso es acudir a los parametros establecidos
en la sentencia de unificacion SU 787 de 2012:

“Para la Corte, en consonancia con lo dispuesto en la Sentencia
C-955 de 2000, los procesos ejecutivos deben terminar en todo
caso, “[s]in perjuicio de la facultad de la acreedora de iniciar un
nuevo proceso, una vez convertido el crédito y adecuado los
documentos que lo contienen, si el deudor no se aviene a la
reestructuraciéon del crédito, e incurre en mora.” Esto es,
precisa la Corte que, al terminar el proceso ejecutivo, si
subsisten saldos insolutos, debe reestructurarse el crédito
Yy que si el deudor no se aviene a ello, incurre en nueva
mora, que daria lugar a iniciar un nuevo proceso
ejecutivo.”

Son diversas las citas similares que se hacen a lo largo de la
sentencia referida y al momento de analizarlas en conjunto
concluye que ante la falta de otra directriz es la jurisprudencia
la que debe establecer los parametros para efectuar una
reestructuracion adecuada en caso de la renuencia del deudor:

“c) La anterior posibilidad interpretativa conduce a la necesidad
de precisar el alcance de la jurisprudencia de la Corte, para
senialar que, practicados la reliquidacién y los abonos, surgia
para el acreedor la obligacién de reestructurar el crédito.

En ese contexto, tenia pleno sentido la terminaciéon del proceso
ejecutivo en curso, y la disposiciéon de que si, dentro del crédito
reestructurado, el deudor incurria en nueva mora, era preciso
iniciar un nuevo proceso ejecutivo.

Sin embargo, esta opcion enfrenta una dificultad, que no fue
abordada de manera expresa por la Corte, y es que la
reestructuracion de un crédito supone, en principio, un acuerdo
de voluntades entre deudor y acreedor. En ausencia de ese
acuerdo, no podria reestructurarse la obligacién, y, pese a que la
Corte ha expresado lo contrario, lo l6gico seria que el proceso
continuara su curso. Sin embargo, como se ha dicho, la
Jjurisprudencia puede interpretarse en el sentido de que surge
una obligacién para el acreedor de reestructurar la obligacién.
En ausencia de un acuerdo de voluntades, ello supone que la
ley, o en su defecto, la jurisprudencia, deben fijar las condiciones
en las que esa reestructuracion resultaria imperativa.

Para ese efecto era preciso fijar unos criterios, derivados de la
Constituciéon y de la naturaleza de las cosas, el primero de los
cuales seria el de que la reestructuracién tiene como propoésito
restituir al deudor en su capacidad de pago, al menos en relacién
con el momento en el que inicié la mora.

De este modo, una primera posibilidad, seria reconstituir las
condiciones del crédito, asumiendo, para ese efecto, que no se
hubiese presentado la mora. [...]

Una segunda posibilidad, entonces, seria reestructurar la
obligacion, tomando como referencia la fecha en la que el deudor
incurrié en mora, pero sin exigirle el pago inmediato de las cuotas
atrasadas, sino proyectando la totalidad del saldo por el plazo
que para ese momento estuviese pendiente conforme a las
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condiciones inicialmente pactadas. Aqui cabria, incluso, tomar el
tiempo pendiente para el momento de la reestructuracion, o el
que estuviese pendiente en el momento en el que el deudor
incurrié en mora.

Una tercera posibilidad seria aquella en la cual, sin perjuicio de
los acuerdos a los que pudiesen llegar las partes, la
reestructuracién se hiciese tomando para ello el plazo mdaximo
previsto en la ley, que es de quince anos, contados a partir del
momento en el que se realice la reestructuracion/...]

Las anteriores opciones enfrentan sin embargo, una ultima
dificultad, que reside en el hecho de que, entre las condiciones
de la reestructuracion, que se derivan de la naturaleza de las
cosas, estan las de que el deudor tenga la capacidad de pago
para asumir el crédito reestructurado y que el inmueble
represente efectivamente el valor del crédito.”

Criterio acogido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en diversos y reiterados pronunciamientos:

fue justamente lo que se enrostré; en segundo término, el
juzgador esta habilitado para volver a estudiar, aun
oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del recaudo;
Yy, en tercer lugar, la posicion asumida en el fallo cuestionado no
deviene inarmoénica frente a los pronunciamientos que sobre
asuntos de similar talante ha emitido esta Corporacién, como
que lo propio se predica respecto de decisiones emanadas de la
Corte Constitucional. ™

En cuanto a los requisitos de los créditos que deben ser objeto
de reestructuracion se estableci6 por la jurisprudencia que ello
depende del momento en que se otorgo el crédito:

“En tal sentido, hasta aqui son tres las conclusiones que se
desprenden: la primera, que el derecho a la reestructuracion es
aplicable a los créditos de vivienda adquiridos antes de la
vigencia de la Ley 546 de 1999, con prescindencia de la
existencia de una ejecucion anterior o de si la obligacion
estaba al dia o en mora; la segunda, que la misma es requisito
sine qua non para iniciar y proseguir la demanda
compulsiva; y, la tercera, que ésta es una obligacion tanto de las
entidades financieras como de los cesionarios del respectivo crédito;
sin embargo, de cara a la resolucién del presente asunto, conviene
precisar, si el juez de ejecuciéon tiene competencia para resolver
sobre la terminacién del proceso por la falta del comentado
presupuesto, pese haber sido proferida la orden de seguir adelante
con el tramite coercitivo, aun cuando, para ese momento, no se habia
emitido la referida sentencia de unificacion constitucional.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de Tutela de 9 de mayo de
2013. M.P. Margarita Cabello Blanco Exp. No. 110010203000201300941 00
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Al respecto, y para dar respuesta al anterior interrogante,
conviene recordar, que «a ejecucion no finaliza con la ejecutoria
de la sentencia, debido a que después del fallo siguen cursando
actuaciones en busca de su realizacién y del cumplimiento del
objeto del juicio, consistente en la efectividad de la garantia para
satisfacer el crédito cobrado, antes de la almoneda, y mientras
ello ocurre, como ha advertido la jurisprudencia, «e[s] viable
resolver de fondo la peticiéon» (CSJ STC-8059-2015), siendo
entonces deber de los jueces, incluido el de ejecucion, revisar si junto
con el titulo base de recaudo, la parte ejecutante ha adosado los
soportes pertinentes para acreditar la tan nombrada
reestructuracion de la obligacién, pues, como lo ha dicho esta Corte,
esos documentos «conforman un titulo ejecutivo complejo y, por
ende, la ausencia de alguno de estos no permitle| continuar con la
ejecuciony (CSJ STC2747-2015), sin que importe si la providencia
que ordena seguir adelante con la ejecucién haya sido proferida con
anterioridad a la expediciéon de la sentencia SU-813/07, pues «o
cierto es que la exigencia de «reestructuraciér» estaba vigente desde
1999 con la expedicion del articulo 42 de la Ley 546 el 23 de
diciembre de ese ano. De ahi que la precitada decisiéon lo que hizo
fue darle una lectura esclarecedora con apoyo en los principios
rectores de la Carta Politicar (CSJ STC7390-2015)°”(Subrayado
fuera de texto)

La Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado en igual
sentido®:

“Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIII de la
aludida ley, se dispone la creacién de un régimen de transicion, en
el que expresamente se seniala que: “[los| establecimientos de crédito
deberan ajustar los documentos contentivos de las condiciones de
los créditos de vivienda individual a largo plazo, desembolsados con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley y a las
disposiciones previstas en la misma (...)” [56]. Esto significa que mas
alla de la fecha de iniciacion del proceso ejecutivo, el hecho
determinante para hacer exigible la reestructuracion, es que
el crédito haya sido desembolsado con anterioridad a las
fechas mencionadas en la propia Ley 546 de 1999.

La reestructuracién implica tanto la conversion del crédito del
sistema UPAC al UVR, como el reconocimiento de los abonos
previstos en el articulo 41 de la ley en mencién, conforme al
cual: “Los abonos a que se refiere el articulo anterior se hardn
sobre los saldos vigentes a 31 de diciembre de 1999, de los
préstamos otorgados por los establecimientos de crédito para la
financiacién de vivienda individual a largo plazo (...)”[587].
Desde esta perspectiva, el reconocimiento del derecho a la
reestructuracion no depende de la existencia de un proceso

6 Ver en el mismo sentido, CSJ STC, 28 Mar. 2012, Rad. 00546-00 y STC, 20 Mayo 2013,
Rad. 2013-00914-00.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 20 de agosto de 2015, M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo. Referencia: 11001-22-03-000-2015-01671-01 Reitera lo
manifestado en las sentencias CSJ STC, 3 Jul. 2014, Rad. 01326-00, reiterada, entre otras,
en STC2747-2015; STC3862-2015; STC5709-2015; STC8059-2015; STC9555-2015. CSJ
STC 16 Dic. 2015, rad. 02294-00, reiterada el 4 Feb. 2016, rad. 2015-00242-01.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-881 de 3 de diciembre de 2013. MP. Luis Guillermo
Guerrero Pérez
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ejecutivo o de si la obligacion estaba al dia o en mora, sino
del momento en el que se otorgo el crédito.”

A la luz de las anteriores directrices jurisprudenciales,
precedente de obligatorio acatamiento, debe resolverse el
presente asunto.

3. Para definir la controversia sea lo primero destacar que,
presupuesto sine qua non para el tramite de un proceso de
ejecucion es la existencia de un titulo coactivo, esto es, de un
documento contentivo de una obligacion clara, expresa y
exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor
probatorio en su contra; de tal suerte que demostrada la
existencia de una obligacion con estas caracteristicas a la que
solo le falta el cumplimiento, el cual se aspira con la orden
judicial que al efecto se expida, se logra la realizacion del
derecho legalmente cierto.

Importa destacar que como lo establece la norma transcrita ut
supra, articulo 422, para que sea factible expedir orden de pago
la obligacion que se reclama debe constar en documento que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él.

Ahora bien, a la demanda de recaudo indefectiblemente se debe
acompanar un documento en el que confluyan las
caracteristicas establecidas en el articulo 422 de la Ley 1564
de 2012, y solamente en el evento que asi se proceda el juez
expedira la orden de apremio, de acuerdo con el canon 430
ibidem. Por el contrario, cuando el ejecutante promueve esa
accion sin aportar el titulo o los documentos adosados no
satisfacen los presupuestos para considerarlo en tal condicion,
legalmente corresponde al juzgador negar el mandamiento de
pago deprecado.

4. Siguiendo la preceptiva normativa en comento como
directriz para dilucidar la censura planteada en el sub lite, se
procedera a estudiar si el titulo arrimado por el extremo actor,
cumple con los requisitos exigidos por el articulo 422 referido
para asignarle la calidad de ejecutivo con pleno valor
probatorio contra la entidad accionada:

Como consta en el expediente la accionante incorporo los
pagarés # 60813-5 y 72289-4 otorgados el 4 de agosto de 1997
y el 31 de mayo de 1999 respectivamente, el primero en UPAC
y el segundo en pesos colombianos para “Abonar al crédito
hipotecario No. 60813-5”, por tanto aquel debia ser
redenominado, reliquidado y reestructurado.
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Ciertamente de la documentacion arrimada no se aprecian
cumplidos tales tramites:

(i) el documento visible a folios 77-83, corresponde a una
discriminacion de cuotas en mora en la que se indica el nombre
del demandado Amaya Silva y se refiere a la obligacion #
“8722894”, documento carente de autenticidad pues no
registra quién la elaboro, ni cuando, y alude a una obligacion
distinta de los pagarés exhibidos como base del recaudo.

(ii) de similares defectos adolece documento visible a folios 94-
98, no se sabe quién lo elabord, ni cuando, corresponde al
“Capital Pagare Numero: 8608135”, que no se identifica con
ninguno de los aqui esgrimidos, toma como punto de partida
unos valores y equivalentes de unidades de los que no se
explica su origen y, comprende de mayo de 2005 a marzo de
2018, también sin explicacion.

(iii) la certificacion de Covinoc que aparece a folio 86, dice que
el senor José Amaya “es titular de las obligaciones 8493181,
8608135, 8722894 y 8722902” y que el alivio ordenado por la ley
546 de 1999 fue aplicado a la primera de ellas; como la
anterior, ninguna de esas obligaciones se identifica con los
pagarés cuyo recaudo se persigue.

(iv) la reliquidacion adosada al memorial de subsanacion, folio
124, no indica qué obligacion fue evaluada, sin que pueda
entenderse que es alguna de las aqui cobradas pues dicha
reliquidacion se hizo desde el “22/02/1995”, y los pagarés
fueron otorgados varios anos después, como ya se dijo, en
agosto de 1997 y mayo de 1999.

(v) la prueba anticipada 2019-00033 surtida ante el Juzgado
36 Civil Municipal de Bogota, fue arrimada incompleta pues la
solicitud no fue anexada para determinar el objeto perseguido
con esa probanza. Adicionalmente, los interrogantes del
cuestionario formulado en su mayoria debieron ser rechazados
por impertinentes e inconducentes, sin que con tal probanza
se hubiese obtenido prueba de confesion, maxime atendiendo
la imprecision y generalidad de los hechos por los que se
indago6; aun pretermitiendo tales falencias, incuestionable es
que los convocados absolventes fueron enfaticos y reiterativos
en senalar que no tenian obligacion a su cargo, que estaban a
paz y salvo porque todo estaba prescrito.

Como lo advirti6 la juez mediante la formulacion de un
interrogatorio y planteando preguntas asertivas no era factible
conminar a los citados a que manifestaran si aceptaban
propuestas de reestructuracion, pero ademas el interrogador
no hizo mayor esfuerzo para plantearlas; y fue la directora de
la diligencia quien suplio la deficiencia del interesado en la
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prueba, sugiriendo la pregunta de si estaban dispuestos a que
se reestructurara la deuda; la respuesta negativa, no puede
admitirse como una “renuncia a la reestructuracion del crédito”
como laconicamente aduce el recurrente, como quiera que no
fue sobre esto que se les preguntdé, no expresaron que
renunciaban y, en todo caso, la contestacion no puede
apreciarse aisladamente sino en el contexto de todas sus
respuestas segun las cuales no existe obligacion a su cargo.

Pero es que ademas, la renuencia del deudor no exime al
acreedor de reestructurar el crédito, como enfaticamente lo ha
ensenado la jurisprudencia.

Por otra parte, como lo destaco el juez a quo, si como el tenor
literal del pagaré 72289-4 lo registra, éste titulo fue otorgado
para abonar al pagaré 60813-5, en la liquidacion debia
aparecer imputado tal abono, pero no es asi.

Finalmente, si el pagaré 60813-5 fue conferido en agosto de
1997 para ser atendido en 180 cuotas mensuales sucesivas a
partir del 4 de agosto de ese ano, y si en la demanda se cobran
cuotas en mora desde mayo de 2005, ello indica que las
precedentes fueron canceladas empero tampoco aparecen
reflejadas ni imputadas. Otro tanto ocurre con el pagaré
72289-4, que vencia el 31 de mayo de 2009, pero del cual se
cobran intereses de plazo hasta el ano 2017.

5. Ahora, el que de plano no se hubiese denegado la orden de
pago y en cambio se hubiese inadmitido por los defectos
advertidos; no impedia luego al juzgador examinar la
confluencia de los requisitos imprescindibles para expedir el
auto de apremio, que siempre ha de expedirse conforme a la
legalidad; por tanto, en esa tarea al no encontrar las dichas
exigencias presentes en la documentacion mostrada como base
del recaudo, hizo bien el a quo en negar el mandamiento de
pago, pues en efecto de ella no surge una obligacion clara,
expresa y exigible, y menos por los conceptos que se ruegan en
la demanda.

6. Corolario de lo asi explicado, emerge coruscante la ausencia
de titulo ejecutivo y como a esa conclusion se llegé6 en el
proveido apelado, esa decision debe ser confirmada.

Decision

En consideracion a lo consignado en precedencia, el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. Sala Civil,
RESUELVE.:
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1. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 10 Civil del
Circuito de Bogota el 28 de agosto de 2019.

2. Sin condena en costas en esta instancia por no aparecer

/

—

causadas.

Notifiquese y camplase,

RUTHELENA GALVIS

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

Proceso: Ordinario.

Demandante: Beatriz Eugenia Molina Gil y otros.
Demandada: Jairo Bonilla Osma y Otros.
Radicacion: 110013103013200900796 0O1.
Procedencia: Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente
de la Republica, en uso de las facultades constitucionales y
legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la
Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994
y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica en todo
el territorio nacional, SE DISPONE:

1. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término
de cinco (5) dias para que sustente su recurso, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si ha bien lo tiene, el
correspondiente traslado, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a las
partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.



Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y
derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones
que se adopten en el marco de la norma resenada via correo
electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la misma
en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados,
remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion
fisica y a los numeros telefénicos que hayan informado en el
expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

Y

RUTHELENA GALVIS VERGERA

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogoti D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso No. 110013103013201800451 01
Clase: VERBAL

Demandante: JORGE ENRIQUE GUTIERREZ TOBAR
Demandado: EXPRESO BOLIVARIANO S.A.

Comoquiera que el extremo recurrente, dentro de la oportunidad
seflalada en el pendltimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020
(cinco (5) dias siguientes al auto que admitié su alzamiento), no sustento
el recurso de apelacion que interpuso contra el fallo de 18 de diciembre
de 2019 proferido por el Juzgado 13 Civil del Circuito de esta ciudad, se
declara DESIERTA su alzada, de conformidad con el precepto en cita, en
concordancia con los articulos 322 (numeral 3, inciso 2°), 327 (inciso
tinal) y 328 (inciso primero) del Coédigo General del Proceso, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia SU-418 de 2019) y la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia (STC13242/2017
de 30 de agosto).

Sin costas, por no aparecer causadas (art. 365. 8, 7b.).

En su oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de primera
instancia; déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE
J.,_/ ’%/%ﬂ;—,;f{{&

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte.

Proceso: Verbal.

Demandante: Marlen Enciso Téllez.

Demandada: José Efrain Bohorquez Roa.

Radicacion: 1100131020201900203 02.
Procedencia: Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Encontrandose el negocio al Despacho, se CONSIDERA:

1. El tramite del recurso contra la sentencia emitida el 11 de
diciembre de 2019, por el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Bogota, (tramite que ocupa el estudio del Tribunal) fue recibido por la
Secretaria el 10 de febrero de 2020.

2. El articulo 121 de la ley 1564 de 2012 senala: “(...) el plazo para
resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o magistrado
podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso”. (Negrillas del Despacho).

3. En el caso concreto, en virtud de la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura ante la emergencia
sanitaria originada por la propagacion del coronavirus Covid 19, no es
factible dirimir la segunda instancia en el proceso de la referencia
dentro de los 6 meses siguientes a la recepcion del expediente en la
Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion, razon por la cual se
PRORROGA el aludido plazo por seis (6) meses mas para proferir el fallo
respectivo.

Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a tomar la
anunciada decision en procura de una debida administracion de

justicia. Por tanto, SE RESUELVE:

PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (6) MESES
MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda instancia.

%

RUT ENA GALVIS VERGERAS

Magistrada

Notifiquese y camplase.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte.

Proceso: Ordinario.

Demandante: Pablo Emilio Gonzalez Hernandez.
Demandada: Ana Silvio Montero Ruiz y otros.
Radicacion: 11001310302120120010502.
Procedencia: Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Encontrandose el negocio al Despacho, se CONSIDERA:

1. El tramite del recurso contra la sentencia emitida el 20 de
septiembre de 2019, por el Juzgado 21 Civil del Circuito de
Bogota, (tramite que ocupa el estudio del Tribunal) fue recibido por la
Secretaria el 5 de diciembre de 2019.

2. El articulo 121 de la ley 1564 de 2012 senala: “...) el plazo para
resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o magistrado
podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso”. (Negrillas del Despacho).

3. En el caso concreto, en virtud de la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura ante la
emergencia  sanitaria  originada por la  propagacion del
coronavirus Covid 19, no es factible dirimir la segunda instancia en
el proceso de la referencia dentro de los 6 meses siguientes a la
recepcion del expediente en la Secretaria de la Sala Civil de esta
Corporacion, razon por la cual se PRORROGA el aludido plazo por seis
(6) meses mas para proferir el fallo respectivo.

Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a tomar la
anunciada decision en procura de una debida administracion de

justicia. Por tanto, SE RESUELVE:

PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (6) MESES
MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda instancia.

%

RUT ENA GALVIS VERGERAS

Magistrada

Notifiquese y camplase.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., diecinneve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso No. 110013103029201100344 03
Clase: ORDINARIO (PERTENENCIA —
REIVINDICATORIO)

Demandantes CLAUDIA PATRICIA y VILMA ROCIO
principales: FUENTES CASTANEDA, cesionarias de
ALCIDES FUENTES MATEUS
Demandados GERMAN SILVERIO, FANNY (reconvinientes),
principales: HILDA, BLANCA VILMA CASTANEDA

SANCHEZ, herederos determinados de
MEDARDO y JORGE ENRIQUE CASTANEDA
SANCHEZ e indeterminados

Comoquiera que el extremo recurrente, dentro de la oportunidad sefialada
en el penultimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 (cinco (5) dias
siguientes al auto que admitié su alzamiento), no sustenté el recurso de
apelacion que interpuso contra el fallo de 18 de febrero de 2020 proferido por
el Juzgado 30 Civil del Circuito de esta ciudad, se declara DESIERTA su alzada,
de conformidad con el precepto en cita, en concordancia con los articulos 322
(numeral 3, inciso 2°), 327 (inciso final) y 328 (inciso primero) del Cdodigo
General del Proceso, la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia SU-
418 de 2019) y la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
(STC13242/2017 de 30 de agosto).

Sin costas, por no aparecer causadas (art. 365. 8, 7.).

En su oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de primera
instancia; déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

Proceso: Verbal

Demandante: Bautista Beltran Garzon y otros
Demandado: Erika Mercedes Gustos Garnica y otros
Radicacion: 110013103032201800106 02
Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente
de la Republica, en uso de las facultades constitucionales y
legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la
Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994
y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica en todo
el territorio nacional, SE DISPONE:

1. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término
de cinco (5) dias para que sustente su recurso, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si ha bien lo tiene, el
correspondiente traslado, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a las
partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del

110013103032201800106 02



articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y
derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones
que se adopten en el marco de la norma resenada via correo
electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la misma
en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados,
remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion
fisica y a los numeros telefénicos que hayan informado en el
expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

Y

RUTHELENA GALVIS VERGERA:

Magistrada

110013103032201800106 02



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogoti D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso No. 110013103035201700473 01
Clase: VERBAL

Demandante: WALTER MANUEL QUEJADA DIAZ
Demandado: FELUCA Y CIA. S.A.S.

Comoquiera que el extremo recurrente, dentro de la oportunidad
seflalada en el pendltimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020
(cinco (5) dias siguientes al auto que admitié su alzamiento), no sustento
el recurso de apelacion que interpuso contra el fallo de 19 de julio de 2019
proterido por el Juzgado 35 Civil del Circuito de esta ciudad, se declara
DESIERTA su alzada, de conformidad con el precepto en cita, en
concordancia con los articulos 322 (numeral 3, inciso 2°), 327 (inciso
tinal) y 328 (inciso primero) del Coédigo General del Proceso, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia SU-418 de 2019) y la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia (STC13242/2017
de 30 de agosto).

Sin costas, por no aparecer causadas (art. 365. 8, 75.).

En su oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de primera
instancia; déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte.

Proceso: Verbal.

Demandante: Martha Marcela Lagos Aponte y otros.
Demandada: Allianz Seguros S.A. y otros

Radicacion: 110013103035201800071 O1.
Procedencia: Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Encontrandose el negocio al Despacho, se CONSIDERA:

1. El tramite del recurso contra la sentencia emitida el 29 de
noviembre de 2019, por el Juzgado 35 Civil del Circuito de
Bogota, (tramite que ocupa el estudio del Tribunal) fue recibido por la
Secretaria el 11 de diciembre de 2019.

2. El articulo 121 de la ley 1564 de 2012 “(...) el plazo para resolver la
segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del Juzgado o
Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o magistrado podra
prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia
respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso”. (Negrillas del Despacho).

3. En el caso concreto, en virtud de la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura ante la
emergencia  sanitaria  originada por la  propagacion del
coronavirus Covid 19, no es factible dirimir la segunda instancia en
el proceso de la referencia dentro de los 6 meses siguientes a la
recepcion del expediente en la Secretaria de la Sala Civil de esta
Corporacion, razon por la cual se PRORROGA el aludido plazo por seis
(6) meses mas para proferir el fallo respectivo.

Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a tomar la
anunciada decision, en procura de una debida administracion de

justicia. Por tanto, SE RESUELVE:

PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (6) MESES
MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0
/1 g
RUTHELENA GALVIS VERGERA

Magistrada







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

Proceso: Verbal

Demandante: Mirtha Marcela Lagos Aponte y otros
Demandado: Allianz Seguros y otros

Radicacion: 110013103035201800071 01
Procedencia: Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente
de la Republica, en uso de las facultades constitucionales y
legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la
Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994
y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica en todo
el territorio nacional, SE DISPONE:

1. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término
de cinco (5) dias para que sustente su recurso, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si ha bien lo tiene, el
correspondiente traslado, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a las
partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del

110013103038201700328 01



articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y
derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones
que se adopten en el marco de la norma resenada via correo
electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la misma
en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados,
remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion
fisica y a los numeros telefonicos que hayan informado en el
expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Y

_2- /@f
RUTHELENA GALVIS VERGERA

Magistrada

Notifiquese y cumplase,

110013103038201700328 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogoti D.C., diecinueve (19) de junio de dos miil veinte (2020).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso No. 110013103037201700058 01

Clase: VERBAL — PERTENENCIA

Demandante: AMINTA CASTIBLANCO RODRIGUEZ Yy
otro

Demandado: LUIS ERNESTO PEREZ DIAZ y otros.

Comoquiera que el extremo recurrente, dentro de la oportunidad
seflalada en el pendltimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020
(cinco (5) dias siguientes al auto que admitio su alzamiento), no sustento el
recurso de apelacion que interpuso contra el fallo de 30 de enero de 2020
proferido por el Juzgado 37 Civil del Circuito de esta ciudad, se declara
DESIERTA su alzada, de conformidad con el precepto en cita, en
concordancia con los articulos 322 (numeral 3, inciso 2°), 327 (inciso final)
y 328 (inciso primero) del Codigo General del Proceso, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional (sentencia SU-418 de 2019) y la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia (STC13242/2017 de 30 de agosto).

Sin costas, por no aparecer causadas (art. 365. 8, 7b.).

En su oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de primera
instancia; déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte.

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Ana Victoria Rojas Beltran.
Demandada: Carmen Amanda Duenas Olivares.
Radicacion: 1100131030382017328 0O1.
Procedencia: Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Encontrandose el negocio al Despacho, se CONSIDERA:

1. El tramite del recurso contra la sentencia emitida el 26 de
noviembre de 2019, por el Juzgado 38 Civil del Circuito de
Bogota, (tramite que ocupa el estudio del Tribunal) fue recibido
por la Secretaria el 10 de diciembre de 2019.

2. El articulo 121 de la ley 1564 de 2012 senala: “(...) el plazo para
resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6)
meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez
o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso”. (Negrillas del Despacho).

3. En el caso concreto, en virtud de la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura ante la
emergencia sanitaria originada por la propagacion del
coronavirus Covid 19, no es factible dirimir la segunda instancia
en el proceso de la referencia dentro de los 6 meses siguientes a la
recepcion del expediente en la Secretaria de la Sala Civil de esta
Corporacion, razon por la cual se PRORROGA el aludido plazo por
seis (6) meses mas para proferir el fallo respectivo.

Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a tomar
la anunciada decision en procura de una debida administracion

de justicia. Por tanto, SE RESUELVE:

PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (6)
MESES MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda

instancia.

: “@/
RUT ENA GALVIS VERGERA:

Magistrada

Notifiquese y camplase.







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

Proceso: Verbal

Demandante: Ana Victora Rojas B.

Demandado: Carmen Amanda Duenas O.
Radicacion: 110013103038201700328 01
Procedencia: Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente
de la Republica, en uso de las facultades constitucionales y
legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la
Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994
y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica en todo
el territorio nacional, SE DISPONE:

1. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término
de cinco (5) dias para que sustente su recurso, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si ha bien lo tiene, el
correspondiente traslado, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a las
partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del

110013103038201700328 01



articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y
derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones
que se adopten en el marco de la norma resenada via correo
electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la misma
en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados,
remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion
fisica y a los numeros telefonicos que hayan informado en el
expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Y

_2- /@f
RUTHELENA GALVIS VERGERA

Magistrada

Notifiquese y cumplase,

110013103038201700328 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., diecinneve (19) de junio de dos miil veinte (2020).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso No. 110013103039201400344 02

Clase: VERBAL

Demandante: GOLOX S.A. y GOLOX BEBIDAS y SNACKS
S.A.

Demandado: AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES

S.A. (antes Contact Center Américas S.A.)

Comoquiera que el extremo recurrente, dentro de la oportunidad
seflalada en el penultimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 (cinco
(5) dias siguientes al auto que admitié su alzamiento), no sustent6 el recurso
de apelacion que interpuso contra el fallo de 21 de febrero de 2020 proferido
por el Juzgado 1° Civil del Circuito de esta ciudad, se declara DESIERTA su
alzada, de conformidad con el precepto en cita, en concordancia con los
articulos 322 (numeral 3, inciso 2°), 327 (inciso final) y 328 (inciso primero)
del Cédigo General del Proceso, la jurisprudencia de la Corte Constitucional
(sentencia SU-418 de 2019) y la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia (STC13242/2017 de 30 de agosto).

Sin costas, por no aparecer causadas (art. 365. 8, 7b.).

En su oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de primera
instancia; déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

Proceso: Ordinario

Demandante: Organizacion de Ingenieria Internacional S.A. Grupo
ODINSA SA

Demandado: Javier Suarez Torres y otros

Radicacion: 110013103040201400370 04

Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota

Revisado el asunto ingresado, se advierte que en auto de 10 de
junio de 2020 se resolvio el recurso de suplica, por tanto, las
diligencias deben ser remitidas al despacho del Magistrado
Ponente.

CUMPLASE,

RUTHELENA GALVIS VERGERAS

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos miil veinte (2020).

Proceso No.  110013199002202000002 01
Clase: VERBAL

Demandante: ANA MARIA ZAPATA BARRAGAN

Demandads:  PRODUCTORA NACIONAL DE METALES S.A.S.

En atencién a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela del pasado 17 de este mes y afio (STC3850-2020), se
decide la apelaciéon formulada por la demandante contra el auto de 31 de
enero de 2020 proferido por la Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion
Societaria de la Superintendencia de Sociedades, mediante el cual le rechazé
su demanda.

ANTECEDENTES

La autoridad jurisdiccional de primer grado estimé que no era viable
admitir la demanda, toda vez que la actora pasé inadvertido el requerimiento
puesto de presente en el numeral 4 del auto calendado 21 de enero del ano
en curso, tendiente a acreditar “el cumplimiento del presupuesto de
conciliacion prejudicial a que hace referencia el numeral 7° del articulo 90
del Codigo General del Proceso”. (fls. 30 — 30 vto. y 49 — 49 vto., cdno. 1).

Inconforme, la sefiora Zapata Barragan manifesté que el topico puesto
en consideracion del juez “no es susceptible de ser conciliado”; puesto que
“tiene que ver con la declaratoria de nulidad de ciertas decisiones tomadas en
asamblea de accionistas que, de conformidad con el articulo 190 del C. de Co.,
resultan ser contrarias a derecho, en ese sentido, es solo la autoridad investida
de jurisdiccion y competencia la encargada de tomar una decision frente a lo
licito o ilicito que resulten tales decisiones”; con otra palabras, “solo es un juez
de la republica el encargado de realizar un juicio de valor y declarar o no la

legalidad del acto”. (fls. 51 — 52, 7b.).

CONSIDERACIONES

El auto apelado se revocara, por las siguientes razones:



Continuacion de auto en el proceso n.° 110013199002202000002 01
Clase: Verbal — Impugnacion de actos de asamblea.

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificado
por el precepto 621 del Coédigo General del Proceso, “[s]i la materia de que
trate es conciliable, la conciliaciéon extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional
civil en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de
expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de
indeterminados”, de donde se colige que el requisito que eché de menos la
autoridad jurisdiccional de primer grado tan solo es exigible para los asuntos
en los que la controversia pueda solucionarse por medio de dicho
mecanismo de composicion.

En el presente asunto, se le pidi6 al juez que declare la nulidad de la
decisién que el maximo organo social de la sociedad Productora Nacional de
Metales S.A.S. adopt6 el 14 de noviembre de 2019, escenario que impone,
en palabras de la Corte, la “verificacion de criterios legales y estatutarios de
la decisién, cuestiones que son ajenas a la voluntad de los interesados, es
decir, no son susceptible de ser conciliadas o transigidas en los términos de

los articulos 19, 35 y 38 de la Ley 640 de 200171

Por lo tanto, no habia lugar al rechazo de la demanda ante la ausencia
del requisito que entendi6 insatisfecho la funcionaria de primer grado.

La impermeable postura de la Corte, en sede de tutela, en procesos
como el del epigrafe, es la de que no es necesario satisfacer aquella exigencia,
“bien sea que se trate de sociedades comerciales o de copropiedades
residenciales. .., porque la pretension principal es la declaratoria de nulidad de
actos del 6rgano comunitario, a partir de una verificacioén de criterios legales y
estatutarios de la decision, cuestiones que son ajenas a la voluntad de los
interesados, es decir, no son susceptible de ser conciliadas o transigidas en los
términos de los articulos 19, 35 y 38 de la Ley 640 de 2001, y por ende, deben
ser ventiladas directamente en el marco de un proceso judicial, [pues] el
legislador previé tal exigencia extraprocesal para aquellos asuntos donde la
controversia es susceptible de ser resuelta por medio del acuerdo de voluntades
de las partes, de ahi que las normas en comento establezcan que debera
intentarse tal mecanismo ‘... [s]i la materia de que trate es conciliable...’; luego,
no en todos los casos es posible requerir su agotamiento.”?

Tales las razones, entonces, para revocar la decisiéon de primer grado;
en su lugar, se ordenara a la Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion
Societaria de la Superintendencia de Sociedades que se pronuncie de nuevo
sobre la admision de la demanda, excluyendo el requisito que eché de menos.

1 CSJ. STC2673-2015, 12 mar., rad. 2015-00020-01.
2 [h. STC4030-2018, 22 mar.,
rad. 2018-00673-00.



Continuacion de auto en el proceso n.° 110013199002202000002 01
Clase: Verbal — Impugnacion de actos de asamblea.

Lo anterior, en razoén a que conforme al articulo 328, inciso 1° del
CGP, el suscrito Magistrado solo tiene competencia para pronunciarse sobre
los argumentos de la apelacion, sin que le competa la expedicion del eventual
auto admisorio, cuestion que atafie a la juzgadora de primera instancia’,
quien debera analizar si estan dados los presupuestos de orden legal para la
expedicion del susodicho auto; proceder que en todo caso se ajusta a lo
ordenado por la corte, en el sentido de “emit[ir] una nueva providencia en la
que resuelva el recurso de apelacion propuesto por la actora frente al auto
que dict6 la Superintendencia de Sociedades, el 31 de enero de 2020, (sic) a
través del cual rechazd la demanda, teniendo en cuenta las consideraciones
contenidas en la parte motiva de este fallo”.

Dada la prosperidad del recurso de apelacion, no hay lugar a imponer
condena en costas (art. 365, 7b.).

Por lo expuesto, el Magistrado sustanciador,

RESUELVE

Primero. Revocar el auto de 31 de enero de 2020 proferido por la
Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion Societaria de la Superintendencia
de Sociedades, por lo expuesto.

En consecuencia, dicha funcionaria se pronunciara de nuevo sobre la
admisién de la demanda, con exclusion del argumento (conciliacion
prejudicial) que la llevo a rechazarla, para lo cual tendra en cuenta lo expuesto
en esta providencia.

Segundo. Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE y DEVUELVASE

El Magistrado,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
(Rad. n.° 110013199002202000002 01)

3 Adviértase que conforme el inciso 3° del precepto en cita “en la apelacién de autos, el superior solo tendra
competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias”, por lo que
cualquier cuestién ajena a la alzada escapa de su conocimiento. (se resalta).



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., diecinueve (19) de junio de dos miil veinte (2020).

Proceso No.  110013199002202000002 01

Clase: VERBAIL
Demandante: ANA MARIA ZAPATA BARRAGAN
Demandado: PRODUCTORA NACIONAL DE METALES S.A.S.

En atencién a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela del pasado 17 de este mes y ano (STC3850-2020), se
deja sin efecto el proveido emitido el 21 de febrero de la presente
anualidad dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

////;” J{/L

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota D. C., diecinueve de junio de dos mil veinte

Recurso de Revision 11001 2203 000 2019 01287 00
ALBERTO CASTILLO
Vs. GLORIA MARIA GONZALEZ DE BURGOS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Por encontrarse ajustada a derecho, SE APRUEBA Ila liquidacién de costas efectuada por la
Secretaria, por un total de $1.755.606.00 por concepto de agencias en derecho, y de conformidad
con el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

__f."\wt@@ .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO



Declarativo

Demandante: Yesid Tamayo Gonzéalez y otro
Demandado: Licerio Tamayo

Exp. 043-2015-00280-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

Por secretaria, corrase el traslado a la parte no apelante, conforme lo

previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
Cumplase,

LUIS RGBERTQYSUAREZ GONZALEZ

Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Declarativo

Demandante: José Luis Riveros Romero
Demandado: Banco Davivienda S.A.
Exp. 002-2012-00572-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admitid la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS ROBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ejecutivo

Demandante: Bristol Myers Squibb
Demandado: Cooperativa Epsifarma
Exp. 001-2019-00127-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admitié la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS ROBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Declarativo

Demandante: Kelly Milena Bejarano Rincén
Demandado: José Joaquin Pita Guerrero
Exp. 013-2013-00750-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admiti6 la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS ROBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Declarativo

Demandante: Maria Amanda Millan Gaitan
Demandado: Beatriz Guerrero y otros

Exp. 033-2011-00753-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admiti6 la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS RQBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Declarativo

Demandante: Luz Mariela Mahecha Zamudio
Demandado: Nueva EPS

Exp. 030-2017-00577-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admiti6 la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS ROBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Declarativo

Demandante: Miguel Humberto Saavedra Huertas y otros
Demandado: Radio Taxi Auto Lagos y otros

Exp. 033-2017-00741-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admiti6 la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS ROBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ejecutivo

Demandante: Herederos de Elias Ramirez Gallo
Demandado: Herederos de Mariano Alvear Sofan y otra
Exp. 004-214-00747-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admiti6 la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS RQBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

Asunto: Proceso Ejecutivo del senor Wilson José Quintero
Chaves contra las sociedades Flores Petaluma Ltda y Pozo Azul S.A.S.

Rad. 02 2017 00623 01

El siguiente pronunciamiento se efectia dentro del limite de las excepciones a la
suspension de términos en materia civil, consagradas en el articulo 7° -7.1, del Acuerdo
PCSJA20-1154, del 25 de abril de 2020, suspension que fue adoptada en el PCSJA20-115517
del 15 de marzo de 2020, por motivos de salubridad ptublica con ocasién de la pandemia
COVID-19

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirio el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bogota el 12 de diciembre de 2019, por medio del cual nego el

mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

1. A través del asunto de la referencia el demandante pretende
el cumplimiento de una obligacion de hacer, relativa a la entrega de la
unidad agricola objeto del contrato de compraventa con pacto de
retroventa suscrito entre las partes; asimismo, solicito se ordene la
suscripcion de la escritura publica del inmueble que contiene la unidad
antes referenciada, que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria
156-3153 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Madrid
(Cund.); y que de no cumplirse la entrega y escrituracion del bien por
parte los demandados, éstos sean condenados al pago de perjuicios
moratorios y compensatorios sobre la suma de USD $2.500.000,
equivalente para el dia 11 de noviembre de 2017 a $7.450.000.000.

Exp. 02 201700623 01



2. El Juez A-quo, con auto del 22 de marzo de 20181, libro
mandamiento de pago en los términos reclamados y ordeno la notificacion
de las demandadas. La sociedad Pozo Azul, la contest6 y se allané a las
pretensiones; por su parte Flores Petaluma Ltda., se opuso y para tal fin
formulo6 las excepciones de falta de los requisitos del titulo ejecutivo, falta

de legitimidad en la causa por activa y enriquecimiento sin justa causa.

La parte demandante al descorrer el traslado de los medios

defensivos presentd6 un documento denominado “CONTRATO DE
PARTICIPACIONES, SOBRE COMPRAVENTA CON PACTO DE RETROVENTA DE
UNIDAD AGRICOLA No. 02-2017-08 PA-D”2, mediante el cual cedio6 parte de sus

derechos sobre el contrato suscrito con las sociedades convocadas, asi:
62.5 % para el senor José Luis Salazar Daza, 30% para la senora Judith

Galeano Garzon, y 7.5% a su nombre.

Frente a la orden de adecuar el tramite en razéon a la modificacion
de los integrantes del extremo actor, la demanda se reformé y admitidas
se recurrio por la sociedad Flores Petaluma, quien reparo en la falta de

claridad, expresividad y exigibilidad del titulo.

Al resolver el recurso de reposicions4, el funcionario de instancia
consider6 que los senores José Luis Salazar Daza y Judith Galeano
Garzon no ostentan la calidad de parte sino de litisconsortes del
demandante, si se tiene en cuenta que no se indico a qué titulo
(compraventa -donacion) se realizo la participacion de estos en el contrato
y la cesion de los derechos litigiosos no fue puesta en conocimiento de la

parte demandada.

Agreg0, que se trata de un titulo complejo compuesto del contrato,
los dos otro sies y el inventario de la unidad agricola referenciado en el
paragrafo 1° de la clausula 12 de dicha convencion; y que la ausencia de
este ultimo documento hace imposible determinar la obligacion que se
pretende cumplir y, en adicion a ello, no se establecio de manera clara la
forma que se debia suscribir la escritura publica. Con base en lo anterior,
revocoO el auto que acepto la reforma a la demanda y, en consecuencia,

negob el mandamiento de pago.

1 Folio 57

2 Folio 143 a 151
3 Folio 173

4 Folio 190
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4. Inconforme el demandante interpuso recurso de apelacions y,
para sustentarlo, en sintesis, aseverd que el contrato de participacion se
efectuo a titulo gratuito; que al demandado se le notifico de la existencia
de la cesion de los derechos litigiosos, en el momento en que radicé tal
documento en el Despacho, pues alli se proveyo la publicidad de este; en
lo que corresponde a los requisitos del titulo, expreso6 que el contrato y los
otros sies, describen una obligacion clara, concreta e inequivoca de
suscribir y entregar la unidad agricola, la cual contiene el inmueble
denominado Finca el Jardin, descrito en el folio de matricula inmobiliaria
que se allegd con la demanda; y que el inventario no se puede tener como
parte esencial del titulo, toda vez que en la clausula 2® del contrato se
estipulo que el mismo se realizaria de manera conjunta por las partes, 10

dias después de la entrega real y material de la unidad.

Finalmente repar6é en que el juez de la primera instancia violo el
derecho al debido proceso y al principio de eventualidad y preclusion en
razon a que el mandamiento de pago inicial se encontraba en firme desde
el 22 de marzo del ano 2018, y por ello el Juez no podia decidir en el auto
de la reforma sobre la orden de pago, pues sobre la misma no se habia

dado discusion alguna.

II. CONSIDERACIONES

1. Para comenzar, es necesario poner de presente que si bien el
articulo 430 del Coédigo General del Proceso dispone que los requisitos
formales del titulo solo se podran cuestionar mediante la interposicion de
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago; y que, si no es asi,
con posterioridad no se admitira ninguna controversia al respecto, lo
cierto es que esa tarea no le esta vedada al juez y podra hacerla en
cualquier fase del proceso y, especialmente, al momento de proferir
sentencia, en razon a que es su obligacion verificar que el titulo cumpla
con todos sus requisitos, sin consideracion a que la parte ejecutada lo
haya controvertido o no, pues como lo ha sostenido la Sala Civil de la

Corte Suprema de Justicia:

5 Folio 194
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“(...)la verificacion indispensable del cabal cumplimiento de las condiciones que
el ordenamiento juridico seriala para que pueda fundarse la via de coaccion
autoritaria contra la persona frente a la cual ha sido despachada ejecucion,
verificacion que en todo caso han de realizar los érganos jurisdiccionales ejecutores
de manera oficiosa como acaba de verse, habida cuenta que, como es bien sabido,
las ejecuciones se aseguran y se legitiman en el titulo aportado como base de recaudo
que en consecuencia es su condiciéon y medida, y por principio nada debe impedir la
iniciacion de tramites de esta estirpe siempre y cuando dicho titulo los justifique, luego
siasino ocurren las cosas y en sede de apelacion llega a encontrar el juez de segunda
instancia que, aun a pesar del silencio guardado por los litigantes sobre el tema, falta
el titulo, elemento constitutivo de la llamada pretension ejecutiva y a la vez factor
condicionante de la procedibilidad de la via legal que lleva el mismo nombre, no puede
remitirse a dudas que asi debe declararlo y por lo mismo cuenta con la facultad para
hacerlo, sin pecar obviamente contra las reglas de congruencia en los fallos civiles, lo
que excluye por anadidura que, apoydndose en la existencia de una providencia con
esos alcances, sea posible controvertir con éxito la validez de esta ultima, aduciendo
falta de competencia para proceder de este modo, descalificando un titulo que en un
principio no ofrecié reparo’e.

Sentenciando posteriormente que:

“..se recuerda que los jueces tienen dentro de sus obligaciones, a la hora de
dictar sus fallos, revisar, nuevamente los presupuestos de pago, “potestad-deber” que
se extrae no sélo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual
Cédigo General del Proceso.”7

De ahi que, si en la tarea de revision del titulo, con independencia de
la ejecutoria del auto que haya librado mandamiento, el funcionario
judicial encuentra la ausencia de alguno de los requisitos, como se dijo,
esta en la obligacion de adoptar los correctivos procesales sin que ello
implique violacion del debido proceso, preclusion o cualquier otro, pues

por encima de ellos se encuentra el derecho sustancial que es el que

finalmente se debe proteger.

2. Aclarado lo anterior, y de paso resuelto el ultimo de los reparos,
recuerda el Tribunal que de acuerdo con el articulo 422 del Coédigo
General del Proceso, se pueden demandar por la via ejecutiva las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en un documento
que provenga del deudor o su causante y que constituya plena prueba en
su contra, de donde se infiere que de la prueba documental que se aporte
debe surgir una obligacion con las caracteristicas preanotadas, esto es,
contener una manifestacion positiva e inequivoca del deudor de cumplir
una determinada prestacion; que los sujetos activo y pasivo estén

identificados y la prestacion debida perfectamente determinada y

6 CSJ. Sentencia del 9 de agosto de 1995.
7 CSJ. STC 14164-2017. 11 sep, Rad.2017-00358-01
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determinable; y que de estar sometida a plazo o condicién, una u otra se

hayan cumplido.

Ahora, como es posible que el titulo ejecutivo se encuentre
integrado por una pluralidad de documentos que en su conjunto recogen
una obligacion con las connotaciones del precitado articulo, caso en el
cual se predica la existencia de un titulo ejecutivo complejo, ellos deben
conformar una unidad de donde emanen las exigencias minimas

establecidas en el articulo citado.

En cuanto a esos presupuestos, la doctrina ensena que la
obligacion es expresa, cuando aparece manifiesta de la redaccion del
titulo, esto es, el documento que la contiene debe constar en forma nitida,
de un lado, el crédito del ejecutante; y, del otro, la deuda del ejecutado,
sin que para determinarlas sea necesario acudir a interpretaciones,
elucubraciones, suposiciones, etc., por ende “faltard este requisito cuando
se prende deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta’s; es clara, cuando aparece asi determinada en el titulo; y
exigible, cuando no pende de la verificacion de una condiciéon o el

cumplimiento del plazo.

Dentro del marco de los procesos de ejecucion, el legislador establecio
la posibilidad de demandar las obligaciones de hacer, segun lo previsto en el
articulo 433 ibidem, conocidas como las que “imponen al deudor el deber de
ejecutar una prestacion positiva”; y que tienen por objeto “la ejecuciéon de una
obra cualquiera, la prestacién de un servicio, la suscripcion de un documento

o contrato, etc.”o.

Asi, el articulo 434 de la obra en cita, regulé lo concerniente a la accion

derivada de la obligacion de suscribir documento, al prever que:

“Cuando el hecho debido consiste en suscribir una escritura ptblica o
cualquier otro documento, el mandamiento ejecutivo, ademds de los perjuicios
moratorios que se demanden, comprenderd la prevencion al demandado de que en
caso de no suscribir la escritura o el documento en el término de tres (3) dias, contados
a partir de la notificaciéon del mandamiento, el juez procederd a hacerlo en su nombre
como dispone el articulo 436. A la demanda se deberd acomparnar, ademds del titulo
ejecutivo, la minuta o el documento que debe ser suscrito por el ejecutado o, en su
defecto, por el juez.

8 MORALES Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo Il
9 TAMAYO Lombana, Alberto. Manual de obligaciones. Pdgina 18.
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“Cuando la escritura ptblica o el documento que deba suscribirse implique la
transferencia de bienes sujetos a registro o la constitucién de derechos reales sobre
ellos, para que pueda dictarse mandamiento ejecutivo sera necesario que el bien
objeto de la escritura se haya embargado como medida previa y que se presente
certificado que acredite la propiedad en cabeza del ejecutante o del ejecutado, segiin
el caso. El ejecutante podra solicitar en la demanda que simultaneamente con el
mandamiento ejecutivo se decrete el secuestro del bien y, si fuere el caso, su entrega
una vez registrada la escritura’. {...)

2. Para el caso, junto con la demanda se aportd el contrato
denominado “CONTRATO DE PARTICIPACIONES, SOBRE COMPRAVENTA CON
PACTO DE RETROVENTA DE UNIDAD AGRICOLA No. 02-2017-08 PA-D”, donde el
demandante, en calidad de comprador, celebro con las demandadas,
Flores Petaluma Ltda. y Pozo Azul S.A.S., compraventa con pacto de
retroventa sobre la unidad agricola ubicada en el municipio de Madrid
(Cund.), vereda Granada (finca el Jardin) inmueble al que le corresponde
el folio de matricula inmobiliaria No. 156-3153, donde, entre otras, se

pacto en el paragrafo de su clausula tercera que:

“..Hace parte de esta unidad agricola todas sus instalaciones fisicas, cultivos,
herramientas, construcciones, elementos y equipos de oficina, de clasificacién y poste
cosecha, almacén de insumos, vehiculos, plantas, equipos, instalaciones,
adecuaciones, servidumbres, postes, redes eléctricas, de acueducto y alcantarillado,
cuartos frios y todo aquello que esencialmente se requiera para la labor de siembra y
comercializacion de estas especies agricolas y que se encuentran actualmente dentro
de esta sede operativa”.

En la Clausula 22, que atane a la entrega real y material de la unidad

agricola se establecio que:

“las partes acuerdan que la entrega real y material se hard por EL VENDEDOR
a EL COMPRADOR haga uso del derecho de recompra de esta unidad agricola, en
caso que no se haga la recompra de la unidad agricola, hard entrega real y material
de la unidad agricola en las dimensiones de este contrato de compraventa con pacto
de retroventa de unidad agricola”.

“Nota 5: El plazo mdximo para ejercer el Derecho de retroventa o recompra serd
hasta el 11 de noviembre de 2017, hasta las 23:59 Horas, y a partir de ese momento
el VENDEDOR se entenderd que ha incumplido”.

En cuanto al precio y forma de pago, en la clausula tercera se

instituyo que:

“las partes acuerdan que el precio de este contrato es la suma total e las
deudas que consten en el documento suscrito entre las mismas partes, reflejadas en
el otro si adjunto al presente contrato. Ese mismo valor serd exactamente el valor que
se pague en el ejercicio del derecho de retroventa o recompra entre las partes”.
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En el Otro Si del 11 de octubre de 2017, se establecieron las formas
de terminacion normal y anormal del contrato y se hizo referencia de las
cuentas bancarias donde se debia hacer la transferencia por valor de
USD$2.500.000.

El Otro Si No. 2, del 22 de octubre de 2017, trata de un contrato de
cesion donde el cedente es el aqui demandante y los cesionarios las
companias demandadas; su objeto se contrajo en ceder el 100% de los
derechos de 100 bonos chinos, los cuales se entregaron en la fecha de
suscripcion del contrato principal. En ésta convencion registro en su
numeral 3° que “la presente cesion se ejecuté por un valor de DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL DOLARES AMERICANOS
(USD2.500.000), con la cual en éste caso EL CESIONARIO, firmaron el
CONTRATO DE COMPRAVENTA CON PACTO DE RETROVENTA DE
UNIDAD AGRICOLA -CONTRATO N°02-2017-08 PD-A. para garantizar el
pago de la cesion de los titulos valores y que en caso de incumplimiento la
unidad agricola en garantia del contrato, pasara a favor del COMPRADOR
y en el caso de este contrato EL CEDENTE”.

3. De la revision de los documentos que se aportaron como base
de la pretension de la obligacion de hacer y de suscribir documentos, el
Despacho advierte que no contienen los requisitos de claridad y
exigibilidad a que hace referencia la ley procesal, como asi lo determino el

juez de la primera instancia.

Veéase, por ejemplo, que a pesar de que se pacto la entrega de la
unidad agricola contenida en la Finca el Jardin, no se especifico en el
convenio su composicion; y si bien de manera genérica se indico que
constaba de cultivos, construcciones, equipos, vehiculos etc., dicha
informacion, para efectos de la claridad del titulo, se debio establecer de
manera puntual, toda vez que resulta necesario identificar que bienes

muebles e inmuebles la componen.

Lo anterior falencia no se suple con la estipulacion de la futura
realizacion del inventario de los bienes incorporados en la unidad agricola,
el que se haria con posterioridad a su entrega, en razon a que en el
contrato se mencionaron vehiculos y equipos agroindustriales, los cuales

también se encuentran sometidos a registro y para perfeccionar su
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entrega y tradicion, por la via de la ejecucion, deben estar debidamente

identificados y embargados.

3.1. Frente a la obligacion de suscribir documento, para que la
misma se ajuste a los comentados presupuestos del titulo ejecutivo, deben
estar completamente expresados en el titulo los términos esenciales del
mismo, tales como el contenido y las partes vinculadas, de suerte que
resulte inequivoca e inteligible. Para el caso, en cuanto al inmueble, no
se hizo mencion en el contrato del dia, hora y notaria donde se realizaria
el otorgamiento de la respectiva escritura publica, instrumento mediante
el cual se perfeccionaria el contrato de venta, que tratandose de esta clase
de bienes, finalmente es la que constituye la obligacion incumplida, lo que
impide establecer la mora del demandado y, de paso, la exigibilidad del
titulo, en otras palabras, no es viable exigir la suscripcion de la escritura
publica, si no se estipulo en el contrato ni en los otros sies de manera

clara la forma en que se realizaria su tradicion.

3.2 Tampoco hay claridad respecto del precio pactado, pues si
bien en la clausula 32 se refirié que seria “la suma total de las deudas que
consten en el documento suscrito entre las mismas partes, reflejadas en el
otro si adjunto al presente contrato. Ese mismo valor sera exactamente el
valor que se pague en el ejercicio del derecho de retroventa o recompra entre
las partes”, en tal sentido la expresion “en el documento suscrito entre las
mismas partes, reflejadas en el otro si adjunto al presente contrato”, no
resulta diafana y simple de comprender, sino que por el contrario es
necesario efectuar una serie de elucubraciones con el propoésito de
establecer lo que realmente se pretende, aspecto que atenta contra el

presupuesto de claridad del titulo.

Véase, que no es claro si la suma debida se encuentra presente en
un documento distinto o si es el mismo otro si, ademas que en el primero
de ellos firmado en la fecha del contrato, no se evidencia ninguna
estipulacion al respecto y solo con la lectura del otro si No. 2 suscrito 10
dias después, se puede establecer que como garantia del pago de la cesion
de los bonos chinos se pact6 la compraventa de la unidad agraria; pese a
ello en dicha anexidad no se indico en qué plazo debia entregarse el pago
de los titulos del extranjero, situacion que también se presenta para

interpretaciones de las cuales debe estar ausente la convencion.
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Entonces, si se tiene en cuenta que tratandose del proceso ejecutivo
es necesario partir de una obligacion cierta, con las caracteristicas ya
mencionadas, lo descrito en precedencia, a no dudarlo, como lo considero6
el funcionario de primera instancia, le resta meérito ejecutivo a los
documentos presentados como base de la accion, y releva al Despacho de
efectuar cualquier pronunciamiento en relacion con la cesion de derechos

litigiosos.

En consecuencia, se confirmara el proveido impugnado.

II. RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Bogota el 12 de diciembre de 2018.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
Notifiquese,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota D. C., diecinueve de junio de dos mil veinte

Verbal 11001 3199 003 2018 01734 01
ROSA ELENA MONTOYA MARIN'Y OTRO
Vs. BANCOLOMBIA S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Estando el asunto para verificar su admisibilidad, se advirtid que el presente proceso de proteccién al
consumidor es de menor cuantia —como incluso quedo en el auto admisorio-, siendo éste un criterio que debe
seguirse para establecer el juez desplazado, y por consiguiente, el superior funcional del mismo que desate la
apelacion interpuesta contra la sentencia proferida por la Delegatura Jurisdiccional de la Superintendencia
Financiera.

El anterior planteamiento es producto de un andlisis en conjunto de los articulos 18, 20, 24, 31, 33, 390! del
Codigo General del Proceso y articulo 582, Ley 1480 de 2011 que arroja como resultado que en asuntos
relacionados con proteccion del consumidor, el criterio de atribucion de competencia por factor cuantia no
esta excluido para efectos de determinar la competencia funcional.

Asi las cosas, y habida cuenta que en virtud de la cuantia la referida autoridad administrativa con funciones
jurisdiccionales habria desplazado al Juez Civil Municipal, es claro que al funcionario al que corresponde
conocer de la alzada a que se ha hecho mencién, es el Juez Civil del Circuito.
En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora, RESUELVE:
1. Declarar que este Tribunal, no es competente para conocer la apelacién de la sentencia de la
referencia.
2. Renmitir el expediente a la Oficina Judicial de Reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota, para que se reparta entre estos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

\

e Sswabuaio

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

" A modo de ejemplo - a pesar de que este asunto no es de minima cuantia si no de menor — al revisar el art. 390 y 17 del C.G.P, se puede observar
que en asuntos contenciosos, siempre es lo debido verificar la cuantia para atribuir competencia funcional.

Obsérvese ademas que segun el, paragrafo 3° del articulo 390 del C.G.P en las controversias sobre violacion a los derechos del consumidor debe
tenerse en cuenta la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca sobre ellos.

2\/éase que el estatuto de proteccion al consumidor expresamente establecio que para fijar la competencia ha de tenerse en consideracion la cuantia.



Declarativo

Demandante: Gil Roberto Barefio Sanchez
Demandado: Mezey Esteban e Indeterminados
Exp. 018-1994-21459-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

Se pone en conocimiento de los intervinientes, por el término de 3

dias, la documentacion aportada por la parte demandante.

En su oportunidad se decidira lo pertinente en torno a la contradiccion

del dictamen pericial.

Notifiquese,
LUIS ROBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado



Doctor

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado H. Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil.
E. S. D.

PERTENENCIA No. 1994-21459 de GIL. ROBERTO BARENO SANCHEZ

ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO, mavor de edad. vecino y domiciliado en esta
ciudad, identificado como aparece al pie de la firma. en mi calidad de apoderado del
demandante dentro del proceso de la referencia. con fundamento en el articulo 228 del
Codigo General del Proceso. solicito con todo respeto al sefor Magistrado hacer
comparecer al perito de Apra seior Wilson Sudarez Merchan. para interrogarlo respeto del
dictamen pericial, mas concretamente sobre las respuestas dadas a las preguntas tercera y
cuarta formuladas por el Honorable Magistrado y también para dilucidar sobre las

conclusiones a las cuales llego en el experticio.

Con este escrito allego el folio de matricula inmobiliaria No.50N-132969 expedido con fecha
13 de junio de 2020 y el folio nimero 50N-412750 expedido el 5 de junio de 2020, el cual se

encuentra cerrado definitivamente tal como consta en el mismo.

Correo electronico: antoniocortesvi)? a gmail com

Atentamente,

C.C. No 4.227.900 de Saboya

T.P. No 202.931 del C.S.J.
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: SUBA VEREDA: SUBA
FECHA APERTURA: 30-03-1973 RADICACION: 73052100 CON: DOCUMENTO DE: 07-08-1994
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

estaDO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UN LOTE DE TERRENO QUE SE ENCUENTRA UBICADO EN ESTE DISTRITO ESPECIAL DEBOGOTA( ANTES MUNICIPIO DE BOGOSA) Y ESTA
COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: EL PUNTO DEPARTIDA ES EL MOJON CON LA LETRA A. QUE APARECE SOBRE EL
COSTADO OCCIDENTAL DE LA AUTOPISTA, SEGUN PLANO DEL INGENIERO DR. VILLEGAS N. QUE SE PROTOCOLIZA CON ESTA ESCRITURA,
MOJON QUE SE ENCUENTRA A 100.00 MTRS, DEL CRUCE DEL COSTADQO OCCIDENTAL DE DICHA AUTOPISTA CON LA LINEA DIVISORA ENTRE LA
PROPIEDAD DEL SE/OR ADRIANO TORRES E. POR UNA PARTE, Y EL PREDIO DE VICENTE Y BERNARDO ROBLEDO Y ANTONIO RUEDA TERAN,
POR OTRA PARTE; DE ESTE MOJON A. SE SIGUE POR EL COSTADO OCCIDENTAL DE LA AUTOPISTA EN 57.50 MTRS HACIA EL NORTE, HASTA EL
MOJON E. LINDANDO POR ESTE COSTADO ORIENTAL DEL LOTE VENDIDOCON LA AUTOPISTA: DEL MOJON E. SE SIGUEEN 196.35 MTRS EN
LINEA RECTA HACIA EL OCCIDENTE, HASTA ENCONTRAR EN UN PUNTO SITUADO EN EL EJE DE UN VALLADO, PUNTO QUE SE ENCUENTRA A 1.25
MTRS AL NORTE DEL MOJON MARCADO CON LA LETRA F. LINDANDO POR ESTE COSTADQ NORTE CON EL POTRERO RANCHERIA, DE
PROPIEDAD DEL SE/OR JORGE LUIS VARGAS ROLDAN; DE ESTE PUNTO SE SIGUE POR EL EJE DEL VALLARDOHACIA EL OCCIDENTE, EN 174.87
MTRS HASTA LLEGAR A UN PUNTO QUE SE ENCUENTRA A 1.25 MTRS AL NORTE DE UN MOJON MARCADO CON LALETRA H. LINDANDO POR ESTE
COSTADO NORTE, TAMBIEN CO9N EL MENCIONADO POTRERO DENOMINADO RANCHERIA, DE PROPIEDAD DE JORGE LUIS VARGAS ROLDAN, DE
ESTE PUNTO SE SIGUE EN 126.82 MTRS EN LINEA RECTA HACIA EL SUR HASTA LLEGAR A UN PUNTO QUE SE ENCUENTRA EN EL EJE DE OTRO
VALLADO A 1.25 MTRS AL SUR DEL MOJON K LINDANDO POR ESTE COSTADO OCCIDENTAL CON EL LOTE DONADO POR JORGE LUIS VARGAS
ROLDAN A LA INSTITUCION DENOMINADA MARIA TERESA ROLDAN VARGAS: DE ESTE PUNTO QUE SE SIGUE POR EL EJE DEL VALLADO O CEQUIA
EN 142.92 MTRS HASTA EL ORIENTE, HASTA ENCONTRARSE CON UN PUNTO QUE ESTA SITUADO A 1.25 MTRS AL SUR DEL MOJON L, LINDANDO
POR ESTE COSTADO SUR, CON PROPIEDAD DE ADRIANO TORRES E. DE ESTE PUNTO SE SIGUE EN 99.19 MTRS EN LINEA RECTA HACIA EL
NORTE HASTA ENCONTRARSE CON EL MOJON "N", LINDANDO POR ESTE COSTADO ORIENTAL, CON PROPIEDAD DE VICENTE Y BERNARDO
ROBLEDO Y ANTONIO RUEDA TERAN: DEL MOJON N. SE SIGUE EN LINEA RECTA EN 232,90, MTRS HACIA EL ORIENTE, HASTA ENCONTRARSE
CON EL MOJON A., PUNTO DE PARTIDA Y LINDANDO POR ESTE COSTADO UNA FAJA DE 10,00 MTRS, DESTINADA PARA LA CALLE DE POR MEDIO,
CON LA MISMA PROPIEDAD MENCIONADA DE VICENTE Y HERNANDO ROBLEDO Y ANTONIO RUEDA TERAN.
COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO
1) SIN DIRECCION

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 27-04-1955 Radicacion:

Doc: ESCRITURA 1190 del 15-03-1955 NOTARIA 4A de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: VARGAS ROLDAN JORGE LUIS CC# 900110

A: MEZEY EUGENIO X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 24-09-1958 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 4907 del 27-08-1958 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
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ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MEZEY EUGENIO

A: MEZEY ESTEBAN X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 25-01-1971 Radicacion:

Doc: ESCRITURA 5046 del 21-12-1970 NOTARIA BA. de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA PARCIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MEZEY ESTEBAN

A: LA CONGREGACION DE DOMINICAS DE NUESTRA SE/ORA DEL SANTISIMO ROSARIO

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 07-09-1977 Radicacion: 77071862

Doc: ESCRITURA 2724 del 29-08-1977 NOTARIA 8 de BOGOTA VALOR ACTO: $150,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA PARCIAL LOTE BIHAR B. EXT 17.739.24M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: MEZEY JABER ESTEBAN CC# 2866496
A: LOANS INVESTMENTS LOINS LTDA NIT# 60050288

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 23-02-2012 Radicacion: 2012-14261

Doc: OFICIO 357 del 17-02-2012 JUZGADO 18 CIVIL DEL CTO. de BOGOTAD.C. VALOR ACTO:

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO: 0468 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO PROCESO ORDINARIO REF:1994-21459
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BARE/O SANCHEZ GIL ROBERTO

A: MEZEY ESTEBAN E INDETERMINADOS

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 30-04-2018 Radicacion: 2018-27626
Doc: OFICIO 00686 del 30-04-2018 FISCALIA 43 DELEGADA ESPECIALIZADA de BOGOTA D. C.
VALOR ACTO: §

Se cancela anotacion No: 4
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL SEGUN QFICIO 00686 DE LA FISCALIA
GEBERAL DE LA NACION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: MEZEY JABER ESTEBAN CC# 2866496
A: LOANS INVESTMENTS LOINS LTDA NIT# 60050288

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *6*
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Impreso el 5 de Junio de 2020 a las 04:45:13 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 27-10-1977 RADICACION: 77071862 CON: DOCUMENTO DE: 07-09-1977
CODIGO CATASTRAL: AAAD141DFZMCOD CATASTRAL ANT: 107002042200000000

ESTADO DEL FoLio: CERRADO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DENOMINADO BIHAR B. EXT DE 17.739.24M2. LINDA: NORTE CON TERRENOS DEL COLEGIO DE SANTA MARIANA DE JESUS EN 195.05MTS. Y
EN 30 85MTS. OCCIDENTE CON LOTE BIHAR A. DE PROPIEDAD D ELA CONGREGACION DE COMINICAS DE NUESTRA SE/ORA DEL ROSARIO EN

72 50MTS. SUR CON PROPIEDAD DE ANTONIO RUEDA TERAN Y OTROS. EN 236 00MTS APROX. ORIENTE CON LA CALZADA OCCIDENTAL DE LA
AUTOPISTA CENTRAL DEL NORTE EN 77 40MTS ~SEGUN ESCRITURAN 1 1862 DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1.979 DE LA NOTARIA 8A. LA CABIDA ES
DE 17.739.24 METROS .2 ACTUALIZACION AREA EN CUANTO 18 094.10 M2.SEGUN CERTIFICACION CATASTRAL CONTEMPLADO EN LA ESC.3015
DEL 28-6-95

COMPLEMENTACION:

MEZEY JABER ESTEBAN. ADQUIRIO POR COMPRA A MEZEY EUGENIO POR ESC. 4907 DEL 27-08-58 NOT. 4A. DE BTA. REGISTRADO AL FOLIO 050-
0132969

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: RURA|,

3) AK 45 191 51 (DIRECCION CATASTRAL)
2) SIN DIRECCION BIHAR * B*

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
SON - 132969 «

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 07-09-1977 Radicacion: 77071862

Doc: ESCRITURA 2724 del 29-08-1977 NOTARIA 8A de BOGOTA VALOR ACTO: $150,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio - Titular de dominio incompleto)

DE: MEZEY JABER ESTEBAN CC# 2866496

A: LOANS INVESTMENTS LOINS LTDA NIT# 60050288 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 03-07-1979 Radicacion: 1979-52603

Doc: ESCRITURA 1862 del 08-06-1979 NOTARIA 8A. de BOGOTA VALOR ACTO: $500,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tiular de derecho real de dominio }-Titular de dominio incompleto)

DE: LOANS INVESTMENTS LOINS LTDA NIT# 50050288

A: URBANIZACION AURES | LTDA NIT# 60070043 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 27-12-1983 Radicacion: 1983-120714
Doc: ESCRITURA 3376 del 15-12-1983 NOTARIA 32 de BOGOTA VALOR ACTO: $990,000




Declarativo

Demandante: Erika Schmalbach Patifio
Demandado: Banco Popular S.A.

Exp. 025-2017-00913-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte

Por secretaria, corrase el traslado a la parte no apelante, conforme lo

previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cumplase,

1op e

LUIS ROBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

Exp. 110013103 029 2017 00343 01

Teniendo en cuenta que el pasado 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, “por el cual
de adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica”, este Despacho se dispone a dar
aplicacion a lo previsto en esta normativa respecto del recurso de
apelacion.

Lo anterior, considerando que se trata de una norma de aplicacion
inmediata y para conjurar los efectos adversos de la emergencia
causada por la pandemia del Covid-19 y permitir la pronta
reactivacion de la administracion de justicia, lo que impone que se
tomen las medidas necesarias para su cumplimiento.

Asi las cosas, se adecuara el tramite del recurso de apelacion en el
proceso de la referencia a la nueva normativa, por lo que, una vez
ejecutoriada la presente providencia, comenzara a correr el término
contemplado en el 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En consecuencia, se resuelve:
PRIMERO: Adecuar el tramite del recurso de apelaciéon interpuesto

en el presente asunto a las reglas previstas en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

TERCERO: Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el
numeral anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

skt
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

Exp. 110013103 029 2019 00196 01

Teniendo en cuenta que el pasado 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, “por el cual
de adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica”, este Despacho se dispone a dar
aplicacion a lo previsto en esta normativa respecto del recurso de
apelacion.

Lo anterior, considerando que se trata de una norma de aplicacion
inmediata y para conjurar los efectos adversos de la emergencia
causada por la pandemia del Covid-19 y permitir la pronta
reactivacion de la administracién de justicia, lo que impone que se
tomen las medidas necesarias para su cumplimiento.

Asi las cosas, se adecuara el tramite del recurso de apelacion en el
proceso de la referencia a la nueva normativa, por lo que, una vez
ejecutoriada la presente providencia, comenzara a correr el término
contemplado en el 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En consecuencia, se resuelve:
PRIMERO: Adecuar el trdmite del recurso de apelacién interpuesto

en el presente asunto a las reglas previstas en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

TERCERO: Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el
numeral anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

ﬁ&iﬂ"‘*"‘ L
CIANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

Exp. 110013103 035 2018 00296 01

Teniendo en cuenta que el pasado 4 de junio de 2020, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, “por el cual
de adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica”, este Despacho se dispone a dar
aplicacion a lo previsto en esta normativa respecto del recurso de
apelacion.

Lo anterior, considerando que se trata de una norma de aplicacion
inmediata y para conjurar los efectos adversos de la emergencia
causada por la pandemia del Covid-19 y permitir la pronta
reactivacion de la administracion de justicia, lo que impone que se
tomen las medidas necesarias para su cumplimiento.

Asi las cosas, se adecuara el tramite del recurso de apelacion en el
proceso de la referencia a la nueva normativa, por lo que, una vez
ejecutoriada la presente providencia, comenzara a correr el término
contemplado en el 14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En consecuencia, se resuelve:
PRIMERO: Adecuar el tramite del recurso de apelaciéon interpuesto

en el presente asunto a las reglas previstas en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

TERCERO: Por Secretaria contabilicese el término sefalado en el

numeral anterior y oportunamente ingrésense las diligencias al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

sl
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103040 2019 00456 01
Procedencia: Juzgado Cuarenta Civil del Circuito
Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Hernan Adolfo Suaza Cadavid
Proceso: Verbal

Asunto: Queja

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de queja interpuesto contra la providencia
calendada 21 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Cuarenta
Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso VERBAL promovido
por BANCOLOMBIA S.A. contra HERNAN ADOLFO SUAZA
CADAVID.

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el auto materia de censura, la Funcionaria nego la

concesion del recurso de apelacion formulado contra el proveido del



Verbal 040 2019 00456 01

7 de noviembre de 20109.

3.2. Inconforme con la determinacion, el encartado, presentd recurso
de reposicion y en subsidio solicitd dar tramite al recurso de queja.
Denegado el primero, se accedido al segundo pedimento el 2 de

marzo ultimo —folio 182, cuaderno 1-.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La censura se respalda, en sintesis, en que el actor debe efectuar
en debida forma la comunicacion por aviso regulada en el articulo
292 del Codigo General del Proceso, dado que en la misiva
enviada para el efecto sefiald que se notificaba el mandamiento de
pago de 10 de julio de 2019 y no el auto admisorio de la demanda

pronunciado en el presente asunto —folios 14 y 150, ibidem-.

5. CONSIDERACIONES

5.1. El recurso de queja persigue como fin Ultimo obtener del Juez
superior una definicidbn sobre si la decision del Funcionario de
primera instancia, relativa a negar el de apelacién, se encuentra
ajustada a derecho, de donde se sigue que no podra en sede de
aquélla escudrifiarse sobre la correccion del pronunciamiento cuya
alzada se pretende, ya que en el evento de resultar procedente
guedaria reservado el debate a éste respecto al tramite que en virtud

de ella se surta.

Se circunscribe la competencia, con exclusividad, sobre la viabilidad
0 no de la alzada negada por el a-quo, y no acerca de los motivos
que pudieran conllevar la revocatoria del pronunciamiento
impugnado, pues como se dijo, estos seran materia de ulterior
examen, de prosperar la queja. Los demdas argumentos son

cuestiones ajenas a este tramite.
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5.2. La apelacion Unicamente esta habilitada para aquellos casos
taxativamente previstos por el Legislador, de donde se infiere que el
sistema que acoge el ordenamiento juridico patrio es namerus
clausus, el que de suyo, impide conceder la impugnacién de
determinaciones aplicando la analogia. Por tal razon, frente a una
decision corresponde efectuar un exhaustivo recorrido por la ley
procedimental a efecto de precisar si concurre norma alguna que la
consagre, pues en silencio sobre el particular debera concluirse

necesariamente que no es susceptible del mismo.

Bajo esos presupuestos, bastara repasar las normas que de manera
particular tratan sobre la materia, asi como el articulo 321 del Codigo
General del Proceso. Ahora bien, si un proveimiento no lo contempla
la ley, debe concluirse de manera categoérica la improcedencia de la
alzada, pues no gravita en el vacio, sino sobre actuaciones

concretas.

Sin embargo, no solo cuando la ley no estipula determinada decision
judicial como plausible de alzamiento puede negarse el mencionado
medio de impugnacion, pues también es viable hacerlo en el evento
gue se dicte un juicio de Unica instancia, ya que por disposicion del
citado articulo 321 ejusdem, solo pueden apelarse las providencias

“... proferid[a]s en primera instancia...”.

5.3. En el presente litigio se pretende por Bancolombia S.A. la
terminacion del contrato de leasing numero 217870, suscrito por el
seflor Suaza Cadavid como locatario, por el incumplimiento en el
pago de los canones pactados; y, la consecuente restitucion del

inmueble involucrado en la convenciéon —folio 37 ibidem-.

En el sub judice, el convocado, dirigid este instrumento contra el
proveimiento -que adiciono la decision de 5 de diciembre de 2019-

emitido el 21 de enero de los cursantes, el cual nego la concesion de
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la alzada atemperada contra la providencia adiada 7 de noviembre

de 2019, en virtud del cual dispuso:

“...[d]e la revision del aviso enviado al demandado, se advierte que
el mismo no cumple con las exigencias del articulo 292 del C.G. del
P., toda vez que lo que se pretende notificar es el auto admisorio de
la demanda y no el auto que libr6 mandamiento de pago, como

quedo consagrado en el cuerpo de la notificacion.

Ahora, para todos los efectos legales pertinentes de conformidad
con lo previsto en el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P., téngase
por notificado al demandado HERNAN ADOLFO SUAZA CADAVID,
por conducta concluyente del contenido del auto admisorio de la

demanda en su contra...” —folio 130 ibidem-.

Por su parte, el numeral 9° del articulo 384 del Cddigo General del
Proceso dispone que en los procesos de restitucion de inmueble
arrendado “[cJuando la causal de restitucion sea exclusivamente la
mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se

tramitara en unica instancia...”.

Siendo ello asi, no hay duda que examinado el contenido del canon
antes citado, frente al auto referido no procede el recurso vertical, en
tanto fue emitido en un proceso de Unica instancia, que por tener
esa particularidad torna inapelable cualquier determinacion que en

su decurso se dicte.

En gracia de discusion, aun cuando este proceso no tuviera la
condiciébn mencionada, lo cierto es que la aludida determinacién no
se encuentra enlistada dentro de los susceptibles de alzada en el
articulo 321 ibidem y tampoco se consagra en alguna de las

disposiciones especiales que refieren al tema.

Lo discurrido en precedencia conlleva a que la decision nugatoria del

4
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remedio vertical adoptada por el Juzgado se ajuste a derecho. Por
tanto, se impone declarar bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia resefiada, con la consecuente

condena en costas.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA EN SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion invocado
contra el proveido del 7 de noviembre de 2019, proferido por el

Juzgado Cuarenta del Circuito de Bogota.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia al recurrente. Liquidense
en la forma prevista por el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, incluyendo la suma de $800.000.00, como agencias en

derecho.

6.3. DEVOLVER las presentes diligencias a su despacho de origen
una vez cumplido lo anterior, previas las constancias de rigor.

Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de junio de dos mil veinte.

Proceso: Ordinario.

Demandante: Mayerly de la Concepcion Medina Barriga.
Demandada: Liliana Andrea Novoa Candia y otros.
Radicacion: 110013103003201300240 0O1.
Procedencia: Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Encontrandose el negocio al Despacho, se CONSIDERA:

1. El tramite del recurso contra la sentencia emitida el 23 de
septiembre de 2019, por el Juzgado 3 Civil del Circuito de
Bogota, (tramite que ocupa el estudio del Tribunal) fue recibido por la
Secretaria el 29 de octubre de 2019.

2. El articulo 121 de la ley 1564 de 2012 senala: “(...) el plazo para
resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o magistrado
podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso”. (Negrillas del Despacho).

3. En el caso concreto, en virtud de la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura ante la emergencia
sanitaria originada por la propagacion del coronavirus Covid 19, no es
factible dirimir la segunda instancia en el proceso de la referencia
dentro de los 6 meses siguientes a la recepcion del expediente en la
Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion, razon por la cual se
PRORROGA el aludido plazo por seis (6) meses mas para proferir el fallo
respectivo.

Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a tomar la
anunciada decision en procura de una debida administracion de

justicia. Por tanto, SE RESUELVE:

PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (6) MESES
MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda instancia.

%

RUT ENA GALVIS VERGERAS

Magistrada

Notifiquese y camplase,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogoti D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso No. 110013103005200400688 02

Clase: ORDINARIO

Demandante: DIANA ANDREA ESQUIVEL BARRIOS

Demandado: HERNAN PAREJA PAREJA Y SOCIEDAD
LINEAS UNITURS S.A.

Comoquiera que el extremo recurrente, dentro de la oportunidad
seflalada en el pendltimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020
(cinco (5) dias siguientes al auto que admitié su alzamiento), no sustento
el recurso de apelacion que interpuso contra el fallo de 14 de noviembre
de 2019 proferido por el Juzgado 2° Civil del Circuito Transitorio de esta
ctudad, se declara DESIERTA su alzada, de conformidad con el precepto
en cita, en concordancia con los articulos 322 (numeral 3, inciso 2°), 327
(inciso final) y 328 (inciso primero) del Codigo General del Proceso, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia SU-418 de 2019) y la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia (STC13242/2017
de 30 de agosto).

Sin costas, por no aparecer causadas (art. 365. 8, 7b.).

En su oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado de primera
instancia; déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE
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MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.




