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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos il veinte (2020).

Proceso No.  110013103004201600568 01
Clase: EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO
Ejecutante: LUZ VIRGINIA LOZANO BUITRAGO y otro
Ejecutado: OSCAR GIL GUTIERREZ y otros

Comoquiera que lo realmente a resolver aqui son dos apelaciones
(que declararon fundadas las oposiciones al secuestro y la entrega de
bienes), antes de adoptar la determinaciéon que en derecho corresponda,
por secretaria abrase cuaderno separado (con el radicado “02”) a la
apelacion del “auto” que declar6 fundada la oposicién a la entrega, previo
el abono respectivo para la compensacion a que haya lugar.

CUMPLASE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

desl4ctsbtawcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

Examinado el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 170 del Coédigo General del Proceso, se advierte la

necesidad de decretar la siguiente prueba de oficio:

Designese, a cargo del extremo demandante, a un perito
avaluador inscrito en el Registro Nacional de Avaluadores a fin de que,
en un término no mayor a treinta (30) dias, determine el valor
comercial del inmueble ubicado en la Diagonal 50 C sur No. 13 A- 16
de la ciudad de Bogota e identificado con la matricula inmobiliaria No.

50C-40170978.

Para efecto de lo anterior, se requiere a los propietarios del
inmueble para que presten la colaboracion necesaria a fin de que la

prueba ordenadas se evacue oportunamente.

(Original firmado)
JULIAN SOSA ROMERO
MAGISTRADO
04-2018-00270 01
R.I. 14813
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 11001 31 03 008 2012 00497 02

Tomando en consideracién el articulo 8° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020', y conforme a lo dispuesto en los articulos 3°, 103 y 107, paragrafo 1° del

Codigo General del Proceso, se sefiala la hora de las 9:30 a.m. del 7 de julio de 2020,

para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del
mismo compendio normativo, la cual se realizara a través del servicio de audiencias

virtuales, y sobre lo cual se les informara oportunamente a los abogados?.

Con dicho propdsito, los interesados en asistir a dicho acto deberan informar, a
mas tardar con dos (2) dias de anticipacion a la precitada fecha, a través del correo

electrénico desl7ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda su informacién de contacto

para establecer la respectiva conexion. Asimismo, deberan seguir con rigurosidad el
instructivo y las recomendaciones establecidos para el efecto, los que en todo caso seran
remitidos a los correos electronicos suministrados en el proceso, por las partes y sus

apoderados.

Notifiquese y camplase,

/]('./H G & /f}y’“/A /’;4‘,,',,

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

1 Emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pablica y fuerza mayor”.
2 Téngase en cuenta el memorial que antecede para dichos efectos.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo
Demandante Inversiones Mensuli S. A. S.
Demandados  |LLuis Eduardo Ordonez Cardozo

Radicado 11 001 31 03 010 2016 00347 03
Instancia Segunda
Decision IAdmite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contrala sentencia proferida el 16 de diciembre de 2019, por
el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asuntoen segunda instanciaatendiendo el
procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la siguiente direccién de correo
electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria, corrase
traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria, sin necesidad de
ingresar nuevamente a despacho.

5.En caso de no sustentarse oportunamente elrecurso sera declarado
desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

Notifiquese

15

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo
Demandante  [Basf Quimica Colombia S. A.
Demandados  |Gilma Amparo Guerreroy/o

Radicado 11 001 31 029 2018 00204 02
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2019, por
el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asuntoen segunda instanciaatendiendo el
procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la siguiente direccién de correo
electronico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicialgov.co

4.De la sustentacion presentada oportunamente por secretarfa, corrase
traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria, sin necesidad de
ingresar nuevamente a despacho.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado
desierto.
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6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

Notifiquese

T

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario

Demandante os¢ Roberto Pachén Pachon
Demandados  [Zodive Stella Ortega Osorio y/o
Radicado 11 001 31 03 026 2012 00573 01
Instancia Segunda

Decision IAdmite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante inicial, contra la sentencia proferida el 5 de febrero de 2020,
por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asuntoen segunda instanciaatendiendo el
procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la siguiente direcciéon de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj sramajudicialgov.co

4.De la sustentacion presentada oportunamente por sectretara, corrase
traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria, sin necesidad de
ingresar nuevamente a despacho.

5.En caso de no sustentarse oportunamente elrecurso sera declarado
desierto.
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6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

Notifiquese

T

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario
Demandante  |Héctor Javier Mufioz y/o
Demandados Clinica Paternon L.tda.

Radicado 11 001 31 03 027 2008 00681 04
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contrala sentencia proferida el 29 de enero de 2020, por el
Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asuntoen segunda instanciaatendiendo el
procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Bjecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la siguiente direcciéon de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicialgov.co

4.De la sustentacion presentada oportunamente por sectretarfa, corrase
traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria, sin necesidad de
ingresar nuevamente a despacho.

5. FEn caso de no sustentarse oportunamente elrecurso sera declarado
desierto.
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6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

Notifiquese

T

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario
Demandante [ BBVA Seguros Ganadero Compaiia de Seguros S. A
Demandados  Bp Exploration Company — Colombia — Limited y/o

Radicado 11001 31 03 010 2003 00085 02
Instancia Segunda
Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacioén interpuesto por
la parte demandante, contrala sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019, por
el Juzgado Civil del Circuito de Ciqueza Cundinamarca', en el asunto en
referencia.

2. Tramitar el presente asuntoen segunda instanciaatendiendo el
procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la siguiente direcciéon de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicialgov.co

4.De la sustentacion presentada oportunamente por sectretarfa, corrase
traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria, sin necesidad de
ingresar nuevamente a despacho.

1 Acuerdo PCSIA19-11277 del 17 de mayo de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura.
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5. En caso de no sustentarse oportunamente elrecurso sera declarado
desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

Notifiquese

15

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso 'Verbal
Demandante Maria Cristina Mendoza [Loaiza
Demandados Compafiia de Seguros Bolivar S. A.

Radicado 11 001 31 99 003 2018 02712 01
Instancia Segunda
Decision IAdmite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por
la Compafifa de Seguros Bolivar S. A., contra la sentencia proferida el 3 de febrero
de 2020, porla Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asuntoen segunda instanciaatendiendo el
procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la siguiente direcciéon de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicialgov.co

4.De la sustentacion presentada oportunamente por secretaria, corrase
traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria, sin necesidad de
ingresar nuevamente a despacho.

5.En caso de no sustentarse oportunamente elrecurso sera declarado
desierto.
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6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

Notifiquese

15

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario
Demandante  [DeltagenS. A. S.
Demandados  |Agenciade Aduanas SIACOS. A. S.

Radicado 11 001 31 03 028 2013 00257 01
Instancia Segunda
Decision IAdmite recurso de apelacion

1. Se admiten en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos
por ambas partes, contra la sentencia proferida el 5 de diciembre de 2019, por el
Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asuntoen segunda instanciaatendiendo el
procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la siguiente direccién de correo
clectrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicialgov.co

4.De la sustentacién presentada oportunamente por secretarfa, corrase
traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria, sin necesidad de
ingresar nuevamente a despacho.

5.En caso de no sustentarse oportunamente elrecurso sera declarado
desierto.
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6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

Notifiquese

T

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario

Demandante  [Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario FINAGRO

Demandados  [Seguros del Estado S. A.Y/O

Radicado 11 001 31 03 031 2015 01063 02

Instancia Segunda

Decision IAdmite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos
por Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario FINAGRO vy las
demandadas JA Zabala & Consultores Asociados S. A. S y Centro Educativo
Nacional de Asesorfas Socioeconémicas y Laborales CENASEL, contra la
sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019, por el Juzgado 31 Civil del Circuito

de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asuntoen segunda instanciaatendiendo el
procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, en la siguiente direcciéon de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicialgov.co

4.De la sustentaciéon presentada oportunamente por secretarfa, corrase
traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria, sin necesidad de
ingresar nuevamente a despacho.
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5. En caso de no sustentarse oportunamente elrecurso sera declarado
desierto.

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia
en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

Notifiquese

15

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

La firma electrdnica contenida en este documento, indica el cargo que ejerce en
propiedad el Magistrado al interior de la Rama Judicial, toda vez que se trata de un
sofware que autentica la firma con la informacién que reposa en el aplicativo.

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO ARMENIA



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1a705a3f02d643c340e3cfebde78203593237f7ec8ae0d1ed2b63083fe7db934
Documento generado en 23/06/2020 09:29:19 PM



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

11001 3199 003 2018 02386 01
Ref. proceso verbal de MILTON RODRIGUEZ CARVAJAL contra Bancolombia
S.A.

Como quiera que la parte apelante no sustenté su recurso de apelacion
dentro del término de cinco dias que prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 4
de junio de 2020 (término que se habilito mediante auto del pasado 10 de junio
de 2020), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que se formulo

contra la sentencia de primera instancia.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., segun el cual “el juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

YAYA PENA
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

11001 31 03 029 2018 00349 01
Ref. proceso verbal de Flash Seguridad Ltda. Contra Conjunto Sendero
del Porvenir IV P.H.

Como quiera que la parte apelante no sustenté su recurso de apelacion
dentro del término de cinco dias que prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 4
de junio de 2020 (término que se habilit6 mediante auto del pasado 10 de junio
de 2020), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que se formulé

contra la sentencia de primera instancia.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., segun el cual “el juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

(0] ERNANDO\YAYA PENA
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

11001 31 03 008 2017 00686 01

Ref. proceso verbal de Rodrigo Antonio Bernal Barbosa contra

Comunicacion Celular Comcel S.A

Como quiera que la parte apelante no sustenté su recurso de apelacion
dentro del término de cinco dias que prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 4
de junio de 2020 (término que se habilito mediante auto del pasado 10 de junio
de 2020), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que se formulé

contra la sentencia de primera instancia.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., segun el cual “el juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase

FERNANDQO|YAYA PENA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

11001 31 03 017 2012 00328 01
Ref. proceso de pertenencia de Jorge Eliecer Bernal Zarate contra Fredy

Augusto Lavado Bernal

Como quiera que la parte apelante no sustenté su recurso de apelacion
dentro del término de cinco dias que prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 4
de junio de 2020 (término que se habilit6 mediante auto del pasado 10 de junio
de 2020), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que se formulé

contra la sentencia de primera instancia.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., segun el cual “el juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

11001 31 03 045 2018 00086 01

Ref. proceso ejecutivo de Planautos S.A. contra Juan Camilo Morales Trujillo

Como quiera que la parte apelante no sustenté su recurso de apelacion
dentro del término de cinco dias que prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 4
de junio de 2020 (término que se habilit6 mediante auto del pasado 10 de junio
de 2020), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que se formulé

contra la sentencia de primera instancia.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., seguin el cual “el juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

11001 3103 026 2019 00018 02

Ref. proceso verbal de Betty Vega Guzman contra Asamblea General de

Copropietarios del Conjunto Residencial Laureles de Sauzalito

Como quiera que la parte apelante no sustenté su recurso de apelaciéon
dentro del término de cinco dias que prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 4
de junio de 2020 (término que se habilito mediante auto del pasado 10 de junio
de 2020), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que se formul6

contra la sentencia de primera instancia.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., segun el cual “el juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase

Magistrado
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Bogota, D. C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

11001 31 03 037 2012 00473 03
Ref. proceso ordinario de Carlos Enrique Montoya Galvis frente a Maria

Teresa Mc Cormick de Hurtado

Como quiera que la parte apelante no sustenté su recurso de apelacion
dentro del término de cinco dias que prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 4
de junio de 2020 (término que se habilit6 mediante auto del pasado 10 de junio
de 2020), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que se formulé

contra la sentencia de primera instancia.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., segun el cual “el juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase

Magistrado
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Bogota, D. C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

11001 31 03 029 2018 00208 01
Ref. proceso verbal de Maria Antonia Soriano Gémez contra Martin Lara

Rodriguez (y otro)

Como quiera que la parte apelante no sustenté su recurso de apelacion
dentro del término de cinco dias que prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 4
de junio de 2020 (término que se habilit6 mediante auto del pasado 10 de junio
de 2020), el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTA la alzada que se formulé

contra la sentencia de primera instancia.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., segun el cual “el juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase

Magistrado
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Bogota, D. C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

11001 3103 005 2017 00195 03

Ref. proceso de impugnacion de actas de asamblea de Sintradistritales

contra Luis Miguel Morantes Alfonso (y otros)

Como quiera que el auto admisorio de la apelacion que la parte
demandente impetré contra la sentencia de primera instancia quedé en firme
antes de entrar en vigencia el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, se corre
traslado a la parte apelante, por el término de 5 dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que sustente su recurso vertical, so pena

de los efectos de rigor.

La recurrente recordara que, de conformidad con el ordenamiento

juridico, tal labor de sustentacion debera circunscribirse a los expresos

reparos que expusieron ante el juez de primera instancia (art. 327 inciso final,

Cgp).

Surtido ese traslado, y para efectos de la réplica de rigor, la parte no
apelante dispondra de un traslado, de 5 dias, que secretaria controlara en su

momento.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del suscrito

Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

Verbal 11001 3103 010 2016 00258 03
INVERLYC S.A.S
Vs. J. FELIPE ARDILAYV & CIA. S.AS.

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

I-.ASUNTO A DECIDIR

La viabilidad del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia de 12 de febrero de 2020.

IlI-. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como la sentencia impugnada se emitio en el marco de un proceso declarativo, el
recurso se interpuso dentro de la oportunidad prevista en el inciso 1° del articulo 337
del Cddigo General del Proceso y, adicionalmente, a la parte demandante le asiste
interés para recurrir en casacion, dado que el valor actual de la resolucion
desfavorable (C.G.P, art. 338) supera los 1000 salarios minimos mensuales vigentes,
pues el valor de las pretensiones excede 877.802.000 ($600.000.000 de dafio
emergente + 200 smimv de lucro cesante + 200 smimv de pérdida de la oportunidad

—fl. 34 y 35 c.1.-); entonces, es claro que debe concederse el recurso de casacion.



En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala de

Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO-. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

parte demandante contra la sentencia de 12 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

\

(TN P

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte.

Proceso: Ordinario.

Demandante: Hilda Rodriguez Riafio.

Demandante: German Diaz Rodriguez y otros.
Radicacion: 11001310301120140067801.
Procedencia: Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Encontrandose el negocio al Despacho, se CONSIDERA:

1. Revisado el plenario se advierte que confluyen las
exigencias legales para admitir el recurso, pues fue
formulado oportunamente por quien tiene legitimacion para
ello y se expusieron los reparos concretos a la providencia
cuestionada.

2. De otro lado, importante es senalar que el expediente para
el tramite del recurso contra la sentencia emitida el 23 de
enero de 2020, por el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota,
fue recibido por la Secretaria de la Sala el 17 de febrero de
2020.

El articulo 121 de la ley 1564 de 2012 senala: “...) el plazo
para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6)
meses, contados a partir de la recepciéon del expediente en la
secretaria del Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez
o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recurso”. (Negrillas del Despacho).

3. En el caso concreto, en virtud de la suspension de
términos, decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura ante la emergencia sanitaria originada por la
propagacion del coronavirus Covid 19, no es factible dirimir
la segunda instancia en el proceso de la referencia dentro del
plazo senalado en el precepto citado, razén por la cual
haciendo uso de la facultad legal se prorrogara el término de
esta instancia por seis (6) meses mas para proferir el fallo
respectivo.

Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a

tomar la anunciada decision, en procura de una debida
administracion de justicia.

11001310301120140067801



Decision.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision RESUELVE:

1. ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 23 de enero de 2020, por el Juzgado 48 Civil del
Circuito de Bogota.

2. PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (06)
MESES MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda

instancia.

Notifiquese y camplase.

RUTHELENA GALVIS

Magistrada

<

11001310301120140067801



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion. 11001-3103-013-2013-00727 01
Asunto. Declarativo

Recurso. Apelacion Sentencia
Demandante. = Carmenza Jaramillo Gonzalez
Demandado. Katherine Tascdn Gonzalez

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo
que dirimio la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2% Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el dltimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la
Secretaria de la Sala Civili del Tribunal Superior de Bogota:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

u é 207
ESPERA ASABO AL VARON

Maglstrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 11001 31 03 013 2018 00463 01

Tomando en consideracién el articulo 8° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020', y conforme a lo dispuesto en los articulos 3°, 103 y 107, paragrafo 1° del

Codigo General del Proceso, se sefiala la hora de las 2:30 p.m. del 7 de julio de 2020,

para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del
mismo compendio normativo, la cual se realizara a través del servicio de audiencias

virtuales, y sobre lo cual se les informara oportunamente a los abogados.

Con dicho propdsito, los interesados en asistir a dicho acto deberan informar, a
mas tardar con dos (2) dias de anticipacion a la precitada fecha, a través del correo

electrénico desl7ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda su informacién de contacto

para establecer la respectiva conexion. Asimismo, deberan seguir con rigurosidad el
instructivo y las recomendaciones establecidos para el efecto, los que en todo caso seran
remitidos a los correos electronicos suministrados en el proceso, por las partes y sus

apoderados.

Notifiquese y camplase,

/]('./H G & /f}y’“/A /’;4‘,,',,

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

1 Emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

Proceso Laudo Arbitral

Demandante inicial y Constructora Ariguani S. A. S. en reorganizacion

demandado en

reconvencion

Demandado inicial y SBS Seguros Colombia S. A.

demandante en

reconvencion

Litisconsorte necesatio Conalvias Construcciones S. A. S

Radicado 11 001 22 03 000 2019 02481 00

Procedencia Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de
Comercio de Bogota

Fecha del Laudo Arbitral | 12 de septiembre de 2019, corregido y adicionado en
Laudo complementario del 24 de septiembre de la
misma anualidad

Decisién Declara infundado recurso de anulacién

Impugnante SBS Seguros Colombia S. A.

Proyecto discutido en sala del 28 de mayo de 2020

Se profiere sentencia que decide el recurso de anulacién interpuesto por SBS
Seguros Colombia S. A., contra el Laudo Arbitral proferido por el Tribunal de
Arbitramento adscrito al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota, en audiencia del 12 de septiembre de 2019, corregido y

adicionado en Laudo Complementario del 24 de septiembre de la misma anualidad.

I. ANTECEDENTES

1. Tramite Arbitral.

1.1. Con fundamento en pacto arbitral contenido en clausula compromisoria,
la Constructora Ariguani S. A. S., promovi6é proceso arbitral ante el Centro de

Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota a SBS Seguros

Pagina 1 de 23



T.S. B. S. CIVIL - EXP. 11 001 22 03 000 2019 02481 00

Colombia S. A., a fin de que se efectuaran declaraciones y condenas relacionadas
con la poliza de cumplimiento para particulares No. 1000012 — 1000013 en las que
tigura como tomador y Afianzado Conalvias Construcciones S. A. S., y como
asegurado y beneficiario la convocante por coberturas de buen manejo, correcta

inversion y amortizacion del anticipo del subcontrato EPC001-12.

En particular, solicité condenar a la demandada a pagar “los intereses moratorios
cansados desde el 8 de noviembre de 2015 — fecha en la que vencid el mes que tuvo SBS' para
pagar luego de presentada la reclamacion formal con que acreditaron la ocurrencia del siniestro y
la cuantia de la pérdida-, o la fecha que determine el Tribunal y hasta la fecha en que se verifique

el pago, en los términos del articulo 1080 del Codigo de Comercio” (negrilla fuera de texto,
fls. 6 C1).

1.2. Mediante escrito radicado el 27 de abril de 2018, los apoderados de las
partes en comun acuerdo designaron tres arbitros (fls. 125 C1), quienes aceptaron

su nombramiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 15 de la

Ley 1563 de 2012.

1.3. El 25 de julio de 2018, se llevé a cabo audiencia en la que se declard
legalmente instalado el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en derecho las
controversias referidas (fls. 157 C1), y se procedié a la admisién de la demanda

inicial (fls. 159 C1).

1.4. Por medio de auto del 11 de septiembre de 2018, se admitié6 demanda de
reconvenciéon presentada por SBS Seguros Colombia S. A., contra Constructora
Ariguani S. A. S. y contra Conalvias Construcciones Como Litisconsorte necesario
(fls. 283 C1), cuya reforma fue admitida en providencia del 22 de enero de 2019
(fls. 532 C1).

Las pretensiones principales de esa demanda fueron que se efectuaran
declaraciones y condenas respecto de la Pdliza No. 100013, relativas a que el
asegurado y beneficiario conocfan los riesgos derivados de haber concertado el
contrato de concesion, el contrato EPC y el Subcontrato EPC 001-12, celebrado

bajo la modalidad llave en mano y precio global y fijo (fls. 494 C1).

Pagina 2 de 23
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De igual manera, se solicité que se declarara que los convocados conocian: 7)
los riesgos derivados de disefios insuficientes que implicaban un aumento de
cantidades de obra (fls. 494 C1); y 7) incrementos en el valor de las obras por
modificaciones en disefios definitivos comparados con el utilizado para presentar
su oferta en la licitacién Publica No. CA-LP 001-10, y que se presentarian en el
costo de las obras como consecuencia de adelantar el tramite de consultas previas,
la exigencia de la ANLA de construir 15 variantes adicionales no previstas en el
proyecto inicial, la demora en el tramite de licencias ambientales, la insuficiencia
de fuentes materiales, el incremento en la distancia y consecuente costo en el

transporte de materiales y las cantidades de obra (fls. 494, 495 C1).

Asi mismo, se decretara que ocultaron toda esa informacién con el firme
proposito de trasladar a la Aseguradora los riesgos derivados del incremento en los

costos de ejecucion del contrato dada la modalidad del precio acordada (fls. 495

C1).

En consecuencia, se pidi6 declarar la nulidad absoluta del referido contrato; que
la actora en reconvencion tenia derecho a devengar el monto de la prima acordada,

y fuera condenada en costas, agencias en derecho y pago de perjuicios al

litisconsorte necesario (fls. 495-496 C1).

1.6. En las primeras pretensiones subsidiarias, se pidié que se declarara que las

demandadas en reconvencion:

7) incurrieron en inexactitud y reticencia sobre las circunstancias que rodeaban
el riesgo asumido, especialmente por el ocultamiento sobre los acuerdos vy
contratos pactados, con fundamento en los cuales se lleg6 a un complejo
entramado en virtud del cual los riesgos de mayores costos serfan traslados a
sabiendas a la Compaiiia de Seguros (fls. 496 C1); y #) ocultaron el incremento de
los costos y precios de las obras al presentarse modificaciones en los disefios en lo
relativo a los terraplenes, altura de la rasante disefiada y fuentes de materiales, lo

que implicaba incrementos sustanciales en los precios acordados (fls. 495 C1).
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En razén de lo anterior, se decretara la nulidad relativa del contrato de seguro

en comentario por reticencia e inexactitud con idénticas consecuenciales a las supra

indicadas (fld. 497 C1).

1.7. En las segundas pretensiones subsidiarias, se solicitd que se declarara que

las convocadas:

z) Omitieron informar sobre la agravacion del riesgo derivado de los errores de
disefio que se utilizaron en la presentacion de la licitaciéon publica No. SEA LP-
01210, y los que posteriormente debieron utilizarse para la ejecuciéon de las obras
contempladas en el subcontrato EPC-001-12; en lo concerniente a las mayores

cantidades de obras en terraplenes, altura de rasante y utilizaciéon de fuentes de

materiales (fld. 497 C1);y

21) Agravaron el riesgo al autorizar a Yuma Consesionaria S. A. para desistir de
las reclamaciones presentadas ante la Agencias Nacional de Infraestructura — ANI-
y modificar la forma de amortizaciéon del anticipo, concertaron de mala fe y sin
informacion alguna de acuerdos de dacion en pago imputados a dineros entregados

a titulo de crédito y sobre bienes adquiridos con el anticipo garantizado (fls. 498

C1).

En consecuencia, se decretara la terminacioén del contrato de seguro desde la
techa en que se demuestre la agravacion del riesgo, con las consecuenciales

previamente indicadas.

1.8. Superadas las etapas de designacion de arbitros, instalacion del Tribunal,
admision de la demanda inicial, de reconvencién y su reforma, citacion del
litisconsorte necesario, se ejercio el derecho de defensa por los convocados, se
allegaron escritos de contestaciéon a la demanda inicial y de reconvencién, por
medio del cual se desconocieron algunos de los hechos mas relevantes, y se

tormularon las correspondientes defensas de fondol.

'~ SBS Seguros Colombia S. A. contra la demanda inicial: ) “wulidad absoluta del contrato de seguro
instrumentado mediante la Péliza No. 1000013 por reticencia ¢ inexactitud”; i) “nulidad relativa del contrato de seguro
instrumentado mediante la péliza No. 1000013 por reticencia ¢ inexactitud” (fls. 202 C1); izi) “terminacion del contrato
de seguro instrumentado mediante la pdliza No. 100013 por agravacion del estado del riesgo” (fls. 202 C1);2v) prescripeion
de la accion derivada del contrato de seguro” (fls. 202 C1); ) “inexistencia de la obligacion que se reclama por no
amortizacion del anticipo” (fls. 204 C1); vz) “inexigibilidad de las obligaciones demandadas por falta de lignidacion del
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contrato” (fls. 205 C1); vii) “inexistencia de siniestro por cuanto la obligacion que se reclama no es exigible a Conalvias y
en consecuencia no hay incumplimiento (fls. 205 C1); y viii) “inexigibilidad de la obligacion de la Aseguradora en virtnd
del art. 4 niim, 7 de la ey 116 de 2006 (fls. 207 C1).

- Constructora Ariguani S. A. S. en Reorganizacioén contra la demanda de reconvencion: 7) “prescripeion
ordinaria” (fls. 341 C1); 7i) “prescripcion extraordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro frente a la
supuesta reticencia e inexactitnd” (fls. 343 C1); 7i) “inexistencia de reticencia y/o inexactitnd” (fls. 346 C1); i)
“inaplicabilidad de las sanciones consagradas en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio” (fls. 346 C1); ») “La
Aseguradora bha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre los que versan los supuestos vicios de la
declaracion” (fls. 343 C1); vi) “inaplicabilidad del articulo 1741 del Cédigo Civil e improcedencia de la nulidad absoluta
del contrato de seguro” (fls. 350 C1); vii) “en este caso no cumplen los supnestos contemplados en el articulo 1741 del
Codigo Civil”(351 C1); vizi) “inexistencia de circunstancias que den lugar a la nulidad absoluta o relativa” (fls. 352
C1); ix) “funcion de la poliza de cumplimiento” (fls. 352 C1); x) “Gnexistencia de agravacion del estado del riesgo” (fls.
353 Cl); y xi) “inaplicacion de la sancion del articulo 1060 del Cédigo de Comercio” (fls. 353 C1).

De igual forma se formuld las siguientes defensas: xvz) “e/ contrato de seguro no tuvo objeto ilicito ni cansa
ilicita” (fls. 354 C1); xiii) “los riesgos del subcontrato amparados por el contrato de seguro no son ilegales” (fls. 354
C1); xiv) “la asuncion por parte de Conalvias del riesgo de mayores y menores cantidades de obra no es ilegal” (fls. 355
C1); xv) “SBS conocid o debid conocer al momento de celebrar el contrato de segnro la asuncion por parte de Conalvias del
riesgo de mayores y menores cantidades de obra del subcontrato EPC 001-12” (f1s. 355 C1); xwz) “Inexistencia de errores
de diserio” (fls. 355 C1); xwii) “El desistimiento del tribunal arbitral adelantado por Yuma en contra de la ANNI no
configurd agravacion del riesgo” (fls. 357 C1); xwiiz) “las daciones en pago no fueron concertadas de mala fe” (fld. 358
C1); xix) “las daciones en pago no generaron agracion del estado del riesgo” (£1d. 358 C1); xxc) “Las daciones en pago no
modificaron la forma de amortizar el anticipo” (£1d. 358 C1); xxz) “La imputacion de los valores de las daciones en pago
10 hizo de manera irregular” (fls. 359 C1); xxii) “actos propios — la aseguradora no puede venir a desconocer las clausulas
del subcontrato amparado” (fls. 360 C).

Dentro de termino de traslado de la reforma a la demanda de reconvencion, la Constructora
reconvenida plante6 las siguientes excepciones: 7) ‘inexistencia de circunstancias que den lugar a la nulidad
absoluta o relativa” (fls. 47 C2); iz) “inaplicabilidad del articulo 1741 del Codigo Civil e improcedencia de la nulidad
absoluta del contrato de segnro” (f1d. 49 C2); izi) “En este caso no se cumplen los supuestos contemplados en el articulo
1741 del Cédigo Civil” (1d. 50 C2); v) “Inexistencia de reticencia y/ o inexactitud” (fls. 51 C2); v) “prescripcion de la
nulidad relativa por reticencia e inaxactitud” (fls. 51 C1); vi) prescripcion extraordinaria de las acciones derivadas del
contrato de seguro frente a la supuesta reticencia e inexactitud” (fls. 54 C2); vii) “Inaplicabilidad de las sanciones
consagradas en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio” (fls. 56 C2); vizi) “Inexistencia de agravacion del estado del
riesgo” (f1d. 60 C2); ix) “Inexistencia de errores de diseiio” (fls. 60 C2); y x) “E/ desistimiento del tribunal arbitral
adelantado por Ynma en contra de la ANI no confignrd una agravacion del estado del riesgo” (fls. 62 C1).

As{ mismo, formulo las siguientes defensas: x7) “las daciones en pago no fueron concertadas de mala fe” (fls.
63 C2); xii) “las daciones en pago no generaron agravacion del estado del riesgo” (ls. 63 C2); xizi) “las daciones en pago
no modificaron la forma de amortizar el anticipo” (fls. 64 C2); xiv) “la imputacion de los valores de las daciones en pago
1o se hizo de manera irregular” (fls. 64 C2); xv) “inaplicacion de la sancion del artienlo 1060 del Codigo de Comercio”
(tls. 65 C2); xvi) “prescripcion frente a la supuesta agravacion del estado del riesgo” (fls. 67 C2); xvii) “funcion de
garantia de la péliza de cumplimiento” (ls. 67 C2); xviii) “el contrato de seguro no tuvo objeto ilicito ni causa ilicita”
(fls. 68 C2); xix) “los riesgos del subcontrato amparados por el contrato de seguro no son ilegales” (tls. 68 C2); y xx)
“la asuncion por parte de Conalvias del riesgo de mayores y menores cantidades de obra no es ilegal” (fls. 68 C2).

También planteé las denominadas: xxiz) “SBS conocid o debid conocer al momento de celebrar el contrato de
seguro la asuncion por parte de Conalvias del riesgo de mayores y menores cantidades de obra del suncontrato EPC 001-
127 (fls. 68 C2); xxii) “actos propios — la aseguradora no puede venir a desconocer las clansulas del subcontrato amparado”
(fls. 69 C2); xxidi) “los efectos econdmicos de circunstancias tales como las consultas previas, el licenciamiento ambiental,
la exigencia de la ANLA de construir 15 variantes adicionales, entre otras, no se materializaron mientras Conalyias
gjecutd el subcontrato” (fls. 69 C2); xxiv) “los mayores o menores costos no afectan el amparo de amortizacion del anticipo™
(fls. 70 C2); v xxw) “para la fecha de suscripcion del contrato de seguro tan solo existian algunos diseiios de detalle del
proyecto” (fls. 70 C2).

- Conalvias Construcciones S. A. S. en reorganizaciéon formuld las siguientes excepciones a la
demanda de reconvencion y su reforma: z) “prescripcion de la accion de nulidad absoluta y relativa” (fls. 450 C1,
102 C2); i) “prescripeion de la accion que se deriva de la supuesta agravacion del riesgo” (fls. 452 C1; 104 C2); i)
“Unexistencia de los presupuestos de la nulidad absoluta” (fls. 453 C1; 104 C2); iv) “inexistencia de los presupuestos del
articulo 1058 del Cidigo de Comercio” (fls. 453 C1; 105 C2); v) “no hubo agravacion del riesgo en los términos del
articulo 1060 del Cidigo de Comercio” (fls. 455 C1; 107 C2); vi) “no existid mala fe de parte de Conalvias” (fls. 456
C1; 107 C2); vii) “la aseguradora conocia o debia conocer todos los riesgos que ampard con la expedicion de la poliza”
(fls. 457 C1; 108 C2); viii) “improcedencia de las pretensiones por haber sido asumido el pego del anticipo por Conalvias
dentro del proceso insolvencia” (fls. 458 C1; 109 C2); y ix) “indebida integracion y falta de competencia del Tribunal de
Arbitramento” (fls. 110 C2).
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2. El Laudo Arbitral.

En audiencia del 12 de septiembre de 2019, el Tribunal de Arbitramento
procedi6 a dictar Laudo Arbitral (fls. 296 C3), corregido en proveido del 24 de
septiembre de 2019 (fls. 430 C3), y adicionado mediante Laudo Arbitral
Complementario de la misma fecha (fld. 444 C3).

2.1. Frente a la demanda inicial declaro:

7) No probadas las excepciones a la demanda principal (fls. 411 C3);

71) Chartis Seguros Colombia S. A., hoy SBS Seguros Colombia S. A., otorgd
Péliza de Cumplimiento para Particulares No. 1000012-1000013 y cuyos
certificados de endoso de aclaraciones, fueron expedidos con el numero 1000013,
en la que figura como tomador y afianzado Conalvias Construcciones S.A.S.,
asegurado y beneficiario Constructora Ariguani S.A.S., y en la que se incluyeron las

coberturas de buen manejo, correcta inversion, y amortizacion del anticipo del

Subcontrato EPC001-12 (fls. 411 C3).

z7) Ocurri6 siniestro que afecté el amparo contenido en esa Pdliza como
consecuencia de la conducta desplegada por el tomador y afianzado Conalvias
Construcciones  S.A.S, quien abandon6é las obras y no amortizd
$64.170.687.386,35, recibido en el ano 2012 por concepto de anticipo inicial
derivado de dicho Subcontrato (fls. 412 C3).

wv) La demandante en calidad de asegurado y beneficiario sufrié un perjuicio

por valor de $64.170.687.386,35, moneda legal colombiana (fls. 412 C3).

En consecuencia, se condené a las Aseguradora demandada a pagar en favor

de Constructora Ariguani S.A.S. en reorganizacion:

z) $64.170.687.386,35, moneda legal colombiana, por concepto de anticipo

inicial no amortizado (Cfr. Ordinal quinto, fls. 412); y
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7z7) Intereses moratorios causados desde el 8 de noviembre de 2015, dia
siguiente al vencimiento del mes que tuvo SBS para pagar luego de presentada la
reclamacion formal con la que se acreditaron la ocurrencia del siniestro y la cuantia
de la pérdida-, intereses que en ese momento ascendian a $67.267.467.904, y que se

seguiran causando hasta que se verifique el pago (fls. 439 C3).

2.2. Frente a la demanda de reconvencion reformada declaré:

z) Probadas las excepciones de mérito formuladas por Constructora Ariguani
S. A. S. en reorganizacion, denominadas "prescripcion de la nulidad relativa por reticencia
e inexactitud"’; "prescripcion extraordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro frente
a la supuesta reticencia e inexactitud''; "prescripcion frente a la supuesta agravacion del estado

del riesgo"; y sin necesidad de pronunciamiento respecto de las restantes (fls. 413

C3);

1) Probadas las excepciones a la demanda de reconvencién formuladas por
Conalvias construcciones S.A.S. en liquidacién judicial denominadas: "“prescripcion
de la accion de nulidad absoluta y nulidad relativa”, exclusivamente respecto de la
nulidad relativa, y en su totalidad la de "prescripcion de la accion que se deriva de la

supuesta agravacion del riesgo"; sin lugar a pronunciamiento respecto de las restantes

(fls. 413 C3).

227) No prospera la excepcion de mérito formulada por Conalvias
Construcciones S.A.S en liquidacion judicial frente a la demanda de reconvencion

reformada, denominada: "prescripcion de la accion de nulidad absoluta” (fls. 413 C3).

v) En la celebracién del contrato de seguros instrumentado mediante la
Péliza No. 100013, tanto tomador como asegurado y beneficiario, conocian los
riesgos derivados de haber concertado el contrato de concesion, el Contrato EPC
y el subcontrato EPC-001/12, celebrado bajo la modalidad llave en mano y precio
global y fijo.

En consecuencia, se negaron las demas pretensiones principales vy

subsidiarias de la demanda de reconvencion reformada, se condené a SBS Seguros
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Colombia S.A. a pagar a Constructora Ariguani S.A.S. en reorganizacion,

$2.326'437.264, moneda legal colombiana, por concepto de costas.

3. Recurso de anulacion.

Oportunamente el apoderado de S. B. S. Seguros Colombia S. A. interpuso
recurso de anulacion, en lo relativo a la condena impuesta por intereses moratorios

impartida en el numeral "Quinto" de la parte resolutiva del Laudo Arbitral.

Para el efecto invocé la causal contenida en el numeral séptimo del articulo
41 de la Ley 1563 de 2012 consistente en “/hjaberse fallado en conciencia o equidad,

debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia aparegea manifiesta en el laudo”.

3.1. De la prueba de falta de amortizacién— ocurrencia del siniestro-.
La prueba de la falta de amortizacién se obtuvo en el proceso Arbitral con el
hecho de que Conalvias Construcciones S. A. S. reconocié adeudar

$64.170.687.386,35 a la convocante en un proceso de reorganizacion.

Sin embargo, se considerd que la obligacion la Aseguradora se encontraba
determinada desde el 7 de octubre de 2015, fecha en la que la actora envid
reclamacion, alejandose de las normas aplicables, por tanto, se profirié un fallo en

conciencia o equidad.

3.2. Documentos y alegaciones ambiguas. Es evidente que en el aviso
de 7 de octubre de 2015, a través del cual apenas se presentaron documentos y
alegaciones ambiguas no se pudo establecer la realizacién del riesgo asegurado ni
siquiera de forma pura y simple. Fue necesario que el Tribunal Arbitral, valorara
nuevas pruebas y se refiriera a aspectos determinantes que en ningiin momento se

acreditaron en la fase de reclamacién directa.
3.3. La configuraciéon del siniestro. El siniestro y su cuantfa, no se

acreditaron ante la Aseguradora el 7 de octubre de 2015 con el aviso de

incumplimiento.
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Solo a partir del momento en que se dicté el laudo se pudo establecer el
importe que debia pagar la demandada, asi como los intereses de mora a los que

habfia lugar.

La tasacion de los intereses a cargo de la aseguradora desde una fecha

anterior lleva a concluir que se fallé en conciencia o equidad.

3.4. De la mora de la Aseguradora. De conformidad con los articulos
1077 y 1080 del Coédigo de Comercio, es un requisito esencial para que el
asegurador pueda ser considerado en mora, que el asegurado o beneficiario cumpla
con la carga dispuesta por la primera regla, y que durante el transcurso del mes no

se objete la reclamacion, y la falta de pago carezca de justificacion.

3.5. Del Laudo en derecho. [.a decisidon no se fundamentd en la norma

irrestricta por el ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso concreto.

A pesar de que se manifestd la supuesta aplicacion del articulo 1080 del

Codigo de Comercio, no tuvo en cuenta realmente lo dispuesto en esta disposicion.

La decision que se debia adoptar frente a la Aseguradora dependia

absolutamente de la que se adoptara sobre Conalvias Construcciones S. A. S.

La responsabilidad del afianzado es condicion esencial de la obligacion del
cumplimiento eventual de la Compania de Seguros, es imposible sefialar que se
cumplieron los requisitos del articulo 1077 del Codigo de Comercio o sefialar que
ésta se encontraba en mora cuando aun no se habia declarado en mora al deudor,

ni mucho menos se habia establecido la cuantia o liquidez de la misma.
II. CONSIDERACIONES
Validez de la actuacion. Concurren dentro de la presente actuacion los
presupuestos procesales, amén de que no se advierte irregularidad constitutiva de

nulidad que pueda comprometer la validez de lo actuado.

La competencia funcional de esta Sala de Decisiéon Civil de Tribunal
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Superior del Distrito Judicial para proveer sobre el presente asunto esta

determinada en el articulo 46 de la Ley 1563 de 2012.

El arbitramento. La Constitucién Politica de Colombia luego de precisar
en su articulo 116, que la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la
Nacioén, el Consejo de Estado, los Tribunales y los jueces, son los encargados de
administrar justicia, funcién que también compete a la Justicia Penal Militar y al
Congreso, estatuye a renglon seguido, que “//jos particulares pueden ser investidos
transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la condicion de conciliadores o en la de
arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos

que determine la ley”.

La normativa actual en la materia Ley 1563 de 2012, “Por medio de la cual se
expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones” en su
articulo primero se encarga de ilustrar sobre la definicion, modalidades y principios,
asi:

“El arbitraje es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos mediante el cual las

partes defieren a drbitros la solucion de una controversia relativa a asuntos de libre

disposicion o aquellos que la ley autorice.

E/ arbitraje se rige por los principios y reglas de imparcialidad, idoneidad, celeridad,

tgnaldad, oralidad, publicidad y contradiccion.

E/ laudo arbitral es la sentencia que profiere el tribunal de arbitraje. El laudo puede ser

en derecho, en equidad o técnico.

En los tribunales en que intervenga una entidad piblica o quien desemperie funciones

administrativas, si las controversias han surgido por cansa o con ocasion de la celebracion,

desarrollo, ejecucion, interpretacion, terminacion y liquidacion de contratos estatales,

mncluyendo las consecuencias econdmicas de los actos administrativos expedidos en ejercicio

de facultades excepcionales, el laudo deberd proferirse en derecho.”

Tradicionalmente se han extraido como caracteristicas propias de la figura las
siguientes: (7) es voluntario, porque la decision de sustraer el conocimiento de un
asunto determinado de la jurisdiccién ordinaria, para que de él conozca un tribunal
de arbitramento, obedece a un acuerdo de voluntades adoptado previamente por

los contratantes; (7Z) es temporal, porque las atribuciones jurisdiccionales que se
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le dan a los arbitros no son indefinidas sino limitadas en el tiempo y concretamente
a aquel que dura la decisién del asunto planteado; y, (7ii) es excepcional, porque
s6lo los asuntos susceptibles de ser transigidos, pueden ser ventilados ante un

tribunal de arbitramento.

III. DEL CASO CONCRETO

Se declarara infundado el recurso de anulaciéon propuesto, en razén a que los
argumentos esgrimidos por la parte recurrente no revelan la configuracion de la

causal de anulacion invocada.

1. Del fallo en conciencia o equidad como causal de anulacién. Se ha
enrostrado yerro al Laudo confutado en los fundamentos que sostuvieron la
decisién impartida en el numeral quinto de su parte resolutiva, por cuanto fueron

en conciencia o en equidad debiendo ser en derecho.

Puntualmente se reproché que la condena al pago de intereses contenida en el
ordinal quinto de esa providencia no se fundament6 en las normas irrestrictas

aplicables, esto es los articulos 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio.

Lo anterior, por cuanto el siniestro solo se tuvo por demostrado al interior del
proceso arbitral y por eso no podia ordenarse el pago de intereses moratorios

previo al mismo.

De manera que, el problema juridico a resolver consiste en determinar en qué

eventos se considera que un laudo arbitral es emitido en conciencia o equidad.
Para ese efecto, se memora que el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, dispone:

“[s|on cansales del recurso de anulacion: (...) 7. Haberse fallado en conciencia o equidad,

debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia aparezea manifiesta en el laudo”.

Sobre la configuracion de esta causal de antafio el Consejo de Estado, expuso:

a) El lando es conciencia, esto es, cuando los drbitros se apoyan en su intima conviecion y
por lo tanto no dan ragones de su decision o prescinden de toda consideracion juridica o
probatoria; b) Debiendo ser el lando en derecho, los drbitros inaplican la ley al caso concreto
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porgue consideran que ella es inicua o que conduce a una iniguidad o también cuando
buscan por fuera del dmbito de la ley una solucion al caso controvertido.

Se configura la cansal en el primer caso porque si se sanciona con anulacion el laudo en
equidad cuando ha debido ser en derecho, lo que significa que en ciertos casos estd permitido,
con mayor razon debe ser fulminado con la sancion aquel que estd proscrito en todos los
casos por apoyarse en la intima conviccion del juzgador, no dar motivacion alguna y
prescindir de toda consideracion juridica o probatoria.

Se estructura la causal en el segundo caso porque todo juzgador debe someterse al imperio
de la ley y solo podra acudir a la equidad si la misma ley o las partes lo facultan para ello,
de donde se concluye que si no estd antorizado y falla buscando por fuera del ambito legal
la solucion o inaplicando la ley por considerarla inicua o que conduce a una iniguidad, su
decision es ilegal.

De igual forma, la doctrina explica: “a partir del andlisis de la jurisprudencia sobre la
cansal pueden ser identificados (al menos) cuatro usos y, entonces, cuatro contenidos diferentes de
ambas relaciones. Primer uso: (...) laudo que deja de lado absolutamente cualquier referencia al
Sistema normativo juridico; segundo uso: (...) laudo que emplea normas ya derogadas o invalidas;
tercer uso: (...) laudo no soportado en pruebas o que se aparta o ignora el material probatorio;

cuarto uso: (...) lando que opta por una desaplicacion del derecho por razones de equidad”.

Resulta importante recordar que en otra oportunidad el Consejo de Estado,

dijo:

“1. Por averignado se tiene que el recurso extraordinario de annlacion de landos arbitrales,
tal como lo ha pregonado la Seccion Tercera del Consejo de Estado en miiltiples providencias
que ya son multitud,* persigue fundamentalmente la proteccion de la garantia del debido
proceso y por consiguiente es improcedente que por su intermedio se aborde nuevamente el
estudio de la cuestion de fondo que ya fue resuelta por el Tribunal de Arbitramento.

Por esta razon es que se afirma que al juez del recurso no le es permitido revivir el debate
probatorio que se surtic en el tramite arbitral ni entrar a cuestionar los ragonamientos
Juridicos o la valoracion de las probanzas que en su momento bicieron los drbitros para
soportar la decision (...). Todo lo anterior se resume, en conclusion, en que el recurso de
anulacion no constituye una segunda instancia, ragon por la cual el laudo no puede ser
atacado por errores en el juzgamiento sino por errores en el procedimiento y con fundamento

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia de 21 de febrero de 2011 (Expediente 38621).
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacién numero: 11001-03-26-000-2010-
00025-00(38621). Actor: VARELA FIHOLL & COMPANIA LTDA. Y HEYMOCOL LTDA. Demandado:
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D. C. Refetencia: RECURSO DE ANULACION.
SENTENCIA

3 BEJARANO GUZMAN, Ramiro; HERNANDEZ SILVA Aida Patricia; MORENO CRUZ, Pablo. Recurso de
Anulacién de Laudos Arbitrales. Bogota: Universidad Externado de Colombia. Pag. 271.

+ Entre ellas las siguientes: Sentencia de mayo 15 de 1992 (Expediente 5326); Sentencia de noviembre 12 de 1993
(Expediente 7809); Sentencia de juniol6 de 1994 (Expediente 6751); Sentencia de octubre 24 de 1996 (Expediente
11632); Sentencia de mayo 18 de 2000 (Expediente 17797); Sentencia de agosto 23 de 2001 (Expediente19090);
Sentencia de junio 20 de 2002 (Expediente 19488); Sentencia de julio 4 de 2002 (Expediente 21217); Sentencia de
julio 4 de 2002 (Expediente 22.012); Sentencia de agosto 1° de 2002 (Expediente 21041); Sentencia de noviembre
25 de 2004 (Expediente.25560); Sentencia de abril 28 de 2005 (Expediente 25811); Sentencia de junio 8 de 2006
(Expediente 32398); Sentencia de diciembre 4 de 2006 (Expediente 32871); Sentencia de marzo 26 de 2008
(Expediente 34071); Sentencia de mayo 21 de 2008 (Expediente 33643); y Sentencia de mayo 13 de 2009
(Expediente 34525).

Pagina 12 de 23



T.S. B. S. CIVIL - EXP. 11 001 22 03 000 2019 02481 00

en las cansales taxativamente seiialadas en la ley.”

De manera que, se entiende que un laudo arbitral es emitido en conciencia o
equidad, en los siguientes eventos: 7) cuando los arbitros se apoyan en su intima
conviccién y no dan razones de su decision o prescinden de toda consideracion
juridica o emplean normas derogadas o invalidas; 7) cuando no se soporta en
pruebas o que se aparta o ignora el material probatorio; y 7z) debiendo ser el laudo
en derecho, inaplican la ley al caso concreto porque consideran que ella es inicua o
que conduce a una iniquidad o también cuando buscan por fuera del ambito de la

ley una solucion al caso controvertido.

Ahora, el recurso de anulacién persigue fundamentalmente la proteccion de la
garantia al debido proceso, y es improcedente a través de este abordar nuevamente
el estudio de la cuestion resuelta por el Tribunal de Arbitramento, estando vedado
revivir nuevamente el debate probatorio o entrar a cuestionar los razonamientos
juridicos o la valoracién de las probanzas que en su momento hicieron los arbitros

para soportar la decision.

Finalmente cabe recordar que, la causal de anulacién que nos ocupa esta

condicionada a que “aparezca manifiesta en el lando”, esto es de forma patente, clara,

evidente Yy que no deje lugar a duda o incertidumbres.

1.1. De la prueba de falta de amortizacién del anticipo -siniestro y su
cuantia-. Rebati6 el recurrente que segin el Laudo, el siniestro -falta de
amortizacion del anticipo-, solo se tuvo por demostrado en el interior de este

tramite, alegacion que desde ya se advierte que es infundada.

Para el efecto, no puede perderse de vista que para llegar a esa conclusion la

parte interesada cit6 los siguientes apartes de esa providencia.

Por demas, el Tribunal no puede ignorar que durante la ejecucion del
Subcontrato, hubo un anticipo que no se amortizé en su totalidad en virtud
de su terminacién anticipada, que la aseguradora asumié el riesgo de no
amortizacion, y que conforme a su solicitud de reconocimiento contenida en
radicado No. 2016-01-069116 del 19 de febrero de 2016 como acreedora
contingente en cuantia de $64.170.687.380, fue reconocida en esa calidad por
la suma no amortizada en el proceso de reorganizacion de CONALVIAS,
actualmente en liquidacion (fls. 463).
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De lo expuesto surge que, en este asunto, ha de considerarse la falta de
amortizaciéon del anticipo como un dafio intrinseco, que se encuentra
acreditado en el expediente (...). Asi mismo observa el Tribunal, y conforme
lo indica la accionante, que Conalvias en la informacion financiera con fecha
de 31 de julio de 2015 y actualizada posteriormente a octubre de 2015,
entregada por Conalvias ante la Superintendencia de Sociedades dentro del
proceso de reorganizacion, reconocio que para esas fechas adeudaba la suma
que aqui reclamada (fls. 463).

De la lectura de esos apartes como los presenta la impugnante, sin duda se
podria entender que la ocurrencia del siniestro, esto es, la falta de amortizacion del
anticipo y su cuantia solo fue determinado al interior de este tramite, puntualmente
con la solicitud de reconocimiento radicada por Conalvias Construcciones S. A. S.

el 19 de febrero de 2016 en el proceso de reorganizacion de esa sociedad.

Sin embargo, esa conclusion no es la que emerge de la parte motiva del Laudo
impugnado, en particular, porque se suprimio su texto y se omiti6 el orden de los
argumentos contenidos en el mismo. Notese, el primer parrafo presentado es la

conclusion del segundo, suprimido en su contenido, dicen:

De lo expuesto surge que, en este asunto, ha de considerarse la falta de
amortizaciéon del anticipo como un dafio intrinseco, que se encuentra
acreditado en el expediente, y amparado por la péliza presentada, pues acorde
con lo sefialado por la convocante con la comunicacion CASAS-1981-15 de
7 de octubre de 2015 Ariguani presenté reclamacion formal a SBS por el
amparo de anticipo y solicité el pago de la suma de $64.170.687.386,35
correspondiente a la porcién del Anticipo Inicial no amortizado por Conalvias
y entregado en el ano 2012. Adjunto a esa comunicaciéon Ariguani entrego a
SBS (i) los soportes de pago del anticipo a Conalvias; (i) las copias de las
facturas y las actas de obra con las que Conalvias amortizé una parte del
anticipo; (iil) la carta con la que Conalvias terminé el Subcontrato a Ariguan
(iv) carta con la que Ariguani requirié nuevamente a Conalvias devolver el
anticipo no amortizado; (v) certificacion de la cuenta bancaria en la que SBS
podria consignar el valor de la indemnizacion; (vi) copia del Subcontrato y
Otrosies. Asi mismo observa el Tribunal, y conforme lo indica la accionante,
que Conalvias en la informacioén financiera con fecha de 31 de julio de 2015
y actualizada posteriormente a octubre de 2015, entregada por Conalvias ante
la Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de reorganizacion,
reconocié que para esas fechas adeudaba la suma que aqui reclamada (fls.

392).

Por demas, el Tribunal no puede ignorar que durante la ejecucion del
Subcontrato, hubo un anticipo que no se amortiz6 en su totalidad en virtud
de su terminacién anticipada, que la aseguradora asumié el riesgo de no
amortizacion, y que conforme a su solicitud de reconocimiento contenida en
radicado No. 2016-01-069116 del 19 de febrero de 2016 como acreedora
contingente en cuantia de $64.170.687.380, fue reconocida en esa calidad por
la suma no amortizada en el proceso de reorganizacion de CONALVIAS,
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actualmente en liquidacioén (fls. 395).

Como puede apreciarse, el argumento relativo a que en el proceso arbitral
solo se tuvo por demostrada la ocurrencia del siniestro -incumplimiento de
amortizacion del anticipo-, y su cuantia con una prueba allegada con posterioridad

a la fecha de reclamacion se cae por su propio peso.

Basta hacer una lectura ordenada y atenta de los citados parrafos para concluir
que, ese presupuesto -ocurrencia del siniestro y su cuantia- de la pretension
favorable cimentada en un contrato de seguro, se tuvo por acreditado con la

reclamacién que hizo la demandante ante la Aseguradora, se itera que se dijo.

De lo expuesto surge que, en este asunto, ha de considerarse la falta de
amortizacion del anticipo como un dafio intrinseco, que se encuentra
acreditado en el expediente, y amparado por la péliza presentada, pues
acorde con lo sefialado por la convocante con la comunicacién CASAS-1981-
15 de 7 de octubre de 2015 Ariguani presento6 reclamacion formal a SBS por
el amparo de anticipo y solicité el pago de la suma de $64.170.687.386,35
correspondiente a la porcién del Anticipo Inicial no amortizado por Conalvias
y entregado en el ano 2012. Adjunto a esa comunicaciéon Ariguani entrego a
SBS (i) los soportes de pago del anticipo a Conalvias; (i) las copias de las
facturas y las actas de obra con las que Conalvias amortizé una parte del
anticipo; (iil) 1a carta con la que Conalvias terminé el Subcontrato a Ariguant;
(iv) carta con la que Ariguani requirié nuevamente a Conalvias devolver el
anticipo no amortizado; (v) certificacion de la cuenta bancaria en la que SBS
podria consignar el valor de la indemnizacion; (vi) copia del Subcontrato y
Otrosies. (negrilla fuera de texto).

Se entiende entonces que la ocurrencia del siniestro y su cuantia, esto es el
incumplimiento de amortizacion del anticipo entregado por la actora en el 2012 a
Conalvias Construcciones S. A. S., en verdad se tuvo por demostrado de manera
principal con la reclamacion formal que aquella presentd ante la Aseguradora
mediante la cual solicité el pago de $64.170.687.386, 35, y anexé: (i) soportes de
pago del anticipo a Conalvias; (ii) las copias de las facturas y las actas de obra con
las que Conalvias amortiz6 una parte del anticipo; (i) la carta con la que Conalvias
termind el Subcontrato a Ariguani; (iv) carta con la que Ariguani requirid
nuevamente a Conalvias devolver el anticipo no amortizado; (v) certificacion de la
cuenta bancaria en la que SBS podria consignar el valor de la indemnizacion; (vi)

copia del Subcontrato y Otrosies.
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Ahora, secundariamente tuvo en cuenta una prueba mas que afianzaba esa
situacion, se dijo: “fa/si mismo observa el Tribunal, y conforme lo indica la accionante, que
Conalvias en la informacion financiera con fecha de 31 de julio de 2015 y actualizada
posteriormente a octubre de 2015, entregada por Conalvias ante la Superintendencia de
Sociedades dentro del proceso de reorganizacion, reconocid que para esas fechas adendaba la suma

que aqui reclamada (fls. 392).

Quiere decir entonces que contrario a lo que quiere hacer ver la impugnante,
en el Laudo atacado se tuvo por acreditada la ocurrencia del siniestro y su cuantia
con los documentos que la aqui demandante adjunté en la reclamacion elevada el
7 de octubre de 2015 ante la Aseguradora, acontecer que si bien se afianzé en una

prueba allegada al tramite, no fue esta la base de esa conclusién, sino aquella.

Por eso, desde ya se advierte que no se encuentra en tal sentido contradiccion
en el Laudo objeto del recurso de anulacién porque el siniestro se tuvo por
demostrado de forma extraprocesal, y en ese sentido las censuras fundadas en la
época a partir de la cual se ordend el pago de intereses moratorios se encuentran

infundadas.

Ahora, si alguna duda queda sobre ese tema, téngase en cuenta que con
posterioridad a lo visto, en la parte motiva de la providencia claramente se dijo:
“le]l Tribunal observa que la cuantia del perjuicio se probd antes del proceso, justamente en la
oportunidad de la reclamacion presentada por el asegurado y beneficiario a la aseguradora cuya

objecion u oposicion no enerv la obligacion de pagar la indemnizacion”.

1.2. De los documentos y alegaciones ambiguas. De otro lado, denuncié
la impugnante que con el aviso del 7 de octubre de 2015, se presentaron
documentos y alegaciones ambiguas que no permitfan establecer la realizacion del
riego. Sin embargo, no se dilucida con precision y claridad la razén por la que esas
pruebas impedian establecer la ocurrencia del siniestro, omisién que socava su

fracaso.

En verdad, ese reparo intrinsecamente apunta a que via recurso de anulacion se

surta un nuevo analisis o valoracién probatoria de oficio tendiente a corroborar si

> Fls. 398
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se tratan o no de pruebas claras del siniestro y su cuantia, pasando por alto que es
un camino vedado en este tramite, por cuanto no corresponde a una instancia

adicional.

Sobre el tema, el Consejo de Estado ha dicho: “/djebe recordarse que en el recurso
extraordinario de annlacion de landos arbitrales, los poderes del juez del recurso de anulacion
estan limitados por el llamado ‘principio dispositive”, en razon del cual no le es dable interpretar
lo expresado por el recurrente para entender o deducir la cansal invocada y menos azin para
pronunciarse sobre aspectos no contenidos en la _formulacion y sustentacion del recurso. (...) su
procedencia estd condicionada a que se invoquen y sustenten debidamente las causales

excpresamente seialadas en la ley™.

Asi las cosas, a pesar de que el recurrente calific6 de ambiguas las pruebas
presentadas por la actora al momento de formular la reclamacién del amparo en
contienda, y que fueron tenidas en cuenta para tener por acreditada la ocurrencia
del siniestro y su cuantia, olvidé sefialar con precision y claridad la turbiedad que
veia en ellas, obstaculo insalvable para la prosperidad de su censura debido al

principio dispositivo del medio impugnaticio que nos ocupa.

1.3. De la configuracion del siniestro. Rebatio la parte recurrente que fue el
tramite del Laudo donde se acredit6 el incumplimiento, la tasacién de intereses
desde una fecha anterior permite dilucidar que se trata de una decisiéon en

conciencia o equidad.

El articulo 1077 Coédigo de Comercio, prevé: “/cjorresponderi al asegurado demostrar
la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador deberd

demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad’.

Por su parte, el articulo 1080 ibidem, dispone: E/ asegurador estard obligado a
efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario
acredite, atin extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo_1077.

Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagard al asegurado o beneficiario, ademas de la

¢ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA
SUBSECCION B. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogota D.C.,, treinta (30) de abril
de dos mil once (2012).Radicacién namero: 11001-03-26-000-2011-000-60-00(42126).
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obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio ignal al certificado como

bancario corriente por la Superintendencia Bancaria anmentado en la mitad (...).

De esas dos reglas emerge que a la aseguradora le corresponde efectuar el
pago del amparo dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado demuestre
la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, y que una vez vencido

ese plazo debe reconocer intereses moratorios.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia, ha explicado:

“[PJara hacerse acreedor al pago del seguro, el tomador debe demostrar, segin lo ordena el
articnlo 1077 ibidem, la ocurrencia del siniestro y la cnantia de la pérdida” (CLLV11L, pdg
122), motivo por el cual el asegurador, ciertamente obligado a cumplir la prestacion
asegurada “dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite,
atin extrajudicialmente, su derecho”, de conformidad con la norma aludida (art. 1080 C.
de Co., modificado por el art. 83 ley 45/ 90), no estard en mora si la solicitud de pago que
se le haya formulado no se ajusta a los insoslayables requerimientos ex lege, especificamente
en lo tocante con la prueba de la realizacion del riesgo (siniestro) y del monto del perjuicio
que ella le generd al asegurado o al beneficiario, segin se trate (arts. 1054, 1077 y 1080
C. de Co.).”

De manera que, si en el Laudo impugnado se tuvo por acreditada la
ocurrencia del siniestro y su cuantia con la comunicacion CASAS-1981-15 del 7 de
octubre de 2015, mediante la cual la actora presentd reclamaciéon formal a la
Aseguradora por el amparo correspondiente a la no amortizacién del anticipo en
comentario, se entiende que si procedia ordenar pagar intereses moratorios a partir
del mes siguiente a esa fecha, esto es desde el 8 de noviembre de la misma

anualidad, tal y como se hizo.

1.4. De la mora de la Aseguradora. Censur6 la parte impugnante que el
articulo 1080 del Coédigo de Comercio sélo es aplicable cuando el asegurado o
beneficiario ha cumplido con la carga establecida en el articulo 1077, y ademas que
la falta de pago de la indemnizacién carece de causa justificada o sea imputable al

asegurador.
De igual forma, fustiga que el Tribunal Arbitral manifesté que las partes

acordaron un estandar de prueba "pura y simple" del incumplimiento, hecho que

no se acredit6 ante la Aseguradora en el aviso del 7 de octubre de 2015, y que s6lo
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pudo ser determinado durante el proceso arbitral con la valoraciéon de otros medios

probatorios adicionales.

Como puede verse, una vez mas se olvidé que el recurso de anulacién no es
una instancia adicional, se omitié precisar por qué la ocurrencia del siniestro y su
cuantia no fue acreditada con la reclamacion presentada por la actora en dicha

oportunidad.

De igual, forma se paso por alto sustentar las razones precisas que justificaban
la falta de indemnizacién una vez presentada la reclamacion, o porque no era
imputable a la Aseguradora. En contraposicion, en la providencia confutada, se
considerd que la objecién u oposicion de la demandada a la reclamacion no enervo
la obligacién de pagar la indemnizacion, de donde refulge patente que se tuvo por
injustificado la falta de pago. Véase que se dijo: “/a cuantia del perjuicio se probd antes
del proceso, justamente en la oportunidad de la reclamacion presentada por el asegurado y

beneficiario a la aseguradora cuya objecion n oposicion no enervé la obligacion de pagar la

indemnizacion” (fls. 398 C3).

Inclusive, resulta claro que esa es la razon por la que se ordend pagar intereses
moratorios de cara a la diligencia del beneficiario para acreditar la ocurrencia del
siniestro.  Notese que se dijo:  “hubo diligencia para atender la carga probatoria de
comprobacion del siniestro y la cuantia de la pérdida, por parte del asegurado y beneficiario; como
consecuencia de ello (...) accede a los intereses moratorios contados a partir de la fecha en la cual
el asegurador incurrid en mora o como lo indica la citada providencia de la Corte Suprema de
Justicia "la aseguradora solo incurre en mora cuando no paga la indemnizacion dentro del mes
signiente a la fecha de la reclamacion, si esta se ha hecho debidamente por el asegurado y con el

cumpliniento de la carga probatoria sobre la existencia del siniestro y el valor del daiio" (fls.

398).

De lo discurrido, refulge evidente que el impugnante olvidoé que esta via no es
el camino para controlar cuestiones de fondo que contenga el Laudo, ni
apreciaciones criticas, l6gicas o histéricas en que se funda la prueba, o para revisar

o replantear lo que ya fue objeto de decision.

Sobre ese tema, la Corte Suprema de Justicia, ha dicho:
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(-..) por esta via no es factible revisar las cuestiones de fondo que contenga el lando ni menos asin
las apreciaciones criticas, logicas o historicas en que se funda en el campo de la prueba, sino que su
cometido es el de controlar el razonable desenvolvimiento de la instancia arbitral. Su naturaleza
Juridica especial impide que la cuestion material dirimida por los arbitros pueda ser reexaminada
por el Tribunal Superior que conozea de la impugnacion. No se trata pues, de un recurso para
revisar o replantear lo que ya fue objeto de decision mediante arbitramento, como que en tal caso,
entre otras cosas, muy fdcil quedaria desnaturalizada la teleologia de acudir a este tipo de
administracion de justicia””

Finalmente, se recuerda que es la misma Ley 1563 de 2012, la que en su articulo
42, impone: “/lla antoridad judicial competente en la annlacion no se pronunciari sobre el
fondo de la controversia, ni calificard o modificara los criterios, motivaciones, valoraciones

probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el lando”.

1.5. Del Laudo en derecho. Los argumentos contenidos en el recurso de
anulaciéon que nos ocupa no develan que la decisién confutada se hubiese
fundamentado sin estricto acatamiento de lo dispuesto en el articulo 1080 del

Codigo de Comercio.

Se ordend el pago de intereses moratorios vencido el plazo de un mes siguiente
ala fecha en que el asegurado o beneficiario acredit6 extrajudicialmente su derecho
ante la Aseguradora, quien formul6 objecion que para el Tribunal de Arbitramento

no tuvo la virtualidad de enervarlo o justificar la ausencia de indemnizacion.

De otro lado, frente a la alegacién alusiva a que la responsabilidad de la
Aseguradora dependia de la decisiéon que se adoptara sobre el incumplimiento de
la atianzada quien no se habia declarado “en 7ora”, con lo que se cuestiona la orden

de pagar intereses moratorios, se advierte lo siguiente.

En estrictez, corresponde a una alegaciéon que busca por la via del recurso de
revisiéon que esta Corporacidon se pronuncie sobre criterios o interpretaciones
expuestas por el Tribunal al adoptar el laudo, puntualmente la orden de pagar
intereses, camino vedado para revivir nuevamente el debate probatorio o entrar a
cuestionar los razonamientos juridicos o la valoracién de las probanzas que en su

momento hicieron los arbitros para soportar la decision.

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA. Magistrado Ponente: Jorge
Antonio Castillo Rugeles. Trece de agosto de mil novecientos noventa y ocho. (13/08/1998). Ref. Expediente No.
6903.
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Con todo, recuérdese que la obligacion de pagar la reparacion por parte de la
aseguradora, puntualmente en los seguros de cumplimiento corresponde a una
deuda propia y no a una deuda ajena del deudor garantizado. Por eso, la mora
como fuente del pago de intereses se predica de aquella a partir del vencimiento
del mes que tenfa para pagar, conducta que en este caso no fue atendida por la

impugnante.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, ensefié: “para que haya lugar a su
reparacion, el beneficiario del seguro |[de cumplimiento] tiene que demostrar judicial o
extrajudicialmente la existencia y el monto de los perjuicios cuya indemmnizacion deba hacer el
asegurador en virtud del incumplimiento del deudor; carga demostrativa ésta que en el seguro de
cumplimiento disputado tiene por sustrato el hecho de que el asegurador asumio una deuda propia

"y 10 la denda ajena del dendor garantizado’®.

2. Conclusioén. Colofén de lo expuesto es la decision que habra de adoptarse
declarando infundado el recurso de anulacion formulado con base en la causal 7

del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, por no encontrarse configurada.

Los argumentos de impugnacion no develan que el Laudo confutado se
hubiese apoyado en la intima conviccién de los Arbitros, sin dar razones de su
decisiéon o que hubiesen prescindido de toda consideraciéon juridica. Tampoco
permiten desentrafar que no se hubiese soportado en las pruebas aportadas o que
se hayan apartado del material probatorio, y menos que esas situaciones “aparezcan

de manifiesto” como lo exige la causal de anulacién invocada.

3. Costas. Se impondra condena al pago de las costas del recurso a cargo de
SBS Seguros Colombia S. A., recurrente en anulacién y en favor de la convocante.
En obedecimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 42 ibidens’ se
liquidaran en esta misma providencia, y se reduciran a las agencias en derecho

causadas con ocasion del pronunciamiento que frente al recurso efectud la parte

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: Jorge Antonio Castillo
Rugeles. Bogota Distrito Capital, veintiséis (26) de octubre de dos mil (2001). Ref: Expediente No. 5942.

® Norma a cuyo tenor: “Adwmitido el recurso, el expediente pasard al despacho para sentencia, que deberd proferirse dentro de los
tres (3) meses signientes. En ella se liquidardn las condenas y costas a que hubiere Iugar’. Valga precisar que es
norma de aplicacion preferente a las de Cédigo de Procedimiento Civil en tanto ostenta cardcter mas especial y
vigencia postetior.
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convocada y que se fijaran en la suma de cinco (5) salarios minimos legales

mensuales vigentes a la fecha del pago.

Para esos efectos se tiene en cuenta la complejidad y extension de la gestion asi
como los demas criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo No. PSAA16-10554,
de agosto 5 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,

particularmente el numeral 9 del articulo 5.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia

y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR infundado el recurso de anulacién interpuesto
por SBS Seguros Colombia S. A., contra el Laudo Arbitral proferido por el
Tribunal de Arbitramento adscrito al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota, en audiencia del 12 de septiembre de 2019,
corregido y adicionado en Laudo Complementario del 24 de septiembre de la

misma anualidad.

SEGUNDO. CONDENAR en costas por el recurso de anulaciéon a SBS
Seguros Colombia S. A., en favor de la Constructora Ariguani S. A. S. en
reorganizacion, las cuales se liquidan en cinco (5) salarios minimos legales

mensuales vigentes a la fecha del pago.

NOTIFiQUESE,

Los Magistrados,
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RE: PROYECTOS DESCARGADOS.

Liana Aida Lizarazo Vaca 4 5
Vie 05/06/2020 17:09

Para: Ivan Dario Zuluaga Cardona

6 >

Respetado Magistrado:
Ivan Dario Zuluaga

Atendiendo a la directrices de teletrabajo autorizadas mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 complementado por el acuerdo PCSJA20-11518, y conforme a lo
lineamientos previstos en la ley 527 de 1999, por medio del presente correo electrénico manifiesto como Magistrada la aprobacién al proyecto sometido a
estudio, referente al expediente No. 11 001 22 03 000 2019 02481 00. Proceso Laudo Arbitral.

Demandante inicial y demandado en reconvencion Constructora Ariguani S. A. S. en reorganizacion

Demandado inicial y demandante en

reconvencion SBS Seguros Colombia S. A.

Esta aprobacion suple la firma, y hace parte integral del fallo de tutela.

Cordialmente,

o
ﬁkﬂl& L 0 \R)CA

Magistrada

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

APROBACION DE PROYECTO EN RECURSO DE ANULACION

Jose Alfonso Isaza Davila &6
Mié 24/06/2020 10:20

Para: Ivan Dario Zuluaga Cardona

9 >

Sefor Magistrado Ivan Dario Zuluaga Cardona, cordial saludo.

Conforme a los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura y demas normas sobre trabajo en linea, por el aislamiento obligatorio a raiz
de las medidas contra el COVID 19, por medio de este mensaje de datos APRUEBO el(los) proyecto(s) de sentencia remitido(s) por el
Mag. Ivan Dario Zuluaga Cardona, asi:

- Recurso de anulacion de laudo arbitral, Rad. 11001 2203 000 2019 02481 00, de Constructora Ariguani S. A. S. en reorganizacion
contra SBS Seguros Colombia S. A.

Este mensaje desde el correo institucional debe tenerse como parte de la decision, habida cuenta las mencionadas circunstancias de
trabajo en linea o teletrabajo. Anexo firma copiada o digitalizada del suscrito servidor judicial, segun los arts. 11 del Decreto 491 de 2020,
6 del Acuerdo PCSJA20-11532 y demas normas pertinentes.

Sala Civil

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
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Cédigo Unico de Radicaciéon: 2020-000831-00
Radicacion Interna: 3

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C, veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicado : 110013103 047 2020 00012 00
Demandante : Ana Tilde Calderdén Rodriguez.
Demandados : Maria Victoria Yopasa Niviayo y otros.
Proceso : Verbal-Pertenencia

Decidase el conflicto que en torno a la competencia enfrenté a los
Juzgados 47 y 43 Civil del Circuito de Bogota, de acuerdo con las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Para abstenerse de conocer de la demanda de pertenenecia presentada
por Ana Tilde Calderén Rodriguez, el Juzgado 47 Civil del Circuito de
Bogota afirmé que el Acuerdo CSJBTA-17-498 del 11 de enero de 2017
“se encuentra vigente y no ha sufrido ninguna modificacion” y en su
articulo 1° dispuso “mantener suspendido el reparto de procesos a los
juzgados 47, 48, 49, 50 y 51 Civil del Circuito, hasta equiparar su carga
a 703 procesos”’. Por ende, “hasta que tanto la autoridad legal
competente... mediante el correspondiente acto adminsitrativo lo
disponga, luego de verificar que la carga de los demas juzgados civiles
del circuito de esta ciudad, se encuentra equiparada”, por ende, “la
Direccion Ejecutiva de Administracion de Justicia no puede efectuar
reparto de procesos a este juzgado”.

Por su parte, el Juzgado 43 Civil del. Circuito afirmé que al Juzgado 47
‘la Direccidn Ejecutiva Seccional... ya le habilité la asignacion de
proesos nuevos”, pero ademas “‘no se encuentra dentro de los
parametros que sefala el acuerdo antes citado para mantener la
suspension de reparto” y para cimentar su argumento, aludio al reporte
de estadisticas reportado en el ultimo trimestre en el que aparece el
primero de aquellos con 356 asuntos en el inventario final y el segundo,
con 263, siendo menor a los 703 que menciona el Acuerdo; por esa
razon, el reparto se debe reanudar de forma automatica “sin que deba
mediar pronunciamiento adicional”.

En efecto, el Acuerdo en su articulo 10 dispuso “mantener suspendido
el reparto de procesos a los Juzgados 47°,48°, 49°,50° y 51° hasta
equiparar su carga a 703 procesos”, en tanto para el 31 de marzo de
2016 el primero de esos juzgados manejaba 2.281 procesos; asi, en
verdad, la disposicion no supedité la reanudacion del reparto a un acto
administrativo que asi lo ordene, como lo interpret6 el Juzgado 47.



Cédigo Unico de Radicaciéon: 2020-000831-00
Radicacion Interna: 3

Entonces, si el reporte estadistico es la herramienta que devela la carga
el ingreso, movimiento, salida y carga actual de una sede judicial y ésta,
para diciembre de 2019, se encontraba en 263 asuntos para el Juzgado
47, no es admisible que busque continuar con la medida suspension del
reparto, menos cuando, y he aqui lo mas relevante, no justificé su
decisiéon en su carga laboral, por ende, no tiene sentido que evite
conocer de los asuntos asignados invocando el mencionado Acuerdo.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
Declarar que el Juzgado 47 Civil del Circuito de la ciudad de Bogota es
el competente para conocer de este proceso, a donde sera enviado

inmediatamente el expediente.

Informese mediante oficio, lo aqui decidido, al Juzgado 43 Civil del
Circuito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion. 11001-3103-001-2018-0452-01
Asunto. Verbal Declarativo

Recurso. Apelacion Sentencia
Demandante.  Orlando Mejia Acevedo y Otros.
Demandado. Constructora Monape S.A.S.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacién, interpuesto contra el fallo
que dirimid la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2%;, Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el dltimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentaciéon debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la
Secretaria  de la Sala Civil del Tribunal  Superior de Bogota:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

)L(, /éé Zlbz
ESPERA NZA SAB AL VARON

Maglstrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 99 001 2018 40734 01

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia anticipada proferida por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio el 19 de septiembre de 2019, dentro del proceso

verbal de Jardines Urbanos S.A.S. contra Colombia de Comercio S.A.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamentd su recurso de apelacion?, y que si se presenta tal sustentacion,

la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

NOTIFIQUESE

El Magistrado, .
=7 :

ENZUELA VALBUENA
11001 31 99 001 2018 40734 01

! Debe precisarse que, para apelacion de sentencias, existié suspension de términos desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el 24 de mayo de 2020, conforme Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la
Judicatura (PCSJA20-11517 de 15 de marzo y PCSJA20-11556 de 22 de mayo); y que de conformidad
con el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, los términos de duracion de los procesos establecidos en el
articulo 121 Cgp, se reanudan un mes después, contado a partir del levantamiento de la suspensién por
parte del referido Consejo.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte.

Proceso: Verbal.

Demandante: Marlene Palma Garzon.

Demandante: Fiduciaria Central S.A., y otros.
Radicacion: 110013103002201600657 O1.
Procedencia: Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Encontrandose el proceso al Despacho, se CONSIDERA:

1. Revisado el plenario se advierte que confluyen las exigencias
legales para admitir el recurso, pues fue formulado
oportunamente por quien tiene legitimacion para ello y se
expusieron los reparos concretos a la providencia cuestionada.

2. De otro lado, importante es senalar que el expediente para
el tramite del recurso contra la sentencia emitida el 23 de enero
de 2020, por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Bogota, fue
recibido por la Secretaria de la Sala el 4 de febrero de 2020.

El articulo 121 de la ley 1564 de 2012 senala: “...) el plazo para
resolver la segunda instancia, no podrad ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepciéon del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o magistrado
podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso”. (Negrillas del Despacho).

3. En el caso concreto, en virtud de la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura ante la
emergencia sanitaria originada por la propagacion del
coronavirus Covid 19, no es factible dirimir la segunda
instancia en el proceso de la referencia dentro del plazo
senalado en el precepto citado, razéon por la cual haciendo uso
de la facultad legal se prorrogara el término de esta instancia
por seis (6) meses mas para proferir el fallo respectivo.

Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a

tomar la anunciada decision en procura de una debida
administracion de justicia.

110013103002201600657 01



Decision:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision RESUELVE:

1. ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
emitida el 23 de enero de 2020, por el Juzgado 2° Civil del
Circuito de Bogota.

2. PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (6)
MESES MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda

instancia.

Notifiquese y camplase,

RUTHELENA GALVIS

Magistrada

<

110013103002201600657 01



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion. 11001-3103-002-2016-00726 02
Asunto. Declarativo

Recurso. Apelacion Sentencia
Demandante.  Juan Carlos Vargas Sanchez
Demandado. Dynasy Inversiones S.A.S.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacién, interpuesto contra el fallo
que dirimid la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2%;, Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el dltimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentaciéon debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la
Secretaria  de la Sala Civil del Tribunal  Superior de Bogota:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

)L(, /éé Zlbz
ESPERA NZA SAB AL VARON

Maglstrada
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion. 11001-3103-002-2018-00066 02
Asunto. Verbal Declarativo

Recurso. Apelacion Sentencia
Demandante. Jeffrey William Merriman
Demandado. Peru Mix S.A.S. y Otros.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacién, interpuesto contra el fallo
que dirimid la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2%;, Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el dltimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentaciéon debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la
Secretaria  de la Sala Civil del Tribunal  Superior de Bogota:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

)L(, /éé Zlbz
ESPERA NZA SAB AL VARON

Maglstrada
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion. 11001-3103-002-2018-00534 01

Asunto. Verbal Declarativo

Recurso. Apelacion Sentencia

Demandante. Actores Sociedad Colombiana de Gestion
Demandado. Directv Colombia Ltda.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacién, interpuesto contra el fallo
que dirimid la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2%;, Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el dltimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentaciéon debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la
Secretaria  de la Sala Civil del Tribunal  Superior de Bogota:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

)L(, /éé Zlbz
ESPERA NZA SAB AL VARON

Maglstrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso No.  110013199002201900375 01
Clase: VERBAL

Demandante: PALI - TROCHA S.A.S. y otras
Demandada: XEBRA S.A.S.y otros

Seria el caso resolver el recurso de apelacion que el extremo
demandado interpuso contra el auto n.° 2019-01-426545 de 29 de
noviembre de 2019 proferido por el Superintendente Delegado para
Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades,
corregido, aclarado y adicionado mediante proveido n.° 2020-01-004599
de 13 de enero de 2020, si no fuera porque el @ g#o no ha resuelto las
solicitudes —oportunas- de aclaracion, correccion y adicién que el mismo
extremo formulé contra la providencia n.° 2020-01-206744 de 26 de
mayo de 2020, mediante la cual dispuso “revocar e/ numeral tercero del auto
2019-01-426545 proferido el 29 de noviembre de 2019. En lo demds el auto gueda
incolume” y “conceder, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion en contra los

numerales 1y 3 del auto 2019-01-426545 de 29 de noviembre de 2019

Asi las cosas, se ordena que por secretaria se oficie a dicha
autoridad administrativa con funciones jurisdiccionales para que se
pronuncie sobre tales solicitudes.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Losle

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado




?
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil
veinte (2020).

REF: VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de LIBARDO MONCADA GONZALEZ y
ALCIBIADES CRISTOBAL MONCADA GONZALEZ contra HENRY
PULIDO VARGAS, LUIS ENRIQUE LIZCANO MALAMBO y PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Exp. 2018-00125-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra el auto
proferido el dia 24 de enero de 2020, en el Juzgado Treinta Civil del
Circuito de Bogotd, mediante el cual se negé la practica de dos dictamenes
periciales.

I. ANTECEDENTES

1.- Trabada la relacion juridico procesal (fls. 161,
163 y 168 c. I copias), mediante proveido adiado 9 de septiembre de 2019
(fl. 368 ibidem) se cito a las partes a la audiencia de que trata el articulo
372 del C.G.P. para el dia 24 de enero de la presente anualidad,
oportunidad en la que luego de evacuadas las etapas propias de aquella, se
abrio a pruebas el proceso, decretando algunas de las peticionadas, al
tiempo que se nego la prdctica de dos dictdmenes periciales solicitados por
la convocante, al considerarse que desde la presentacion de la demanda
hasta la época actual conto con el lapso suficiente para haberlos arrimado
al plenario, de ahi que si queria valerse de esa prueba resultaba

indispensable aportarlo en la forma prevista en el canon 227 del C. G. del
P. thora 1:19:00 a 1:23:00, cd, fl, 390 ibidem).

2.- Inconforme con esa determinacion el extremo
actor interpuso recurso de apelacion en lo que respecta a la negativa de los
dictdmenes periciales solicitados, argumentando en sintesis, que la
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decision de la Juez de primer grado resulta desacertada habida cuenta que
tales medios de prueba se encuentran debidamente peticionados en la
reforma de la demanda, adicionando que el dictamen de fisica forense ha
de rendirse por una entidad especializada del Estado que segun el art.234
ibidem, de tal modo que esa carga no se le puede trasladar, ya que el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses realiza el mismo siempre
que medie orden de autoridad judicial (hora 1:24:24 y s.s. ibidem).

3.- La Juez a quo en esa misma vista publica
concedio la alzada que ahora se analiza (min 1:32:30y s.s. idem).

II. CONSIDERACIONES

1.- En lo que atarie con los medios de conviccion,
el Juzgador tiene facultad de rechazarlos de plano en los siguientes
eventos: a) La pruebas ilicitas, b) las notoriamente impertinentes y, ¢) las
manifiestamente superfluas o intutiles. Lo antes dicho significa que
aquellas para que puedan ser ordenadas deben ser pertinentes,
conducentes y utiles.

2.- La pertinencia se refiere a la relacion que
debe existir entre el hecho por probar y el litigio, o sea, que serd
impertinente la que se aduce con el fin de llevar al juez el convencimiento
sobre hechos que ninguna conexidad tienen con la litis; mientras que la
conducencia es la aptitud legal para convencer al juez sobre el hecho a
que se refiere y exige el cumplimiento de dos requisitos: uno, que el medio
respectivo esté autorizado por la ley y, segundo, que una norma legal no
excluya el valor probatorio del medio respecto del hecho que se quiere
probar, por exigir otro especial, es decir, es cuestion de derecho y no de
hecho; por su lado la utilidad refiere a la posibilidad con que cuentan las
partes para llevar probanzas que presten algun servicio en el proceso para
la conviccion del juez, de tal manera, que si las pruebas que se pretendan
aducir no cumplen con éstos propdsitos, deben ser rechazadas de plano.

3.- Descendiendo al sub-judice, prontamente
advierte el Tribunal que la providencia censurada serd revocada por las
siguientes razones.

3.1.- En efecto, notese que este litigio tiene como
fin primordial establecer la responsabilidad civil extracontractual a causa
de un accidente de transito en que resultaron lesionados los demandantes
cuando transitaban en la via Bogotd — Tunja a bordo de la motocicleta de
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placas JNV15, al ser embestidos de forma repentina por la camioneta
distinguida con la matricula WCZ-057 (fls, 247 a 265, c.1).

Asi mismo, obsérvese que en el escrito a través del
cual descorrié el traslado de las excepciones haciendo alusion a las
experticias literalizo: “[d]e conformidad con el articulo 227 CGP, anuncio
dictamen pericial de perjuicios causados a mis mandantes con ocasion de
los hechos narrados en la presente accion, el cual se aportard en el
término que el Juez conceda para el efecto..Sirvase sefior Juez de
conformidad con el articulo 234 del CGP establecido para peritaciones de
entidades y dependencias oficiales nombrar perito experto en fisica forense,
adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para
efectos que absuelva el siguiente cuestionario....” (fl. 360 c.1)

3.2.- Entonces, al revisar lo concreto de la
solicitud se advierte que la juez a quo pasé por alto la prevision contenida
en el canon 227 del C.G.P.", pues aunque es cierto que con la demanda no
se arrimaron las experticias solicitadas, no puede desconocerse que el
actor anuncio desde su presentacion la aportacion de las mismas, al tiempo
que pidio se concediera un término para ello, sin que la juez a quo se haya
pronunciado frente a este especial topico.

3.3.- Cumple precisar que no se trata que se
decreten los mismos, ya que quien quiera valerse de ese medio de prueba
deberd inexorablemente allegarlo en la oportunidad para pedir pruebas o
dentro del lapso que sefiale e juez para el efecto, ya que asi lo previé el
legislador, de tal modo que resultaba indispensable que la falladora de
primera instancia se pronunciara concretamente de esa peticion a fin de
otorgarle la oportunidad para arrimar esos dictdmenes, lo que en todo
caso no puede ser inferior a 10 dias, de ahi que sea por la falta de
pronunciamiento frente a esa peticion, la razén para revocar la negativa en
punto de las experticias tantas veces mencionadas.

4.- Ahora bien, no estd de mds precisar que la
peticion en torno a que se ordene tales peritaciones a través de una entidad
oficial a voces de lo establecido en el canon 234 ejusdem, no pueden tener
acogida en esta oportunidad, en razon a que los dictdmenes solicitados no
versan sobre materias propias de la actividad del Instituto Nacional de

L Articulo 227 del Codigo General del Proceso. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES.
La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad
para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte
interesada podrd anunciario en el escrito respectivo y deberd aportario dentro del término que el juez
conceda, que en ningiin caso podrd ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hard los
requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba. El
dictamen deberd ser emitido por institucion o profesional especializado. "
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Medicina Legal y Ciencias Forenses ya que dentro sus funciones -art. 36 de
Ley 938 de 2004- no se encuentran contemplados los dictdmenes sobre los
perjuicios causados a los demandantes con ocasion del accidente de
transito, ni menos aun, determinar la velocidad a la que circulaba el
vehiculo que aparentemente causé el mismo, ya que tales circunstancias no
son temas propios de esa entidad, sin embargo, se itera, ello no es ébice
para que no se le dé la oportunidad de allegar tales trabajos en el término

que la Juez sefiale para el efecto, atendiendo las previsiones de los cdnones
227 ys.s. del C.G.P.

5.- Teniendo las cosas el cariz descrito, habrad de
revocarse el proveido cuestionado, en lo que respecta a la negativa de los
dictdmenes periciales y, en su lugar, se dispondrd que la Juez de primer
grado se pronuncie concretamente de la solicitud elevada por el
convocante con la presentacion de la demanda, su reforma y el escrito a
través del cual se corrio traslado, en punto de la aduccion de tales medios
de prueba dentro del término judicial que para el efecto se sefiale, que en
todo caso no puede ser inferior a diez (10) dias.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Civil,

RESUELVE:

I.- REVOCAR parcialmente por las razones
consignadas en este proveido, el auto objeto de apelacién de fecha
veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020), pronunciado en el
Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogotd, en punto de la negativa de
los dictdmenes periciales solicitados por la parte actora, dentro del
proceso de la referencia.

2.- ORDENAR a la Juez de primer grado se
pronuncie concretamente de la solicitud elevada por el convocante con la
presentacion de la demanda, su reforma y el escrito a través del cual se
descorric traslado, en lo que respecta a tales medios de prueba dentro del
termino judicial que para el efecto se sefiale, que en todo caso no puede ser

inferior a diez (10) dias.
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3.- Sin COSTAS en esta instancia.

4.- En firme esta decision, regrese el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFfQUESE.

%DUZRDD FERREIRA VARGAS

MA GIS TRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion. 11001-3103-031-2011 00324 02
Asunto. Verbal Declarativo

Recurso. Apelacion Sentencia
Demandante.  Alexander Rodriguez Florez
Demandado. Constructora Parque Central S.A.

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo
que dirimio la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2% Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el dltimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la
Secretaria de la Sala Civili del Tribunal Superior de Bogota:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

u é 207
ESPERA ASABO AL VARON

Maglstrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte.

Proceso: Verbal.

Demandante: Doris Benites Arcila y otros.

Demandante: Ferrocarriles del Norte de Colombia S.A. FENOCO S.A.
Radicacion: 11001310303120150005801.

Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de sentencia.

Encontrandose el proceso al Despacho, se CONSIDERA:

1. Revisado el plenario se advierte que confluyen las exigencias
legales para admitir el recurso, pues fue formulado
oportunamente por quien tiene legitimacion para ello y se
expusieron los reparos concretos a la providencia cuestionada.

2. De otro lado, importante es senalar que el expediente para
el tramite del recurso contra la sentencia emitida el 13 de enero
de 2020, por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, fue
recibido por la Secretaria de la Sala el 5 de febrero de 2020.

El articulo 121 de la ley 1564 de 2012: “...) el plazo para resolver
la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepciéon del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o magistrado
podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso”. (Negrillas del Despacho).

3. En el caso concreto, en virtud de la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura ante la
emergencia sanitaria  originada por la  propagacion del
coronavirus Covid 19, no es factible dirimir la segunda instancia en
el proceso de la referencia dentro del plazo senalado en el precepto
citado, razén por la cual haciendo uso de la facultad leggal se
prorrogara el término de esta instancia por seis (6) meses mas para
proferir el fallo respectivo.

Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a tomar la

anunciada decision en procura de una debida administracion de
justicia.

110013103031201500058 01



Decisidon:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala Civil de Decision RESUELVE:

1. ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia emitida el

13 de enero de 2020, por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

2. PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (6) MESES
MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda instancia.

Notifiquese y camplase,

RUTHELENA GALVIS VERGERA)

Magistrada

110013103031201500058 01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

Proceso Verbal

Ref: 11001 3103 031 2015 00510 01
Demandante: MARLENE MELO DE AYALA
Demandado: JOSE BERTULIO GIRALDO VELEZ

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

I-. OBJETO POR DECIDIR

La viabilidad del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 5 de diciembre de 2019.

ll-. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION

Segun el articulo 338 del Codigo General del Proceso, “Cuando las pretensiones sean
esencialmente econdmicas, el recurso procede cuando el valor actual de la
resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (1.000 smimv). Se excluye la cuantia del interés para recurrir
cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, y
las que versen sobre el estado civil. Cuando respecto de un recurrente se cumplan las
condiciones para impugnar una Sentencia, se concedera la casacion interpuesta
oportunamente por otro litigante, aunque el valor del interés de este fuere insuficiente.
En dicho evento y para todos los efectos a que haya lugar, los dos recursos se
consideraran autbnomos”.

Y segun el articulo 339, del mismo estatuto, “Cuando para la procedencia del recurso
sea necesario fijar el interés econdmico afectado con la sentencia, su cuantia debera
establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente. Con todo, el
recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo considera necesario, y el
magistrado decidira de plano sobre la concesion”.



Para el caso objeto de estudio, segun lo obrante en el expediente, en ninguno de los
demandados asiste interés para recurrir en casacion, dado que la resolucion
contenida en la sentencia que impugnan no les perjudica en cuantia superior a 1000
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En efecto, véase que el precio del bien comprometido en la resolucién contractual,
segln la promesa de venta, se fijo por las partes en $300.000.000.00 (fl. 3 a 5), y
ademas, en contra del demandado José Bertulio Giraldo Vélez se impuso condena por
clausula penal, por un monto de $20.000.000, totalizando $320.000.000.00; sin que se
haya superado $877.802.000.00 (mil salarios minimos para el afio 2020).

Por lo demas, se echa de menos alguna prueba en el expediente, segun la cual, el
valor comercial actual del inmueble prometido en venta, supere 1.000 salarios
minimos legales mensuales vigentes exigidos por la norma precitada.

Lo dicho es suficiente para negar la concesion del recurso de casacion.

RESUELVE:

PRIMERO-. NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 5 de diciembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

! [ \
;'\'\’L'E'VNL@MM S —
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

Proceso Verbal

Ref: 11001 3103 032 2017 00478 01

Demandante: OSCAR FERNANDO SANCHEZ NUNEZ Y OTRO
Demandado: MOLANO MURILLO LTDA. Y OTROS

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

I-. OBJETO POR DECIDIR

La viabilidad del recurso extraordinario de casacion interpuesto por ambas partes,

contra la sentencia de 18 de diciembre de 2019.

ll-. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION

Segun el articulo 338 del Codigo General del Proceso, “Cuando las pretensiones sean

esencialmente economicas, el recurso procede cuando el valor actual de la

resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (1.000 smimv). Se excluye la cuantia del interés para recurrir
cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, y
las que versen sobre el estado civil. Cuando respecto de un recurrente se cumplan las
condiciones para impugnar una sentencia, se concedera la casacion interpuesta
oportunamente por otro litigante, aunque el valor del interés de este fuere insuficiente.
En dicho evento y para todos los efectos a que haya lugar, los dos recursos se

consideraran autonomos”.



Y segun el articulo 339, del mismo estatuto, “Cuando para la procedencia del recurso
sea necesario fijar el interés econdmico afectado con la sentencia, su cuantia debera
establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente. Con todo, el
recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo considera necesario, y el

magistrado decidira de plano sobre la concesion”.

Para el caso objeto de estudio, se observa que la sentencia impugnada, resultd
desfavorable a la demandante en reconvencién, por los siguientes valores: i)
$600.000.000, pedidos en calidad de frutos generados a la fecha de presentacion de
la demanda de reconvencion -27 de febrero de 2018- (fl. 20, cdno. reconvencion) i)
$129.960.000, como frutos generados pretendidos, desde el 28 de febrero de 2018
hasta la fecha de la sentencia desfavorable, del 18 de diciembre de 2019 (a razén, de
6.000.000, mensuales, como fue pedido), iii) 170.451.000 como valor catastral del
bien identificado con matricula inmobiliaria 50S-1189653 (fl. 198, c.1), pretendido

infructuosamente en reivindicacion. Para un total de $900.411.000.

Es claro, que para la demandante en reconvencion la sentencia impugnada le resultd
desfavorable, al menos, en $900.411.000., por cual ha de concederse el recurso
extraordinario de casacion, pues se exceden los 1000 s.m.l.mv, exigidos por el articulo
338 del C.G.P ($877.802.000 para el afio 2020). Agréguese que interpuso el recurso
en tiempo, la sentencia se emitié dentro de un proceso declarativo, y tiene legitimacion

por ser parte en el juicio (art. 342 del C.G.P).

Adicionalmente, también es claro, que debe concederse el recurso de casacion
interpuesto tempestivamente por la parte demandante principal, pues de acuerdo con
el articulo 338 del C.G.P, “Cuando respecto de un recurrente se cumplan las
condiciones para impugnar una Sentencia, se concedera la casacion interpuesta

oportunamente por otro litigante”; presupuesto que tuvo lugar en esta ocasion.

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada sustanciadora de la Sala de Decision

Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,



RESUELVE:

PRIMERO-. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por ambas

partes contra la sentencia de 18 de diciembre de 2019.
Ejecutoriada esta decision regrese el expediente al despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

it ouwethuno .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 11001 31 03 034 2015 01029 01

Tomando en consideracién el articulo 8° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020', y conforme a lo dispuesto en los articulos 3°, 103 y 107, paragrafo 1° del

Codigo General del Proceso, se sefiala la hora de las 8:30 a.m. del 14 de julio de 2020,

para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del
mismo compendio normativo, la cual se realizara a través del servicio de audiencias

virtuales, y sobre lo cual se les informara oportunamente a los abogados.

Con dicho propdsito, los interesados en asistir a dicho acto deberan informar, a
mas tardar con dos (2) dias de anticipacion a la precitada fecha, a través del correo

electrénico desl7ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda su informacién de contacto

para establecer la respectiva conexion. Asimismo, deberan seguir con rigurosidad el
instructivo y las recomendaciones establecidos para el efecto, los que en todo caso seran
remitidos a los correos electronicos suministrados en el proceso, por las partes y sus

apoderados.

Notifiquese y camplase,

/]('./H G & /f}y’“/A /’;4‘,,',,

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

1 Emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo

Demandante | Solutions Group S.A.S.
Demandado Gastroinnova S.A.S

Radicado 110013103 041 2020 00011 01
Instancia Segunda

Decision Revoca auto

Se decide el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandante contra el auto calendado 29 de enero de 2020, proferido por el
Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual se negd un

mandamiento de pago.

I. Antecedentes

1. Solutions Group S.AS. promovié demanda ejecutiva contra
GastroinnovaS.A.S., a fin de obtenerel recaudo de las sumas de dinero sefialadas
en el acuerdo de pago suscrito el 5 de septiembre de 2019, mas los respectivos

intereses.

2. Mediante auto del 20 de enero el presente afio, el A guo inadmitié6 la
demanda para que la parte actora complementara los hechos, precisando por qué
razon se pretende la ejecucion de un acuerdo de pago si en el literal b de ese
instrumento se pactdé que dicho convenio no extinguia la obligaciéon objeto de
arreglo y para que se determinara si las facturas fueron objeto de arreglo “fueran

devueltas a la demandada’.
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3. Allegado el escrito subsanatorio, elapoderado de la sociedad demandante
precisé que si bien en el acuerdo de pago se menciona que dicho convenio no
extingue la obligacion objeto de arreglo, también es cierto que dentro de dicho
acuerdo se estipulan obligaciones expresas, claras y exigibles, siendo un documento

que proviene del deudor.

En cuanto a la segunda exigencia del auto inadmisorio, se indicé que
ninguna de las facturas que se citan en el titulo ejecutivo presentado con la
demanda ha sido devuelta a la sociedad demandada, mismas con las que se
present6é demanda ejecutiva que cursa en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito, no
obstante, “dentro del titulo ejecutivo que se presenta conla actual demandano se
incluy6 la totalidad de la deuda que en la actualidad tienenla demandadahacia mi
poderdante”, precisando finalmente que las facturas tienen un derecho auténomo
de las obligaciones pactadas en el acuerdo de pago, y cualquier incongruencia o
inconformidad con el cobro que aqui se solicita, debe ser objeto de controversia

mediante excepciones.

4. En providencia del 29 de enero de 2020, fue denegado el mandamiento
de pago, en consideracién a que no se ejecuta una obligaciéon clara expresa y
exigible. Al respecto, se indicé que “e/ acuerdo de pago hace referencia a las obligaciones
contenidas en las facturas y que conforme a lo pactado dicha convencion no extinguia tales
obligaciones, de las que conforme a lo manifestado en la subsanacion, no fueron devueltas a la
demandada, puesto que sobre tales facturas inicio proceso ejecutivo que correspondid al Juzgado
Seéptimo Cipil del Cirenito”.  Concluyod que “las obligaciones reclamadas se encuentran
contenidas en las facturas y no en el acuerdo de pago exhibido, las que en todo caso ya se estin

¢jecutando, conforme se afirma’”.

I1. Del recurso de apelacion

1. Frente a esa determinacion, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y apelacion en subsidio, argumentando que las partes suscribieron un
documento dentro del cual se garantiz6 el cumplimiento de unas obligaciones

adeudadas al mes de septiembre de 2019 (fecha en la que se suscribid el
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documento); y, respecto a la clausula en la que alude a la no extincion ni novacion
de las obligaciones, era necesario mencionarlo, ya que no incluyé el “saldo total
incorporado en las facturas y con posterioridad al mes de septiembre de 2019 se seguirian causando

obligaciones que las partes deberian asumir”.

Continué afirmando que la cliusula tercera del acuerdo de pago contiene
unas sumas expresas y una fecha de pago a cargo de la demandada, porlo que las
obligaciones demandadas son claras, expresas y exigibles, destacando que las
facturas como titulos valores contienen derechos auténomos, siendo diferente b

accion cambiaria de la presente causa.

Concluy6 que las partes suscribieron un documento a efectos de tener una
seguridad juridica en cuanto al pago de las obligaciones adeudadas por la
demandada, y de aceptarla tesis consistente en que dicho documento (acuerdo de
pago) no tiene ninguna fuerza juridica, no tendria ningtin sentido haber suscrito el
mismo, pues nadade lo alli estipulado tendtfa la fuerza y efectividad juridica para

ser exigido.

III. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico resolver consiste, en esencia, en determinar si el
acuerdo de pago suscrito entre Solutions Group S.A.S. y GastroinnovaS.A.S. el 5
de septiembre de 2019, objeto de cobro en esta acciéon reune los requisitos
establecidos en el articulo 422 del Codigo Generalde Proceso, para determinar si

es o no procedente el mandamiento de pago rogado.

Desde esa perspectiva, desde ahora se advierte la revocatoria del auto

apelado, por las razones que se pasan a expresar.

2. No puede existir proceso coercitivo sin titulo que respalde la obligacion
objeto de recaudo, siendo este un documento que debe reunir los requisitos que

para el efecto prescribe el articulo 422 del Codigo General del Proceso' o los que

1 «ARTICULO 422. Puedendemandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, clarasy exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, ode las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
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estén establecidos en disposiciones de caracter especial. Asi, tratandose de
procesos de tal naturaleza, resulta indispensable acompafiar la demanda con el
respectivo documento o documentos que tengan suficiente mérito para soportar
la ejecucion, a partir de cuya valoracion, el juez determinara la viabilidad de librar

la orden de apremio.

Del texto de la norma inmediatamente referida se desprende que las
obligaciones que pueden demandarse ejecutivamente tienen que cumplir o tener
tres caracteristicas a saber: (Z) ser expresas, lo que significa que aparecen
manifiestas en la redaccion misma deltitulo el contenidoy alcance de la obligacion,
las partes vinculadas y los términos en que la obligacién se ha estipulado; (7)) ser
claras, es decir, que sea indubitable la obligacion, por tanto no sera clara la
obligacién que esté contenida en términos confusos o equivocos o cuando exista
incertidumbre respecto del plazo o la cuantia y finalmente (7iZ) ser exigibles, es
decir, que se trate de una obligacion que pueda cobrarse, solicitarse o demandarse
su cumplimiento del deudor, ya sea por tratarse de una obligacién pura y simple,

haberse cumplido la condicién o se encuentra vencido el plazo pactado.

3. Descendiendo al caso en estudio, como se anuncid, la parte actora
pretende ejecutar el acuerdo de pago suscrito entre Solutions Group S.A.S. y

GastroinnovaS.A.S., en el que se observalo siguiente:

En el acapite lamado “nsideraciones” se indica que Solutions Group SAS
radic6 ante Gastroinnova SAS las facturas alli relacionadas, sin que a la fecha se
haya realizado el pago de las mismas, y en tal virtud, se leg6 a un acuerdo de pago
“ejando claro y de manera expresa que este arreglo o convenio de ninguna manera constituye

novacion o alguna otra fignra que inporte la extincion de la obligacion objeto de arreglo”.

Posteriormente, se establecieron las siguientes clausulas:

- El objeto del acuerdo consiste en establecer las nuevas condiciones para el

pago delas obligaciones a cargo de la deudora.

sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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- Gastroinnova S.A.S. aceptala deuda contenida en las “conszderaciones”, razén
porla que entregaraala acreedorala suma de $472.616.662, de conformidad con
lo establecido en la clausula tercera, en la que especifica: /) nimero de cada
documento adeudado, #) fecha de vencimiento, ) saldo vy, ) fecha de pago
acordada.

- El pago de las obligaciones se realizara en la cuenta corriente Nro. 121-
135966-64 de Bancolombia a nombre de Solutions Group SAS.

- Todamodificaciénal acuerdo debe ser estipulada por las partes.

- La mora en el pago de las sumas adeudadas causara intereses a la tasa

maxima legal

4. Visto lo anterior, para esta Magistratura no cabe duda que la parte actora
aportd, a fin de obtener su recaudo a través de este proceso, un “acuerdo de pago”
que reune las caracteristicas previstas en el articulo 422 del Codigo General de
Proceso, en el que qued6é demostrada la obligacién demandada en todos sus
aspectos, sin que se genere duda sobre cualquiera de sus elementos, y por tal razon,
de conformidad con el articulo 430 ¢jusdens, el A Ono debid librar el mandamiento

de pago rogado, ordenando a la sociedad demandada cumplir la obligacién en la

forma pedida, o eventualmente, como lo hubiera considerado legal.

En efecto, no puede existir proceso ejecutivo sin un documento que retina
la calidad de titulo ejecutivo que respalde la obligacién demandada, el que debe
generar en el juez un grado de certeza sobre una obligacion insatisfecha, siendo
deducible lo anterior de una simple lectura del mismo, lo que no merece reparo

alguno en el presente asunto.

Notese que en el “acnerdo de pago” en mencioén aparece de manifiesto, en
forma nitida y patente, las obligaciones que son objeto de cobro, siendo expresas;
no puede decirse que no se trate de obligaciones claras, pues alli se determina el
valor adeudado por la parte demandada; y finalmente, alhaberse estipulado la fecha
de pago de cada una de las obligaciones y la forma como se harfa, permite inferir
que son exigibles, destacandose que no estan sometidas a plazo pendiente ni
condicién suspensiva. De otra parte, cabe resenar que el titulo proviene, en

principio, de su deudor, pues se encuentra suscrito por éste.
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Si bien en el documento bajo estudio se precisé que se llegd a un acuerdo
“dejando claro y de manera expresa que este arreglo o convenio de ninguna manera constituye
novacion o alguna otra figura que importe la extincion de la obligacion objeto de arreglo”, lo
cierto es que, en principio, alli se estableci6 una obligacién que reune las exigencias
previstas en el articulo 422 del Codigo Generaldel Proceso, sin que esa salvedad
implique, de forma alguna, que nos encontramos ante un titulo ejecutivo de
caracter complejo, y en tal sentido, sea necesario aportara la ejecucion las facturas
que dieron origen al acuerdo de pago, pues éste tiene como finalidad establecer

nuevas condiciones de pago respecto de aquellas.

Ahora, cualquier consideracién en torno a un eventual cobro doble de lo
adeudado porla parte demandada, comolo sugiere el A guo en el auto apelado, no
es un asunto en el que pueda intervenir el juzgador al realizar el estudio de legalidad
del titulo ejecutivo, destacandose que sera la parte ejecutada la que podra, si lo
estima pertinente, presentar las respectivas excepciones en el momento procesal

oportuno.

Y es que el Juez solo debe verificar, para efectos de determinar si es viable
el mandamiento de pago, los requisitos del titulo ejecutivo, escapandoa esa labor
esgrimir asuntos que corresponden a defensas que el demandado eventualmente

puede formular a través de las excepciones de mérito.

5. Porlas razones inmediatamente expuestas, se impone la revocatoria del
auto apelado, y en su lugar, se ordenara al A Quo librar el respectivo mandamiento

de pago.

IV.DECISION

Porlo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

V. RESUELVE



T.S.B.S. CIVIL - EXP.110013103 041 2020 0001101

Primero: Revocarel auto apelado. En su lugar, se ordena al .4 Quo librar el
respectivo mandamiento de pago, segun lo analizado en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al despacho

de origen.

Notifiquese

Documento con firma electrénica con moédulo de validacién administrado porla Rama Judicial. Se indica el cargo que
ejerce el Magistrado en propiedad al interior de la Rama Judicial.

Firmado Por:
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO ARMENIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuestoen la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 54ae9b7f59193525f48427e¢29202d0aeba624e17b6¢7896d9fb5c9304ca%adbl
Documento generado en 24/06/2020 12:15:51 PM



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

(Decision discutida y aprobada en Sala de la fecha)

Radicado: 11001 3103 051 2015 00100 01
Demandante: Universidad Central
Demandados: Ernesto Arturo Castafieda Pardo

1. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de HUGO
EUTIMIO CARRILLO GUTIERREZ contra el auto proferido en la audiencia
celebrada el 18 de noviembre de 2019 por el Juzgado 51 Civil del Circuito de
Bogotd, que rechazd la oposicion a la diligencia de entrega formulada por

aquél.

2. ANTECEDENTES

2.1 El juzgado de conocimiento comisiond al Juzgado 61 Civil Municipal de
Bogota para llevar a cabo la entrega del bien inmueble ubicado en la carrera 52
No. 22-37 local 103, diligencia a la que se opuso el sefior Hugo Eutimio Carrillo

Gutiérrez, quien asegurd poseer dicho bien desde el 16 de diciembre de 1998.

2.2 Agotado el tramite del incidente de oposicion, el Juez 51 Civil del Circuito
de Bogot3d, rechazo la oposicidn, tras considerar que no se acredito la posesion

alegada. Sostuvo que ‘si bien existe una posible certeza sobre que es el duefio

Apelacién auto rad. No.11001 3103 051 2018 00100 01



de los enseres que se encuentran en el lugar, no asi de la posesion’; acot6 que
los testigos nada aportaron sobre la calidad del opositor en relacién con el
inmueble, pues afirmaron suponer que era propietario porque detentaba el
inmueble, pero al solicitarles acreditar tal conocimiento, refirieron no tener
certeza; tampoco conocian sobre el pago de servicios, mejoras o explotacién

econdmica del mismo.

Asimismo, refirid que el opositor aseverd que Diana Gémez, le entregé el
establecimiento comercial que funcionaba en el local, en diciembre de 1998,
pero nada refirié sobre actos de dominio ya que el contrato que aporté para
demostrar la explotacion el inmueble, se suscribié con posterioridad a la

diligencia de entrega.

2.3 Frente a esta decision, la apoderada del opositor formuld recurso de
apelacién, para lo cual sefiald que ‘no se estimaron las declaraciones de los
testimonios que dan fe que el sefior estd ocupando, ejerciendo la posesion del
inmueble, son pruebas suficientes que demuestran que el sefior si ha ejercido la

posesion’ (minuto 51:12).

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1 Competencia

Es competente la Sala para resolver la apelacién formulada contra el auto que

resolvié la impugnacion, conforme al articulo 35 del Cédigo General del

Proceso.

3.2 Consideraciones

El articulo 762 del Codigo Civil, establece que ‘la posesion es la tenencia de una

cosa determinada con el dnimo de sefior y duefio’; en consecuencia, para que
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prospere la oposicidn al secuestro quien invoque tal figura debe acreditar los
dos elementos que conforme a la anterior definicidén estructuran la posesion:

el ‘animus’ y el ‘corpus’.

En el sub examine, advierte la Sala que fue acertada la decisién del a quo de
rechazar la oposicion planteada, toda vez que las pruebas practicadas no
permiten inferir la calidad de poseedor que alegd el sefior Hugo Eutimio

Carrillo, como se pasa a analizar.

Porque adujo que la sefiora Diana Gimez o Diaz, le entregé el local junto con el
establecimiento de comercio (centro de copiado) que funcionaba en ese lugar,
el 19 de diciembre de 1998, para pagarle una deuda; sin aportar prueba alguna
de la negociacion o del crédito; lo cual contrasta con los documentos que
militan en el plenario, que acreditan que hasta octubre de 2018, el arrendador
de dicho local, sefior Ernesto Arturo Castafieda Pardo, canceld lo canones, y
quien por intermedio de apoderado solicito mediante memorial adiado 30 de
octubre de 2018, ‘el aplazamiento de la diligencia de entrega del inmueble de
uso comercial, ubicado en la calle 22 No. 5 -10 local 103 del edificio JACOBO en
la ciudad de Bogotd D.C., cuya diligencia fue programada por su despacho para
el dia 26 de noviembre de 2018 a las 10:00 AM’; quien ademads afirmé ‘El
inmueble es un local comercial, donde mi mandante tiene maquinas
industriales para imprimir afiches grandes, maquinas industriales para cortar
y disefiar maquetas a estudiantes de universidades y otros, también se
encuentran muchos computadores, fotocopiadoras y elementos necesarios

para todo tipo de impresiones en relacion al trabajo de mi mandante.

(...) Mi mandante hasta la presente sefior (a) juez, ha venido pagando
puntualmente todos los cdnones de arrendamiento de dicho inmueble, desde
antes en que fuese demandado y a pesar de haberse terminado la relacion
contractual con la parte demandante, él mismo, ha venido aportando copias

de todos los depdsitos que ha hecho al banco agrario a nombre de la
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demandante y los mismo los ha aportado al expediente del juzgado de

origen.

(...) La cantidad de mdquinas que se encuentran en dicho local y las ganas de
mi mandante de seguir trabajando hasta que termine la temporada
estudiantil universitaria y asi poder cumplir con su minimo vital, es el
sinénimo y deseo que mi mandante le quiere transmitir a su despacho para
que posponga la fecha mds larga y razonable a lo pedido para que se pueda

entregar dicho inmueble’ (folios 18 a 20)

Manifestacion que desvirtia lo afirmado por el opositor bajo la gravedad de
juramento al rendir el interrogatorio, pues obran pruebas del pago del canon
de arrendamiento del local hasta por lo menos el mes de octubre de 2018; y
que el arrendador demandado detentaba la tenencia del inmueble en donde
funcionaba un establecimiento comercial de su propiedad; entonces, al abrigo
de las reglas de la experiencia, lo légico es dar crédito a la manifestacion del
demandado, pues de otro modo, no se entiende como pudo estar en el mismo
espacio fisico con el arrendador sin advertir su presencia y las de los equipos

que alli estaban.

Aunado a esto, las pruebas documentales que aporté consistente en cuatro
recibos de energia que no dicen a qué inmueble corresponden (folios 51 a 54),
y cuatro recibos del servicio de acueducto (folios 55 a 58); nada aportan sobre
los actos de sefior y duefio, pues el pago de servicios publicos es una obligacion
gque compete tanto a propietarios, poseedores o tenedores, conforme a la
relacion que ostente con el bien, por lo que no pueden ser catalogadas como

contundentes para acreditar posesion.

También, milita copia de dos declaraciones extra proceso de Gustavo Armando
Duque Poveda y Onofre Calderon Morera; en las cuales el primero de ellos

afirmd ‘Por medio de esta declaracion bajo la gravedad del juramento que
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conozco de vista trato y comunicacion desde hace treinta (30) afios
aproximadamente al sefior HUGO EUTIMINIO CARRILLO GUTIERREZ, (...) y por

este conocimiento que de él tengo sé y me consta que es poseedor real y

material de un Negocio de computo ubicado en la carrera 5 No. 22-5-10 local

103 del edificio Jacobo 1 P.H. de esta ciudad. Desde hace veinte (20) aios

aproximadamente’ (folio 59); por su parte, Calderdn Morera, aseverod ‘se y me

consta que desde hace veinte (20) afios es dueiio de un negocio de computo,

ubicado en la carrera 5ta 22-37 edificio Jacobo 1, local 103’; manifestaciones

que nada refieren a actos de sefiorio sobre el inmueble, pues lo que acreditan

es que es duefio del negocio.

De otra parte, al declarar ante el juez, estos testigos, adujeron visitar
ocasionalmente el local y encontrar en ese inmueble al opositor, pero al
preguntarle el a quo a Onofre Calderén Morera, ¢Como adquirié ese local?
contesté ‘no se’, y a la pregunta ¢éél adquirid el local o el establecimiento
comercial?, respondid, ‘no se lo puede decir querido juez, porque usted sabe
que si lo ven a uno con un carro la gente dice es el dueio’; y frente a la
pregunta cuénteme lo que sabe, manifesté ‘...él tenia un centro de computo
vendia fotocopiadoras en un localito en el edificio Jacobo 1, direccién carrera
52 No. 22-37, ese local es el 103, si no estoy mal, hay lo conoci haciendo de
sefior y duefio en ese local, quiere decir que el entraba y salia, atendia
publico y yo entiendo que cuando una persona tiene las llaves de un lugar,
entra y sale cuando quiera hace de sefnor y duefio’; deducciones que no dan
certeza sobre el animus y corpus que deben concurrir en el poseedor, dado
que su conclusion surge de circunstancias aplicables también a tenedores y

propietarios, tales como tener las llaves, entrar y salir, etc.

Igual ocurre con la declaracion de Gustavo Armando Duque Poveda, quien al
preguntarsele ésabe como adquirido ese local? contestéd ‘en la actividad
comercial yo siempre lo he visto a él, no sé en calidad de propietario o

poseedor’; aseveracion que nada aporta para probar la posesién alegada.
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Finalmente, en lo que atafe al contrato de arrendamiento que suscribié con
posterioridad a la entrega, ninguna valoracién puede darse dado que los actos

posesorios deben ser anteriores a dicha entrega.
En este orden, se advierte que el opositor no cumplié con la carga de la prueba
que exige el ordenamiento juridico para demostrar la posesién que afirmod

ejercer, por lo que se confirmara el auto apelado.

Como lo resuelto es adverso a los intereses del opositor, se le condenard en

costas.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decisidon Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogot3,

4. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia celebrada el 18 de
noviembre de 2019, por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogotd, que rechazo
la oposicién formulada por HUGO EUTIMIO CARRILLO GUTIERREZ, por las

razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas, como agencias en derecho se fija en el

equivalente en un (1) salario minimo mensual legal vigente.

TERCERO: ENVIAR el expediente al lugar de origen para que continte con el

tramite del proceso, en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

A

Con formato: Fuente: 13 pto, Sin Negrita, Fuente de
escritura compleja: 13 pto, Sin Negrita, Espafiol (Colombia)

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte.

Proceso: Verbal.

Demandante: William Canon Cortes.

Demandante: Bos Indicus S.A.S., y otros.

Radicacion: 110013103020201600306 02.
Procedencia: Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Encontrandose el proceso al Despacho, se CONSIDERA:

1. Revisado el plenario se advierte que confluyen las
exigencias legales para admitir el recurso, pues fue
formulado oportunamente por quien tiene legitimacion para
ello y se expusieron los reparos concretos a la providencia
cuestionada.

2. De otro lado, importante es senalar que el expediente para
el tramite del recurso contra la sentencia emitida el 28 de
enero de 2020, por el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota,
fue recibido por la Secretaria de la Sala el 18 de febrero de
2020.

El articulo 121 de la ley 1564 de 2012 senala: “...) el plazo
para resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a
seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente
en la secretaria del Juzgado ) Tribunal.
(...). Excepcionalmente el juez o magistrado podra
prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto
que no admite recurso”. (Negrillas del Despacho).

3. En el caso concreto, en virtud de la suspension de
términos, decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura ante la emergencia sanitaria originada por la
propagacion del coronavirus Covid 19, no es factible dirimir
la segunda instancia en el proceso de la referencia dentro del
plazo senalado en el precepto citado, razén por la cual
haciendo uso de la facultad legal se prorrogara el término de
esta instancia por seis (6) meses mas para proferir el fallo
respectivo.

11001310302020160030602



Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a
tomar la anunciada decision, en procura de una debida
administracion de justicia.

Decision.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision RESUELVE:

1. ADMITIR en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 28 de enero de 2020, por el Juzgado 20 Civil del
Circuito de Bogota.

2. PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (0)
MESES MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda

instancia.

Notifiquese y camplase.

RUTHELENA GALVIS

Magistrada

4
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Declarativo

Demandante: Alicia Rodriguez Mesa y otros
Demandado: Ingenieria y Transportes Lamd
Exp. 020-2018-00309-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

Teniendo en cuenta que en los folios 312 a 316 del cuaderno 1 obran
copias de las cuales no se ha corrido traslado a las partes, se ponen

en conocimiento por el término de tres dias.
Notifiquese,

LUIS RQBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ejecutivo

Demandante: Raul Grisales Giraldo

Demandado: Claudia Cristina Novo Gonzélez y otro
Exp. 034-2015-00521-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admitié la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS RG, ERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Declarativo

Demandante: Inversiones Caralga S.A. y otro
Demandado: Inversiones Egope SAS y otro
Exp. 030-2016-00279-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admitié la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS ROBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Declarativo

Demandante: Yesica Yohana Ostos Cisneros
Demandado: Grupo Ocean Tower SAS y otros
Exp. 001-2018-74862-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admitié la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS ROBERTO/SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Declarativo

Demandante: Severo Elias Cruz Forero y otros
Demandado: Luis Miguel Fugquene y otro

Exp. 030-2014-00397-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, para ajustar el tramite de esta instancia a lo alli previsto,
al haberse ejecutoriado el auto que admitié la alzada, el apelante
cuenta con el término de 5 dias para que sustente su recurso. Vencido
este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Notifiquese,

LUIS RO, ERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref: No. (026) 2011-00524-02

Bogota, veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Ref.: PROCESO EJECUTIVO DE LUIS ERNESTO
MONTOYA PENALOZA CONTRA CONSTRUCTORA BLOFT
S.A.

En la respectiva liquidacién de costas causadas en la
segunda instancia, fijese por concepto de agencias en derecho la

suma de dos (2) Salarios Minimos Legales Vigentes.

CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacion. 11001-3103-020-2016-00297-01
Asunto. Verbal Declarativo

Recurso. Apelacion Sentencia

Demandante.  José Francisco Rodriguez Maldonado
Demandado. César Javier Rodriguez Sierra

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacién, interpuesto contra el fallo
que dirimid la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes
hayan solicitado la practica de pruebas, el apelante debera sustentar la alzada dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido (C.G.P., Art.118-
Inc.2%;, Decreto 806 de 2020, Art.14), so pena de declararla desierta, conforme a lo
dispuesto en el dltimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentaciéon debe

contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cérrase traslado a la parte contraria
por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la
Secretaria  de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

)L(, /éé Zlbz
ESPERA NZA SAB AL VARON

Maglstrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticnatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013103027201700490 01

Clase: VERBAL

Demandante: -~ FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO —FONADE-

Denmrandada: UNION TEMPORAL R&D CUNDINAMARCA y otros.

Auto discutido y aprobado en sesion n.° 20 de 23 del mismo mes y aiio.

Como en Sala Dual no fue acogido el proyecto presentado, se
integra la Sala con el Doctor Ricardo Acosta Buitrago, Magistrado que
sigue en orden alfabético, con el objeto de resolver el recurso de
suplica que la parte demandante interpuso contra el auto de 18 de
tebrero de 2020 proferido por el Magistrado sustanciador (fl. 7, cdno.
0), por medio del cual declaré inadmisible su apelaciéon adhesiva
dentro del proceso de la referencia, para lo cual bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se confirmara la providencia suplicada, porque la posibilidad de
adherir a la apelaciéon de la contraparte, a voces del paragrafo del
articulo 322 del CGP, se encuentra sujeta a la falta de interposicion del
recurso verticall.

En el presente asunto, esa circunstancia no ocurrio, porque la
suplicante apel6 la sentencia de primer grado, medio de impugnacion
que en ultimas se declaré desierto por falta del pago de las expensas
necesarias para la expediciéon de las copias correspondientes; de suerte
que el extremo activo si recurrié la determinacién en aquello que le
resulté desfavorable, contingencia que le cierra el paso a la apelacion

! “La parte que no apelé podra adherir al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo
que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesién podra presentarse ante el
juez que lo profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito de
adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo.”
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Auto gue resuelve recurso de siplica dentro del proceso n.° 110013103027201700490 01
Clase: Verbal.

adhesiva, no solo por la ausencia de configuracién del supuesto de
hecho de la norma que consagra su aplicacién, sino porque dicha
institucion procesal no se consagré como mecanismo sucedaneo a fin
de enervar la negligencia de una las partes.

Y es que, la formulacion del recurso de apelacion principal y su
posterior desercion, por causa imputable al apelante, terminé por
configurar su acuerdo con la resoluciéon impugnada.

En efecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha considerado que ... a pesar de que la desercion del recurso
implica su previa concesion, la consolidacion de la alzada no se llega a
dar por causa de un factor ulterior que lo impide, es decir, a la incuria,
aquietamiento o inactividad de la parte, situacion que a todas
luces denota la conformidad del sujeto procesal respectivo para
con la sentencia judicial, como st nunca hubiese esgrimido su
desacuerdo™. (se subraya y resalta).

En armonia con lo anterior, la doctrina que se ha encargado de
estudiar la materia ha estimado que “[n]o puede apelar a través de la
adhesiéon la parte que ha manifestado con anterioridad su
conformidad con la sentencia en grado, ya sea en forma expresa (p.
¢j. una manifestaciéon formulada en tal sentido en el expediente;
desistimiento de una apelacién principal anterior) o tacita (p. ej.
desercion de una apelacién principal)... Se trata de la aplicacion de
aquella doctrina que [sostiene| que nadie puede ponerse en contradiccion
con sus propios actos ejerciendo una conducta incompatible con otra
anterior deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz™™.
(subrayado y resaltado).

No puede, entonces, menos que concluirse que la decisién
fusticada se encuentra ajustada a derecho, no en vano la Corte
Constitucional al realizar el control de constitucionalidad del articulo
353 del CPC, que en lo medular reprodujo el paragrafo del precepto
322 del CGP, precisé que las apelaciones principal y adhesiva son
excluyentes entre si; por lo tanto, las partes “deben decidir libremente,
de acuerdo con sus propios intereses y conveniencias, si interponen en
forma independiente la apelacion o mas bien se adhieren a la que
presente la contraparte, con todas las consecuencias que de ello se
deriva ... no se puede afirmar que se trata de dos apelaciones ya

2 C§J, Cas. Civ., auto de 7 de septiembre de 2011, exp. 2000-00162-01.

3 Roberto G. Loutayf Ranea. LA APELACION ADHESIVA. Publicado en Revista de Derecho
Procesal, Medios de Impugnacion. Recursos-11, Santa Fe, Republica Argentina. Rubinzal y Culzoni
Editores, (3), 1999, pag. 125.
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que quien presenta la apelacion directa no puede luego adherirse a
la de la contraparte, por ser excluyentes. El recurso de apelacion es
uno so6lo lo que sucede es que el legislador ha consagrado dos formas y
oportunidades distintas para hacer uso de él; una es la apelacién directa
que, generalmente, se interpone en el acto de la notificaciéon o dentro de
los tres dias siguientes, y otra la apelaciéon adhesiva que se puede
presentar hasta antes del vencimiento del término para alegar ante el
supetior.” (sentencia C-165/99. M.P. Carlos Gavitria Diaz; se subraya y
resalta).

Colofon, como en el asunto que se analiza, la sociedad
demandante optd por interponer en forma directa la apelacion -con
prescindencia de su desenlace- excluyo la posibilidad de adherir a la
alzada de su contraparte.

En consecuencia, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Dual
de Decision,

RESUELVE
Confirmar el auto de 18 de febrero de 2020 proferido por el

Magistrado sustanciador dentro del proceso de la referencia, por las
razones expuestas.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO M
(Rad. n.° 110013103027201700490 01)

ZUELA VALBUENA
(Rad. n.° 110013103027201700490 01) SALVEDAD DE VOTO ANEXO

RICARD TA BUITRAGO
(Rad. n.° 110013103027201700490 01)




Republica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

SALVEDAD DE VOTO

Verbal 11001310302720170049001 Fonade vs UT R&D y ots MpOFYP

Con todo respeto salvo mi voto en la decision mediante la cual se
confirma la inadmision de la apelacion adhesiva interpuesta por la parte
actora. En situacion cuyo sustrato factico es similar al presente
(Rad.11001319900120176367201), pues en ultimas también se discutia
sobre la viabilidad de una adhesion, acompafié la ponencia de la
magistrada NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON, que en auto de
4 de julio 2019 por mayoria convalidé la procedencia de esa forma de
impugnacion, no obstante haber precedido la desercion de una alzada
principal. Reproduzco las consideraciones alli plasmadas que sustentan

mi salvedad:

“1. Al tenor del paragrafo del articulo 322 del C.G.P., “la parte
que no apel6 podra adherir al recurso interpuesto por otra de las partes,
en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable”, siempre que
presente la solicitud ante el juez que dict6 el fallo “mientras el expediente
se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del

término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia”.

“2. La figura en comento entendida como “la facultad del
recurrido que no apeld de adherirse a la recurrencia de su adversario™?,
estd supeditada a la verificacion de estos requisitos: a) que una parte haya
apelado principalmente, b) que la sentencia sea desfavorable

parcialmente a su contendor y ¢) que éste no sea apelante principal.

1 VESCOVI, Enrique. Los recursos judiciales y demas medios impugnativos en Iberoamérica.
Buenos Aires: Depalma, 1988, pag. 173.
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“3. Con miras a establecer la suerte de la censura esgrimida por
el activante, ha de determinarse cual es el efecto de la declaratoria de
desercion del recurso de apelacién principal propuesto por la demandada
frente al fallo de primer grado y, concretamente, si esa desercion
comporta la pérdida del derecho a adherirse a la alzada interpuesta por su

contraparte.

“3.1 En cuanto a lo primero, la Sala Civil de la Corte Suprema

Justicia asentd: “la ausencia de sustentacion del recurso de apelacion

conduce a su desercion, y por lo tanto considerarlo no interpuesto, pues a
pesar de que la desercion del recurso implica su previa concesion, la
consolidacion de la alzada no se llega a dar por causa de un factor ulterior
que lo impide, es decir, a la incuria, aquietamiento o inactividad de la
parte, situacion que a todas luces denota la conformidad del sujeto

procesal respectivo para con la sentencia judicial, como si nunca hubiese

esgrimido su desacuerdo’? (destaca el Tribunal).

“La prenombrada Corporacion arribd0 a esa conclusion al
resolver sobre el interés juridico para recurrir en casacion® de un extremo
del litigio, al que el tribunal le declar6 desierta la apelacion que interpuso
frente al fallo de primer grado, por haber omitido sustentarlo; incluso, le
reprocho a dicho recurrente no haberse adherido a la alzada propuesta por
su contendor, pues esgrimi6: ‘“Pues bien, en este asunto la parte que
efectivamente apeld y sustentd su recurso contra la sentencia de primer

grado fue Umafia Povolini, mientras la ahora recurrente en casacion, no

la impugnd en forma eficiente, ni adhirié a la de aquel”.

2 CSJ, Cas. Civ., auto de 7 de septiembre de 2011, exp. 2000-00162-01.

3 “No podra interponer el recurso quien no apel6 de la sentencia de primer grado, cuando la proferida
por el tribunal hubiere sido exclusivamente confirmatoria de aquella” (articulo 369 del C.P. C., hoy
articulo 337 del C.G.p.).



Salvedad voto

“3.2 Esa hermenéutica sobre los efectos de la desercion de la
alzada, resulta viable atenderla en el sub judice, dada la similitud de sus
contornos facticos con el caso analizado por la Corte Suprema de
Justicia, pues aqui también el apelante omitié expresar en tiempo los
reparos concisos y concretos al fallo de primera instancia, por lo cual, le
fue declarada desierta la apelacion, sin que el hecho de que alli resolviera
sobre el interés para recurrir en casacion y en este evento respecto de la
facultad de adherirse a la apelacion principal imponga una consideracion
distinta, pues, al fin y al cabo, en ambas hipotesis, la interpretacion versa
sobre la consecuencia que apareja la desercion del aludido medio de
Impugnacion para determinar la legitimacion para formular un medio de

Impugnacion.

“3.3 De igual modo, esa interpretacion respeta el derecho
fundamental al debido proceso y, por contera, los de la doble instancia
(articulo 31 de la Constitucion Politica), contradiccion y defensa, porque
a través de los recursos es que las partes pueden expresar sus motivos de
disenso con las providencias y solicitar su modificacién o revocatoria

para enmendar los eventuales yerros de que adolezca.

“Recuerdese, conforme al articulo 11 del Codigo General del
Proceso, cualquier duda que surja en la interpretacién de las normas

procesales debera aclararse “mediante la aplicacion de los principios

constitucionales y generales del derecho procesal”, garantizando en todo

caso el debido proceso, del cual hacen parten parte los derechos a la

doble instancia, defensa y contradiccion.

“3.4 Pero es que, ademas, entender que la declaratoria de

desierta la apelacion comporta la pérdida del derecho legal de adherirse a
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la alzada de la contraparte, entrafia, sin duda, una sancion procesal cuya

aplicacion presupone su prevision en el ordenamiento juridico.

“Ello es asi porque “...al no estar legalmente establecido el tipo

de pena que pudiera caber frente a una hipotesis tal, el juzgador no puede

Imponer ninguna y tampoco esperarse gue lo haga, con mayor razon si se

tiene en cuenta que en materia punitiva rige el principio de la taxatividad,
segun el cual son aplicables uUnicamente las sanciones legalmente

establecidas y por los motivos expresamente contemplados. Sobre el

particular, ha dicho la Corte que en ‘materia de sanciones civiles o

penales el criterio es siempre restrictivo, porgue toda sancion de

cualquier naturaleza es taxativa y porgue el criterio de analogia no existe

en estas materias’, 10 cual implica que una ‘sancion civil o penal no

puede imponerse sino cuando esta expresamente en la ley y en la forma

estricta en que ésta lo establece’(G. J., t. XLVI, pag. 231)” (Sentencia de
19 de diciembre de 2005, exp.1995-8010-02)%.

“3.5 Por lo demés, tal como lo ha sostenido la Corte
Constitucional, “tampoco es posible sostener que la apelacion adhesiva
constituye un premio para el negligente, como lo denomina el actor, por
no haber apelado directamente, por que quien elige la opcién de adherirse
a la apelacion interpuesta por la otra parte, no lo hace por descuido,
desidia o imprevision y, mucho menos, mala fe, sino porque el legislador
le otorga la facultad de hacerlo. En consecuencia, siendo éste un derecho
conferido por la ley a las partes procesales, son éstas las que deben
decidir si lo ejercen o0 no, en caso de que la providencia les haya sido

desfavorable” (Corte Constitucional, Sentencia C-165 de 1999).

4 CS8J, Cas. Civ., auto de 17 de mayo de 2012, exp. No. 004-2004-00451-01.
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“4. En ese orden de ideas, concurren los presupuestos
requeridos para admitir a tramite la apelacion adhesiva propuesta por la
demandada, por cuanto: a) el fallo del a quo le es parcialmente
desfavorable; b) la desercion de la alzada que ella formulé en su
momento da lugar a tenerla por no interpuesta, es decir, como si jamas
hubiese planteado disenso alguno frente a aquel pronunciamiento; c) el
escrito de adhesion fue presentado antes de expirar el lapso de ejecutoria
del auto admisorio del recurso vertical de la convocante, y d) en él

guedaron precisados los reparos concretos a la sentencia confutada.

“..”

En los anteriores terminos dejo formalizada la salvedad de

=t

ALENZUELA VALBUENA
Magistrado

Fecha, ut supra.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil veinte.

Proceso: Verbal.

Demandante: Wilson Ochoa Ramirez y otros.
Demandante: Agustin Gomez Bello y otros.
Radicacion: 110013103030201300733 O1.
Procedencia: Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Encontrandose el proceso al Despacho, se CONSIDERA:

1. Revisado el plenario se advierte que confluyen las exigencias
legales para admitir el recurso, pues fue formulado
oportunamente por quien tiene legitimacion para ello y se
expusieron los reparos concretos a la providencia cuestionada.

2. De otro lado, importante es senalar que el expediente para
el tramite del recurso contra la sentencia emitida el 13 de
noviembre de 2019, por el Juzgado 30 Civil del Circuito de
Bogota, fue recibido por la Secretaria de la Sala el 11 de febrero
de 2020.

El articulo 121 de la ley 1564 de 2012 senala: “...) el plazo para
resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepciéon del expediente en la secretaria del
Juzgado o Tribunal. (...). Excepcionalmente el juez o magistrado
podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso”. (Negrillas del Despacho).

3. En el caso concreto, en virtud de la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura ante la
emergencia sanitaria originada por la propagacion del
coronavirus Covid 19, no es factible dirimir la segunda
instancia en el proceso de la referencia dentro del plazo
senalado en el precepto citado, razéon por la cual haciendo uso
de la facultad leggal se prorrogara el término de esta instancia
por seis (6) meses mas para proferir el fallo respectivo.

Son suficientes las razones expuestas, las que conllevan a

tomar la anunciada decision en procura de una debida
administracion de justicia.

110013103030201300733 01



Decision:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision RESUELVE:

1. ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 13 de noviembre de 2019, por el Juzgado 30 Civil
del Circuito de Bogota.

2. PRORROGAR POR UNA SOLA VEZ, HASTA POR SEIS (6)
MESES MAS, el término para decidir el fondo de esta segunda

instancia.

Notifiquese y camplase.

RUTHELENA GALVIS

Magistrada

110013103030201300733 01
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