Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente:  CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103041 2018 00644 01
Procedencia: Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito
Demandantes: Dora Maria Moreno de Cruz y otro
Demandado: Ruth Rosas Rojas

Proceso: Verbal

Recurso: Apelacién Sentencia

Discutido y aprobado en Salas de Decisién del 19 de marzo y 11 de
junio de 2020. Actas 10y 20.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 11 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Cuarenta
y Uno Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso VERBAL
promovido por DORA MARIA MORENO DE CRUZ y ALFREDO CRUZ
MORENO contra RUTH ROSAS ROJAS.
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3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Dora Maria Moreno de Cruz y Alfredo Cruz Moreno, por conducto de
apoderado judicial, formularon demanda contra Ruth Rosas Rojas,
para que previos los tramites pertinentes se hicieran los siguientes

pronunciamientos:

3.1.1. Declarar que ostentan el dominio pleno y absoluto del
apartamento 306 del bloque 2, Conjunto Residencial Florencia, ubicado
en la carrera 86 namero 75A-85 de esta capital, cuyos linderos se

especifican en el libelo.

3.1.2. Ordenar a la convocada restituir la propiedad, junto con las
cosas que forman parte de la misma o se reputen como inmuebles por

conexidad.

3.1.3. Determinar que los actores no estan obligados a pagar las

expensas necesarias, ni le asiste derecho de retencién a la convocada.

3.1.4. Ordenar el registro de la sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria y disponer la condena en costas para la contraparte —folio
21-.

3.2. Los Hechos.

Soporta dichos pedimentos en los supuestos facticos que se

compendian como sigue:

Son duefios del bien objeto de las pretensiones, con matricula
inmobiliaria 50C-1062202, adquirido por medio de escritura publica
2247 suscrita el 9 de octubre de 1987, protocolizada en la Notaria 36
del Circulo de Bogota D.C.
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La llamada al proceso entro en posesion el 24 de enero de 1990, con
ocasion de la suscripcion de la promesa de compraventa, en la que
acordaron que el instrumento publico se cristalizaria el 31 de enero de

1990, en la oficina pactada, a las 3:30 p.m.

En esa fecha no concurrié la promitente compradora, quien de mala fe
detenta el bien y estad en incapacidad de ganarlo por prescripcion —
folios 21 al 23-.

3.3. Tramite Procesal.

Mediante auto del 23 de enero de 2019, el Estrado admitié el escrito
genitor y ordeno dar traslado del mismo al extremo pasivo de la Litis -
folio 41-

La intimada, de manera extemporanea, a través de apoderado judicial,
se pronuncio frente a los hechos, con oposicién a las pretensiones, y
formuldé las excepciones de mérito que denominé “...FALTA DE LOS
REQUISITOS ESENCIALES O AXIOLOGICOS QUE DEBE REUNIR LA
ACCION REIVINDICATORIA...”, “...FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA...” y “...LA GENERICA...” -folios 52 a 56-.

Agotada la etapa probatoria, la Funcionaria de primer grado dicto
sentencia en audiencia celebrada el 11 de diciembre de 2019, en la que
nego las pretensiones y condend en costas al extremo activo. Contra la
decision el apoderado de los demandantes formul6 recurso de

apelacion, concedido en el acto —folios 88 y 89-.
4. LA SENTENCIA IMPUGNADA
La sefiora Juez, luego de hallar reunidos los presupuestos procesales,

resefid la naturaleza juridica de la accion reivindicatoria y los requisitos

para acogerla favorablemente.
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Al adentrarse en el estudio de los elementos axiolégicos, encontré que
se encuentran acreditados, con las documentales adosadas a las
diligencias, los atinentes a que se pretende una cosa singular
reivindicable y la propiedad de los convocantes sobre el inmueble a

restituir.

Resaltdé que los extremos del litigio en su interrogatorio, asi como la
testigo Gloria Cruz Moreno, dieron cuenta que la demandada entré en
posesion del predio objeto del litigio con ocasion de una promesa de
compraventa celebrada entre las partes y que alli habita el esposo de la

sefiora Rosas Rojas.

Con apoyo en jurisprudencia emitida por la Sala de Casacion Civil de la
honorable Corte Suprema de Justicia y de cara a las pruebas allegadas,
advirti6 que fracasaba la accion de dominio, en la medida que fue
estatuida para que el dueiio de la cosa que ha sido privado de la
posesion, sin aquiescencia, la recupere, y no, como se ambiciona en el
sub judice, con el propdsito de lograr la restitucion de un bien entregado
en virtud de un negocio juridico vigente, el cual cuenta con las vias
legales pertinentes para dejarse sin efecto o hacerse cumplir — minutos
17:46 a 31:08, Cd folio 88-.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El mandatario judicial de los promotores, como sustento de su
solicitud revocatoria, argumentd que si bien tiene claro el criterio del
Tribunal de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria, con estribo en el cual se
nego la accién de dominio, la promovié porque no es viable otra forma
para recuperarlo, ya que transcurrio el interregno prescriptivo previsto
para demandar “... el incumplimiento del contrato...”, con soporte en el
cual la encartada entré en posesion de la vivienda, habida cuenta que
a la fecha ha trascurrido un lapso superior a los 10 afios contemplados

en el articulo 2536 para que opere la aludida figura.

Agregdé que no considera que exista vinculo juridico entre las partes



Verbal 41 2018 00644 01

13

gue impida el éxito de las suplicas invocadas. Aunado a “... la defensa
de sus intereses patrimoniales, econdémicos y juridicos frente a una
disputa judicial que ejerce el sefior VICTOR HUGO SALAS, mediante
demanda de pertenencia con radicacion 2019-234, presentada ante el
Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota...” -minutos 35:46 a 39:10, CD

folios 88 y 90 al 98-.

Al desarrollar la alzada, insistié, en lo esencial, que desde la fecha de
celebracion de la promesa a la interporsicion de la demanda
transcurrieron mas de 20 afos, razon por la cual acudié al proceso
reivindicatorio, ante el fracaso de los intentos conciliatorios. Solicita
revocar la sentencia por cuanto el fallo censurado no garantiza el
derecho a la propiedad de la actora. Finalmente, las costas impuestas
en primera instancia, hacen mas gravosa la situacion de su

representada.

5.2. El apoderado de la parte convocada, a su turno, impetr6é confirmar
la determinacién, por cuanto existe falta de legitimacion en la causa por

pasiva.

6. CONSIDERACIONES

6.1. No ofrecen reparo alguno los llamados, tanto por la jurisprudencia
como por la doctrina, presupuestos procesales, indispensables para el
normal desarrollo y desenvolvimiento del proceso, a saber:
competencia, capacidad para ser parte, comparecer al proceso y
demanda en forma. Ademas, no se advierte vicio con la entidad
suficiente para anular en todo o en parte lo actuado, siendo viable

emitir pronunciamiento de fondo.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados ante la sefiora Juez y la sustentacion del recurso de alzada,
se circunscribe a determinar, en primer término, si debe tener

prosperidad la peticion reivindicatoria cuando la poseedora demandada
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entro en la heredad con ocasion de la celebracion de una promesa de
contrato de compraventa vigente. Determinado ese punto, precisar si el
hecho de que hubiera transcurrido el término prescriptivo conferido por
el Legislador para entablar una demanda tendiente a resolver o exigir
el cumplimiento de aquella convencién, permite el triunfo de la accion
de dominio. Por altimo, si este litigio constituye una defensa frente a un

juicio de pertenencia que sobre el bien adelanté un tercero.

6.3. En términos generales y al tenor de lo dispuesto en el articulo 946
del Cédigo Civil, la reivindicacion es aquella accion de naturaleza real
para cuyo ejercicio esta legitimado todo propietario que se halla
destituido del ejercicio del sefiorio a que tiene derecho, con miras a

obtenerlo del detentador a quien demanda con ese fin.

Doctrina y jurisprudencia nacionales han venido sosteniendo, en forma
reiterada y uniforme, que para la prosperidad de esta accion es

necesario acreditar:

6.3.1. Derecho de dominio en el demandante;

6.3.2. Posesion material del bien objeto del reivindicatorio por parte del

demandado;

6.3.3. Identidad del bien poseido con aquél del cual es propietario el

actor;

6.3.4. Tratarse de cosa singular o de cuota proindiviso de la misma.

6.4. En lo que concierne con el primero de los elementos antes
enunciados, cumple sefialar que la accion aqui blandida es una
expresion del atributo de persecucion innato a los derechos reales, por
medio de la cual, el titular de una prerrogativa de esa estirpe busca que
el poseedor del bien se lo restituya. Es menester que aniquile la
presuncion de dominio que conforme al articulo 762 del Cddigo Civil

cobija a su contraparte. Se le exige acreditar que es duefio a través de
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la presentacion de titulos de propiedad anteriores a la posesion del

convocado, con el fin de romperla o desvirtuarla.

Sobre el particular, la sefiora Juez de instancia estimo suficientes los
medios de conviccion allegados al plenario para respaldar el aludido
presupuesto, al encontrar que para ese propoésito se aportaron copias
de la escritura publica 2247 del 9 de octubre de 1987, protocolizada en
la Notaria 36 del Circulo de Bogotd D.C. y del folio de matricula
inmobiliaria 50C-1062202, que acreditan la condicion de titulares de
derechos reales de dominio de Dora Maria Moreno de Cruz y Alfredo
Cruz Moreno, aqui promotores — folios 3 al 18-. Sin embargo, nego las
pretensiones con sustento en que la relacién negocial existente entre

las partes impide el éxito del res vindicatio.

6.5. El impugnante insiste en que prospera la accion de dominio porque
aun cuando la encartada detenta el inmueble a restituir como
poseedora, con ocasion de la promesa de compraventa que celebraron

las partes, ese vinculo no existe.

De la revisién de las declaraciones de parte practicadas, emerge que
los actores reconocieron que ellos entregaron el predio en disputa a la
sefiora Ruth Rosas Rojas, en desarrollo del negocio aludido, que aun
no se ha dejado sin efectos, en la medida que no promovieron
demanda con ese fin — minutos 10:46 a 11:40, 13:40, 32:09 CD folio
65-.

Por consiguiente, lo expuesto en interrogatorio por los impulsores de la
controversia, deja sin piso el argumento de su apoderado planteado
como reparo contra el fallo, pues desvirtian lo alegado, en el sentido

que la promesa de compraventa no se encuentra vigente.

Entonces, ante esta circunstancia deviene improcedente la
reivindicacion, debido a que el derecho posesorio detentado por la
convocada no puede ser modificado mientras el vinculo juridico que le

sirve de causa se halle vigente. Asi lo precisé la jurisprudencia de la
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Sala de Casacion Civil, en la cual se indico:

“... la pretension reivindicatoria excluye de suyo todos los casos en que
la posesion del demandado sea de naturaleza contractual, es decir, se
rija por un contrato celebrado entre el duefo y el actual poseedor. En
tales casos, mientras el contrato subsista constituye ley para las partes
(articulo 1602 del Codigo Civil) y como tal tiene que ser respetado por
ellas. Entonces, la restitucion de la cosa poseida, cuya posesion
legitima el acuerdo de voluntades, no puede demandarse sino con
apoyo en alguna clausula que la prevea, mientras el pacto esté vigente.
La pretension reivindicatoria s6lo puede tener cabida si se la deduce
como consecuencia de la declaracion de simulacién, de nulidad o de
resolucion o terminacion del contrato, es decir, previa la supresion del

obstaculo que impide su ejercicio ..."".

Para abundar en razones en cuanto a la inviabilidad de la pretension
reivindicatoria, digase en adicidén, que esta queda excluida cuando la
posesion tiene origen en relaciones de naturaleza contractual, con
pleno consentimiento del duefio con quien negoci6. En este sentido, la

Alta Corporacion Civil tiene dicho que:

“... cuandoquiera que alguien posea en virtud de un contrato, es decir,
no contra la voluntad del duefio que contratd, sino con su pleno
consentimiento, la pretension reivindicatoria queda de suyo excluida,
pues solo puede tener lugar en los casos en que el propietario de la
cosa reivindicada ha sido privado de la posesién sin su aquiescencia.
La accion de dominio es por su haturaleza una pretension
extracontractual, que repugna en las hipétesis en que los interesados
han convenido en que uno de ellos autoriza al otro para poseer en

virtud de un determinado contrato celebrado entre el uno y el otro...”2.

Desde esa perspectiva, el primer punto de desacuerdo no halla

recepcion en esta sede.

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 18 de mayo de 2004. Expediente. 7076
2 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 5 de agosto de 2002. Expediente 6093 y 25 de
octubre de 2004 Expediente 5627.
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6.6. Superado el anterior aspecto, destaca la Sala que el hecho que
hubiera transcurrido el lapso contemplado por el Legislador para que
opere la prescripcion de las acciones ordinarias enfiladas a dejar sin
efecto el vinculo juridico con ocasion del cual la demandada entré en
posesion, posibilita que tenga acogida la accién de dominio, pues muy
al margen de esa situacion, mientras la relacion convencional subsista
y no se haya dejado sin efectos a través de una decision judicial, como
quedé demostrado en el sub examine, aquella demanda no tiene

cabida.

6.7. Con todo, si lo anterior no fuere suficiente, tampoco le asiste razon
al impugnante en que este litigio es una defensa frente al juicio de
pertenencia que le adelanta un tercero, pues solo los actos procesales
gue se ejecuten en ese pleito, en oportunidad procesal y de acuerdo a
la ley, tienen efectos alli. Por consiguiente, se consideran en la
sentencia, ya que esa decision debe estar en consonancia con “... las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso ...” y lo“...
aducido... en las oportunidades que comtem[ple]...” el Cdédigo General
del Proceso, conforme lo imponen, respectivamente, los articulos 164 y

282 de ese Estatuto.

6.8. Finalmente, aunque la inconformidad por el monto fijado por la Juez
como agencias en derecho no fue enarbolada como reparo contra la
determinacién, sino como un nuevo argumento en la sustentacion de la
alzada, cabe resaltar que no tiene recepcién en esta oportunidad, en la
medida que corresponde plantearse, conforme lo impone el numeral 5°

del articulo 366 del Codigo General del Proceso, “...mediante los
recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la

liquidacién de costas...”.

Corolario de lo discurrido, se confirmara la sentencia, con la

consecuente condena en costas.

7. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., en SALA QUINTA CIVIL DE
DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

7.1 CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de diciembre de 2019,

por el Juzgado Cuarenta y uno Civil del Circuito de esta ciudad.

7.2. CONDENAR en costas al recurrente. Liquidar en la forma prevista

en el articulo 366 del Caodigo General del Proceso.

7.3. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, previas las

constancias del caso.

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de $1°000.000 como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,

L ULLA

Magistrad

e )LL a/Zl))Z
NUBI/—\ :SPER ZA SABOGAL VARON

Magistrada

10



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103042 2016 00786 02
Procedencia: Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito
Demandante: Jhon Alexander Sosa Quiroga Yy otros
Demandado: José Herling Villarreal Sanchez

Proceso: Verbal — demanda de reconvencion-
Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 14 de abril y 11 de junio
de 2020. Actas 11y 20.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 15 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Cuarenta y
Dos Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso VERBAL
promovido por JHON ALEXANDER SOSA QUIROGA, DIANA
CAROLINA SOSA QUIROGA, BEATRIZ ELENA PENAGOS MAYA vy
ROSAURA CHAVEZ PRADA contra JOSE HERLING VILLARREAL
SANCHEZ.
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3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Jhon Alexander Sosa Quiroga, Diana Carolina Sosa Quiroga, Beatriz
Elena Penagos Maya y Rosaura Chavez Prada, actuando a través de
apoderada judicial, formularon demanda contra José Herling Villarreal
Sanchez, para que previos los tramites pertinentes, se hagan los

siguientes pronunciamientos:

3.1.1. Ordenar al convocado hacer entrega real y material a los
actores, del inmueble ubicado en la calle 75 nimero 23-43 de esta
ciudad, con matricula 50C-1434782.

3.1.2. Condenarlo a pagar las costas del proceso.

3.2. Los Hechos

Como fundamento de sus pretensiones adujeron, en sintesis:

Mediante contrato de compraventa protocolizado en la escritura publica
2680 del 17 de octubre de 2015, otorgada en la Notaria 25 del Circulo
de esta ciudad, los demandantes adquirieron el resefiado bien. Segun
la clausula sexta, el vendedor, Villareal Sanchez, se obligd a hacer

entrega el 17 de noviembre de 2015, sin que lo hubiera efectuado.

3.3. Tramite Procesal.

El Juzgado de Conocimiento mediante auto del 25 de enero de 2017,

admitio la demanda, ordeno su traslado —folio 30 cuaderno principal-.

Notificado el convocado, por conducto de apoderado judicial refutd los

hechos y se opuso a las pretensiones -folios 48 a 50 cuaderno 1-

3.4. Demanda de reconvencion.

Adicionalmente, interpuso escrito de mutua peticién para que mediante

2
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sentencia se realizaran los siguientes pronunciamientos:

Declarar la nulidad absoluta de la escritura publica 2680 del 17 de
octubre de 2015, otorgada en la Notaria 25 del Circulo de esta ciudad,
gue contiene la compraventa donde el sefior Carlos Andrés Tatis,
“supuestamente” a nombre de JOSE HERLING VILLARREAL
SANCHEZ” enajena a los sefiores JHON ALEXANDER SOSA
QUIROGA, DIANA CAROLINA SOSA QUIROGA, BEATRIZ ELENA
PENAGOS MAYA y ROSAURA CHAVEZ PRADA, por falsedad, falta
de consentimiento y precio. Oficiar a las entidades registrales

pertinentes.

Condenar, en consecuencia, a los demandados a pagarle los perjuicios
morales y materiales, por los siguientes rubros: $70.000.000 vy
$264.000.000, respectivamente.

Adujo en sustento de sus pedimentos, en sintesis, que mediante una
supuesta negociacion con la firma Expresion Constructora S.A.S.,
representada por el sefior Rodrigo Granados Ramirez, y un
intermediario, se llegd a un “acuerdo de precontrato”, sobre el
inmueble. Sin embargo, jamas existid la voluntad de enajenar a las
personas compradoras. Tal acto resultd ser una “estafa” a todos los

gue pretendieron obtener apartamentos en el proyecto inmobiliario.

Después de diferentes presiones escritas, verbales y telefénicas en su
contra, otorg6 poder al sefior Carlos Andrés Franco Tatis, pero “...solo
para firmar la escritura de venta...”. Nunca lo autorizé para vender la

propiedad.

Jamas entreg6 paz y salvo, como tampoco canceld impuestos, ni firmé
promesa de compraventa, pues esperaba que fuera requerido para
ello. Sin embargo, todo estaba planeado para materializar el ilicito. El
supuesto vendedor y los presuntos compradores, cancelaron los
tributos y gastos de escrituracion, sin que se hubiera enterado.

Protocolizaron la escritura, sin su consentimiento.

Nunca ha tenido negocios con los demandados, ni los conocia. No

3
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presentd denuncia penal a tiempo, esperando que “algo se cumpliera”.
Como no se soluciond la situacion, posteriormente la instauré por el
presunto delito de “ESTAFA MASIVA”. Granados Ramirez, se
encuentra en la cércel y los demandados, investigados por la Fiscalia

163 Seccional del Orden Econémico y la Fe Publica.

Agrega que no recibié dinero alguno por la supuesta venta, tampoco se
comprometié a entregar materialmente el predio, pues detenta la
posesidon. Sostiene que la descripcidn contenida en la escritura no
corresponde a la realidad, aunado, en el documento de precontrato se
fij6 un precio de $1.100.000.000, distante al consignado en el

instrumento.

El libelo fue admitido en proveido del 23 de febrero de 2018 —folio 73,
cuaderno 3-. Se ordend su traslado a los encartados, quienes se
opusieron a su prosperidad y enarbolaron los enervantes
denominados “..INEXISTENCIA DE CAUSA CIVIL...”.
“..INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA...”,
“..FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA..” y la
“..GENERICA...” — folios 95 a 102 cuaderno 3-.

Dentro de la oportunidad el extremo reconviniente se opuso a la

prosperidad —folios 106 a 108-.

Posteriormente, en auto del 19 de septiembre de 2019, se acept6 el

desistimiento de la demanda principal —folio 87 cuaderno 1-

Tras evacuarse las etapas pertinentes, la Funcionaria dicté sentencia,
en virtud de la cual negé las pretensiones de la demanda de
reconvencion y condend en costas a la actora. Contra la determinacion,

el activante formul6 recurso de apelaciéon, que se concedié en el acto.
4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La sefiora Juez constaté la presencia de los presupuestos procesales,

asi como la legitimacion en la causa de los litigantes.

4
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Tras memorar los fundamentos facticos que estructuran el petitum,
esgrimié que ni en los hechos, ni en las pretensiones, se preciso cual
era la causal que viciaba absolutamente el pacto. Empero, expusieron
como razones, no haber pactado el negocio, falta de pago del precio,
no haberse comprometido a hacer entrega, inexistencia de una

promesa previa y no coincidir la descripcion del bien.

A vuelta de citar jurisprudencia sobre las causales de nulidad absoluta
consagradas en el Codigo Civil, sostuvo que conforme la expresa
escogencia del sefior Villareal Sanchez, el escrutinio se limita a tal
contexto; aun cuando puedan emerger trazas de otras figuras juridicas
como, simulaciéon, nulidad relativa o resolucion del contrato, que no
fueron solicitadas expresamente. Aceptar alguna de ellas, romperia el

principio de congruencia.

Por ende, perfil6 el estudio en la falta de solemnidades que la ley
prescribe. Tratdndose de la venta de bienes raices, desde el punto de
vista formal, debe elevarse a escritura publica que, de no cumplirse
acarrearia la invalidez. Sin embargo, los aspectos aludidos por el

gestor, conllevarian otro tipo de sanciones.

En este caso, la compraventa se perfeccioné con el otorgamiento de la
escritura, donde se acordaron el objeto a entregar y el precio. Es decir,
se trata de un negocio plenamente ajustado al articulo 1857 del Cadigo
Civil, por manera que la demanda no prospera, ya que las
circunstancias que la soportan no son constitutivas de ese tipo de

invalidez.

De aceptar, en gracia de discusion, que la real pretensién es una
invalidez relativa, del acervo probatorio, no se logra establecer que el
mandatario Carlos Andrés Franco Tatis, haya negociado el bien en
nombre del demandante, sin estar autorizado expresamente para

hacerlo y que ello configure una falta de consentimiento.

El instrumento no fue tachado de falso. Ademas, se aporté poder
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mediante el cual el inconforme autorizé expresamente al citado para
firmarla, como también lo facultd para suscribir documentos, actas,
promesas, entre otros, es decir, en forma amplia para llevar a cabo el
encargo, por manera que lo argumentado no tiene cabida, maxime
cuando no probo6 que las instrucciones dadas, hayan sido distintas a
las alli previstas, mas cuando en el aparte final, dej6 abierta la

ejecucion de todo tipo de actividad para proceder a la enajenacion.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. El reconveniente preciso los reparos que se sintetizan asi:

Las pretensiones son claras, se solicita la nulidad absoluta por “faltar a
la verdad, falsedad”, ausencia de consentimiento, causa Yy precio; este

altimo, no fue determinado por el actor.

El poder especial no se confirié para vender, simplemente se otorgo
para firmar la escritura publica, lo cual no se debe confundir. Al tenor
del articulo 2157 del Codigo Civil, debié quedar plenamente autorizado
para enajenar. El mandato no admite esa interpretacion. La
negociacion, en esencia, la debia hacer él, quien luego autorizaba la
firma. Aunado, el Estrado “no descubre” que en virtud de ese proceder,

1

Franco Tatis y los compradores se “...asocian para arrebatarle el

inmueble...”.

La Juzgadora no tuvo en consideracion los alegatos finales, donde el
profesional que representa el extremo pasivo acepté que se recibio el
bien por el pago de unas acreencias con la sociedad Expresion

Constructora S.A.S.

Prueba de lo anterior, son los acuerdos entre la persona juridica y los
demandados, en los cuales quedan saldadas las acreencias con la
participacion sobre el inmueble. Manifiestan que lo reciben a
satisfaccion, se relacionan con “... RODRIGO GRANADOS RAMIREZ,

que era el estafador para apoderarse del bien... y hacer Ila
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”

transferencia para tratar de legalizar....la conducta delictiva...”. Los
términos no quedaron registrados en el acto protocolario y no existe
una explicacion valida. Tampoco obtuvo suma alguna por el negocio, ni

se comprometiéo a hacer entrega.

No existe promesa de compraventa entre el demandante y los
convocados, pues ésta se dio entre quienes figuran como compradores

y Carlos Andrés Franco Tatis.

Se trata de una causa ilicita, ya que la venta verso sobre “...UN BIEN
DE UNA ESTAFA AGRAVADA...”, sin mediar autorizacion del actor.
Se presentd una “...CONDUCTA DELICTIVA COMO ES LA ESTAFA
EN MASA Y CONCIERTO PARA DELINQUIR...” que cursa
actualmente en el Juzgado 50 Penal del Circuito de Conocimiento. Se

aportaron certificaciones que demuestran la investigacion.

Ademas, el precio de $420.000.000, no corresponde a la realidad, pues

el presunto vendedor lo pact6 en $874.743.900.

Finalmente, esgrime que se deben garantizar las prerrogativas
constitucionales, como el derecho a la propiedad, ya que el Notario 25
del Circulo de Bogot4, se extralimitd causando un dafio al permitir
despojarlo de su bien. El debido proceso, porque la primera instancia
aplicé su criterio de legalidad, sin parar mientes en los argumentos y
las pruebas. No hizo una diferenciacion entre las facultades para
enajenar y para firmar la escritura, ni analizé verdaderamente el

“

conflicto “...se enfrascé6 simplemente en las causales de nulidad

absoluta...”.

De otro lado, no se repar6 en que la venta se reputa perfecta cuando
existe “...precio y cosa ENTRE LAS PARTES...” que no se dio en este

caso.

Al sustentar la alzada, recab6 en que el poder en mencion, es acéfalo,
carece de idoneidad suficiente para enajenar el bien y no contiene ni

los requisitos legales.
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Reitera que los demandados expresamente aceptaron que recibieron el
inmueble en dacion de pago por unas acreencias laborales, conforme
el acuerdo suscrito en entre las partes. Amén, que se presenta causa
ilicita y falsedad del documento, ya que no es cierto que se haya

otorgado la facultad para vender.

5.2. El apoderado del extremo pasivo, solicitd refrendar la
determinacion, pues contrario a lo sostenido por su contraparte, fue él
mismo quien acudio a la Notaria con el fin de suscribir la escritura de
venta que no se pudo materializar por la falta de pago de un impuesto
predial, pero en esa fecha confiri6 un poder con plenas facultades para
gue en su nombre se suscribiera, del cual no es dable retractarse, por
lo que todo indica que tuvo la intencién inequivoca de enajenar, de

manera que la supuesta falta de consentimiento carece de asidero.

En adicion, existié causa licita que el actor pretende desconocer, asi

como el precio del inmueble que se encuentra en el instrumento.

Frente a los supuestos punibles que asegura el actor se cometieron,
debe ser una cuestion de la que se ocupara la autoridad penal, pues
solo estad configurada “en la mente del demandante”, asi como los
demas aspectos esgrimidos. Finalmente, solicité condenar en costas al

apelante en segunda instancia.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Liminarmente se advierte la presentacion de una demanda en forma,
la capacidad de las partes para obligarse y concurrir al juicio, asi como la

competencia del Juzgador para dirimir el conflicto.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados ante la primera instancia y la sustentacion de la alzada, se
circunscribe a determinar si se configura la nulidad absoluta del acto

confutado conforme las circunstancias alegadas en el libelo genitor
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6.3. Por cuestion metodoldgica, la Sala abordara los argumentos
planteados por el inconforme dividiéndolos en dos secciones que se

agrupan de la siguiente manera:

6.3.1. La primera postura tiene como génesis que la compraventa
contenida en la escritura publica 2680 del 17 de octubre de 2015,
otorgada en la Notaria 25 del Circulo de esta ciudad, esta viciada, en
forma absoluta, por varios aspectos: es falsa, ausencia de
consentimiento para enajenar y de precio. La descripcion del bien que

alli se consigna no es real.

En consideracion de la censura, las circunstancias antes
compendiadas engendran invalidez absoluta, empero, pronto debe
advertirse que estan llamadas a naufragar bajo el alero que, tal como lo
preciso el a-quo, dan lugar a un fenébmeno juridico diferente, cual es la
invalidez relativa que debié ser solicitada expresamente en el libelo,

circunstancia que bastaria para desestimar las aspiraciones.

En efecto, memodrese que la nulidad, ya absoluta, ora relativa, es una
sancién impuesta por el ordenamiento juridico ante la inobservancia o
la trasgresion de las disposiciones legales en que incurren los
particulares en el ejercicio de su actividad contractual. Como sancion
gue es no puede tener otra fuente distinta a la normatividad, de manera
que soOlo constituyen causales de invalidez aquellas que el

ordenamiento legal expresamente sefiale como tales.

En este orden de ideas el negocio esta viciado de nulidad absoluta
cuando no viene revestido de la totalidad de los requisitos que lo
disciplinan, o sea cuando carece de las siguientes exigencias: licitud de
objeto o de causa; y, formalidades impuestas por la naturaleza misma
del contrato o por la calidad o estado de las personas que lo celebran.
Debe ser declarada de oficio por el juez, aun sin peticion de parte,
cuando aparezca de manifiesto en el acto. De igual modo, puede
subsanarse por la ratificacion de las partes cuando no es generada por

objeto o causa ilicitos. En todo caso, es saneable por prescripcion
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extraordinaria -articulo 1742 del Cédigo Civil-.

La nulidad relativa, por su parte, es producida por cualquier otra
especie de irregularidad. Da derecho a la rescision del acto o contrato,
segun el articulo 1741 ibidem, amén que soélo prospera si hay
pedimento de aquel en cuyo beneficio la han establecido las leyes, o
por sus herederos o cesionarios; puede sanearse por el lapso de
tiempo -4 afios- o por ratificacion de los extremos intervinientes -
articulo 1743 ibidem.

En puridad, los cuestionamientos enunciados, no se enmarcan dentro
de ninguno de los supuestos previstos por la normatividad para la
invalidez absoluta, toda vez que se resumen en las facultades del
mandatario Carlos Andrés Franco Tatis quien adelanté el tramite
notarial de la venta, bajo el argumento que no estaba habilitado para
vender, sino simplemente para suscribir la escritura, previa anuencia
del mandante. De donde se colige, como lo sostuviera la primera
instancia, que lo realmente cuestionado es una extralimitacion en las
potestades y no contar con su consentimiento para enajenar, aspectos
gue de ninguna manera implican la existencia de objeto o causa ilicita,
la incapacidad absoluta de alguno de los contratantes, o la omision de

un requisito o formalidad que la ley prescribe para el valor del acto.

A lo sumo, la falta de consentimiento podria, eventualmente y en gracia
de discusion, configurar una nulidad relativa. A voces del articulo 1508
del Cddigo Civil, tiene lugar cuando estamos ante un error, fuerza o

dolo.

Pese a ello, en este caso particular no es plausible admitir tal supuesto.
Por el contrario, observa la Sala que en el poder que el recurrente
tantas veces cuestiona, quedd nitidamente su voluntad de otorgar
amplias facultades, ademas de suscribir la escritura de venta, al indicar
“...para que firme los documentos que sean pertinentes, actas de
presentacion, promesa, otro si, Escrituras Publicas de venta, y/o

aclaracioén y/o rescision..., igualmente ...para dar, recibir, percibir,

10
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desistir, transigir, sustituir, pactar precio, cobrar, endosar, aclarar
la escritura publica y en fin, todas las facultades necesarias para
la realizacién de su encargo...” - negrillas fuera del texto original-.

folio 17 cuaderno 3.

Lo trasuntado no admite ninguna interpretacion, ni presenta confusion,
tampoco amerita juicios de distincibn como el que pretende el
inconforme, pues su terminologia es nitida en el sentido de habilitar al
mandatario para celebrar todo tipo de negocios incluido, llevar a cabo
la venta. No consigna ninguna limitacion sobre el particular. Pretender
restarle efectos a su propia declaraciéon, resulta sin asidero, teniendo
en cuenta que se trata de un profesional del derecho, conocedor del
ordenamiento juridico, siendo aqui aplicable el principio general que

nadie puede alegar a su favor su propia culpa.

En conclusion, en linea de principio no es admisible colegir que haya

falta de consentimiento dado el poder especial otorgado.

Adicionalmente, en nada varia el hecho que no existiera precontrato
entre el actor y los convocados, ya que faculté al mandatario, se insiste,

incluso, para efectuarlo, conforme la literalidad del escrito resefado.

6.3.2. Despejados los anteriores aspectos, debe ocuparse entonces la
Colegiatura en determinar, si como lo refiri6 el apelante, nos

encontramos frente a un negocio viciado por causa ilicita.

Al respecto, el articulo 1524 del Codigo Civil, sefiala que no puede haber
obligacion sin causa real y licita, por la primera, se entiende el motivo
que induce al agente a la celebracion del convenio o contrato. Reviste la
segunda caracteristica, aquella prohibida por la ley, o contraria a las
buenas costumbres o al orden publico, correspondiendo al Juzgador
determinar, en todo caso, si el acto obedeci6 a moviles contrarios a

dichos postulados.

En el caso sub-examine, se funda la supuesta falencia, basicamente,

en haber sido victima de maniobras fraudulentas de estafa, en

11
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concierto para delinquir, que no fueron analizados por la Funcionaria
de instancia. Ademas, incluye lo atinente a la ausencia de voluntad

para vender.

Las probanzas incorporadas al dossier, por si solas, resultan

insuficientes para apoyar este supuesto.

Ciertamente, aun cuando se alleg6 copia de diferentes actos que dan
cuenta que en la actualidad cursa una denuncia® interpuesta por el
demandante por los presuntos punibles de “CONCIERTO PARA
DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA Y SIMPLE”, en contra de Rodrigo
Granados Ramirez, Carlos Eduardo Franco Tatis y los demandados,
debe decirse que la etapa procesal en que se encuentra la
investigacion penal, resulta incipiente para determinar una conducta
contraria a tales postulados. Sin embargo, cabe anotar que lo aqui
decidido no impide que de demostrarse algun delito, la jurisdiccion

penal adopte las determinaciones que correspondan.

No se desconoce que el apelante es incisivo al sefalar que la escritura
publica no corresponde a la verdad, al no contener la realidad de los
hechos que la gestaron, como son los acuerdos de pago efectuados
entre la compafia Expresion Constructora S.A.S. y los demandados,
tendientes a solucionar unas acreencias a su cargo, tal como se
encuentran soportados documentalmente —folios 79 a 94 cuaderno 3-, lo
que fue aceptado por el extremo pasivo. Sin embargo, contrario a lo
estimado por el inconforme, la determinacion de una causa ilicita no
guarda relacion directa con esos supuestos, sino con los anotados

anteriormente.

Igual conclusidén se deduce frente a la ausencia de precio que endilga,
pues ello no se infiere de la escritura publica, ya que en la clausula
tercera se estipularon $420.000.000, cosa distinta es que el mandatario
no hubiera cumplido con pagarle, empero, son cuestiones que se alejan

de la sancién sustancial que se analiza.

! Investigacion 110016000050201632299 —folio 4 cuaderno 3

12
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Ahora bien, el hecho que no hubiera efectuado la entrega del fundo, -que
origind el proceso inicial-, no permite hablar de nulidad absoluta y menos
de una relativa, pues tal situacion no encaja en ninguna de las
eventualidades prescritas. En realidad, en la clausula sexta del
instrumento, el vendedor se comprometio a hacerlo dentro de los 30 dias

siguientes a la suscripcion.

6.3.3. Por dultimo, el demandante esgrimié que la determinacion del
predio no corresponde con la realidad, por lo que en su sentir no se

cumplieron las formalidades previstas para el acto.

Ciertamente, la falta de plenitud de las formas solemnes acontece
cuando se ha omitido algun requisito que la ley prescribe para el valor de
ciertos actos o contratos, en consideracion a su naturaleza, y no a la

calidad o estado de las personas que los ejecutan o celebran.

En ese orden, el articulo 1857 del Codigo Civil, sefiala que la venta se
reputa perfecta desde cuando las partes han convenido en la cosa y el
precio, cuestiones que, se reitera, fueron acordadas por el vendedor y
comprador en el caso sub-examine, conforme las autorizaciones dadas
por el mandante al mandatario. Tratandose de bienes raices, el inciso
segundo exige que se realice mediante escritura publica, como aqui
acontecio, en el que ademas, vale anotar, comprendié las caracteristicas

del bien conforme el clausulado primero del escriturario.

Expuestas asi las cosas, no queda duda que las aspiraciones del
reconviniente no estan llamadas a ser acogidas, como acertadamente
concluyé la sefiora Juez, pues las circunstancias alegadas, se insiste,
no son constitutivas del vicio alegado y la supuesta ilicitud, no se
demostr6. Por manera que deviene inexorable la confirmacién de la

providencia confutada. Se condenara en costas al impugnante.
7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., en SALA QUINTA CIVIL DE

13
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DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

7.1. CONFIRMAR la sentencia calendada 15 de enero de 2020,

proferida por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota.

7.2. CONDENAR en costas al apelante. Liquidense de la forma

prevista en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

7.3. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, previas las

constancias del caso. Oficiese.

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de $1.000.000,00, como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad

SAAVE
Maglstra

, LL a/l a/mz
NUBIA ESP -RANZ SAB SAL VARON

I\/Iaglstrada

14



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1} de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion 044 2018 00044 01

El recurso de reposicidén formulado por la parte demandada contra
el proveido calendado 9 de marzo hogafio, se torna improcedente,
por tanto, atendiendo la nueva normatividad, se ordenara dar el

tramite por el que corresponde.

En efecto, el articulo 331 del Codigo General del Proceso senala
que “.. .El recurso de suplica procede conira los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador
en el curso de la segunda o unica instancia, o durante el tramite de
la apelacion de un auto. También procede contra el auto que
resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y
contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de
casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su
naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva a3 apelacion o

queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion def auto, mediante escrito dirigido al magistrado
sustanciador, en el que se expresaran las razones de su

inconformidad... "

Aplicado el supuesto normativo al caso objeto de estudio, se
advierte con facilidad que la decision censurada fue aquella
mediante la cual se dejo sin efectos lo actuado en esta instancia,

y declaréd inadmisible la alzada formulada contra la sentencia def
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27 de septiembre de 2019, la que al tenor de lo transcrito es

suplicable.

Puestas asi las cosas, no existe duda alguna que la impugnacion
aludida es inviable, razén por la cual el Tribunal, de conformidad
con lo previsto en el paragrafo del articulo 318 ejusdem, remitira
el expediente a la magistrada que sigue en turno para que decida

lo pertinente frente al recurso de suplica.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, Sala Civil,

RESUELVE:

REMITIR la actuacion al despacho de la seficra Magistrada que
sigue en turno para que resuelva sobre la suplica, de conformidad

con lo indicado en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE,

~
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Apelacion Auto- Singular Mayor Cuantia
Demandante: FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA
Demandado: COOMEVA EPS S.A

3

Republicade Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIORDE BOGOTA,D.C.
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogot4, D.C., primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

l.- OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso subsidiario de
apelacion interpuesto por la parte actora, contra el auto de fecha 20
de noviembre de 2019 —fol. 19 C.2-, emitido por el Juzgado Cuarenta

y Cuatro Civil del Circuito de esta ciudad.

Il.- ANTECEDENTES

1.- Porvirtud de la actuacién censurada, la a quo accedio a las
cautelas pedidas por la activa consistentes en el embargo y
secuestro de bienes mueblesy enseres, y la retencion de dineros en
cuentas bancarias de la pasiva, con la expresion: “siempre y cuando

no correspondana sumasinembargables’.

2.- El procurador judicial de la parte actora, interpuso recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion contra la decision antes
enunciada, para lo cual indic6 que se mostraba inconforme
exclusivamente con el enunciado: ‘“siempre y cuando no
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Apelacion Auto- Singular Mayor Cuantia

Demandante: FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA

Demandado: COOMEVA EPS S.A

correspondana sumasinembargables”, el que en su sentir limita la
medida cautelar decretada sobre los dineros en establecimiento
financieros de la demandada, haciéndola inocua, en la medida que
el principio de inembargabilidad sobre titulos valores que tienen su
origen en la prestacion del servicio publico de salud en atencion de
urgencias, no es absoluto, pues si bien es la regla general, mediante
reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional C-313/14, se
aclaré que el limite de inembargabilidad no opera como regla, sino
como principio, y por ende, no tiene un caracter absoluto,

debiéndose verificar cada caso en concreto.

I1l. CONSIDERACIONES

1.- La decisién objeto de censura sera confirmada en lo
estrictamente apelado, frente a las medidas cautelares decretadas,

por las siguientes razones:

a)- De entrada es necesario precisar que las reglas generales
de inembargabilidad, se encuentran consignadas en los articulos 48
y 63 de la Constitucion Nacional, en la Ley 100 de 1993, en los
articulos 134y 184 del Estatuto Organico del Presupuesto,en el 91
de la Ley 715 de 2001, enelart. 25 de laLey 1751 de 2015y en el

art. 594 del Estatuto General del Proceso.

b).- En punto de los argumentos de la Juez de primer grado
mediante los cuales accedid a la cautela pretendida frente al
embargo y retencion de los dineros depositados en cuentas de la
EPS demandada, y sobre la cual incluyo la expresion: “siempre y
cuando no correspondan a sumas inembargables”, el apelante

sostuvo que aguella indicacion limita la procedibilidad de aquellas;
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Demandante: FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA

Demandado: COOMEVA EPS S.A
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sin embargo, ello no constituye un problema juridico de raigambre
procesal, toda vez que las medidas pedidas por el mismo

opugnante, fueron decretadas.

c).- No obstante, descendiendo al caso en concreto, y
cotejados uno a uno los documentos remitidos para surtir la alzada,
se observa que tal comolo elucid6 la a quo, la enunciacion realizada
por aquella, no es sindbnimo de limitacion alguna a las medidas, ni
ofrece motivo de confusion, dado que si concurriere alguna
salvedad, le corresponde a la entidad informarlo; por cuanto se parte
de la regla general, segun la cual los recursos que financian el
Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) son
inembargables, principio que no es absoluto, tal como lo afirmé el
apelante, y no se desconoce que aquél tiene excepciones,
reconocidas via jurisprudencia, entre otras mediante Sentencia C-
1154 de 2008, donde el Tribunal Constitucional indic6 que se
configuran en (i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignasy justas, (ii) el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias, Y (iii) los titulos emanados del
Estado que reconocenuna obligacion clara, expresay exigible; sélo
gue en este asunto, decretada la cautela, se deberd comunicar
conforme lo dispone el art. 594 de la Ley 1564 de 2012, la
inembargabilidad o no de los dineros retenidos, a fin de que se
analice la confluencia de alguno de los supuestos que estructuran

las reglas de excepcion para su pertinencia, antes enunciadas.
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d).- Asi entonces, contrario a lo afirmado por el censor,
verificado el acontecer procesal, en el sub- examine se trata de
recursos que las entidades que los manejan, utilizan para la
prestacion de servicios de salud; por lo tanto, como en principio fue
decretada, la salvedad normativa tiene como finalidad comprobar
como lo ha previsto el Legislador, si la medida sobre aquellos
dineros se encuentra ajustada o no a bienes inembargables, lo cual,
serd comunicado a la Sede Judicial de origen; y por ende,
accediéndose en principio a la cautela, la expresion utilizada por la

juzgadora de primer grado no se encuentra limitando la misma.

2.- Conclusion: No le asiste razdn al apelante y como ya se

anuncio, la decisién sera confirmada en lo rigurosamente apelado,

sin condena en costas por no aparecer causadas.

IV.- DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en lo estrictamente apelado, el
proveido de fecha 20 de noviembre de 2019, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota, en este

asunto.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.
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Apelacion Auto- Singular Mayor Cuantia
Demandante: FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA
Demandado: COOMEVA EPS S.A

5

TERCERO: Devuélvase el expediente a la Sede Judicial de

origen remitente, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

[ et

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(07201900828 02)

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronicay cuenta con
plena validez juridica, conforme alo dispuestoenla Ley 527/99y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bfbc679542ae7¢c9¢c847al17371d7e7974baabc96ee7a265bb1526aa
d6ef784550

Documento generado en 01/07/202004:10:58 PM
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Clase dejuicio: Ordinario — Apelacion de Sentencia
Demandante: Sandra Patricia Chacén Rubio

Demandado: Sociedad San Vicente de Paul de Medellin
Asunto: Resuelve desfavorablemente solicitud de aclaracion
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITOJUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

Liminarmente, ha de memorarse que, los términos
judiciales, se encontraban suspendidos de conformidad con
Acuerdo del Consejo Superiorde la Judicatura PCSJA20-11517
de 2020, prorrogado mediante Acuerdos PCSJA20- 11521,
PCSJA20- 11526, PCSJA20- 11532, PCSJA20- 11546,
PCSJA20- 11549 y PCSJA20- 11556 de esta anualidad; los
cuales fueron reanudados a partir del 01 de julio hogario,
conforme se dispuso mediante Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581; por lo que ingresado al despacho este
expediente el pasado 10 de junio conforme se observa en
informe secretarial que antecede, hasta la calenda de la
referencia correspondia su sustanciacion, al no encontrarse el
mismo, dentro de las excepciones a la suspension de términos
en materia civil previstas en los anteriores Acuerdos.

Ahora bien, pretende la parte demandante, con el anterior
escrito —fol. 53 C.4-, sea aclarado el proveido fechado 06 de
marzo del presente afo, a través del cual no se concedi6 el
recurso extraordinario de Casacion por él formulado, porque en
su sentir el avaluo comercial realizado por “perito idéneo”
estimé el valor del bien en $903°960.000.00; pedimento que no
acoge el despacho, porlas siguientes razones:
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Clase dejuicio: Ordinario — Apelacion de Sentencia
Demandante: Sandra Patricia Chacén Rubio

Demandado: Sociedad San Vicente de Paul de Medellin
Asunto: Resuelve desfavorablemente solicitud de aclaracién

Un auto so6lo puede ser aclarado cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidos en la parte resolutiva o influyan
en ellay que se haya pedido oportunamente, esto es, dentro del
término de ejecutoria de la providencia (inciso 2° del art. 285 del
C.G.P).

Revisada detenidamente la parte resolutiva del proveido
gue antecede, y la motivacion expuesta en el mismo, aquel no
contiene frases o conceptos dudosos o ambiguos. Se resalta
gue la providencia contiene la razén por la cual, con base en la
Ley y Doctrina, junto con las pruebas recaudadas en esta
instancia, no era viable conceder el recurso extraordinario de
Casacion.

En dicho sentido, la inconformidad del extremo activo,
denota mas bien discrepancia especificamente sobre la
valoracion probatoria del Tribunal al momento de analizar la
procedibilidad del recurso extraordinario formulado, en lo
atinente a la cuantia del interés para recurrir, lo que evidencia
desacuerdo conlo decidido porel despacho, asunto que por si
no constituye tema de aclaracion.

IV. DECISION:
En mérito de lo expuesto, la Magistrada Ponente;
RESUELVE:

PRIMERO. No acceder a la solicitud de aclaracién del
proveido emitido en el asunto de la referencia el 06 de marzo
de 2020.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(13201300338 01)
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Clase dejuicio: Ordinario — Apelacion de Sentencia
Demandante: Sandra Patricia Chacén Rubio

Demandado: Sociedad San Vicente de Paul de Medellin
Asunto: Resuelve desfavorablemente solicitud de aclaracién

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DEBOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronicay cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
07d026d41f39¢c9b571df4f24b59e68a212768335bec0c834ch4
83acdle76c48c
Documento generado en 01/07/202004:33:46 PM
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Apelacién Sentencia — Ordinario

Demandante: Manuel de JesUs Zapata Cardenas
Demandado: Banco de Bogota S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO
\:J

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

En virtud del nuevo tramite definido para las apelaciones de sentencias
en materia civil, establecido en el art. 14 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, como en el presente asunto, en segunda instancia no fueron
decretadas pruebas, la sentencia se proferirA por escrito, previa
sustentacion por la parte apelante y el traslado a la otra parte en los
términos que la norma establece; los cuales deberan ser enviados al correo
institucional de la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion:
secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, tenga en cuenta la parte apelante que, ejecutoriado
como se encuentra el proveido admisorio de la alzada, debera sustentar el
recurso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto,
SO pena de declararlo desierto.

Por Secretaria, contrélense los términos, y una vez fenecidos el de
sustentacion y el del traslado respectivo, debera ingresar el proceso al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

{_./u Aeton [ Lo

S

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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Apelacién Sentencia — Ordinario

Demandante: Manuel de JesUs Zapata Cardenas
Demandado: Banco de Bogota S.A.

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Radicacién: (005) 2016-00348-01

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref.: VERBAL DE JUSTINIANO SARMIENTO CASTILLO
CONTRA LEONOR ANTONLINEZ QUINTANA.

1. Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto
proferido el 27 de enero de 2020. Para ello se CONSIDERA:

2. Afirma la parte demandante, que se denegd el medio
extraordinario interpuesto, porque se estimé la cuantia en la
suma de $341°748.480.00, con escrito de reposicién allegd un
dictamen pericial segan el cual, el lote ubicado en el municipio
de Ricaurte — Cundinamarca con matricula inmobiliaria No.
30729637, esta avaluado en $68°012.000.00; la casa ubicada
en el barrio Bosa con folio matriz No. 50S-44017565 conforme
a la experticia tiene un valor de $439.002.000.00; los frutos
civiles dejados de percibir desde el 20 de diciembre de 2006
hasta septiembre de 2019 fueron cuantificados en
$32326.264.00, y los perjuicios causados a la demandante por
las sumas que no recibié por los frutos estan valorados en
$738°538.775.00; aunado al hecho que aporto los certificados
de Secretaria Distrital de Movilidad, segun los cuales la base
gravable para la vigencia fiscal correspondiente al afio 2020 de
los vehiculos de placas BAK-729 es de $3’920.000.00 y ATC-
639 en $2’790.0000.00, para un total de $1°575.529.039.00.
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Precis6 que como a la parte demandante le corresponderia
el 50% de los bienes, conforme a la pericia presentada dicho
monto seria $787.764.519.50, mas el valor que aporto para la
adquisicion y construcciéon del inmueble en suma
$131.700.600.00; por tanto, la cuantia para recurrir en
casacion es de $919.465.119.50.

3. Al respecto, es evidente que la inconformidad
presentada por el recurrente resulta infundada y esta llamada
al fracaso, como quiera que de acuerdo con las normas
procesales, en el auto atacado el valor de los bienes se
establecio con los elementos de juicio que obraban en el
expediente al momento de interponer el recurso como lo prevé
el articulo 339 del Cédigo General del Proceso; huelga decir, el
precio de la compraventa de los inmueble contenida en las
escrituras publicas Nos. 3369 de 11 de octubre de 2011 de la
Notaria 19 de Bogota y 4414 de 13 de noviembre de 1990 de la
Notaria 15 del Circulo de esta ciudad, asi como la estimacion
de perjuicios, cantidades debidamente indexadas, toda vez que
revisado el plenario no obraba certificado de avaluo catastral
vigente, ni el apelante allegd en oportunidad el dictamen
pericial de que trata el citado articulo.

4. De otro lado, como se solicitd la expedicion de copias
para el surtimiento de la queja a ello se accedera, por lo que a
costa de la recurrente se deben expedir las mismas, para dar
tramite a tal recurso ante la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia por tanto, de acuerdo al inciso final del
articulo 352 y al 353 del Cédigo General del Proceso.

En virtud de los expuesto, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
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Primero: Negar el recurso de reposicién propuesto por la
parte demandante contra el auto de 27 de enero de 2020.

Segundo: Ordenar la expedicién de copias del expediente,
surtida en esta instancia a costa del recurrente, asi como de la
demanda y sentencia de primera instancia, para dar tramite al
recurso de queja ante la Sala de Casaciéon Civil de la Corte
Suprema de Justicia, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta decisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacién 07 2019 00185 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Cdédigo General del Proceso, se fija la hora de las 10:00 a.m. del 2
de julio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier
otro medio debidamente informado por los abogados de ias partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncién o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacion de por los menos un dia a la
celebracién el respectivo documento, al email institucional
cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya

indicado.

NOTIFIQUESE,

BULLA

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion 09 2014 00624 02

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Cédigo General del Proceso, se fija la hora de las 9:00 a.m. del 9 de
julio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier

otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncion o sustitucién del
mismo, enviaran con antelacién de por los menos un dia a la
celebracién el respectivo documento, al email institucional

cmargqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya
indicado.

NOTIFIQUESE,

Z BULLA
Magistrada




Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103019-2018-00608-02 (Exp. 5086)
Demandante:  Alicia Cuéllar Puerto

Demandado:  Doris Maria Felizzola

Procveso: Divisorio

Tramite: Apelacion de auto

Bogot4, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la parte demandada
contra el auto de 2 de septiembre de 2019, proferido por el Juzgado 19
Civil del Circuito de Bogota, en el proceso divisorio de Alicia Cuéllar
Puerto contra Doris Maria Felizzola Torres.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado rechazo de plano la
solicitud de nulidad descrita en el numeral 8°, articulo 133, del Codigo
General del Proceso propuesta por la demandada, al considerar que
habia actuado sin proponerla en la debida oportunidad, como
“excepcidn previa y por via del recurso de reposicion en contra del
auto admisorio de la demanda, segun lo dispone el inciso segundo del
art. 409...”

2. Inconforme la demandada, alego en los recursos de reposicion y
apelacion subsidiaria, que “la nulidad la vislumbré la suscrita
apoderada al presentar el poder y revisar el expediente, luego el
enervar la causal en este estadio procesal, no es tardio...”. Agrego
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Sala Civil
que el vicio no es subsanable, toda vez que no es igual Doris Maria
Felizzola de Sanchez que Doris Maria Felizzola Torres.

Estimo que se tuvo en cuenta un apellido diferente, sin identificacion
alguna, de manera que por ese error no es valido dictar sentencia,
practicar diligencia de remate o venta en publica subasta, situacion que
podria afectar a terceros que adquieran el bien, quienes adquiririan un
derecho viciado en el registro de la adjudicacién, “de la demandada
Doris Maria Felizzola de Sachez, cuando es Doris Maria Felizzola
Torres” (folios 12 a 14, cuaderno 2).

3. El juzgado mantuvo la decision y concedio la apelacion, por
estimar que la demandada se notifico “sin que dentro de los términos
de ley se opusiera en el proceso a través de excepcion previa...
profiriéndose el respectivo auto en el que se ordeno la venta del bien
base de esta accion, frente al que la pasiva interpuso recursos de
reposicion y apelacion basandose en los mismos argumentos en que
fundo la nulidad... y que ya fue motivo de decision.” (foliol7 ibidem).

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el inciso 2° del articulo 135 del Codigo General
del Proceso, no podra invocar la nulidad “quien omitio alegarla como
excepcion previa si tuvo la oportunidad para hacerlo, ni quien después
de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”;
precepto que armoniza con el inciso 4°, bajo cuyo tenor el juez debe
rechazar de plano aquella “que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
COmO excepciones previas, o0 la que se proponga después de saneada o
por quien carezca de legitimacion”.

TSB - Sala Civil - Exp. 19-2018-00608-02 2
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2. Examinado el recurso de apelacion con base en tal premisa, bien
pronto aflora que es inviable su prosperidad, de atender que la decision
de rechazar de plano la peticion de nulidad se ajustd a las normas
pertinentes, en tanto que fue planteada por fuera de las oportunidades
legales.

Debe tenerse en cuenta que la notificacion personal el 15 de marzo de
2019 vista a folio 62 del cuaderno 1, se efectu6 a Doris Maria
Felizzola de Sanchez, identificada con cédula de ciudadania
41.559.727, en su condicion de demandada, acto procesal que esta
firmado por quien ahora se queja de una presunta nulidad invocada
bajo la causal 82, articulo 133 del Codigo General del Proceso, la cual
no tiene vocacion de prosperidad por cuanto actud en el proceso sin
proponerla.

Tan es asi, que guardo silencio frente al escrito de la demanda, es
decir, dejé de contestarla y tampoco formulé cuestionamientos
procesales por via de las excepciones previas, ademas de los actos
desplegados de cara a la censura del auto adiado 29 de abril de 2019,
por medio del cual se decreto la venta del bien como su secuestro v,
aprobo el avallto allegado por la parte actora, sin que nada hubiese
dicho sobre la nulidad que ahora advierte.

3. Recuérdase que para el sistema procesal civil colombiano, las
nulidades enumeradas en el articulo 133 del Cddigo General del
Proceso deben cumplir ciertos requisitos, entre ellos, el inciso 2°,
articulo 135 ibidem, el cual dispone que no podra alegar nulidad
“quien haya actuado en el proceso sin proponerla”, ademas, las
mismas se consideran saneadas segun el articulo 136 ibidem cuando
“la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla”, situacién que se presenta en el presente caso, lo que
conllevo a que se rechazara de plano la solicitud de nulidad en armonia
con el inciso final del articulo 135 esjudem.

TSB - Sala Civil - Exp. 19-2018-00608-02 3
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Y no sobra afadir, cual fue visto en otro auto decisorio de un anterior
recurso de apelacion!, que se trata de la misma persona, porque el bien
fue adquirido por Doris Maria Felizzola de Sanchez y Jaime Sanchez
Cardenas, en 1978, y luego en la liquidacién de la sociedad conyugal
se adjudicé el 50,60% a Doris Maria Felizzola Torres, amén de que en
el registro de la adjudicacion de liquidacion de sociedad conyugal,
Doris Maria Felizzola Torres figura con la cédula de ciudadania No.
41.559.727, que es de la demandada

4. Sin necesidad de mas disquisiciones, se confirmaréd el auto de
primera instancia. Costas a cargo de la recurrente (art. 365 CGP).
DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Condénase en costas a la recurrente. Para su valoracion el magistrado
ponente fija $800.000 como agencias en derecho.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(Firma segun arts. 11 Dec. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 y otros)

1 Auto de 3 de febrero de 2020, Rad. 110013103019-2018-00608-01
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO:

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 1100131030202017 00355 02
Procedencia: Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota
Demandante: Paola Fernandez Gil

Demandados: Esmeralda Fernandez Gil y otros

Proceso: Declarativo

Asunto: Apelacién de Sentencia

Discutido y aprobado en Salas de Decision del 5 de marzo y 12 de
marzo de 2020. Actas 8y 9.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 5 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Veinte
Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso DECLARATIVO
DE PERTENENCIA instaurado por PAOLA FERNANDEZ GIL contra
ESMERALDA FERNANDEZ GIL, MAGNOLIA FERNANDEZ GIL vy
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON
DERECHOS.
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3. ANTECEDENTES

3.1. La pretension

Paola Fernandez Gil, por conducto de apoderado judicial
especialmente constituido para la litis, llamé al proceso en su calidad
de demandados a Esmeralda Fernandez Gil, Magnolia Fernandez Gil,
asi como a las demas personas indeterminadas que tuvieren algun
derecho sobre el bien objeto de usucapién, para que, con Ssu citacion,
audiencia, mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada, se

realicen los siguientes pronunciamientos:

3.1.1. Declarar que ha adquirido por prescripcién ordinaria adquisitiva
de dominio el 66% del inmueble ubicado en la carrera 46 numero 130-
40 de Bogota, cuyos linderos fueron debidamente especificados en el

escrito genitor, con matricula inmobiliaria 50N-20182250.

3.1.2. Ordenar, como consecuencia de lo anterior, la cancelacion del
registro de propiedad de las convocadas y la inscripcion de la
sentencia en la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, en el

folio correspondiente.

3.1.3. Condenar en costas al extremo pasivo.

3.2.Los hechos

Las anteriores peticiones se apoyan en los supuestos facticos, que

pueden resumirse asi:

3.2.1. Habita el predio en calidad de duefia y poseedora desde el afio
1993.

3.2.2. Desde entonces ha ostentado su sefiorio en forma publica,
pacifica, tranquila e ininterrumpida, realizando actos de disposicion,

tales como pagar impuestos, servicios publicos, y entregarlo en
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arrendamiento. Ademds, es reconocida por los vecinos en esa

condicion.

3.3. La actuacion de la Instancia

Por encontrar que el libelo reunia los requisitos legales, en auto del 15
de agosto de 2017, la Funcionaria lo admitié6 —folio 870, cuaderno 1B-.
El 29 de noviembre siguiente, acepto la correccion de la demanda —
folio 911 idem-.

La convocada Esmeralda Fernandez Gil se intimé a traves de
apoderado judicial el 25 de enero de 2018 —folio 922 idem-. Tras
oponerse a las pretensiones, propuso las excepciones perentorias que
denominé: “...AUSENCIA DEL ‘CORPUS’ EN PODER EN LA
DEMANDANTE...”, “...AUSENCIA DEL ‘ANIMUS’ DE POSEEDORA
EN LA DEMANDANTE...”, “...LA DEMANDANTE ES UNA SIMPLE
TENEDORA, NO UNA POSEEDORA...”, “..LA DEMANDANTE
PAOLA FERNANDEZ GIL HA RECONOCIDO Y RECONOCE
DOMINIO AJENO EN CABEZA DE LAS DEMANDADAS MAGNOLIA
Y ESMERALDA FERNANDEZ GIL...” y “.LA DEMANDANTE
EJERCIO VIOLENCIA PARA ACCEDER A LA TOTALIDAD DEL
INMUEBLE...” —folios 1122 a 1147 cuaderno 1C-.

Magnolia Fernandez Gil fue notificada por conducto de vocera judicial
el 14 de marzo de 2018 —folio 1153, cuaderno 1C—, quien formulé las
siguientes defensas: “...INEXISTENCIA DEL DERECHO
RECLAMADO...”, “..OBJECCION (sic) A LAS PRUEBAS
PRESENTADAS...”, “... TEMERIDAD, MALA FE Y PROVECHO DE
LA SITUACION...”, “...FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA Y POR PASIVA...”, “..ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA...”, “...CONCEPTO ERRADO SOLICITADO EN EL
PROCESO DE PERTENENCIA...” y “.LAS DEMAS QUE
RESULTEN PROBADAS DENTRO DEL PROCESO...” —folios 1172 a
1177, cuaderno 1C-.
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Cumplido el llamamiento edictal de las personas indeterminadas, ante
la no comparecencia de alguna, se les notificO mediante curador ad
litem en diligencia llevada a cabo el 13 de febrero de 2019 —folio 1243

ib.-, habiendo permanecido silente durante el término legal -folio 1244-.

Agotadas las etapas procesales, se profirid sentencia de instancia el 5
de noviembre de 2019, que deneg6 las pretensiones de la demanda y

dispuso las demas consecuenciales —folios 1354 a 1362-.

La parte demandante promovi6 recurso de apelacion contra la decision,

gue se concedio en auto del 9 de diciembre de 2019 —folio 1446-.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Funcionaria, luego de encontrar reunidos los presupuestos
procesales y analizar los elementos axioldgicos necesarios para la
prosperidad de la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio,
considerd que no confluye el requisito del justo titulo, en razon a que la
promotora es comunera junto con las demandadas determinadas, por

tanto, solo lo ostenta frente a la cuota parte de su propiedad.

Precis6 que la Unica via valida para solicitar la usucapion entre
comuneros es mediante la prescripcion extraordinaria, conforme se

extrae del articulo 375 del Cdédigo General del Proceso.

Sostuvo que, ademas de haberse incoado la accion equivocada, la
demandante no demostré6 como pasoé de ser coposeedora a poseedora
exclusiva y excluyente del bien por el término establecido por el

Legislador.

De la valoracion de los elementos suasorios practicados, coligié que
las convocadas han ejercido actos posesorios, contrario a lo alegado

por la actora.

Por ultimo, si se aceptara que la sefiora Paola Fernandez Gil se rebeld

4
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en el afio 2015, cuando realizé el cambio de guardas impidiendo el
ingreso de Esmeralda Fernandez Gil y su hijo al inmueble, lo cierto es
qgue para el momento en que se formulo el libelo no se consolidaba el

tiempo requerido en la ley.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. La solicitud revocatoria del profesional del derecho se respalda en
que la primera instancia incurrié en varios yerros, entre ellos, indicé de
forma incorrecta la direccion del predio; refirid que la pertenencia solo
puede ser invocada por personas distintas de los titulares del bien, sin
embargo, esa conclusion no emana del canon 2512 del Codigo Civil.
Ademads, implicaria que el comunero no puede iniciar la respectiva
accion. Sefalé que el tiempo requerido para la prescripcion ordinaria
es de 10 afos, cuando la ley exige 5 afios para bienes raices, al tenor
del articulo 2529 de Ila codificacion en cita. Asi mismo, citd
jurisprudencia relativa a la tradicion de la posesién de muebles, que no

corresponde con el asunto analizado.

Cuestiona lo atinente a que el Unico modo procedente para acceder a
la pertenencia es el extraordinario, dado que la norma procesal no

hace referencia expresa a ello.

Alegé que la actora nunca ha sido coposeedora con las demandadas,
porque en el afio 1993 suscribieron la escritura publica y desde esa
época sus hermanas nunca ejercieron actos de seforio sobre el
inmueble, no aportaron dinero alguno para reparaciones locativas,
mantenimiento, servicios publicos e impuestos, de alli que la

detentacion ha sido exclusiva y excluyente.

Explicé que por solidaridad, la actora permitio que sus sobrinos, hijos
de Esmeralda Fernandez Gil, residieran en el predio, pero por esa
circunstancia no puede reclamarse derecho alguno, en la medida en
gue sus hermanas abandonaron el inmueble hace mas de 40 afios.

La Funcionaria no valoré los testimonios rendidos por Luis Alfredo
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Cufino Morales, Mauricio Antonio Matallana Ballesteros y Juan Gabriel
Burbano Fernandez, quienes reconocen a la demandante como duefa

y poseedora del bien.

Tampoco tuvo en cuenta la declaracion que rindié la sefiora Esmeralda
Fernandez Gil en el proceso divisorio con radicado 2018-00123, ante el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad.

Al sustentar la alzada, esgrimio, en lo esencial, que la decision del a-
quo presenta varios errores de derecho. Al fijar el litigio estimé lo
concerniente al articulo 97 del Cédigo General del Proceso, pero los
efectos no los aplicé en la sentencia; insiste en que se indicié de forma
incorrecta la direccién del fundo. Tampoco valoré6 debidamente el
material suasorio, especialmente los testimonios traidos por el extremo
actor, como si lo hizo con los allegados por su contendor, con lo cual

se noto un cierto grado de imparcialidad.

5.2. La apoderada de la sefiora Magnolia Fernandez Gil, solicitd
mantener incélume la determinacion de primer grado, en el entendido
gue se probaron los hechos que estructuraron las defensas. Adujo que
la demandante no reune la calidad de poseedora Uunica y excluyente,

tampoco acredit6 el tiempo de prescripcion porque medio interrupcion.

5.3. El vocero judicial de Esmeralda Fernandez Gil, sefial6 que la
sustanciacién del apelante es confusa, pues no identificé cuéles son
los puntos que ataca respecto del proveimiento. Sin embargo, adujo
que su contraparte invocé de manera equivocada el término
prescriptivo. Jamas ejercio actos exclusivos de posesion, porque desde
el 2004 al 2015, vivieron en el inmueble los hijos de su representada,
sin pagar arriendos. Tampoco se produjo una interversion del titulo; v,
resaltd que en la demanda no se identific6 de manera adecuada el
inmueble, por ende, varias las falencias frustran las aspiraciones de la
actora. Aunado, la decision atacada es soélida, se edific6 de manera

objetiva.
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5.4. El representante del Ministerio Publico, precis6 que en el tramite
judicial no se evidencia la afectacion al patrimonio publico, como
tampoco a garantias constitucionales. Impetré la confirmacion de la
sentencia confutada, al encontrarse ajustada la valoracién efectuada

por la primera instancia.

6. CONSIDERACIONES

6.1. No encuentra la Corporacion reparo en cuanto a los llamados, por
la doctrina y la jurisprudencia, presupuestos juridico procesales como
son capacidad para ser parte; capacidad para comparecer al proceso;
demanda en forma y competencia. Ademas, no se vislumbra vicio con
entidad de anular en todo o en parte lo actuado, siendo viable emitir un

pronunciamiento de fondo.

6.2. La prescripcion como ‘modo’ originario de obtener el derecho de
dominio, tiene ocurrencia, cuando una persona con titulo de propiedad

previo 0 aun sin él, acredita los siguientes elementos:

6.2.1. Que el bien objeto de la pretension usucapiente, sea susceptible

de ser adquirido por este medio.

6.2.2. Animo de sefior y duefio por el término legal, de manera

publica, pacifica e ininterrumpida.

6.2.3. El inmueble cuyo dominio se pretende, debe encontrarse

debidamente identificado dentro del proceso.

Reiteradamente se ha sostenido que la prescripcion adquisitiva,
llamada también usucapién, estd gobernada por el articulo 2518 del
Caodigo Civil, como un modo de ganar el dominio de las cosas
corporales ajenas, muebles o inmuebles, y los demas derechos reales
apropiables por tal medio, cuya consumacion precisa la posesion de
las cosas sobre las cuales recaen, en la forma y durante el término

requerido por el Legislador. Modo de adquirir, que como se sabe,
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adopta dos modalidades: ordinaria: fundada sobre la posesién regular
durante el tiempo que la ley ha sefialado y, extraordinaria: apoyada en
la posesion irregular, en la cual no es necesario titulo alguno y se
presume de derecho la buena fe, siendo imperativo en ambos casos
para que se configure legalmente, la posesion material por parte del
actor prolongada por el periodo aludido, ejercitada, de manera publica,
pacifica e ininterrumpida y que la cosa sobre la que recaiga sea

susceptible de adquirirse por ese modo.

Sobre el particular, memorese que la posesion, definida por el articulo
762 del Codigo Civil como “(...) la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior y duefio...”, se manifiesta por su ejercicio con actos
gue impliguen dicho sefiorio, su estructuracion queda sujeta a la
demostracion de los dos extremos que tradicionalmente se han
sefialado: el animus o comportamiento subjetivo de estar vinculado a la
cosa como si fuera su propietario, sin reconocer dominio ajeno; vy, el
corpus, o sea la relacion de hecho con la misma, lo que generalmente
se cristaliza en procederes externos que impliquen explotacién

econdmica del mismo.

6.3. Es asunto averiguado que para usucapir por la via ordinaria, el
demandante debe acreditar el ejercicio de una posesién regular, esto
es, emanada de un justo titulo —constitutivo o traslaticio- y adquirida de
buena fe -articulo 764 del Cédigo Civil-, por el tiempo que reclaman las
disposiciones, que para el caso de los bienes muebles es de tres afios,

y de diez para los inmuebles -cinco, a partir de la Ley 791 de 2002-.

6.4. Dicho lo anterior, en observancia de lo dispuesto en el articulo 328
del Cddigo General del Proceso, la competencia del Tribunal de
conformidad con los reparos esbozados ante la primera instancia y la
sustentacion de la alzada, se circunscribe a determinar, en primer
lugar, si es plausible incoar la declaracion de pertenencia entre
comuneros por el modo de la prescripcion ordinaria, y de ser asi,
establecer la confluencia de los elementos axiologicos para adquirir el

inmueble por el modo de la usucapion.
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6.5. En el escrito genitor y su respectiva correccion, se solicitd
expresamente declarar que la demandante “..por via de prescripcion
ordinaria adquisitiva de dominio...”, es propietaria del 66% del
inmueble ubicado en la carrera 46 numero 130-40 de la ciudad —folios

880 y 900, cuaderno 1B-.

La sefora Juez de primer grado al definir el litigio, estimé que la senda
escogida por la convocante era equivocada, por cuanto el articulo 375
del Estatuto Procesal vigente autoriza que los comuneros instauren

demanda de pertenencia por la modalidad extraordinaria.

Pues bien, ciertamente el numeral 3° de la disposicibn normativa
sefiala que: “...La declaracion de pertenencia también podra pedirla el
comunero que, con exclusion de los otros conduefios y por el término
de la prescripcidon extraordinaria, hubiere poseido materialmente el
bien comun o parte de él, siempre que su explotacion econémica no se
hubiere producido por acuerdo con los demas comuneros 0 por
disposicion de autoridad judicial o del administrador de la

comunidad...”.

Del referido precepto, podria inferirse, como lo hizo, que tratandose de
procesos de pertenencia entre conduefios, el libelo deba encaminarse
por la modalidad extraordinaria. Empero, tal interpretacion no puede
ser restrictiva, en la medida que si el interesado invoca la prescripcion
ordinaria, nada impide que el asunto se analice desde esa O6ptica, ya
qgue, en cualquier caso, debera demostrar plenamente el cumplimiento
de los presupuestos que rigen para ese tipo de accién, como es el
ejercicio de una posesion regular procedente de un justo titulo, durante

el tiempo que determina la ley civil.

En el sub-judice, véase que el a-quo no se limitd de entrada a
desestimar la demanda, sino que la zanj0o de fondo atendiendo los
supuestos axioldégicos que estructuran la prescripcidon adquisitiva
ordinaria y el material de conviccion que, en su consideracién, no

permiten acceder a los pedimentos de la actora.
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6.6. Superado ese topico, cabe recordar que en torno al titulo justo,
tratandose de bienes sujetos a registro, no es necesaria su inscripcion
en la oficina correspondiente para que sea viable otorgarle ese
calificativo, sino que basta que, en si mismo considerado, sea

suficiente —en virtud de la ley- para transferir el derecho.

Adicionalmente, debe anotarse que en la posesion regular, sirve de
fundamento aquel mediante el cual quien ejerce sefiorio sobre la cosa,
actualmente no es propietario de la misma, no por un defecto de su
documento, sino por alguna falla juridica, bien porque se descubre que
Su causante, pese a toda la apariencia, no era duefio de lo que
pretendia transmitir, dado que nadie puede recibir lo que no tenia su
autor, como ocurre con la venta de cosa ajena; ya por alguna falencia
de la tradicién, inclusive sobreviniente, cuestion que tiene lugar
cuando, por ejemplo, sin perjuicio de la buena fe del adquirente, se
aniquilan los titulos y registros del derecho de dominio de los

antecesores.

Sobre el punto que se viene analizando, la honorable Corte Suprema

113

de Justicia, ha advertido: “...lo que realmente acontece con el justo
titulo es que la ley, sabedora como esta de que el poseedor no se ha
hecho al dominio por razones puramente juridicas, no desea extremar
Su rigor y viene entonces en pos de quien tenia razones creibles para
pasar por propietario, sin serlo, permitiéndole la posibilidad de una
prescripcion mas generosa en cuanto a su duracion; para decirlo de
una vez, es ésta otra de las ocasiones en que la ley mira con buen
favor las situaciones que crea la apariencia, pues fundada como puede
estar ésta en la falibilidad humana, se cuida de calificarla como infértil
del todo. Le atribuye uno que otro efecto juridico, mas o menos
importante: en la de ahora se patentiza con la dulcedumbre con que la
ley mira a ese poseedor, distinguiéndolo del de posesion simple, esto

es, carente de justo titulo.

Para compendiar, nada mejor que remembrar el criterio que al respecto

ha plasmado desde vieja data esta Corporacion, al asegurar que “la

10
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teoria del justo titulo posesorio esta predicada como elemento para
ganar el dominio por la usucapion cuando no es verdadero duefio
quien vende y entrega a quien recibe de buena fe y, sin embargo, no
adquiere la propiedad en el acto, porque nadie puede recibir lo que no
tiene su autor” (Sent. 27 de febrero de 1962, XCVIII, 52)...™.

6.7. Para el Tribunal es claro que la escritura publica 2261 del 22 de
junio de 1993, suscrita en la Notaria 34 de Bogota —folios 12 a 17,
cuaderno 1A-, constituye un justo titulo en relacion con la cuota parte

que le fue transferida a la convocante.

En efecto, nétese que mediante ese instrumento los sefiores Alfonso
Fernandez Figueroa y Lilia Gil de Fernandez, transfirieron, a titulo de
venta, la propiedad, posesion y dominio del inmueble a usucapir, a
favor de Magnolia Fernandez Gil, Esmeralda Fernandez Gil y Paola

Fernandez Gil.

Lo anterior significa que el documento aportado tan sélo acredita la
posesion regular de la convocante sobre una cuota parte, y no sobre la
totalidad del inmueble pretendido, por lo que en este caso no se logra
estructurar el presupuesto que nos ocupa, como bien lo preciso el a-

quo.

6.8. Pese a que el anterior razonamiento es suficiente para denegar las
pretensiones formuladas, se advierte que tampoco se probaron
fehacientemente los demas elementos intrinsecos, es decir, la
detentacion de la cosa bajo su poder de hecho, con &nimo de sefiora y

duefia o intencionalidad de hacerla propia, por el tiempo previsto en la

ley.

Cumple precisar que la posesion del comunero apta para prescribir
debe traducirse en hechos que revelen sin equivoco alguno que los

ejecutd a titulo individual, exclusivo, y que ella, por tanto,

1 Sentencia del 4 de julio de 2002, expediente 7187, Magistrado Ponente Doctor Manuel
Isidro Ardila Velasquez.

11
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absolutamente nada tiene que ver con su condicion de copropietario.

Es patente que la posesion de cada coparticipe es comun y que posee
en nombre del otro conduefio, pero pueden haber eventos
excepcionales en que un comunero pueda ganar por prescripcion el
dominio de todo el fundo comun, porque lo haya poseido por el tiempo
necesario, con animo de sefior y duefio absolutamente, casos en los
cuales la cuestion esta sujeta, como excepcion que es, a pruebas
inequivocas que deben ser apreciadas por el Juzgador y a una estricta

interpretacion.

Refiriendose a este aspecto, la Corte Suprema de Justicia sefialé que
“...en forma invariable, ha sostenido que “la posesion del comunero,
apta para prescribir, ha de estar muy bien caracterizada, en el sentido de
que, por fuera de entrafiar los elementos esenciales a toda posesion,
tales como el desconocimiento del derecho ajeno y el transcurso del
tiempo, es preciso que se desvirtie la coposesion de los demas
coparticipes. Desde este punto de vista la exclusividad que a toda
posesion caracteriza se torna mas rigurosa, Si se quiere, asi, debe
comportar, sin ningun género de dudas, signos evidentes, de tal
trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda calarse la
ambigiiedad o la equivocidad. Es menester, por asi decirlo, que la actitud
asumida por él no dé ninguna traza de que obra a virtud de su
condicién de comunero, pues entonces refluye tanto la presuncién de
gue solo ha poseido exclusivamente su cuota, como la coposesion
... Es pertinente igualmente recordar que “tratandose de la posesion de
comunero’ su utilidad es ‘pro indiviso’, es decir, para la misma
comunidad, porque para admitir la mutacion de una ‘posesiéon de
comunero’ por la de ‘poseedor exclusivo’, es necesario que el comunero
ejerza una posesion personal, autbnoma o independiente, y por
ende excluyente de la comunidad” (Cas. Civ., sentencia del 29 de
octubre de 2001, expediente No. 5800; negrillas y subrayas fuera del

texto).

Ese criterio fue ratificado por la Sala en ... fallos del 14 de diciembre de

12
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2005 (expediente No. 15176310300219940548 01) y 11 de febrero del
afio en curso? (expediente No. 11001310300820010003801),
habiéndose precisado, en el primero, que “si como lo tiene definido
esta Corporacion, el comunero que pretenda excluir a los demas con
miras a ganar por prescripcion el bien de la comunidad tiene que
acreditar que sus actos posesorios no reflejan un animo de poseer
para ella, sino con exclusién de ésta”y, en el segundo, que “[qJueda,
pues, claro que la coposesién existe cuando una misma relaciéon
posesoria sobre un bien corresponde en comun a varias personas,
supuesto distinto a aguel en que esa situacion de hecho la ejerce el
comunero con exclusion de los demas sobre el bien comun o parte de
él, en cuyo caso los actos posesorios necesaria e inequivocamente
deben reflejar un animo de poseer para siy no parala comunidad,
es decir, que ellos son ejercidos en forma personal, autbnoma e
independientemente, desconociendo los derechos de los demas

coparticipes” (negrillas fuera del texto)....”

6.9. Para establecer con certeza el hecho de la posesion, acude la Sala
a analizar las pruebas recaudadas, con miras a verificar si le asiste la

razon a la parte apelante en los argumentos esgrimidos en la instancia.

A solicitud del extremo actor se recepcionaron las siguientes

declaraciones*:

Luis Alfredo Cufifio Morales, sefial6 que conoce a la promotora desde
el afio 2006, cuando le entregd un local en arrendamiento. Inicialmente
pagd un canon de $503.000, y para el afio 2017 cancel6 la suma
aproximada de $1.600.000. Aseguré que siempre ha visto en el
inmueble a la sefiora Paola Fernandez Gil y durante un tiempo observo

a sus sobrinos.

Mauricio Antonio Matallana Ballesteros, expuso que la convocante le

2 Se refiere al 2009.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 30 de julio de 2009.
Magistrado Ponente: Arturo Solarte Rodriguez. Expediente 2004 — 00069-01.

4 Cd folio 1348, cuaderno 1C.

13
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arrendd dos locales, pagando por ambos un canon de $3.000.000. En
el inmueble residen Paola y Juan, ha visto salir a otra persona pero no

recuerda el nombre. Precis6 que no ha ingresado al resto del predio.

Juan Gabriel Burbano Fernandez —hijo de la demandante y sobrino de
las demandadas-, sostuvo que siempre ha vivido en el predio, su
progenitora y su abuelo acordaban la realizacion de construcciones. Lo
ha administrado su mama, su abuelo le confié los locales, pago de
impuestos y servicios. En el inmueble vivieron sus primos Abraham,
David y Diana. Hacia el afio 2015 o 2016 ya no estaban en el lugar, y

nunca pagaron suma alguna por residir alli.

Si bien es cierto los testigos antes referenciados coinciden en sefialar a
la demandante como la persona que reside en el inmueble, paga los
impuestos 'y servicios publicos, lo explota econ6micamente
arrendandolo y morandolo con su hijo, no lo es menos que tales
elementos suasorios no resultan suficientes para acreditar de manera
idonea que Paola Fernandez Gil detente tal condicidén con exclusién de
la comunidad o de los derechos que le pertenecen a sus hermanas

convocadas.

Més aun cuando la demandante reconocio en el interrogatorio, que los
hijos de Esmeralda Fernandez Gil —Luis Abraham Martinez Fernandez,
David Echeverry Fernandez y Diana Echeverry Fernandez-, habitaron
parte del bien durante el periodo comprendido entre los afios 2004 a

2015, sin cobrar suma alguna por concepto de arrendamiento.

La inspeccion judicial y la prueba pericial practicada, en igual sentido,
corren la misma suerte, ya que si bien determinan la ubicacién, linderos
y caracteristicas del predio, no evidencian la exclusividad de la

posesion.

Sin duda la condicién de comunero puede mutar en sefiorio exclusivo.
Empero, la actora no ha detentado los actos posesorios del inmueble

en forma independiente y exclusiva desde el afo 1993, como lo

14
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asegura en el libelo introductorio y lo insiste en la impugnacién; nétese
gue en esa época, suscribid la escritura publica nUmero 2261 en la
Notaria Treinta y Cuatro de esta ciudad, actuando en nombre propio y
en representacion de Magnolia Fernandez Gil, asi mismo, en compafiia
de la demandada Esmeralda Fernandez Gil, con quienes adquirio el

predio en disputa.

Recuérdese que la Ley presume que se posee en representacion de la
comunidad y que, por tanto, detenta y administra los bienes pro
indiviso, sin exclusion del derecho que tiene el condomine a tomar
parte en la administracion. Por tanto, en este tipo de eventos a la
demandante no le bastaba probar que detenta la cosa y que ejerce
sobre ella actos de sefiorio, sino que es indispensable evidenciar que
su animus no se identifica con el de comunero; en otras palabras, que
no los ejerce como tal, sino en nombre y para beneficio propio, con

desconocimiento del derecho de los demas.

Asi las cosas, para la Colegiatura es pristino que no esta demostrado
gue vario su condicion de comunera a propietaria exclusiva, puesto que
no hay una fecha hito a partir de la cual pueda computarse la
detentacién en la calidad requerida, a lo sumo, tal como lo refirié la
sefiora Juez de primer grado, hipotéticamente podria entenderse que
dicho acto de rebeldia aconteci6 en el momento que se impidio el
ingreso de la demandada Esmeralda Fernandez Gil, debido al cambio
de guardas en el afio 2015, data en la que también dejaron de residir
los hijos de aquella, segun lo declaré la misma demandante al absolver
el interrogatorio de parte, y no, se itera, en la fecha en que suscribi6 el
instrumento por el cual adquirio en comun y proindiviso el dominio del
evocado inmueble, ya que para ese entonces, es notorio que era
consciente que la compra la hizo en compaifiia de sus hermanas y que
tendria derecho a seguirlo habitando por haber adquirido de sus

progenitores el 33.33% del mismo.

En ese norte, de atenderse tal punto de partida, para la Corporacion es
claro que no se logra consolidar el presupuesto de tiempo que
demanda este tipo de accidn.

15
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Aungue el apelante sostiene que el a-quo incurrié en error al indicar
gue el tiempo requerido para la prescripcion ordinaria es de 10 afios, lo
cierto es que si se contabiliza desde el afio 2015 hasta la presentacion
de la demanda, no se cumple el plazo de 5 afios consagrado en el
articulo 2529 del Cadigo Civil.

Frente a la inconsistencia en la direccion del predio, ha de indicarse que
en la sentencia la juzgadora transcribid la direccion que figuraba en el
libelo introductor —folios 852 y 878, cuaderno 1B-, por tanto, el error
proviene de la misma demanda, aspecto que, en todo caso, no es
trascendente para la resolucion de la controversia, si se considera que la
perito Doris del Rocio Munar Cadena aclaré que se trata del mismo
inmueble objeto del litigio en la audiencia que se llevé a cabo el dia 24 de
octubre de 2019 —folio 1348, cuaderno 1C-.

En lo que atafie a la falta de valoracion de la prueba trasladada dentro
del proceso divisorio que cursa entre las mismas partes en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Bogota, basta sefialar que en la audiencia
celebrada el 27 de agosto de 2019 —folios 1292 a 1295, cuaderno 1C-
se negd el decreto de dicha probanza, determinacién que no fue
impugnada por el censor, por lo que ahora no es dable endilgar

falencia a la Funcionaria, frente a una decision que cobré ejecutoria.

Por lo demas, innecesario resulta ahondar en mayores elucubraciones,
pues del conjunto de las pruebas aqui recaudadas, no puede llegarse a
conclusion diferente a la ya expresada, lo que se traduce, sin lugar a
ambages, en que no se probaron los requisitos sustanciales para el éxito

de la demanda.

6.10. Puestas de este modo las cosas, se impone la confirmacién de la

sentencia confutada.

7. DECISION

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
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JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,, en SALA QUINTA CIVIL DE
DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

7.1. CONFIRMAR la sentencia calendada 5 de noviembre de 2019,

proferida por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de esta ciudad.

7.2. CONDENAR en costas a la recurrente. Liquidense en la forma

prevista en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

7.3. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, previas las

constancias del caso.

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de $1.000.000,00, como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,
L ULLA
Magistrad
A
Magistrada
’ )L(_ b<2¢’>f
NUBI oPERA GAL VARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion 23 2017 00018 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Caédigo General del Proceso, se fija la hora de las 3:15 p.m. del 9 de
julio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier

otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncion o sustituciéon del
mismo, enviaran con antelacién de por los menos un dia a la
celebracién el respectivo documento, al email institucional
cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya
indicado.

NOTIFIQUESE,

LA EZ BULLA
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).
Radicacion 24 2014 00501 02

Para ilevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Cddigo General del Proceso, se fija la hora de las 12:00 m. del § de
julio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier

otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncion o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacion de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj. ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correc ya
indicado.

NOTIFIQUESE,

A %%JLLA

Magistrada




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: = CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103026 2018 00322 01

Procedencia: Juzgado Veintiséis Civil del Circuito
Demandante: Eulalia Chaparro Cardenas y otras
Demandado: Ebisu S.A.S. Empresa de Servicios Yy

Suministros y otra
Proceso: Declarativo

Recurso: Apelacién Sentencia

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 14 de abril de 2020.
Acta 11.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 13 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado
Veintiséis Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
DECLARATIVO instaurado por EULALIA CHAPARRO CARDENAS,
LUZ DARY y LUZ NEIDA BLANCO CHAPARRO contra EBISU S.A.S.
EMPRESA DE SERVICIOS Y SUMINISTROS y DELFOS Il S.A.S.
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3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Eulalia Chaparro Cardenas, Luz Dary y Luz Neida Blanco Chaparro, a
través de apoderada judicial, formularon demanda contra Ebisu S.A.S.
Empresa de Servicios y Suministros y Delfos Il S.A.S., para que
previos los tramites de rigor, se  hicieran los siguientes

pronunciamientos:

3.1.1. Declarar responsables civiimente a las sociedades por los dafos
y perjuicios, ocasionados a su inmueble, ubicado en la carrera 48
namero 163B -16 de esta ciudad, en virtud de la excavacion, pilotaje y
construccion del edificio GEA 163, realizada por las convocadas en el

predio contiguo de nomenclatura carrera 48 nimero 163B- 08.

3.1.2. Imponer a las sociedades el pago de: $157.140.000.00 por
concepto de lucro cesante -arriendos y ganancias por venta de
alimentos dejados de percibir-, $190.949.686.00 a titulo de dafio
emergente o la suma que se establezca dentro del proceso — valor de
reparaciones y mano de obra-,100 salarios minimos mensuales legales
vigentes por perjuicios morales —afeccion emocional provocada por el
detrimento de su vivienda, privacion de convivencia familiar y social,
mas la correspondiente indexacién y las costas del proceso —folios 135
y 136-.

3.2. Los Hechos.

Con ocasiéon de los trabajos iniciados por las compaiiias, en julio de
2013, en el predio adjunto al costado sur del inmueble de las
promotoras, a mediados de 2014, empez0 a presentar problemas de
humedad y fisuras en los muros, asi como desnivel en el piso,

desajuste de puertas y ventanas.

A medida que avanzaba la obra, resultaron afectados, también, la
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pintura, el pafiete, las baldosas de los bafos, la cocina, el techo y las
tejas. Conocidos esos problemas por el arquitecto Francisco Ramirez,
las encartadas gatearon el predio de las demandantes para evitar que

se derrumbara.

Ademas, el asentamiento causo problemas en las tuberias de la casa
de las actoras, lo que conllevé al incremento del costo del servicio de
agua, con la consecuente suspension, por lo que cada tercer dia, entre
enero y mayo de 2015, la constructora les permitia abastecerse del

liquido, lo cual ceso en junio de ese afio.

Ante los anteriores hechos, el representante legal de Delfos Il S.A.S.
solicito la afectacion de la pdliza de responsabilidad para sufragar los
aludidos arreglos, lo que condujo a que Ecoinsa les hiciera un
ofrecimiento de $26.625.312,00.

Iniciada querella que instauraron ante la Inspeccion de Policia de la
Localidad de Suba, tramite en el que se dejo constancia de los dafios
consignados en el acta de vecindad levantada el 17 de marzo de 2014,

se realiz6 diligencia ocular para constatar el dafio en las fontanerias.

La persistencia de las averias afecto la salud de las gestoras, conllevo
a que sus arrendatarios abandonaran la morada e imposibilité que
continuaran con el negocio de venta de alimentos. A tales
circunstancias se suma, que se vieron obligadas a continuar ocupando

la vivienda en las mencionadas condiciones.

Las llamadas a juicio se negaron a conciliar —folios 129 al 134-.

3.3. Tramite Procesal.

3.3.1. Admitido el libelo por auto del 25 de julio de 2018, el Juzgado de

Conocimiento, dispuso su traslado al extremo pasivo —folio 150-.

3.3.2. Las intimadas, en oportunidad, a través de mandatario judicial,
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replicaron el libelo, se opusieron a las pretensiones y propusieron las
excepciones de mérito denominadas: “...COBRO DE LO NO
DEBIDO...”, “...COBRO DE MAS DE LO DEBIDO...”, “...AUSENCIA
DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS EN CUANTO A
LOS SUPUESTOS PERJUICIOS CONSISTENTES EN LUCRO
CESANTE Y DANO MORAL...” y *“.LA GENERICA...”.

Adicionalmente objetaron el juramento estimatorio —folios 321 a 381-.

Ademads, promovieron llamamiento en garantia a la sociedad AXA

Colpatria S.A. —folios 3 a 6, cuaderno 2-.

Vinculada al diligenciamiento, la aseguradora contestd. Se pronuncio
sobre las suplicas invocadas, objeté el juramento estimatorio y enfild
los enervantes que tituld “..ausencia de la responsabilidad frente a los
perjuicios alegados...”, “...concurrencia de culpas...”, “.. .falta de prueba
y sobreestimacion de perjuicios...” y “...la genérica...”. Ademas, en el
mismo escrito, dio contestacion al llamamiento, frente al cual promovio

las siguientes defensas “...LIMITE DEL VALOR ASEGURADO Y

APLICACION DEL DEDUCIBLE...”, “..EXCLUSION DANO
MORAL...”,  “..EXCLUSION DEL LUCRO CESANTE..”,
“...PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE
SEGURO...”, “...REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR PARTE
DEL BENEFICIARIO, POR PERMITIR LA PROPAGACION DEL
SINIESTRO...”, “...EXCLUSION DE DANOS Y PERDIDAS POR
HUNDIMIENTO Y ASENTAMIENTO DEL SUBSUELO - ENDOSO
MUCHENER...”, “...EXCLUSION DE DANOS EXISTENTES AL INICIO

DE LA CONSTRUCCION Y DE DANOS QUE NO PERJUDIQUEN LA
ESTABILIDAD DE LAS ESTRUCTURAS EXISTENTES Y/O
PROPIEDADES ADYACENTES...” y “...LA GENERICA..."—folios 61 a
74, ib.-

Una vez descorrido el traslado de las defensas por la parte activa, se
convocO para la audiencia de que trata el articulo 372 del Cddigo

General del Proceso, en la que se escucharon los interrogatorios, se
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decretaron las pruebas deprecadas y de oficio un dictamen pericial.

En desarrollo de la vista publica regulada en el articulo 373 ibidem, se
recepcionaron declaraciones, la intervencion de la experta, asi como

las alegaciones de conclusion.

La sentencia se profirié el 13 de noviembre de 2019, en la cual tras
encontrar no probados los enervantes planteados por la compafias
convocadas y declararlas civilmente responsables con ocasion de los
danos irrogados, se les impuso el pago por concepto de: dafio
emergente $200.953.951,69, lucro cesante $38.703.000 y dafio moral
en favor de Eulalia Chaparro Cardenas 15 SMLMV, cantidades que

debian ser indexadas.

Se absolvio a la aseguradora, debido a la prosperidad de las
exceptivas rotuladas “...EXCLUSION DE DANOS Y PERDIDA POR
HUNDIMIENTO Y  ASENTAMIENTO DEL  SUBSUELO...,
“..EXCLUSION DE DANOS EXISTENTES AL INICIO DE LA
CONSTRUCCION Y DANOS QUE NO PERJUDIQUEN LA
ESTABILIDAD DE LA ESTRUCTURA EXISTENTE Y/O
PROPIEDADES ADYACENTES...”, los demas medios de defensa no
salieron avante, no tuvo acogida la objecién al dictamen pericial y se

condeno en costas a las demandadas.

Contra la decision, los apoderados de las actoras y de la aseguradora
formularon recurso de apelacién, concedido en el acto -folio 796,

cuaderno 1-.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Funcionario, luego de referirse a los antecedentes y encontrar
reunidos los presupuestos procesales, delineé que el estudio de la
responsabilidad entre vecinos por dafos irrogados con la construccion

de obras nuevas, aunque carece de regulacién especifica, debe
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abordarse de acuerdo con los postulados del articulo 2356 del Cddigo
Civil, por cuanto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha

calificado esa actividad como peligrosa.

Agregdé que debido a que en tal estirpe de responsabilidad opera la
presuncion de culpa en favor de la victima, solo le corresponde
acreditar la conducta, el dafio y la relacion de causalidad entre este y el
perjuicio. Y en materia de exoneracion al demandado, la presencia de
un elemento extrafio, esto es, fuerza mayor, caso fortuito o la

intervencion exclusiva de la victima, mas no su diligencia.

Argumentos que respaldé en decisiones de la Alta Corporacion, con
apoyo en los cuales declar6 no probadas las excepciones fundadas en
la diligencia y cuidado de las demandadas. En cambio, encontrd
acreditada su responsabilidad, de los elementos de juicio adosados al

plenario.

Lo anterior, en razén a que, el acta de vecindad de 12 de marzo de
2014, contrario a lo sefialado por las enjuiciadas, refrenda que el
inmueble de sus contradictoras no tenia problemas de humedad de
muros, ni afectaciones en la fachada. Aunado a que segun el dicho de
la firma ajustadora, contratada por la aseguradora, la construccion de
las encartadas causé dafios estructurales y estéticos al predio de las
demandantes, prueba coincidente con lo informado a la llamada en
garantia, en comunicacion enviada en febrero de 2015 por una de las

convocadas, sin que ellas desvirtuaran los dafios alegados.

En punto al dictamen pericial practicado de oficio, resaltdé que no lo
desestimaba, debido a que si bien no contesté todos los tépicos
planteados, fue adelantado por una profesional de la calidad que
sugirieron las llamadas al litigio y da cuenta de un grado de
asentamiento -6.7- de la construccion, cercano al contenido en estudio

aportado con la contestacion de la demanda .6.5-.

Afirmo que solo se aparta de ese concepto en lo relativo al valor del
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piso. Tras ajustar el rubro, segun la presuncion de hombre, reconocio
por dafio emergente $200.953.951,69, y por lucro cesante
$38.703.000, monto dejado de percibir por concepto de rentas,
conforme lo aseverado por los testigos arrimados, quienes pese a la
tacha planteada en su contra, merecen credibilidad por la claridad y

precision de sus versiones. Cifras que deberan ser actualizadas.

Agreg6 que no concede lo invocado por venta de alimentos, ante la
ausencia de demostracion, y al contrario, si los perjuicios morales,
Gnicamente a favor de Eulalia Chaparro, por suma equivalente a 15
SMLMV.

A continuacién, destacé que no se configurdé la prescripcion de la
accion derivada del contrato de seguro regulada en el articulo 1131 del
Caddigo de Comercio, aducida por la llamada en garantia, en la medida
gue si bien la reclamacion se efectu6 por parte del asegurado el 16 de
febrero de 2015, fecha desde cuando se cuenta el lapso de dos afios
contemplado en esa norma, el reconocimiento realizado por la

aseguradora interrumpio ese término.

Finalmente, acogio las exceptivas dirigidas a que se respete el limite
del valor asegurable convenido, la deduccién del deducible, las
exclusiones de dafios y pérdida por hundimiento y asentamiento del
subsuelo, asi como de dafios existentes al inicio de la construccion y
dafios que no perjudiquen la estabilidad de la estructura yl/o
propiedades adyacentes, porque fueron pactadas en la podliza. En
contraste, no reconocio la defensa edificada en que el dafio moral y
lucro cesante no estan comprendidos dentro de los perjuicios que debe
reconocer la aseguradora, contenidos en el articulo 1127 del Codigo de

Comercio —minuto 1:42 a 1 hora 11 minutos, CD folio 795.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. La apoderada judicial de Ebisu S.A.S. y Delfos S.A. cuestiona al

Juzgador por:
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Tener una obra nueva como actividad peligrosa, cuando no existe
norma que asi lo consagre, pues tal calificativo se le ha dado por via
jurisprudencial. Conduce a que, “...se presuma la culpa del constructor,
situacion ... que corresponde a una sancion, la cual no puede aplicarse
por analogia, ya que por el contrario, deben ser taxativas, esto

atendiendo al debido proceso y derecho de defensa...”.

En todo caso, aun aceptando esta postura, no valoro la ausencia de
demostracion de “... la malicia o negligencia de la parte demandada en
la ejecucion de la obra y mucho menos en la causacion del dafo
sufrido por los demandantes...”, ya que cumplié con los permisos,
licencias e indicaciones del especialista de suelos en el proceso
constructivo, como lo respaldan las documentales arrimadas a las

diligencias.

Atender el dictamen practicado de oficio, para acceder a las suplicas
invocadas, a pesar de tener yerros e imprecisiones que impedian
aceptarlo como prueba, porque la perito: no acatd las exigencias
contempladas en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, ya
gue no allego6 identificacion de la arquitecta y del profesional hidraulico
que le colaboraron con su realizacion, ni justificO ninguna experiencia
en patologia de estructuras, asi como en la realizaciébn de otras
experticias. Tampoco sefiald los datos que faciliten su ubicacién; no
realizd ensayos, aperturas de cajas, pruebas de laboratorio ni para
confirmar su dicho; omiti6 analizar los dafios que tenia el inmueble
antes de la ejecucion de la obra y las pruebas obrantes en el proceso
como el informe de Ecoinsa para la elaboracién del concepto. No dio
respuesta a todas las inquietudes, especialmente, las planteadas frente

al ultimo documento en mencion.

Soslayar las condiciones que tenia la vivienda, reportados en el acta de
vecindad, antes del inicio de la construccién, ademas, condenar por la
totalidad de los perjuicios advertidos, al amparo del principio de

reparacion integral, regulado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
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sin analizar el comportamiento de la demandante tendiente a evitar la
propagacion del dafio, puesto que no permitié que la contraparte le

realizara ningun tipo de mantenimiento al inmueble, ni ella lo hizo.

Obviar, de un lado, que la especialista no determiné el asentamiento de
6.7 cm, mediante un procedimiento técnico aceptable, pues en su
trabajo “... asoci[6] el concepto de asentamientos a la nivelacién de
placa de cortapiso ...”. lgualmente, por interpretar de manera incorrecta
el informe presentado por Barreto Estudio Estructural S.A.S., en el cual
solo se transcribié la manifestacion de aquella profesional, relativa a
que “...el asentamiento no tiene un valor de referencia ... se requieren

estudios de una comision topografica...”, sin que se aceptara tal hecho.

No estimar que: el asentamiento esta dentro del limite permitido por la
norma; el bien presentaba fallas al inicio de la construccion; los dafios
se presentaron en la obra civil y no de los muebles de la casa; el
inmueble de las demandantes contaba con el servicio de agua como lo
respaldan los recibos; las redes internas se cancelaron por voluntad de
una de las actoras; y el informe presentado por la firma asentadora
Ecoinsa cubria todos los perjuicios encontrados para el momento de su
elaboracion.

Juzgar sin prueba que existe aplastamiento de las redes

[hidrosanitarias] por el asentamiento...”.

Reconocer la suma indicada en el fallo por concepto de dafio
emergente, a pesar que se encuentra alejado de la realidad, porque se
estableci6 con soporte en la experticia que se basa en tres
cotizaciones de las que se desconoce su procedencia; contiene
duplicidad de arreglos referentes a rellenos, enchapes, retiro e
instalaciéon de ventanas; incluye las reparaciones de los sanitarios,
lavamanos, totalidad de redes hidrosanitarias, salidas eléctricas,
interruptores, tejas de antejardin, aun cuando no fueron afectados por

el asentamiento. Contiene valores que superan los costos del mercado;
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contempla interventoria, rubro que no es de caracter obligatorio; la
conceptualizacion de AlU y 13% de imprevistos son elevados; costos
de arriendo y trasteo no se solicitaron en la demanda.

No evaluar que el monto reconocido por dafio emergente “
corresponderia a la compra o indemnizacion total del inmueble,
situacibn muy distante a las reparaciones menores que deben
realizarse, reconocidas en la indemnizacion aprobada por AXA
COLPATRIA...”, en razdén a que, segun Ecoinsa, el costo de la
reparacion general asciende a $33.281.640,00 y de acuerdo a

Construccion y Consultoria Civiles a $35.747.829.

No analizar que ningun elemento de juicio refrenda que se generaron
los canones reconocidos como dafio emergente, maxime cuando la
vivienda de las actoras solo cuenta con cuatro habitaciones y en ella
residen la pareja de esposos, una hija y un nieto, lo cual indica que no
hay espacio para mantener cuatro inquilinos. A lo que se suma que los
testimonios que dieron cuenta de tales rentas fueron tachados con

ocasion de la familiaridad.

No reparar en la orfandad probatoria frente a los perjuicios morales, ni
qgue las demandantes han propiciado la extension de dafios, al no

aceptar la indemnizacién que la aseguradora les ofrecio.

Declarar la exclusion de dafios y pérdidas por hundimiento y
asentamiento de suelo, pese a que solo operaba cuando se originaran
por compactacion insuficiente o mejora del subsuelo, lo cual no se

acredito en el litigio —folios 802 al 831-.

Al sustentar la alzada, insistié en que erro el Funcionario al tener como
actividad peligrosa el desarrollo de la construccion. Resalta que la
empresa contaba con las licencias pertinentes. De otro lado, recaba
que la edificacion de los demandantes, presentaba una serie de fallas

antes del inicio de la obra.

10
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En cuanto a la prueba pericial que aceptd el sentenciador para
condenar al extremo convocado, a su juicio, no reane las condiciones
del articulo 226 del Codigo General del Proceso, no despejo los puntos
para el que fue decretado oficiosamente, tampoco se apoyd en un
profesional, se limitd a sefalar las conclusiones de la demanda. La
perito carece de experiencia en temas de construccién y de patologias
de estructuras, por ende, no tienen asidero los conceptos, se limito a
un examen de cuerda que estd lleno de imprecisiones. No existe
elemento suasorio contundente para acceder a las pretensiones. En
cuanto al dafio emergente y lucro cesante, no se encuentran

debidamente soportados.

5.2. El representante judicial de la aseguradora, aunque manifesto
estar acorde con la prosperidad de las excepciones que le fueron

reconocidas por el Funcionario, insistio en que:

La accion derivada del contrato de seguro esta prescrita, dado que si
bien la reclamacion fue presentada el 17 de febrero de 2015, y en
virtud de ello, se hizo un ofrecimiento por parte de la aseguradora, el
cual interrumpio la prescripcion, desde entonces hasta que se presenté
el llamamiento en garantia -el 11 de septiembre de 2018-
transcurrieron los dos afios consagrados en los articulos 1081 y 1131
del Codigo de Comercio, para la ocurrencia del memorado fenbmeno
decadente, maxime cuando no se suspendio el referido lapso, porque

la compafiia no fue convocada a audiencia de conciliacion prejudicial.

Estan excluidos de cobertura para el amparo de la responsabilidad civil
extracontractual, tomada por las demandadas, el dafio moral y el lucro

cesante de la poliza.
Opero6 la reduccion de indemnizacion porque el beneficiario permitié la

propagacion del siniestro, en la medida que no acepto el ofrecimiento

efectuado el 21 de junio de 2015, acorde con lo previsto en el articulo

11
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1078 del Codigo de Comercio —folios 798 a 801-.

Al desarrollar los reparos, solicito exonerar a la aseguradora al
encontrarse probadas las causales de exclusion contenidas en la péliza
correspondiente. En el evento de no compartir tal postura, insiste en
acoger la prescripcion del contrato de seguro, en el entendido que no
se presentd interrupcion. Finalmente, con fundamento en el canon
1068 del Codigo de Comercio, la condena debe reducirse al monto que
ofrecid la aseguradora el 26 de julio de 2015, que fue el que coligio la
firma ajustadora, o en su defecto, disminuirse en el entendido que la
parte actora contribuyd en la generacion de los dafios cuya

indemnizacion pretende.

5.3. La togada de los demandantes impetrd confirmar la sentencia de
primer grado teniendo en cuenta que el pronunciamiento cumple todos
los requisitos. Contrario a lo expuesto por la censura, se apoy6 en el
acervo probatorio, aunado, las argumentaciones de los apelantes no
tienen respaldo demostrativo, ya que se acreditaron los supuestos
alegados en el libelo. No comparte la apreciacion de su contraparte en
el sentido que el dictamen pericial no cumple con las exigencias
legales, puesto que fue ésta quien no presté la colaboracién necesaria
para entregar la documental y soportes pertinentes para completar el
trabajo. Ademas, quien lo rindid6, es una profesional idonea,

circunstancia que quedo6 debidamente acreditada.

Frente a los dafios reclamados, en igual sentido se encuentran
suficientemente demostrados. Es mas, los demandados aceptan que
se generaron en la estructura de la vivienda, en el sistema hidraulico,
entre otros. Finalmente, expuso que las averias son tantas que
imposibilitan su habitabilidad en condiciones dignas.

6. CONSIDERACIONES.

6.1. No encuentra esta Corporacion reparo en cuanto a los llamados,
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por la doctrina y la jurisprudencia, presupuestos juridico procesales
como son capacidad para ser parte, para comparecer al proceso,
demanda en forma y competencia. Ademas, de la actuacion vertida en
el plenario no se vislumbra vicio con entidad de nulitar en todo o en

parte lo actuado, siendo viable emitir un pronunciamiento de fondo.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados ante el sefior Juez a- quo y la sustentacion del recurso de
apelacion, se circunscribe a determinar, en primer lugar, si puede
catalogarse la construccion de una obra nueva como actividad

peligrosa, aun cuando ninguna norma la contempla como tal.

En caso de respuesta afirmativa al anterior cuestionamiento,
establecer, a partir de las pruebas recabadas en el plenario, si esta
acreditado el nexo de causalidad entre el dafio y la culpa como
elemento de la responsabilidad civil. Despejado ello, se analizara lo
atinente a la indemnizacién. Por ultimo, lo atafedero al deber de

resarcir los perjuicios por parte de la aseguradora.

6.3. Todos los sistemas de responsabilidad civil, es decir, por el hecho
propio, por el hecho de otro y por el hecho de las cosas, se basan en
el postulado segun el cual, la persona es obligada a resarcir el dafio
antijuridico que ocasione a otro como consecuencia del incumplimiento

de un deber a su cargo.

La derivada de la construccion, encuentra su fundamento en la
responsabilidad por causa de las cosas. De manera que, existe cuando
el agente dasacata un imperativo juridico relacionado con la custodia y
vigilancia que se tiene sobre edificios, ya sea en el momento de
hacerla, por razén de su ruina, por la demolicion de los mismos o por

un defecto de elaboracion.

Si el hecho ocurre durante el desarrollo de la labor, a juicio de la

13
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honorable Corte Suprema de Justicia, debe aplicarse, en ese apice, un
dafio ocasionado por una actividad peligrosa, regida bajo los

lineamientos del articulo 2536* del Cédigo Civil.

Sobre este topico ha reiterado la jurisprudencia patria que no se esta
en presencia de una responsabilidad objetiva, sino basada en el
sistema de la culpa presunta, al decir que “...Comunmente sucede que
de la edificacion moderna en varias plantas se desprenden dafios
considerables para las vecinas construcciones preexistentes, de
pasado mas o menos remoto. Esa actividad socialmente util, es sin
embargo, por su naturaleza peligrosa: la comprobacion del dafio por lo
comun esclarece también su causa eficiente, y la culpa del autor de la
nueva obra se presume de conformidad con el articulo 2536 del Cédigo
Civil, como para toda persona que se ocupe de una actividad

peligrosa...”.

Frente a esa categorizacion las demandadas se muestran inconformes
porque la ley de manera taxativa no las encasill6 como tal; empero, no
les asiste razon dado que ha sido criterio pacifico de la doctrina y la
jurisprudencia que al Juez le corresponde determinar tal calificacion de
acuerdo con los supuestos de hecho alegados, segun sea previsible y

controlable el dafio. En efecto, sobre el topico ha dicho:

“...Al respecto, Henri Mazeaud advirti0 sobre «la falta de un criterio
para saber cuando una actividad o cosa es peligrosa y cuando no,
porque viéndolo bien, de toda cosa o actividad, por inocente que sea,
podria predicarse cierta peligrosidad»;® sin que este problema pueda
obviarse afirmando que «si una actividad es o no peligrosa, es
cuestion de hecho que solo el juez puede resolver en cada caso
concreto» (Pérez Vives), porque lo que esta en juego es nada mas

y nada menos que la solucién de la controversia a la luz de la

1 *..Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia 0 negligencia de otra
persona, debe ser reparado por ésta...”.

2 Casacion Civil, 8 de mayo de 1969. Gaceta Judicial tomo CXXX, numeros 2310,2311 y
2312, paginas 104-105.

3 PEREZ VIVES, Alvaro. Teoria general de las obligaciones. vol. Il. Bogota: Temis, 1954.
Péagina 196.
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responsabilidad que exige la prueba de la culpa (articulo 2341); o
de la que no exige la demostracion de ese elemento por
presumirlo (articulo 2356), que en términos de verdad pragmatica

es lo mismo que tenerlo por probado.*

Es cierto que tal distincién es una cuestion de hecho que debe
definir el sentenciador para adecuar la causa petendi al enunciado
normativo que corresponde, pues finalmente todos los institutos
juridicos se refieren a cuestiones de hecho, de otro modo no

tendrian sentido....

... cualquier actividad, por comun y corriente que sea, puede ser
peligrosa. No obstante, la categorizacion que interesa al derecho
no es la que haria cualquier persona en su particular experiencia
(observacion de primer nivel), sino la que tiene que realizar el juez
con base en las claves operacionales que establece el sistema
juridico segun el dafio ocasionado sea o0 no controlable y
previsible (observacion de segundo nivel o de atribucion)...”

(resalta la Sala).

6.4. Ahora, en punto a la inconformidad fundada en que el
encasillamiento de construcciones modernas como actividades
peligrosas constituye una sancién, debe decirse que, aunque es cierto
gue en “... materia de sanciones civiles o penales el criterio es siempre
restrictivo, porque toda sancion de cualquier naturaleza es taxativa y
porque el criterio de analogia no existe en estas materias...”®, no lo es
menos que la calificacion de la construccion como actividad peligrosa
no es una sancion, puesto que “... es sancion civil todo perjuicio que
haya de sufrir uno de los contratantes. Asi, la nulidad de un contrato

constituye sancion, pues al ser anulado el contrato, la parte beneficiada

4 Para el criterio pragmatico de verdad ver: Charles Sanders PEIRCE. Collected Papers,
Fragmento 5.422. Traducido y citado por Guido VALLEJOS. En Peirce: Pragmatismo,
semiética y realismo. Universidad de Chile: Cinta de Moebio N° 5, abril de 1999.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 12 de enero de 2018.
Expediente 11001310302720100057801. Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar Ramirez.
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del9 de diciembre de 2005.
Expediente1995-8010-02.
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de él sufre un perjuicio...””, y no la clasificacion de un hecho que
realice el Fallador para determinar la norma de responsabilidad civil
aplicable.

Aunque “...el Codigo Civil Colombiano, no define la “actividad
peligrosa”, ni fijja pautas para su regulacion, la Corte ha tenido
oportunidad de precisar que, por tal, debe entenderse aquélla que
“...aunque licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que
hacen inminente la ocurrencia de darios,...”(G.J. CXLIl, pag. 173,
reiterada en la CCXVI, pag. 504), o la que “... debido a la manipulacién
de ciertas cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva
insito el riesgo de producir una lesién o menoscabo, tiene la aptitud de
provocar un desequilibrio o alteracion en las fuerzas que —de ordinario-
despliega una persona respecto de ofra”, como recientemente lo
registr6 esta Corporacion en sentencia de octubre 23 de 2001,

expediente 6315 ..."8,

Tal ejercicio intelectual no puede considerarse como una aplicacion
analdgica, pues ella “...se presenta cuando existe una deficiencia en la
ley o... cuando nos encontramos con una inexistencia de ley aplicable
al punto controvertido...”, mas no cuando se desarrolla
jurisprudencialmente un tema. Razones por las cuales no tiene

recepcion el disenso de las recurrentes.

Tampoco tiene acogida la tesis de las apelantes soportada en que por
acatar todos los procesos técnicos, administrativos en la edificacién se
exoneraron de responsabilidad, al operar la culpa presunta, la cual
tiene un campo limitado para liberarse, en el que ninguna incidencia

tiene haber actuado con diligencia, pues esta reducido a demostrar la

7 VALENCIA ZEA, Arturo. Derecho Civil. Tomo |. Parte general y personas. Bogota, Temis,
1981, pagina 186.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 26 de agosto de 2010.
Expediente 47001310300320050061101. Magistrada Ponente Doctora Ruth Marina Diaz
Rueda.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del°® de diciembre de 2008.
Expediente 41298310300120020001501. Magistrado Ponente Doctor Arturo Solarte
Rodriguez.
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ruptura de la relacion de causalidad por ocurrencia de caso fortuito,
fuerza mayor o culpa exclusiva de la victima, diferente a lo ocurrido en
el régimen de culpa probada, aplicable para estirpes de
responsabilidad disimiles a la referida, en la que los demandados
tienen la oportunidad, también, de alegar y probar que actuaron sin

negligencia, descuido o incuria.

6.5. Los axiomas atinentes al nexo causal y el dafio no fueron
cuestionados, pero si su cuantificacion, pues sobre el particular
reprocha la abogada de las demandadas que el Juzgador reconociera
que todos se causaron con ocasion de la construccion vecina, y
ordenara su pago, sin considerar que algunos de ellos fueron
registrados en el acta de vecindad, sentada al tiempo en que iniciaron

la obra.

Por lo tanto, corresponde examinar los elementos suasorios con el fin
de establecer si se acreditaron los presupuestos aludidos, ademas del

guantum de los perjuicios, para acceder a las suplicas invocadas.

Bajo este entorno, lo primero que advierte la Sala es que, en efecto, en
el acta de vecindad levantada el 12 de febrero de 2013, antes de iniciar
la construccion, se consignd respecto del estado del predio de las
actoras que presentaba: “...GRIETAS Y FISURAS: FISURAS
LONGITUDINALES Y TRANSVERSALES PROFUNDAS Y
SUPERFICIALES SOBRE MUROS NO ESTRUCTURALES
COLINDANTES A PREDIO EN CONSTRUCCION, MURO
ALTAMENTE FISURADO COLINDATE AL PREDIO, PRESENTA
FISURAS PROFUNDAS Y DEFINIDAS... HUMEDADES: MURO
COLINDANTE A PREDIO A CONSTRUIR (SENTIDO SUR)
PRESENTA HUMEDAD EN LA PARTE INFERIOR A LO LARGO DE
LA SALA COMEDOR. HUMEDAD DE TECHO. ACLARACION: LA
HUMEDAD ES DEL PISO, NO EL TECHO.

HUMEDAD EN PARTE INFERIOR DE MURO COLINDANTE DE
OBRA A CONSTRUIR (ZONA SUR).
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HUMEDAD EN MURO INTERNO DE PATIO UBICADO EN LA ZONA
ORIENTAL QUE PRESENTA HUMEDAD, PISOS EN LOSETA DE
GRES EN BUEN ESTADO.

MURO NO ESTRUCTURAL COLINDANTE CON OBRA EN
CONSTRUCCION (ZONA SUR) PRESENTA FISURAS
TRANSVERSALES PROFUNDAS.

USO DE POLISOMBRA PARA RETENCION DE ESCOMBROS DE
CONSTRUCCION DE OBRA COLINDANTE (ZONA ORIENTAL).
MURO NO ESTRUCTURAL DE PATIO QUE PRESENTA FISURAS
PROFUNDAS EN LA PARTE INFERIOR CON LONGITUD
REPRESENTATIVA.

ESTRUCTURA DE SOPORTE DE CUBIERTA EN TEJA
TRANSLUCIDA EN PERFILES RECTANGULARES METALICOS Y
CERCHAS EN BARANDA DE ACERO.

FISURAS SUPERFICIALES TRANSVERSALES SOBRE COLUMNA
EN EL SECTOR ORIENTAL DEL PATIO.

HUMEDAD EN TECHO DEBIDO A FUGA EN TANQUE UBICADO EN
TERRAZA MANCHA EVIDENTE DE HUMEDAD NO ACTIVA
TERRAZA CON PISO ACABADO IMPERMEABILIZADO.

FACHADA CON MUROS EN LADRILLO RECOGIDO, PISOS EN
LOSETA DE GRES Y GRAVILLA LAVADA, REJA METALICA CON
PINTURA BLANCA DESGASTADA.

PANETE COLINDANTE AL PREDIO A CONSTRUIR ESTA EN BUEN
ESTADO Y NO PRESENTA NINGUN TIPO DE AGRIETAMIENTO NI
HUMEDAD...” —folio 172y 179-.

En el libelo genitor se indicé que la obra vecina ocasion6 averias en
carpinteria, puertas ventanas, tuberia de aguas residuales y potables;
Yy, en general en toda la casa de la parte activa, sin especificar las
causadas por la obra vecina, y pidi6 una indemnizacion por
$190.949.686.00 —folio 132, cuaderno 1-.

Con el fin de determinar los dafios causados después de la elaboracion

del acta de vecindad y por la realizacién de la construccion, el sefior
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Juez, de oficio, decreté como prueba un peritaje, en desarrollo de la
audiencia regulada en el articulo 372 del Cddigo General del Proceso,
para: “...determinar los asentamientos que se han producido
histéricamente en los inmuebles de este proceso..., determinar si en
esos inmuebles se han producido dafios estructurales o qué tipo de
dafios se han producido en los inmuebles de las demandantes, cuales
son, su antigtiedad y cuanto valor, igualmente determinar si el valor de
los dafios determinados por AXA Colpatria corresponden a la realidad
del valor de ellos..., identificar qué dafios (deficiencias) [se generaron]
entre la fecha del acta de vecindad y esta fecha...” —folios 562 y 563,

cuaderno 1-.

El peritaje ordenado de oficio practicado por la ingeniera civil Claudia
Patricia Gavilan Tavares, con apoyo de una arquitecta y un ingeniero
de redes hidrosanitarias, segun el dicho por la experta, refiere que de
la inspeccion al predio advirtié que existe “... un espacio de aislamiento
de la construccidon del Edificio a cargo de EBISU Constructora S.A.S.,
el cual fue dejado sin la proteccion superior para que evitara el ingreso
de aguas lluvias al intermedio de /as dos edificaciones..., generando
un factor mas de ingreso de humedad sobre toda la superficie del

muro material de la vivienda...

por los asentamientos sufridos por la edificacion, quedoé inservible
[la red sanitaria], debido a un inadecuado manejo de las obras de
excavacion y fundaciones de la construccion del Edificio a cargo de
EBISU Constructora S.A.S., ya que esa construccion debié excavar al
menos 8 metros por debajo del nivel de la vivienda de la Demandante,
para conformar el espacio de los sotanos que tiene la edificacion
nueva. Al dafarse la red sanitaria domiciliaria, se tiene que todas las
aguas servidas de la vivienda, su destino es la infiltracién por
debajo de la vivienda de los demandantes, ya que la tuberia y el
sistema como tal dejo de funcionar, y en los dias de lluvia el agua se
rebosa porque refluye a través de las fracturas de la placa de corta-

piso y las dilaciones de la misma, e ingresa a los diferentes espacios
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de la vivienda en el primer nivel, evento en el cual las aguas que
ingresan son una mezcla de aguas lluvia y aguas negras..., €S0
explica la aparicion de fisuras y grietas debido al debilitamiento
por accién permanente de la humedad, por la saturacion del suelo

que se encuentra bajo la construccion...

se evidencié que la edificacion no presenta fallas estructurales
graves, aunque existe un punto sobre la fachada, al cual se debe
realizar un trabajo de reforzamiento, por presentar un desnivel de 6.7
centimetros, lo cual esta fuera del nivel de tolerancia; debido al
asentamiento sufrido por la edificacion se observd la existencia de
grietas y fisuras considerables en los diferentes muros de los espacios
de la vivienda, existen fracturas de tipo transversal, vertical y
horizontal en diferentes partes y a diferentes alturas de
mamposteria, al igual que la presencia generalizada de humedades

en los diferentes muros de la vivienda...

La familia se qued6 sin poder disponer de los servicios de agua

potable, sin la red sanitaria de la vivienda y red de telefonia...

... del sistema de redes sanitarias emana de forma permanente mal
olor que sale de los sifones, lo que indica las deficiencias e inoperancia
del sistema, la infiltracion del flujo de las aguas servidas en el suelo,
debajo de la vivienda, ya que no llegan a las cajas de inspeccion que

existe -sic- en la zona del garaje o acceso a la vivienda...

‘... los dafios a la vivienda, derivados de los asentamientos del
terreno, [son] CONSECUENCIA del inadecuado proceso
constructivo frente a la prevencion de dafos a terceros, se refleja
CONCRETAMENTE en la pérdida de plomo, grietas y fisuras en los
muros, atascamiento de la carpinteria de la vivienda, como puertas y
ventanas, por desnivel y fractura que se produjo en los pisos de la
vivienda, el desnivel sobre la paca -sic- de entrepiso y placa de

terraza, afectacion de redes sanitarias e hidraulicas, las cuales
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guedaron inservibles, niveles de inundacion por el constante flujo de
agua residual generada debajo del predio, el cual por su accién erosiva
ha generado desprendimiento y arrastre de finos y material granular del
suelo...y por eso la aparicion de este material al interior de una caja de

inspeccion de la misma...

...los dafios se derivan por deficiencias en la ejecucion de algunos de
los capitulos de la obra COLINDANTE, especialmente las obras de
excavacion y construccion de los elementos de fundacion del edificio,
de los so6tanos y del manejo no preventivo contra edificacion
colindante, ausencia en el seguimiento técnico a cargo de la
Interventoria en su momento, si es que la hubo o en su defecto del

Director de la obra.

Por lo anteriormente expuesto los dafnos que se han presentado y que
se presentan hoy en la edificacion tienen su origen en la forma que fue
ejecutada la obra del edificio en el predio colindante, construccion a
cargo de EBISU Constructora S.A.S., y que los dafios que presenta la
vivienda de la Demandante, no obedecen a dafios por vetustez de la
misma o por falta de mantenimiento en esa estructura, ya que en el
Acta de vecindad inicial se tiene registrado el estado de la vivienda
antes de la construccion del edificio a cargo de la empresa, EBISU
Constructora S.A., y el estado actual de la vivienda dista mucho de lo

registrado en el acta mencionada...

En definitiva, se concluye que, en la actualidad la EDIFICACION objeto
de este informe, presenta fallas, deficiencias y deterioro generalizado
de la mamposteria, como grietas y fisuras, deterioro de las areas de
pafiete interior de la vivienda, redes hidrosanitarias inservibles,
desnivel de placa de cortapiso, placa de entrepiso y placa cubierta,
fractura de la placa de cortapiso, fallas en algunos puntos de la red
eléctrica, red telefénica inservible, deteriorado de las fachadas por
contaminacion con material de los pafetes aplicados en el edificio

nuevo, deterioro de la cubierta existente sobre el antejardin, deterioro
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del muro lateral colindante con el edificio por haberse dejado expuesto
a la intemperie, sin prever la precipitacion de aguas lluvia en este
espacio de junta sismica o de aislamiento de las dos edificaciones ... —
folios 574 a 590, cuaderno 1-.

Sobre esta probanza, concierta la Colegiatura que, segun se colige de
la lectura del laborio y de interrogatorio practicado en audiencia a su
autora, ella atribuye las averias advertidas en la morada de las
demandantes -fisuras, humedad desajuste de puertas y ventanas,
afectacion de columnas, asentamiento, dafo de tuberias, entre otras- a
la construccion que en terreno aledafio levantaron las enjuiciadas;
conclusion a la llegd tras realizar una visita de reconocimiento a la
vivienda afectada, sin practicar ningun tipo de valoracion o prueba
técnica que refrendara su aseveracion; circunstancia que conlleva a

gue la experticia pierda fuerza demostrativa.

Lo anterior por cuanto no allegé documento alguno que demostrara lo
contrario y al indagarse sobre uno de los dafos, concretamente el que
presentan las tuberias sostuvo que “...hizo la inspeccién de la caja de
las aguas residuales, estan funcionando en un 45, 40%, las aguas
sanitarias se estan entregando -sic- hacia dichas cajas pero las aguas
lluvias no se estan entregando, estan totalmente colapsadas, eso se
esta filtrando hacia la vivienda...” —minuto 28:30 a 29:24, CD folio
727-.-.

Otra razén de peso para desestimar el peritaje es que se bas6 en
meras apreciaciones de la ingeniera que lo practico, sin respaldo
técnico alguno, dado que al interrogéarsele por qué manifesté que como
consecuencia del asentamiento la red hidrosanitaria quedé inservible
adujo que “...en el momento que ocurre el asentamiento y las redes
Sanitarias estan por la parte de la cimentacion de la vivienda ... los
tubos se dislocan o hay un movimiento de la tuberia ... cuando la casa
se mueve en una esquina, como sucedio, hay un asentamiento de 6

centimetros seis centimetros y medio se fractur6 la tuberia y es mas
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gue todo la de aguas lluvias...” -minuto 25:20 a 26:30, CD folio 727-.

Para abundar en motivos, se tiene que el dicho de la profesional resulta
contradictorio, en tanto que en el escrito asegurd que “...la familia se
quedd sin poder disponer de los servicios de agua...”- folio 579,
cuaderno 1-, mientras que en la vista publica cuando el Juez le
preguntd al respecto aseguré que la casa “... tiene suministro en la
entrada de una llave manguera...” — minuto 28:26 CD folio 727,

cuaderno 1-.

Aunado a que para determinar que la casa de las actoras tiene un

desnivel de 6.7 centimetros, reconocié que “...esa medida se tomé
haciendo una toma de niveles, poniendo de un parametro de un metro
y luego pasando los niveles al otro punto, ahi se encuentra ese
desnivel, o sea uno pone un parametro hace una toma de niveles, yo
hice una toma de niveles en toda la vivienda y por eso se determing, y
es en esa esquina sur occidental de la vivienda que esta...” sin
embargo, mas adelante admiti6 que ese método es imprecisd, por
tanto, no aceptado por la norma NSN-10, pero que en todo caso no
arroja un margen de error superior a un centimetro. Agregé que no se
acompafé de una cuadrilla de topdgrafos para establecer el desnivel -

minuto 30:30 a 31:10, 58:30, 1 hora 4 CD folio 727, cuaderno 1-.

Cuando se le requirié por los métodos permitidos por la literatura para
analizar la capacidad de resistencia en integridad del inmueble,
reconocié que “...no apli[c6] ningun método ya que la vivienda lleva su
antigliedad de construcciéon y estructuralmente se encuentra bien, de
acuerdo al tipo de estructura se implemento sus 30 0 40 afios que lleva
construida...” -minuto 53:48 a 54:20, CD folio 727, cuaderno 1-.

Tampoco adelanté examenes geotécnicos y pruebas de laboratorio
efectuados para establecer el origen de los dafos, pues al

13

preguntarsele respecto a estos, advirtio: “...si yo realizara un estudio

de geotecnia nos damos de cuenta un apique o algo el perjuicio que se
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le ha hecho a la vivienda por la humedad que tiene en el subsuelo, no
sirve para nada porque la vivienda lleva afectada cuatro afos..."—
minutos 53:50, 55:50 y 1 hora 9 minutos, CD folio 727, cuaderno 1-.

Igualmente, admiti6 que no adelanté pruebas con el propdésito de
establecer el origen de la humedad en carpinteria del predio. -1 hora 9

minutos, CD folio 727, cuaderno 1-.

Una prueba en esas condiciones, esto es, carente de soporte técnico y
de métodos que respalden sus apreciaciones, como lo acepto la perito
en interrogatorio efectuado en audiencia, desconoce lo impuesto en el
inciso 5° del articulo 226 del Cédigo General del Proceso, segun el cual
en el dictamen se deben explicar “...los examenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los

fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones...”.

Como si lo anterior no fuera poco, el elemento persuasivo técnico no
logré6 despejar la verdadera extension del dafio, pues aunque se
encargo a la perito determinar el quantum de las reparaciones que en
general requiere el bien por los dafios causados por la edificacion
aledafa, no diferencio las averias presentes antes de levantada el acta
de vecindad y las generadas por la construccién vecina, ni las compar6
con las reportadas en el informe rendido por la forma contratada por
AXA Seguros, con el argumento que no lo hizo porque “... cre[e] que el
informe de ellos no es de la vivienda, cre[e] que ellos no entraron a la
vivienda, por eso no lo anali[zd]...” -1 hora 5 minutos, CD folio 727,

cuaderno 1-.
Las falencias descritas conllevan a no acoger la pericia, dado que, se
insiste, era necesaria la confluencia de las exigencias previstas en el

aludido articulo 226 ejusdem, para acogerlo como medio de conviccion.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la honorable Corte Suprema

de Justicia, ha seflalado en wuna reciente decision, que:
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“...el articulo 226 del Codigo General del Proceso prescribe que todo
dictamen, para asignarsele mérito demostrativo, debe cumplir con
unas exigencias, que por su importancia frente al caso se destacan las
siguientes: (i) ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; (ii) explicar los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas; (iii)
exponer los fundamentos técnicos y cientificos de las conclusiones; (iv)
incluir los datos de contacto del perito; (v) explicitar la profesién, oficio,
arte o actividad que es ejercida por el experto, anexando los titulos
académicos y la prueba de su experiencia; (vi) sefialar los casos en
que el perito ha participado y, en caso de haber aplicado técnicas
diferentes a la considerada para el caso, indicar las razones para ello; y
(vii) manifestar que no se encuentra en una situacién que le impida

actuar como perito...”'? —negrilla fuera de texto-.

La misma suerte corre el concepto realizado por el Servicio Integral de
Ingenieria S.A.S. el cual da cuenta de los dafios causados a la
heredad de las demandantes por el asentamiento de la estructura de
la edificacion vecina — folios 75 a 80, cuaderno 1-, asi como el
efectuado por Construcciones y Consultorias Civiles que refiere
dilaciones, fisuramientos y agrietamientos en muros que conforman el
sistema estructural de la casa por asentamientos de la construccion
conjunta al costado sur y el respectivo valor de las reparaciones, -
folios 81 al 128, cuaderno 1-, en razén a que no anotaron las fuentes,
ni la metodologia implementada para llegar a las conclusiones alli
plasmadas, como lo exige el articulo 237 ejusdem, ademas, que la
parte que lo adoso a las diligencias no se ocupoé en solicitar de manera
oportuna que los profesionales que los elaboraron comparecieran al

litigio para subsanar los sefalados aspectos.

Lo discurrido, trae consigo la prosperidad de la objecion planteada
frente a esta probanza, la recepcidn de las censuras que frente a este

medio probatorio plantearon en la alzada las apelantes, coincidentes

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto AC1911-2018 del 15 de mayo de
2018. Expediente 11001-02-03-000-2018-00972-00. Magistrado Ponente Doctor Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.

25



Declarativo 026 2018 00322 01

con las razones por las que no se acoge el memorado medio
probatorio, y de contera, la ausencia de respaldo demostrativo del lucro

cesante reconocido en el fallo de primera instancia.

6.6. Pese a lo anterior, el Tribunal no debe pasar por alto la
reclamacion efectuada el 16 de febrero de 2015 por el representante

legal de Delfos Il ante AXA Colpatria. —folio 49, cuaderno 1-.

A su vez, que por parte de Ecoinsa Ingenieria S.A.S., luego de valorar
los dafilos en suma que asciende a $33.281640,00, se hizo un
ofrecimiento el 21 de julio de 2015 para reparar lo perjuicios causados
a las promotoras, por $26.625.312,72, monto resultante luego de

aplicar un deducible de un 20% -folios 46 y 47, cuaderno 1.

Tales circunstancias, fueron admitidas por las encartadas no solo en la

contestacion de la demanda, en donde indicaron “...siempre se ha
dado respuesta a los reclamos y se han ofrecido diferentes alternativas
de soluciones para el arreglo de los mismos..., tomando como base la
evaluacién del dafio y el avalto realizado por AXA Colpatria a través
de ajustador, con el cual los demandados se encuentran

conformes...”.

La postura, fue reafirmada a lo largo del memorado escrito -folios 340,
354 y 356 cuaderno 1-, igualmente en el interrogatorio de parte del
representante legal de Ebisu S.A.S., en la fijacion del litigio y al rendir
los alegatos de conclusién; oportunidad en la que indicaron que
“...nunca han negado que se hubiera efectuado un dafio en la vivienda

de las aqui demandantes...” por la edificacién que levantaron en predio

1 4

aledano, “...valor que ha sido de interés reconocer...”, segun lo
determinado por la firma ajustadora -minutos 1:24 y 2:12 CD folio 566,

2:53y 3:03 CD folio 727, cuaderno 1-.

Estos hechos fueron corroborados por el director de Ecoinsa, Daniel

Antonio Florez, quien sefiald que habian realizado un ofrecimiento
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frente al resarcimiento reclamado, en virtud de la afectacién por la

edificacion vecina — minutos 1:17 a 149 CD folio 727, cuaderno 1-.

A la luz de los medios probatorios resefados, se tiene, entonces, que
la relacion de averias y los valores determinados por Ecoinsa sirven de
rasero para evaluar los dafos irrogados a las demandantes y su

cuantificacion, en tanto que fueron aceptados por la parte pasiva.

En consecuencia, al amparo del inciso 2° del articulo 283 del Codigo
General del Proceso que impone “...extender la condena en concreto
hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la
parte beneficiada con ello no hubiese apelado...”, el monto a
indemnizarse a la data en que se emite este fallo asciende a
$33.281.640,00, cifra que debera actualizarse, conforme al indice de
precios al consumidor, segun la siguiente formula: VP=VH x IPC
FINAL/IPC INICIAL.

Donde,

VP = valor presente

VH = valor historico

IPC FINAL = IPC acumulado a mayo de 2020 (105,36).

IPC INICIAL = IPC acumulado al mes de mayo de 2015 (85.12), época

en que se valoraron los dafios por Ecoinsa.

Efectuada la operacion realizada, la cantidad actualizada asciende a
$41.195.413,42, rubro que servirda de base para modificar la sentencia
impugnada.

Sin embargo, corresponde examinar si como lo pregonan las
encartadas, debe reducirse la indemnizacion en el entendido que las

actoras permitieron la propagacion del siniestro.

Sobre el topico, el Alto Tribunal de la Jurisdiccion ordinaria manifesto:
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el deber de mitigacion o atenuacién, connatural al principio de
reparacion integral, propende porque la victima tome las medidas que
estén a su alcance para evitar que las consecuencias del dafio
aumenten o no se detengan; esto es, el lesionado tiene la carga de
adoptar los correctivos razonables y proporcionados que reduzcan las
pérdidas, o impidan su agravacion, ya que de no hacerlo puede

acarrearle la disminucion de la indemnizacion reclamadall.

De alli que el articulo 2357 del Cédigo Civil prescriba que «[l]a
apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a €l imprudentemente». Regla que guarda armonia con el
principio general del derecho que impide sacar provecho o repeticion

de su propia torpeza o dolo*?.

La Corte, refiriéndose a la materia, sefiald6 que cuando el «demandante
con sus omisiones cred un escenario altamente propicio para la
generacion del resultado que afecté su patrimonio, es decir generd un
evidente estado de riesgo que vino a ser agravado por la conducta
omisiva de la demandada, habra de reducirse la condena en contra de
la parte demandada» (SC, 3 ag. 2004, exp. n.° 7447; en el mismo
sentido SC, 6 ab. 2001, exp. n.° 6690)..."3,

Con el propésito de examinar la reduccién de la indemnizacién
deprecada, se auscultan los elementos de conviccion obrantes en el
plenario, y de tal ejercicio se encuentra que, especificamente, las
documentales visibles a folios 46 y 47 del cuaderno principal, el
testimonio del sefior Daniel Antonio Florez empleado de esa sociedad y
los interrogatorios de parte de los representantes legales de las

encartadas, dan cuenta de la propuesta econOmica efectuada por

11 Cfr. Luis Diez-Picazo, Derecho de dafios, Madrid, Civitas, 1999, pag. 322; Maria Luisa
Palazén Garrido, La Indemnizacion de Dafios y Perjuicios. En Derecho Contractual
Comparado, Una perspectiva europea y transnacional, Sixto Sanchez Lorenzo (ed),
Thomson Reuters y Civitas, Espafia, 2013, pags. 1677-1679.

12 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 22 enero 1971,
Gaceta Judicial 2340, pagina 50.

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 5 de marzo de 2018.
Expediente 11001-31-03-016-2005-00156-01. Magistrado Ponente Doctor Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo.
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Ecoinsa a las promotoras para reparar los dafios causados, -minutos
1:17 a 149 CD folio 727, 1:14y 1:19 CD folio 566, cuaderno 1-.

Empero, tal oferta no fue aceptada por las integrantes del extremo
activo, sin que acometieran ninguna labor de reparacion para mitigar el
dafio, tal como lo reconocio la demandante Luz Neida Blanco Chaparro

en declaracion —minuto 51:30 CD folio 566, cuaderno 1-.

Incuria que indubitablemente tuvo incidencia en que los perjuicios
irrogados se propagaran con el paso del tiempo, como dan atestacion
de ello las propias actoras —minuto 13:13 a 1 hora 8 minutos CD folio
566, cuaderno 1-; situacién gque conduce, acorde con los derroteros del
articulo 2357 del Codigo Civil a reducir en un 10% el valor reconocido
por las refracciones requeridas por el bien. Corolario de ello, a que
salga  avante la  defensa titulada “...AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS EN CUANTO A LOS
SUPUESTOS PERJUICIOS CONSISTENTES EN LUCRO CESANTE
Y DANO MORAL...” que aunque con ese nombre, se fundamentaba
en hechos enfilados a disminuir la condena por la desidia de las

actoras en la extension del dafo.

Por tanto, aplicada la memorada reduccioén, se reconocera en este fallo
por concepto de dafio emergente la suma de $36.928.076,41, que
deberan pagar las demandadas dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, vencidos los cuales se

generardn intereses civiles hasta cuando se verifique el pago.

6.7. Atafiedero al reproche cimentado en la orfandad probatoria de los
conceptos reconocidos por lucro cesante —rentas dejadas de percibir-,
en razon a que los deponentes que las refieren se tacharon como
sospechosos por familiaridad, no le asiste razon a las recurrentes, pues
olvidan que por el solo hecho del planteamiento de esa figura no se les
puede restar fuerza demostrativa, ya que lo procedente es efectuar un

analisis mas celoso de sus manifestaciones, con el fin de establecer si
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encuentran respaldo o no por otras pruebas, y de esta manera

determinar el mérito que se les debe otorgar.

No obstante lo anterior, la inconformidad de las recurrentes alcanza a
desvirtuar el reconocimiento del memorado perjuicio, en la medida que
las versiones de los declarantes cuestionados —Alvaro Arias y Jeaneth
Ximena Blanco Chaparro- no son suficientes por si solas para fundar

una prueba de los canones que recibia Eulalia Chaparro.

Solo la actora Luz Neida Blanco Chaparro, hija de la demandante
corroboro las mensualidades que segun aquellos dejé de recaudar su
sefilora madre; empero, su dicho en rigor, no tiene mérito probatorio ni
constituye confesion, porque no refiere circunstancias que en modo
alguno sean contrarias al interés o aspiraciones de la contraparte, al

contrario favorecen a la parte activa que ella integra.

Asi las cosas, ante la ausencia de otros instrumentos de conviccion en
las diligencias que respalden los ingresos dejados de recaudar, no
queda camino diferente que revocar el reconocimiento del dafio

emergente que se hizo en el fallo de primer grado.

6.8. Acerca de los perjuicios morales, Unicamente la deponente
Jeaneth Ximena Blanco Chaparro, tachada por sospecha por
familiaridad con las gestoras, los corroboré —minuto 2:21 CD folio 566,
cuaderno 1-, en tanto que ninguna otra actuacidn existe en las
diligencias que refrende la congoja por las dafios generados a su casa

ante la construccion aledana.

Sin embargo, la aludida circunstancia no es Obice para que el Juez
reconozca esa clase de perjuicios, como lo ha delineado la

jurisprudencia nacional .4,

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 9 de julio de 2012.
Expediente 11001-3103-006-2002-00101-01. Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar
Ramirez.
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Por consiguiente, no se abre paso el desacuerdo de las impugnantes
frente al dafilo moral, en razon a que no le es permitido al Fallador
negarse a declararlo, maxime cuando un sentimiento como la tristeza
por ser de la esfera interna de la persona resulta de dificil

comprobacion.

En ese escenario, bajo un buen criterio de razonabilidad, lo propicio es
considerar que quien padece un dafio que perturba su entorno e incide
en la calidad de vida, indudablemente, le genera aflicciony
desasosiego, como le sucedié a la sefiora Eulalia Chaparro, con las
averias originadas por la edificacion aledafia a su vivienda, que
ameritan ser reparados. Se determinan de acuerdo al arbitrium judicis,

es decir, al recto criterio del Juzgador.

Razones mas gue suficientes para estimar que no desatiné el a quo al
reconocer la suma equivalente a 15 salarios minimos legales

mensuales vigentes a la sefiora Chaparro.

Para el anterior valor también se generaran intereses equivalentes al
6% anual, calculados a partir del decimoprimer dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia y hasta la fecha de pago

efectivo.

6.9. Diferente destino tiene la “EXCLUSION DE DANOS Y PERDIDAS
POR HUNDIMIENTO Y ASENTAMIENTO DEL SUBSUELO”
excepcion planteada por la aseguradora llamada en garantia —folio 71
cuaderno 2-, que hall6 prosperidad en primera instancia, por las

siguientes razones:

Ebisu S.A.S tom6 con AXA Colpatria Seguros S.A. la podliza de seguro
de todo riesgo numero 013, con el fin de indemnizar la responsabilidad

civil extracontractual en que legalmente incurra Delfos Il S.A.S. por
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dafos materiales causados a bienes de terceros, que concurran en
conexion directa con el contrato de construccion asegurado —Edificio
GEA 163, localizado en la calle 163B numero 64 — 46 de Bogota-
ocurridos de la vecindad inmediata del sitio de construccion, durante la
vigencia del seguro -4 de abril de 2013 a 26 de septiembre de 2014-

folios 42 a 47, cuaderno 2-.

En tal documento se pactd la: “..EXCLUSION DE DANOS Y
PERDIDAS POR HUNDIMIENTO Y ASENTAMIENTO DEL
SUBSUELO.

QUEDA ENTENDIDO Y CONVENIDO QUE, SUJETO A LOS
TERMINOS, EXCLUSIONES, CLAUSULAS Y CONDICIONES
CONTENIDOS EN LA POLIZA O A ELLA ENDOSADOS, LOS
ASEGURADORES NO INDEMNIZARAN AL ASEGURADO LOS
DANOS O PERDIDAS QUE SE ORIGINEN POR HUNDIMIENTO Y
ASENTAMIENTO A CAUSA DE LA COMPACTACION INSUFICIENTE
O MEJORA DEL SUBSUELO ASi COMO POR TRABAJOS DE
HINCADO NO ADECUADOS O DEFICIENTES...” —folio 45, cuaderno
2-.

Para el caso en andlisis, no operaba la aludida exclusién, en tanto que
no se demostrd, en cumplimiento de la carga de la prueba regulada en
el articulo 167 del Codigo General del Proceso, que los dafios
materiales que la firma Ecoinsa valord y respecto de los cuales ofrecio
una indemnizacién, que reconoce en este asunto a titulo de dafio
emergente, hubieran ocurrido por hundimiento o asentamiento del
subsuelo o0 a causa de compactacion insuficiente o mejora, asi como

por trabajos inadecuados o deficientes.

La consideracién precedente, conduce, entonces, a revocar, en este
fallo, el ordinal que declar6 probada la mencionada defensa, para
negarla.

6.10. Ahora, agotados los desencuentros frente a la sentencia de
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primer grado esbozados por las demandadas corresponde evacuar los

gue esgrime la compafia llamada en garantia.

Concerniente a la prescripcion de la accion derivada del contrato de
seguro alegada, se tiene que tal figura esta regulada en el articulo
1081 del Cddigo de Comercio, norma que contempla que puede ser
ordinaria o extraordinaria, la primera, ocurre en un lapso de dos afios y
se computa desde el momento en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion. La
segunda, se cumple en un interregno de cinco afios, la cual correra
contra toda clase de personas y empezard a contarse desde el

momento en que nace el derecho.

A su vez, el articulo 1131 del Cédigo de Comercio senala que “...[¢e]l
seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el
momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado,
fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima.

Frente al asequrado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la

peticion judicial o extrajudicial...».

Precepto normativo aplicable a seguros de responsabilidad civil

extracontractual®®.

Auscultadas las diligencias se tiene que:

El 16 de febrero de 2015, Delfos Il, en calidad de asegurado, presento
solicitud ante la compafia de seguros, para que ésta pagara la
condena pertinente por los dafios causado al predio de las

demandantes —folio 52, cuaderno 2-.

El 17 de julio de 2015, Ecoinsa Ingenieria S.A.S., empresa designada

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Civil. Sentencia de 14 de diciembre de 2015.
Expediente 1500131030022006-00343-01. Magistrado Ponente Doctor Fernando Giraldo
Gutiérrez.
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para realizar el ajuste del seguro por la compaiiia llamada en garantia,
previa aprobacién de la indemnizacion por parte de la ultima sociedad
en mencion, le hizo un ofrecimiento a la sefiora Eulalia Chaparro por
suma de $26.625.321 —folios 53, 54y 61-.

El 29 de abril de 2016 se convocaron a las demandadas a audiencia
de conciliacién extrajudicial con el fin de llegar a un acuerdo sobre los
perjuicios reclamados en este juicio y, el 13 de mayo siguiente se
expidié constancia de no acuerdo —folios 23 y 42, cuaderno 1-, sin que

la aseguradora hubiera participado en tal actuacion.

El 13 de junio de 2018, fue presentada la demanda con aquel propésito

baculo de este litigio —folio 139, cuaderno 1-.

El 11 de septiembre de 2018, Ebisu S.A.S y Delfos Il, en condicion de
tomador y asegurado, respectivamente, llamaron en el pleito a
Colpatria Seguros S.A., en virtud de la pdliza de seguro de todo riesgo
namero 013, tomada para indemnizar la responsabilidad civil
extracontractual en que legalmente incurrieran por dafios materiales
causados a bienes de terceros, en la ejecucion del contrato de

construccion del Edificio GEA 163 —folios 1 a 4 d. cuaderno 2-.

En el expediente no reposa evidencia que se le hubiera reclamado a la
aseguradora extrajudicialmente, antes de ser convocada en este

proceso o que se le hubiera llamado a audiencia de conciliacion.

De cara a los anteriores elementos de juicio, en el sub examine se
observa que aunque las promotoras efectuaron tanto reclamacion
extrajudicial — con la convocatoria a audiencia de conciliacion-, como
judicial —a través de la presentacion esta demanda-, no puede
desconocerse que desde mucho antes que se ejecutaran esos actos, el
asegurado ya tenia conocimiento del dafio, al punto que desde el 16
de febrero de 2015 efectuo reclamacion a la aseguradora, motivo por el

cual, es ésta fecha la que marca el hito para contabilizar la
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prescripcion.

Empero, no puede soslayarse que en virtud de lo anterior, AXA
Colpatria Seguros S.A., a través de intermediaria, hizo un ofrecimiento
econdmico para resarcir los dafios ocasionados con la edificacion
aledafia a una de las demandantes el 17 de junio de 2015. De esta
manera, se interrumpid la prescripcion al tenor de lo previsto en el
inciso 2° del articulo 2539 del Cdédigo Civil, y dio lugar a que de nuevo
empezara a correr tal lapso decadente de 2 afios a que se refiere el

articulo 1081 del Estatuto Mercantil.

Plazo que se cumplié el 16 de junio de 2017, antes que las encartadas
efectuaran el llamamiento en garantia, por lo que se configurd la
prescripcion ordinaria invocada por la aseguradora; circunstancia que
conlleva a que se revoque el numeral del acapite resolutivo del fallo

gue la nego, para en su lugar, declararla probada.

Queda asi relevado el Tribunal de estudiar los restantes motivos de
desacuerdo planteados por AXA Colpatria Seguros S.A., por

sustraccion de materia.

6.11. De conformidad con lo discurrido se declaran probadas las
exceptivas “...AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS
DEMANDADOS EN CUANTO A LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
CONSISTENTES EN LUCRO CESANTE...” vy, la “...PRESCRIPCION
DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO...”.

Ademas, se revocaran los ordinales primero, segundo, cuarto y quinto;
y, se modificara el tercero para adecuarlos a las modificaciones

efectuadas.

Finalmente, no se impondran costas en esta instancia, por cuanto las

inconformidades de las apelantes hallaron recepcién en esta sede.
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7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA QUINTA DE DECISION CIVIL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

REVOCAR los numerales primero, segundo, cuarto, quinto vy

MODIFICAR el tercero, para en su lugar:

7.1. DECLARAR PROBADA la defensa rotulada “...AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS EN CUANTO A LOS
SUPUESTOS PERJUICIOS CONSISTENTES EN LUCRO
CESANTE...”, e IMPROSPERAS parcialmente las de “...COBRO DE
LO NO DEBIDO...”, “...COBRO DE MAS DE LO DEBIDO...”,

propuestas por la parte pasiva.

7.2. DESESTIMAR el enervante de “...EXCLUSION DE DANOS Y
PERDIDAS POR HUNDIMIENTO Y ASENTAMIENTO DEL
SUBSUELO - ENDOSO MUCHENER...”; vy, acreditada, Ila
“..PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO
DE SEGURO...”., formuladas por la llamada en garantia.

7.3. ACOGER Ila objecion planteada frente al dictamen pericial

decretado de oficio.

7.4. DECLARAR civilmente responsables a las sociedades EBISU
S.AS. EMPRESA DE SUMINISTROS vy DELFOS Il S.AS.
CONSTRUCTORA, por los dafios que ocasionaron a la vivienda de las
demandantes. En consecuencia, CONDENAR a las mencionadas
compafias a pagar a Eulalia Chaparro Cardenas, Luz Dary y Luz

Neida Blanco Chaparro, en el término de diez (10) dias, contados a
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partir del siguiente a la notificacion de esta providencia, la suma de
$37.075.872.08, actualizada a la fecha, por concepto de dafo
emergente. Por perjuicios morales, el monto equivalente a 15 salarios
minimos legales, mensuales vigentes. Se causaran intereses a la tasa
del 6% anual, sobre el anterior monto, a partir del decimoprimer dia

posterior a la notificacion.

7.5. ABSOLVER a la llamada en garantia AXA COLPATRIA S.A.

7.6. DETERMINAR que no hay condena en costas en esta instancia.

7.7. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, previas las

constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA

Magistrad
A
Magistrada
- . /
7 b{/c(_ &/(/gaglbz i
NUBIA £SPERANZA SABGGAL VARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL @}STRJTO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103027-2014-00156-01 (Exp. 5083)
Demandante:  Estela Laiseca de Chuquin y otros
Demandado:  Elizabeth Chuquin Pineda y otros

Proceso: Divisorio

Tramite: Apelacion de auto

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

Decidese el recurso de apelacion propuesto por la parte demandada
contra el auto de 4 de junio de 2019, proferido por el Juzgado 30 Civil
del Circuito de Bogota, en el proceso divisorio de Estela Laiseca de
Chuquin, Bernardo, Martha Stella, Luz Marina, Gloria Esperanza,
Clara Inés, Amanda Aidé, Alba Nubia, Jairo Salvador y Marco
Antonio Chuquin Laiseca contra Maria Teresa Badillo Rojas,
Elizabeth, Martha Leonor, Maria de los Angeles y Sandra Consuelo
Chuquin Pineda.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado rechazé de plano la
solicitud de nulidad propuesta por la codemandada Maria Teresa
Badillo Rojas con fundamento en el inciso final del articulo 135 del
Codigo General del Proceso, tras considerar que la irregularidad
planteada no corresponde a ninguna de las causales contempladas en
el canon 133 ibidem.

2. Inconforme con la decision la incidentante formuld recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, por considerar que “es de suma
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relevancia identificar quiénes son las partes ya que esto garantiza que
la publicidad este acorde a como lo indica la ley...”, manifestaciones
que se refieren a la anotacion de la medida cautelar -inscripcion de la
demanda- (folios 491 y 450, cuaderno 1).

3. El juzgado de primera instancia mantuvo el auto recurrido, tras
estimar que la inconformidad del recurrente radica en la omision del
registro de la demanda en el folio de matricula del inmueble objeto de
litigio, presupuesto que se encuentra cumplido, ademas de que la
causal invocada no esté prevista en el articulo 133 del Codigo General
del Proceso, motivo por el cual rechaz6é de plano la solicitud (folio
511, ibidem).

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el inciso 1° del articulo 135 del Cadigo General
del Proceso, la parte que solicite una nulidad “deberd tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en gue se fundamenta...”, precepto que armoniza con el inciso
4°, bajo cuyo tenor el juez debe rechazar de plano aquella “que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion”.

2. Examinado el recurso de apelacion con base en tal premisa, bien
pronto aflora que carece de éxito, de atender que la decision de
rechazar de plano la peticion de nulidad se ajustd a las normas
pertinentes, en la medida en que los hechos planteados por la
inconforme, relacionados en concreto con la supuesta falta de
inscripcion de la demanda en el folio de matricula correspondiente, no
tienen aptitud potencial para estructurar la causal de nulidad de
anulacion procesal invocada, del “numeral 5°” del articulo 133 del

TSB - Sala Civil - Exp. 27-2014-00156-01 2
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Codigo General del Proceso (folio 470 de las copias remitidas), ni
ninguna otra.

El desacuerdo de la codemandada apelante, carece de la mas minima
aptitud para llegar estructurar la causal esgrimida (art. 133-5 del
CGP), porgue no hay como ver que la eventual falta de inscripcion de
la demanda, pueda asimilarse a la omision de “las oportunidades para
solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica
de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria™, sin que
sobre agregar que la parte inconforme deja de suministrar argumento
alguno para mostrar esa posi9ble estructuracion de la nulidad. Pero
tampoco tiene potencia para enmarcarse dentro de las otras razones de
nulidad previstas en el mismo precepto (133), circunstancias que
justifican el rechazo de plano dispuesto por el juzgado de primera
instancia, conforme al mencionado articulo 135 del mismo
ordenamiento.

3. En efecto, la solicitud de nulidad formulada por la demandada
Maria Teresa Badillo Rojas, transita en contravia de los mandatos
legales arriba referidos, pues se basa “en causal distinta de las
determinadas en este capitulo” (art. 135), por cuanto no basta con
mencionar la causal que se alega, sino que los hechos en los que se
fundamenta deben estar planteados de tal forma que le den sustento y
seriedad, de lo contrario cualquier mencion de los articulos precitados
seria suficiente para iniciar un tramite de nulidad, lo que trastocaria el
fin del instituto juridico de las nulidades procesales, cual es invalidar
las actuaciones que atenten contra los principios mas valiosos dentro
del proceso.

Recuérdase que para el sistema procesal civil colombiano las
nulidades son taxativas o de caracter especifico, principio conforme al
cual no puede haber causales de invalidacion del proceso por fuera de
las enumeradas en las normas vigentes, porque, como ha dicho la

TSB - Sala Civil - Exp. 27-2014-00156-01 3
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Corte, “alli estan contemplados absolutamente todos los hechos y
circunstancias que atentan contra los superiores principios del
debido proceso, del derecho de defensa y de la organizacion
judicial” (G.J., t. CLII, la. pag. 71).

Es por ese motivo que el legislador establecid el rechazo de plano
de la solicitud de anulacién para cuando no se invoca una causal
contemplada en el estatuto procesal, pues casi no hay que decirlo,
si la ley no autoriza como causal de nulidad cualquier hecho o
problema procesal, es 16gico que no deba darsele tramite de tal.

4. De otro lado, es aceptable la tesis de la parte recurrente al
sostener que la nulidad es procedente conforme al numeral 5°,
articulo 133 del Codigo General del Proceso, por cuanto la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula del bien objeto
de litigio debe contener las partes del proceso individualizadas
“por sus nombres una a una y si es posible con sus
identificaciones...” (Folio 470, cuaderno 1).

Eso porque, ademas de no tener la posibilidad de conllevar a la
nulidad comentada, conforme fue explicado en parrafos
precedentes, ese formalismo tan refinado tampoco esta previsto en
las normas que gobierno el acto procesal de inscripcion.

5. De modo que sin mas disquisiciones, el auto objeto de
descontento sera confirmado. La apelante serd condenada en costas
del recurso (art. 365-1 CGP).

Por otra parte, como en el oficio de envio de este recurso de apelacion,
hay confusion, por cuanto ese documento se refiere a providencias
distintas y sin precision, ademas de que hay otro recurso de apelacion
pendiente, que hasta ahora no aparece remitido, se requerird al

TSB - Sala Civil - Exp. 27-2014-00156-01 4
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secretario del juzgado para que impulse el tramite respectivo, con la
debida precision.
DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Condénase en costas a la parte recurrente. Para su valoracion el
magistrado sustanciador fija la suma de $1.000.000.

Requiérese al secretario del juzgado para que atienda lo anotado en la
parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y devuelvase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(Firma segun arts. 11 Dec. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 y otros)

TSB - Sala Civil - Exp. 27-2014-00156-01 5



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicaciéon 31 2015 00386 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Cddigo General del Proceso, se fija la hora de las 8:00 a.m. del 9 de
julio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier

otro medio debidamente informado por ios abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncion o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacién de por los menos un dia a la
celebracién el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya
indicado.

NOTIFIQUESE,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacién 32 2016 00062 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Cédigo General del Proceso, se fija la hora de las 2:15 p.m. del 9 de
julio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantard de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier
otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncion o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacién de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya

indicado.

NOTIFIQUESE,

EZ BULLA

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacién 36 2019 00084 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Cédigo General del Proceso, se fija la hora de las 11:00 a.m. del 9
de julio del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier

otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasunciéon o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacion de por los menos un dia a la
celebracién el respectivo documento, al email institucional

cmargueb@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya
indicado.

NOTIFIQUESE,

BULLA

Magistrada
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SALA CIVIL

Radicacion: 110013103040-2018-00248-02
(T.5F. 293 Exp. 5092)
Demandante:  Iridium Telecomunicaciones e Informatica Ltda.
Demandado:  Laura Cristina Roncallo Vargas y otros
Proceso: Verbal
Tramite: Apelacion de auto

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 7 de noviembre de 2019, proferido en audiencia por
el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso verbal de
Iridium Telecomunicaciones e Informatica Ltda. contra Laura Cristina
Roncallo Vargas, Information Technologies de Colombia S.A.S. —
Intek de Colombia S.A.S., Cybershield S.A.S. y Daniela Roncallo
Vargas.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto recurrido el juzgado a quo denego las pruebas
solicitadas por la parte demandante, consistentes en: oficiar a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota — ETB, para que allegue al
plenario toda la documentacion que acreditd Cybershield S.A.S. para
que se aceptara la cesion del contrato de colaboracion empresarial
suscrito entre ETB e Intek de Colombia S.A.S., asi como el testimonio
del sefior Alberto Luis Roncallo Flérez.

2. Inconforme la parte actora interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, en los que argumentd: se encuentra
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imposibilitado acceder a los documentos requeridos por medio del
derecho de peticion, por no hacer parte de la convencion entre la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB y Entek de
Colombia S.A.S. Respecto del testimonio. es necesario para probar la
relacion personal del sefior Roncallo Flérez con las accionistas de
Cybershield S.A.S., donde la familiaridad es un elemento indiciario de
la simulacion (tiempo 02:56:55 a 03:02:05 de la grabacion).

3. El juzgado mantuvo la providencia y concedié la apelacion, bajo
el argumento de que los documentos pudieron ser solicitados por la
parte interesada, mediante derecho de peticion, y mas que el dicho del
solicitante, no acreditd que se hubiera intentado obtenerlos. Frente al
testimonio, adujo que Alberto Luis Roncallo no es tercero dentro del
proceso, absolvio interrogatorio de parte como representante legal de
la sociedad Intek de Colombia S.A.S., y si lo pretendido con su
testimonio es probar cercania personal con Laura Cristina y Daniela
Roncallo, no es necesario por obrar en el expediente los registros
civiles de nacimiento que dan cuenta que es el padre de aquellas.
(tiempo 03:10:17 a 03:15:43).

CONSIDERACIONES

1. Examinados los argumentos del recurso de apelacion, brota la
confirmacion del auto bajo cuestionamiento, en la medida en que las
pruebas denegadas por la juez de primera instancia, no cumplen las
formalidades minimas para ser decretadas, acorde con las normas
Ilamadas a gobernar su procedibilidad.

2. Como tiene sentado el Tribunal®, recuérdase que conforme a las
disposiciones procesales civiles regulativas del tema probatorio, entre

! Entre otros, auto de 8 de noviembre de 2007, Rad. 110013103013-2005-00443-02 y 8 de marzo de
2019, Rad.110013103010-2016-00646-01.

TSB - Sala Civil - Exp. 40-2018-00248-02 2
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los requisitos indispensables para decretar la practica de una prueba,
estan la conducencia, la pertinencia y la utilidad, so pena de ser
rechazadas (art. 168 del CGP).

El primero de esos requerimientos —de la conducencia—, permite
establecer que el medio probatorio esté legalmente habilitado para
probar determinado hecho, es decir, que la ley consagre la posibilidad
de demostrar un hecho especifico con esa prueba. Por su parte, la
pertinencia se refiere a la adecuacion de las pruebas con los hechos
que son materia de debate en el proceso y que, por consiguiente, son el
objeto o tema de prueba de la controversia (thema probandum).
Finalmente, la utilidad del elemento demostrativo significa que el
mismo preste algin beneficio en el proceso para formar la conviccion
del juez, regla a cuyo propoésito son superfluas las pruebas que
busquen demostrar un hecho que esta probado de manera adecuada en
el proceso, o las que apunten a probar hechos contrarios a una
presuncion de derecho (jure et de jure), entre otras cosas.

3. Dentro de esas premisas, fueron bien rehusadas las pruebas de
pedir unos documentos, mediante oficio a la ETB S.A. ESP, como
tambien el testimonio de Alberto Luis Roncallo Flérez, pues la
solicitud olvido que el proceso civil actual, las partes tienen la carga de
aportar las pruebas que pretendan hacer valer, y que les esta vedado
invocar la practica o diligenciamiento de las que pudieron obtener
directamente 0 mediante el derecho de peticion, de tal manera que
solamente es factible el decreto probatorio por el juez, cuando aquellas
no pudieron obtener los respectivos medios de conviccion.

Justamente, entre los deberes y responsabilidades que el legislador le
otorgl a las partes y a sus apoderados, se encuentra: “Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiese podido
conseguir” (art. 78-10 del CGP); regla reiterada en el inciso 2° del

TSB - Sala Civil - Exp. 40-2018-00248-02 3
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articulo 173, bajo cuyo texto “[e]l juez se abstendra de ordenar la
practica de pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiere podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente”.

Ese dispositivo legal propende por un proceso mas rapido y eficiente,
con base una responsabilidad compartida de las partes para la
construccion de la premisa factica de las decisiones que habra de tomar
el juez. De ahi que sea restringido para este hacer gestiones tendientes
a incorporar las pruebas, salvo casos excepcionales, verbigracia,
obstaculos insalvables para las partes.

4. Faceta esta Gltima que no muestra en modo alguno el presente,
por quedar sin demostrarse que la peticion se hubiese intentado, dado
que la parte demandante solo insinué que le era imposible acceder a
esos documentos, mas no acreditd que hubiese adelantado actuacién
alguna para obtenerlos, ni que le hubiese sido imposible aportarlas.

En torno a la prueba testimonial, el apelante enuncié que se hace
necesario escuchar al sefor Roncallo “...como persona natural en
calidad de testigo, porque es que es relevante conocer... la relacion de
familiaridad que tiene con las accionistas de Cybershield... sobre
todo en el contexto de la simulacion que perseguimos, donde la
cercania, la familiaridad genera ese elemento indiciario que tambien

es un elemento prueba que yo necesito para resolver el fondo... (SIC)”
(resaltd el Tribunal; tiempo 02:59:24 a 03:01:55 de la audiencia).

En ese sentido la prueba esta dirigida a concretar la relacion familiar
y/o personal entre el testigo y las demandadas Laura Cristina y Daniela
Roncallo, de donde aflora que fue bien denegado porque en el
expediente obran los registros civiles de nacimiento que dan fe de tal
hecho (folios 4143 y 144 de las copias del | cuaderno 1), amén de que

TSB - Sala Civil - Exp. 40-2018-00248-02 4
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lo debatido aqui no es lo relativo a la prueba del parentesco en el
ambito de familia. Asi, al invocarse una prueba que busca demostrar
una situacion que ya esta evidenciada en el expediente, el juez no
tendria razon alguna para hallar la utilidad del medio probatorio, pues
el testimonio seria viable si los hechos que con él se demostrarian no
estan probados por otros medios de conviccion.

4. Por lo anterior, sera confirmada la providencia objeto de
apelacion. Se condenara en costas al recurrente (art. 365-1 del CGP).
DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Costas a cargo del recurrente. Para su valoracién se fija la suma de
$900.000 (art. 366 del CGP).

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(Firma segun arts. 11 Dec. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 y otros)

TSB - Sala Civil - Exp. 40-2018-00248-02 5



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., primero de julio de dos mil veinte

Proceso: Verbal.

Demandante: Marlen Enciso Téllez.

Demandada: José Efrain Bohorquez Roa.

Radicacion: 1100131020201900203 02.
Procedencia: Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente
de la Republica, en uso de las facultades constitucionales y
legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la
Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994
y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica entodo
el territorio nacional, SE DISPONE:

1. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término
de cinco (5) dias para que sustente su recurso, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si ha bienlo tiene, el
correspondiente traslado, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a las
partes.

110013103027201700583 01



Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y
derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones
que se adopten en el marco de la norma resenada por medio
correo electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la
misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la
direccion fisica y a los numeros telefonicos que hayan
informado en el expediente o en el Registro Nacional de
Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Y

R TENA GALVIS VERGERA

Magistrada

Notifiquese y cumplase,

Firmado Por:

110013103027201700583 01
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RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso Verbal

Demandante | Maria del Rosario Cabal Azcarate
Demandado | Inversiones Modesto Cabaly Cia S. en C.
Radicado 110013199 002 2018 00229 02
Instancia Segunda - Apelacion De Auto -

Decision Modifica

Se decide el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte
demandante contra el auto calendado 11 de febrero de 2020, proferido por el Grupo
de Jurisdiccion Societaria IT de la Superintendencia de Sociedades, enlo concerniente

a la aprobacion de la liquidacién de costas.

I. ANTECEDENTES

1. En sentencia de fecha 28 de agosto de 2019, el funcionario de primera
instancia consider6 que la demandase encuentra “encaminada a que se declare la nulidad
de diversas decisiones aprobadas durante una reunion de la junta de socios de Inversiones Modesto
Cabal y Cia. S. en C. celebrada el 26 de marzo de 2018. Segin consta en el acta n.° 33, las
determinaciones controvertidas consistieron en la aprobacion del informe del socio gestor, los estados

financieros, el proyecto de distribucion de utilidades de la compariia y la designacion de la comision

para la aprobacion del texto del acta de la reunion”.
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Luego de las respectivas consideraciones, las pretensiones fueron desestimadas
y se condend en costas a la parte demandante, fijandose como agenciasen derecho h

suma equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

Mediante providencia del 18 de diciembre de 2019, esta Corporacion revoco
esa sentencia, y en su lugar, declaré no probadas las excepciones de mérito formuladas
por la parte demandada. Seguidamente declaré la nulidad absoluta de las decisiones
aprobadas el 26 de marzo de 2018 en la junta de socios de la sociedad Inversiones
Modesto Cabal y CIA S. en C., contenidas en el acta No. 33 de la misma fecha,
correspondientes ali) informe del socio gestoral 31 de diciembre de 2017; ii) estados
tinancieros al 31 de diciembre de 2017; iii) proyecto de distribucién de utilidades al
31 dediciembre de 2017;y1v) designaciénde la comision para la aprobacion del texto

de acta de asamblea.

Adicionalmente, se condend en costas a la parte demandada por ambas
instancias, fijaindose como agencias en derecho, por el tramite de la segunda instancia,
la suma de $1.000.000, dejando al arbitrio del A guo lo pertinente para fijar las

correspondientes a la primera instancia.

2. Efectuada la respectiva liquidacion de costas,enla que se tuvo en cuenta las
agencias en derecho establecidas parala segundainstancia,yla suma $1.656.232, por
la primera, para un total de $2.656.232, mediante proveido del 11 de febrero del

presente ano, fue aprobada.

II. Laimpugnaciéony su tramite

1. Inconforme con esa decision, el extremo demandante formuld recurso de
reposicion y apelacion en subsidio, solicitando el aumento de la condena en costas en
lo atinente a las agencias en derecho fijadas por la primera instancia, pues no se tuvo
en cuenta la calidad y duracién de la gestion realizada por ese extremo procesal, asi
como circunstancias especiales tales como el principio de igualdad, razonabilidad y

equivalencia entre las partes.
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Acotd6 que las agencias fijadas no se compadecen con el esfuerzo y desgaste de
la parte demandante, ademas que en otro proceso que se ventilé ante el A guo, entre
las mismas partes y con un objeto de debate similar, la condena en contradela parte
demandante supera casiel doble Ia estimacion, alas aqui liquidadas, debiendo tenerse
en cuenta lo establecido en el articulo 5° del acuerdo Nro. PSAA 16-10554, que
establece que en primera instancia, aquellos asuntos que carezcan de cuant o

pretensiones pecuniarias, las agencias en derecho seran entre 1 y 10 SM.M.L.V.

2. Dentro del término de traslado, la contraparte no allegd pronunciamiento

aleuno.

3. Resulto el recurso horizontal en forma desfavorable a los intereses de la

impugnante, correspondea esta Corporacion desatar la alzada.

III. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a resolver consiste en determinar silas costas liquidadas
porel A guo,enlo referente a las agencias en derecho respecto de la primera instancia,
fueron liquidadas conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P. en armonh
con el articulo 2° del Acuerdo Nro. PSAA16-10554 del Agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, advirtiéndose desde ahora la modificaciéon del auto

impugnado, porlas razones que se pasan a expresar.

2. Las agencias en derecho se hallan establecidas dentro del concepto de costas,
y se definen como “...e/ valor (avalilo) gue el juez le da al trabajo del abogado que actiio como

asistente letrado de la parte que trinnfi en el proceso...”."

Frenteala fijacion delas agencias en derecho, el numeral 4 del articulo 366 del
C.G.P., preceptua: “Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente un minimo, o este

Y un mdximo, el juex tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion

! Parra Quijano Jairo, Derecho Procesal Civil, Parte General, Temis, pag. 420.
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realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

3. Enrazéna que los reparos de la parte actora se enfilan a cuestionar el monto
de las agencias en derecho fijadas por el juez a quo para la primera instancia,
establecidas en la suma $1.656.232, debe tenerse en cuenta que el articulo 2° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
establece los criterios para aplicar las tarifas de agencias en derecho, ast “(...) ¢/
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas
por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigd personalmente, la cuantia del procesoy demads circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin gue en

ningsin caso se puedan desconocer los referidos limites™ .

Ahora bien, de conformidad con el numeral 1° del articulo 5° ejusdem, para
sefalar las agencias en derecho en primera instancia, tratandose de los procesos como
el que centra la atencidn, esto es, proceso verbal de impugnacién de decisiones

societarias, las agencias en derecho se calculan entre 1y 10 S.M.M.L.V.

4. Precisado lo anterior y como quiera que la finalidad del apelante se
circunscribe a obtener el aumento de las agencias en derecho de la primera instancia
con fundamento en las gestiones que realizo, resulta necesario traer a consideracion

las actuaciones de ese extremo procesal, la que se circunscribieron a las siguientes:

Presentacion de la demanda, reforma a la demanda, asistencia a la audiencia
prevista en los articulos 372y 373 del Codigo General del Proceso, en la que vale la
pena resaltar, ambas partes presentaron alegatos de conclusion, recurso de apelacion
contra la sentencia que denegd las pretensiones de la demanda, recurso contra el auto
que declaré desierto dicho medio de impugnacion y presentaciéon de reparos contra

el fallo de primer grado.
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Visto lo anterior, encuentra esta Magistratura que aunque la agencias fijadas
por el servidor de primera instancia se enmarcan dentro de los limites fijados en la
disposiciéon antes reseflada, ciertamente, resultan escasas frente a la labor
desempefiada por la parte actora, y en tal virtud, se incrementaran a cuatro (4)
S.M.M.L.V,,cifra que se considera equitativa y razonable, con base en los parametros

fijados en el Acuerdo citado.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE
Primero: Modificar el auto objeto de apelacion, y en tal virtud, se ajusta el
monto de la liquidacion de costas en lo atinente a las agencias en derecho de la primera
instancia a cuatro (4) S.M.M.L.V. En lo demas, se confirma el auto apelado.

Segundo: Abtenerse de condenar en costas dado el resultado de la alzada.

Tercero: Librese la comunicaciéon de que trata el inciso 2° del articulo 326 del

Codigo General del Proceso.

Notifiquese
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*La firma electrdnica contenida en este documento, indica el cargo que ejerce en propiedad el
Magistrado al interior de la Rama Judicial, toda vez que se trata de un software gque autentica la firma
con la informacién que reposa en el aplicativo.

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVILDE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conformealo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
c95574621493£fd2c09c6e2368¢1594369d91d6ea33edc198942358ceefe8c3af
Documento generadoen 01/07/2020 01:34:21 PM



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001-31-030-01-2018-0002 01

Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

En obedecimiento a las disposiciones contenidas en el Decreto
Legislativo No 806 del 4 de junio del afio que avanza, el Despacho dispone:

1. Imprimirle al presente proceso el tramite consagrado en el articulo
14 de la citada normativa, con miras a resolver el recurso de alzada instaurado
frente a la sentencia de primer grado.

2. De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del resefiado canon
14 del Decreto 806 de 2020, se corre traslado al apelante para sustentar los reparos
que de manera concreta formuld contra el fallo de primer orden (articulos 320 y 322,
numeral 3°, inciso 2°, del C. G. del P.), dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacién presentada se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.

Por Secretaria, contrdlense los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decision
que en derecho corresponda.

Las partes deberan allegar, preferentemente, el escrito sustentatorio y

su réplica a la direccién de correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,
4

v/ %

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001-31-030-07-2017-00250 01

Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

En obedecimiento a las disposiciones contenidas en el Decreto
Legislativo No 806 del 4 de junio del afio que avanza, el Despacho dispone:

1. Imprimirle al presente proceso el tramite consagrado en el articulo
14 de la citada normativa, con miras a resolver el recurso de alzada instaurado
frente a la sentencia de primer grado.

2. De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del resefiado canon
14 del Decreto 806 de 2020, y comoquiera que en el sub lite el término para peticionar
pruebas en segunda instancia ha fenecido, se corre traslado al apelante para sustentar
los reparos que de manera concreta formuld contra el fallo de primer orden (articulos
320 y 322, numeral 3°, inciso 2°, del C. G. del P.), dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacidon presentada se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.

Por Secretaria, contrélense los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decision
que en derecho corresponda.

Las partes deberan allegar, preferentemente, el escrito sustentatorio y

su réplica a la direccion de correo electrdnico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

S5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001-31-030-20-2018-00191 04

Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

En obedecimiento a las disposiciones contenidas en el Decreto
Legislativo No 806 del 4 de junio del afio que avanza, el Despacho dispone:

1. Imprimirle al presente proceso el tramite consagrado en el articulo
14 de la citada normativa, con miras a resolver los recursos de alzada instaurados
por las partes frente a la sentencia de primer grado.

2. De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del resefiado canon
14 del Decreto 806 de 2020, y comoquiera que en el sub lite el término para peticionar
pruebas en segunda instancia ha fenecido, se corre traslado a los apelantes para
sustentar los reparos que de manera concreta formularon contra el fallo de primer
orden (articulos 320 y 322, numeral 3°, inciso 2°, del C. G. del P.), dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido.

Transcurrido dicho lapso, de las sustentaciones presentadas se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.

Por Secretaria, contrdlense los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decision
que en derecho corresponda.

Las partes deberan allegar, preferentemente, el escrito sustentatorio y
su réplica a la direccion de correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,
)

/e %

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001-31-030-37-2017-00520 02

Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

En obedecimiento a las disposiciones contenidas en el Decreto
Legislativo No 806 del 4 de junio del afio que avanza, el Despacho dispone:

1. Imprimirle al presente proceso el tramite consagrado en el articulo
14 de la citada normativa, con miras a resolver el recurso de alzada instaurado
frente a la sentencia de primer grado.

2. De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del resefiado canon
14 del Decreto 806 de 2020, y comoquiera que en el sub lite el término para peticionar
pruebas en segunda instancia ha fenecido, se corre traslado al apelante para que
sustente los reparos que de manera concreta formuld contra el fallo de primer orden
(articulos 320 y 322, numeral 3°, inciso 2°, del C. G. del P.), dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéon del presente proveido.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacidon presentada se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.

Por Secretaria, contrdlense los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, con el propdsito de emitir la decision
que en derecho corresponda.

Las partes deberan allegar, preferentemente, el escrito sustentatorio y
su réplica a la direccion de correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,
4

i

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Apelacién Sentencia — Verbal

Demandante: Constructora e Inversiones S.A
Demandado: Seguros del Estado S.A

REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

t}i

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DEBOGOTA,D. C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

En virtud del nuevo tramite definido para las apelaciones de sentencias
en materia civil, establecido en el art. 14 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, como en el presente asunto, en segunda instancia no fueron
decretadas pruebas, la sentencia se proferira por escrito, previa
sustentacion por el extremo actor apelante y el traslado a la otra parte en
los términos que la norma establece; los cuales deberan ser enviados al
correo institucional de la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion:
secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, tenga en cuenta la parte apelante que, ejecutoriado
como se encuentra el proveido admisorio de la alzada, debera sustentar el
recurso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto,
SO pena de declararlo desierto.

Por Secretaria, contrélense los términos, y una vez fenecidos el de
sustentacion y el del traslado respectivo, deberd ingresar el proceso al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Apelacién Sentencia — Verbal

Demandante: Constructora e Inversiones S.A
Demandado: Seguros del Estado S.A

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013103020201800074 01

Clase: VERBAL RESPON. EXTRAC. ACC. TRANS.
Demandantes: JENNY MILENA PERILLA QUIMBAYA vy otros.
Demandados: QBE SEGUROS S.A., JOSE ABELARDO LEON

CABRA, LUIS RAMON CORREDOR DIAZ vy
TRANSPORTES NUEVO HORIZONTE S.A.

Comoquiera que los demandados José Abelardo Leén Cabra y Luis
Ramoén Corredor Diaz (recurrentes), dentro de la oportunidad sefialada en
el penultimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 (cinco (5) dias
siguientes al auto que admitié su alzamiento, cuyo plazo fenecié el pasado 18 por su
habilitacién que tuvo lugar en proveido de 9 anterior!), no sustentaron el recurso
de apelacion que interpusieron contra la sentencia de 4 de julio de 2019
proferida por el Juzgado 20 Civil del Circuito de la ciudad, se declara
DESIERTO su alzamiento de conformidad con el evocado precepto, en
concordancia con los articulos 322 (in fine?), 327 (inciso final) y 328 (inciso
primero) del CGP y la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia
SU418 de 2019) y la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
(STC13242/2017 de 30 de agosto). Sin costas por no apatrecer causadas (art.
365. 8, ib.).

Ejecutoriado este proveido, regrese el expediente al despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.

! Notificado por estado electrénico n.° 23 del 10 de junio de 2020, consultable en el siguiente enlace:
https.//www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/38662022/PROVIDENCIAS+NOTIFICADAS+EN+E
STADO+E-23+JUNIO+10+DE+2020.pdf/0Ob7e40ee-0752-4a27-be19-d65124dal67b

2 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarari desierto el recurso de apelacion contra
una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013199003201801255 01
Clase: VERBAL — PROTECCION Al
CONSUMIDOR

Demandante: ANA CRISTINA ORREGO GOMEZ y otra
Demandado: ACCION FIDUCIARIA S.A.

Por secretarfa, corranse los traslados que por cinco (5) dias regula
el inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el
asunto ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

La sustentaciéon de la alzada versara, unicamente, sobre los
reparos concretos presentados contra el fallo de primer grado,
conforme lo regula el inciso final del articulo 327 del CGP, so pena de
los efectos procesales correspondientes. Las partes haran llegar sus
respectivos  escritos al correo electronico de la  secretarfa:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., primero de julio de dos mil veinte

Proceso: Ordinario.

Demandante: Pablo Emilio Gonzalez Hernandez.
Demandada: Ana Silvia Montenegro Ruizy otros.
Radicacion: 110013103021201200105 02.
Procedencia: Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente
de la Republica, en uso de las facultades constitucionales y
legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la
Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994
y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica entodo
el territorio nacional, SE DISPONE:

1. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término
de cinco (S5) dias para que sustente su recurso, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si ha bienlo tiene, el
correspondiente traslado, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a las
partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del

110013103027201700583 01



articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y
derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones
que se adopten en el marco de la norma resenada por medio
correo electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la
misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la
direccion fisica y a los numeros telefonicos que hayan
informado en el expediente o en el Registro Nacional de
Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

A

LENA GALVIS VERGERA

Magistrada

Notifiquese y cumplase,

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

110013103027201700583 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., primero de julio de dos mil veinte

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Marco Infraestructurasy Medio Ambiente S.A.
Demandada: Edivial S.A.

Radicacion: 110013103007201900061 O1.

Procedencia: Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente
de la Republica, en uso de las facultades constitucionales y
legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la
Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994
y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica entodo
el territorio nacional, SE DISPONE:

1. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término
de cinco (S5) dias para que sustente su recurso, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si ha bienlo tiene, el
correspondiente traslado, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a las
partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del

110013103027201700583 01



articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y
derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones
que se adopten en el marco de la norma resenada por medio
correo electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la
misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la
direccion fisica y a los numeros telefonicos que hayan
informado en el expediente o en el Registro Nacional de
Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

A

LENA GALVIS VERGERA

Magistrada

Notifiquese y cumplase,

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., primero de julio de dos mil veinte.

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Morefar S.A.S.

Demandante: Dafinpe S.A.S.

Radicacion: 1100131030102018000480 01

Procedencia: Juzgado 1° Civil Municipal de Chia, Cundinamarca
Asunto: Apelacion de auto

Verificada la revision preliminar del expediente se encontré que
los discos compactos correspondientes a la diligencia de
secuestro de bienes muebles y enseres dentro del despacho
comisorio 201810113 llevada a cabo el 2 de agosto de 2019, no
se pueden ejecutar y por tanto no se puede acceder a su
contenido; por la Secretaria de esta Corporacion, requiérase al
Juzgado de origen para que en el término de dos (2) dias remita
en medio magnético, en 6ptimas condiciones, dicha actuacion.

4

R LENA GALVIS VERGERA

Magistrada

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota D.C., primero de julio de dos mil veinte.

Proceso: Ordinario.

Demandante: Marco Fidel Zapata Garciay otros.
Demandante: Maria Dolly Lugo Vanegas.

Radicacion: 110013103021201500765 O1.
Procedencia: Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Previo a pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de
alzada se ordena al juzgado de origen remita, en el término
de la distancia, en medio magneético la audiencia de que trata
el articulo 373 de la Ley 1564 de 2012, que se dice se surtio
el 25 de febrero de 2020, en el asunto de la referencia, pues
realizada la revision preliminar del expediente se encontro
que el disco compacto enviado contiene la actuacion del
proceso 110013103021201900046 00 adelantada en la
misma data en horas de la manana, a pesar que en su
portada se indica los datos de este expediente.

Notifiquese.

Y

R LENA GALVIS VERGERA

Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., primero de julio de dos mil veinte

Proceso: Expropiacion.

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Servicios Puablicos.
Demandada: Carmen Rosa Méndez Montenegroy otros.
Radicacion: 110013103009201200656 0O1.

Procedencia: Juzgado 9° Civil del Circuito de Bogota.

Asunto: Apelacion de sentencia.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente
de la Republica, en uso de las facultades constitucionales y
legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la
Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994
y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara
el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica entodo
el territorio nacional, SE DISPONE:

1. CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término
de cinco (5) dias para que sustente su recurso, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si ha bienlo tiene, el
correspondiente traslado, los cuales comenzaran a
contabilizarse desde la notificacion de esta determinacion a las
partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del
derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del
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articulo 78 de la ley 1564 de 2012, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y
derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones
que se adopten en el marco de la norma resenada por medio
correo electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar la
misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la
direccion fisica y a los numeros telefonicos que hayan
informado en el expediente o en el Registro Nacional de
Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus
escritos o memoriales con destino a este asunto al correo
electronico del Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del
mismo a la escribiente encargada de los procesos de la suscrita
Magistrada: aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de
Secretaria y, para proveer lo que en derecho corresponda.

A

LENA GALVIS VERGERA

Magistrada

Notifiquese y cumplase,

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL
Bogota D.C., primero (1° de julio de dos mil veinte (2020)
Ref. 00201902167 00

Con fundamento en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, los articulos 3°, 103 y 107,
paragrafo 1°, del Cédigo General del Proceso, en consonancia con el Decreto
Legislativo 806 de dicho afio, se fija la hora de las 03:30 p.m. del 16 de julio
de 2020, para que tenga lugar la audiencia de practica de pruebas, alegatos
y sentencia prevista en el articulo 358, inciso final, del C.G.P.

En la audiencia se recibira la declaracion, ya decretada, del sefior Lino Lopez
Quijano.

De los documentos remitidos por el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, se
corre traslado a las partes por tres (3) dias.

En el dia y hora fijados para la audiencia, las partes, sus abogados Yy los
interesados deberan ingresar con anticipacion al link que se les remitira a su
direccion de correo electrénico, o que se les informara por cualquier medio
técnico de comunicacion (CGP, art. 111, inc. 2).

En caso de requerir documentos o folios del expediente, podran solicitarse a
traves del correo electronico desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. De
igual manera, podran comunicarse con la sefiora Paulina Gonzalez al
teléfono 3164717633, o con Viviana Sanchez al teléfono 3057360336.
NOTIFIQUESE,

Magistr ,
K,, - ’ / 4

/

e \_ /

MABC Alll‘//éf?/rAL R;; c'so:‘/;z

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 006 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., julio primero (1°) de dos mil veinte (2020)

Asunto: Proceso verbal (pertenencia) de la senora Delfina Castro
Guayacan contra el senor Luis Hernando Sierra Vargas y Otros.
Rad.110013103033201300319 01

De conformidad con la causal 2% del articulo 141 del Codigo General del Proceso!,
los suscritos Magistrados nos declaramos impedidos para conocer del presente asunto,

por las siguientes razones:

ANTECEDENTES

1. Dentro de este litigio, la sefiora Delfina Castro Guayacan pretende que se le
adjudique por prescripcion extraordinaria de dominio, el inmueble ubicado en la calle
35 Sur No. 5 A - 48 de Bogota, al que le corresponde el folio de matricula inmobiliaria
50S- 40270668 y, con esa finalidad, dirigio la demanda contra los senores Luis
Hernando Sierra Vargas, Victor Manuel, Juan José, Eugenio, Gerardo Ignacio, Elena, y
Esther Victoria Obando Huertas, litigio que culminé con sentencia desestimatoria de
las pretensiones y, que al ser apelada, le correspondio a la Sala de la Magistrada Galvis

Vergara, de la cual hacemos parte los suscritos.

2. Los citados senores Obando Huertas también habian promovido en ocasion
pretérita proceso reivindicatorio contra la sefiora Delfina Castro Guayacan, en su
condicion de propietarios del 50% del citado bien, asunto en el que se ventil6 la posesion
de esta sobre el mismo bien inmueble y que definié el Juzgado 45 Civil del Circuito de

esta ciudad el 15 de agosto de 2018, en el que accedio a las pretensiones de la demanda.

Al ser impugnada la precitada sentencia, la Sala presidida por el Magistrado
Jaime Chavarro Mahecha de la cual, en su momento, haciamos parte los aqui firmantes,
la confirmé a través de proveido del 27 de septiembre de 2019, con nuestra aclaracion
de voto por no haberse condenado a la demandada al pago de los frutos, conforme puede

apreciarse de la prueba que obra en los folios 313 a 321 de esta actuacion.

3. Pese a que quienes suscribimos esta providencia no hemos conocido del
presente proceso (pertenencia, radicacion 11001310303320130031901), verificamos
que el tema sobre el que recae la apelacién aqui interpuesta tiene que ver con la
posesion de la senora Castro Guayacan sobre el inmueble ubicado en la calle 35 Sur

No. 5 A - 48, respecto del cual ya nos pronunciamos en la sentencia de segunda

Y “Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, (...)”



instancia del 27 de septiembre de 2019, dentro de la causa reivindicatoria
(11001310304220130036501), por tal motivo estimamos que nos asiste el deber de

declararnos impedidos, al tenor de la causal antes invocada.

Sobre este tema, es importante resaltar que:

“La jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nocion de imparcialidad, una doble dimensién:
(i) subjetiva, esto es, relacionada con “la probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en
debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales
previstas al efecto”; y (ii) una dimensién objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema decidendi, “de
modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de vista funcional y organico, para excluir
cualquier duda razonable al respecto’”. 2 (negrita intencional)

4. En consecuencia, enviese copia de este auto a la Magistrada Ruth Elena

Galvis Vergara, para lo pertinente, y entréguesele el expediente.

CUMPLASE

/ ;/
_ ﬁ,.x‘; L~
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

2 Cort. Const. Sent C-496 de 2016



