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Ref.. PROCESO EJECUTIVO DE GERMAN ALFREDO ORTIZ CARDENAS
CONTRA LA SOCIEDAD GAS GOMBEL S.A. EN
REESTRUCTURACION
EXPEDIENTE No. 1100131030252015 - 00665-02

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

Obrando en mi carécter de apoderado de la sociedad GAS GOMBEL, por medio
del presente escrito y en atencién a lo dispuesto en el Articulo 14 del Decreto
806 del pasado 4 de junio y en obedecimiento de lo dispuesto en el auto del 8 de
junio corregido mediante auto del 11 de junio notificado por estado el dia 12 de
junio, por medio del presente escrito procedo a sustentar el recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia de primera instancia proferido el pasado 19 de

septiembre de 2019 en la audiencia celebrada en la fecha sefalada.

HECHOS
1. GERMAN ALFREDO ORTIZ, presento demanda ejecutiva en contra de
GAS GOMBEL y ALMANSILLA para gque se le efectuaran y realizara los

pagos que segun el demandante habian sido suscritos a su favor.

2. Librado el mandamiento de pago y propuesta de las excepciones, GAS
GOMBEL presento y constituyo garantia para que no se le practicaran
embargos y para el efecto otorgo caucién mediante la entrega de un CDT
por valor de $410.000.000.
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3. Las excepciones propuestas fueron declaradas probadas y en
consecuencia se profirid sentencia en tal sentido, la que fue confirmada

en segunda instancia por el Honorable Tribunal.

4. Efectuados los desembargos y liquidadas las costas, se presento
incidente de perjuicios el que fue admitido y ordeno correr traslado sobre

el que el incidentado no se pronuncio.

5. De manera oficiosa el a-quo decidié6 convocar al perito y en dicha
providencia se pronuncié manifestando que el proceso no podia llevarse
a cabo por cuanto ni en primera ni en segunda instancia, se habian
condenado en perjuicios al demandado GERMAN ALFREDO ORTIZ.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

1. El punto central que se debate, es si a pesar de que el demandado, salié
avante con las excepciones propuestas, que tuvo como consecuencia
enervar en su totalidad el mandamiento de pago, queda exonerado el
Demandante de los perjuicios causados al demandado, por cuanto en las
Sentencias de primera y segunda instancia aunque se condend en costas

se omitié mencionar lo relativo a los perjuicios.

2. Por el contrario hay lugar al reconocimiento de los perjuicios y al tramite
para su cobro siempre que se den los supuestos consagrados en las
normas. Sostener lo contrario seria actuar con un excesivo ritualismo que
solo tendria por finalidad condenar los perjuicios causados

antijuridicamente.

3. El numeral 3° del Articulo 443 dispone claramente lo siguiente:

“ART. 443.- Tramite de las excepciones. El tramite de las excepciones

se sujetara a las siguientes reglas:

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone
fin al proceso; en ella se ordenarqd el desembargo de los bienes

perseguidos y se condenara al ejecutante a pagar las costas y los
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perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares

y del proceso. “

4. Por otro lado, el Articulo 547 determina que siempre que se levante el
embargo por revocacion del mandamiento de pago, se habra de condenar

de oficio a las costas y perjuicios, veamos:

“ART. 597. —Levantamiento del embargo y secuestro. Se levantaran el

embargo y secuestro en los siguientes casos:

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los
numerales 1°, 2°, 4° 5°y 8° del presente articulo, se condenara de oficio
o0 a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida,

salvo que las partes convengan otra cosa. “

5. En el Articulo 602 dispone que para evitar los embargos y secuestros
solicitados por el ejecutante se fije caucién de la ejecucién aumentada en

un 50%., asi:

“ART. 602. —Consignacion para impedir o levantar embargos y
secuestros. El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y
secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de
los practicados, si presta caucién por el valor actual de la ejecucion
aumentada en un cincuenta por ciento (60%)”

6. De las normas atras citadas sin duda queda en claro que es un derecho
del ejecutado que ha logrado probar las excepciones propuestas, el ser
resarcido con los perjuicios causados durante el proceso, mediante el

tramite del correspondiente incidente.

7. Ahora bien, se sostiene por a-quo que en la sentencia de primera instancia

no se condend en perjuicios y tampoco se hizo en la segunda.

La anterior interpretacion resulta contrario a los principios generales
procesales que sefialan que lo sustancial debe prevalecer sobre lo
procedimental y que las mismas, por principio constitucional no puede
extinguir los derechos. Tal y como lo dispone el articulo 11 del C. G. del
P.
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“ART. 11. —Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las
dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo
deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales
y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas
derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y

de cumplir formalidades innecesarias”

8. Por otro lado, seria demasiado gravoso que, existiendo el perjuicio
causado, se exonere a la parte ejecutante por una omision que entre otras
esta implicita en las normas que atras hemos dejado trascritas, que sin
MAas ni menos seria una forma de extinguir una obligacion, frente a lo cual
se podria manifestar que se puede acudir a un nuevo proceso que, sin

duda, es un despropdsito y un desgaste del aparato judicial innecesario.

Finalmente, confiando en que los anteriores argumentos sean suficientes para
que el Tribunal de oficio avoque el conocimiento y produzca en esa instancia un
fallo, debo hacer caer en cuenta a ese despacho que de manera infortunada el
a-quo tergiversando el Articulo 228 del C. G. del P., dio paso a la contradiccién
del Dictamen, a la parte incidentada cuando en su oportunidad, ni presento
nuevo Dictamen, ni solicité la comparecencia de la entidad designada como

perito.

Con base en lo anterior, solicito respetuosamente se revoque la sentencia

impugnada y se concedan los perjuicios solicitados.

Sin mas por el momento, me suscribo respetuosamente,

CHRISTIAN FERNANDO CARDONA NIETO
C. C. No. 19.383.828 de Bogota
T.P.No. 26.121 del C. S. de la J.

Calle 67 No. 4A - 46 Tels: (571) 211 65 65 — 217 92 99 Fax: (571) 255 13 85
www.cfcardona.com
Bogotda D.C. — Colombia


http://www.cfcardona.com/

Sefiora

Honorable Magistrada

Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Sala Decision Civil

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia:  Radicacion: 11001 31 03 018 2012 00063 00

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: JORGE IVAN BEDOYA MATEUS, Cesionario de CARMEN
ROSA REY OSORIO

Demandado: JOSE ROBERTO ESTEVEZ ROMERO

Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacién contra Sentencia

HERNAN ALFONSO GONZALEZ MORENO, Abogado Titulado e Inscrito, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre y representacion del
demandado JOSE ROBERTO ESTEVEZ ROMERO, en forma comedida le manifiesto que, dentro del
término y en forma respetuosa, concurro a esa Magistratura para presentar los argumentos que
sustentan el Recurso de Apelacién incoado en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 49
Civil del Circuito de esta ciudad, el 10 de julio de 2019, y en los que soporto la solicitud de
revocar en su integridad la sentencia de primera instancia emitida dentro del proceso de la
referencia, con base en las siguientes razones:

1. LAS PRETENSIONES

Resumiendo las pretensiones de la demanda y el estado del proceso para el momento en que se
resolvié la litis, el cesionario de la parte actora deprecd que se ordenara seguir adelante con la
ejecucion, en contra de mi mandante JOSE ROBERTO ESTEVEZ ROMERO, por las cantidades
expresadas en el mandamiento de pago, con la correccidn aceptada al momento de descorrer
las excepciones propuestas por el suscrito.

2. LAS EXCEPCIONES

El suscrito apoderado del demandado presentd excepciones de mérito denominadas
PRESECRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA y PLUS PETITUM.

En lo basico, la primera se fundd en el hecho de que la demanda no le fue notificada al
demandado dentro del término de un afio, contado a partir de la notificacién al demandado del
auto de mandamiento de pago.

La segunda excepcion, propuesta de manera subsidiaria, prosperd, por lo que sobre ella no se
apela, razén suficiente para no referirnos a la misma.

3. LASENTENCIA

El juez de instancia considerd que la notificacion si se habia surtido dentro del término de un afio
contado a partir de la notificacion de la demanda al ejecutante, sefialando que dicho término
empezd a correr el dia 16 de abril de 2012, por lo que el actor disponia hasta el 15 de abril de
2013 para notificar a su demandado, de conformidad con lo previsto en el articulo 90 del C.P.C,,
conjunto normativo que estimo aplicable al asunto.

Para el juzgador de primer grado, el hecho de que la certificacion expedida por interrapidisimo
indicara que se habia entregado el aviso de que trata el art. 320 con copia de la demanda y del
mandamiento de pago el dia 11 de abril de 2013, en aplicacién de la ley, debe entenderse que la
notificacion quedo realizada al finalizar el dia siguiente, que fue el viernes 12 de abril de 2013.



Entonces, para el funcionario A Quo la notificacion si se realizé antes de finalizar el término de
un ano del que disponia el demandante.

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

4.1 Esta representacion judicial dejé en el expediente la siguiente constancia, relacionada
con la omisién de anexar el mandamiento de pago al aviso de que trata el art. 320 del
Compendio Adjetivo, para que se entendiera cumplido el requisito de notificacion por ese
mecanismo procesal:

4.1.1 El 23 de abril de 2013 se radicé un escrito en el Juzgado 18 Civil del Circuito en el que se
indicd que, si bien el aviso llegd “en la semana comprendida entre el 8 y el 12 de abril”, -hoy se
sabe que fue recibido el 11 de abril-, “el aviso solo llegd con copia del mandamiento de pago, es
decir que hizo falta la copia de la demanda”.

4.1.2 Atendiendo lo anterior, en el expediente se deja constancia por la Secretaria del
Despacho del momento en que se me entrega la copia de la demanda, lo que ocurre el 30 de
abril de 2013 (f. 40 v), en el que plasmo mi firma y mis datos personales y profesionales.

4.1.3 Y enrazon de evidenciar esta situacién es que el Despacho A Quo (ya en ese momento el
Juzgado 49 Civil del Circuito), al realizar un control de legalidad al expediente, el 4 de julio de
2018, por auto interlocutorio no impugnado, asevero lo siguiente:

“Basta agregar que la formulacion recurso es oportuna, pues el trdmite de
notificacion por citatorio y aviso judicial del demandado José Roberto Estévez
Romero, se perfecciond cuando el expediente se encontraba a Despacho. Luego, la
notificacion se entiende surtida el dia 26 de abril de 2013, transcurrren tres dias para
retirar las copias pertinentes y el escrito de censura se interpuso en tiempo el dia
dos de mayo siguiente.” (f. 236) (negrilla ajena al original)

4.2 Esa fue la conclusion judicial a la que arribd el juzgador de primera instancia al momento
de realizar el control de legalidad a la dilatada actuacion procesal, la cual (el auto) -no sobra
decirlo- no fue objeto de recursos, por lo que esta en firme.

4.3 Esa decisidon, cardinal dentro del proceso pues lo reviste de una garantia de legalidad
adicional al normal tramite del mismo, contiene argumentos fundados en el andlisis integro del
expediente, razén adicional para considerarla fundadora de la linea del despacho frente al
momento en que realmente ocurrié la notificacion de la demanda a mi mandante.

4.4 Cuando el dia 15 de abril de 2013 mi poderdante se dirige al Juzgado a atender el aviso
gue le habia llegado, -sin la copia de la demanda-, se encuentra que el expediente estad al
despacho desde el 10 de abril anterior, por lo que no puede retirar la copia de la misma.

4.5 Esta situacién de improcedencia del conteo de términos por estar el expediente al
despacho, aunada a la no entrega de la copia de la demanda, hace que la notificacion por aviso
no pueda considerarse realizada al finalizar el dia 12 de abril.

4.6 Y esa misma situacién fue la que soporté la constancia del retiro de la copia de la
demanda que el suscrito, en compafiia de la secretaria del juzgado, dejé en el anverso del folio
40.

4.7 Notese como, la demandante nunca aportd la copia cotejada de los documentos que
debid haber enviado con el aviso, concretamente la copia de la demanda, pues no la tiene
porque no realizé ese procedimiento de conformidad con lo ordenado por el Estatuto Procesal
vigente.

4.8 No confunde esta representacion judicial los términos para contestar la demanda y para
notificarla, como lo indico el juzgador de primera instancia, pues se tiene claro que la



notificacion de aquella se dio el 26 de abril de 2013 y el término para contestarla corrié una vez
se resolvio el recurso de reposicion incoado frente al mandamiento de pago.

49 A manera ilustrativa, se presenta el cuadro que contiene todas las fechas y decisiones,
constancias, ejecutorias y actuaciones de este proceso:

FECHA DECISION/ACTUACION OBSERVACIONES

06/02/2012 | PRESENTACION DE LA DEMANDA

30/03/2012 | MANDAMIENTO EJECUTIVO VIERNES, ANTES DE SEMANA SANTA

13/04/2012 | NOTIFICACION MANDAMIENTO | POR ESTADO. DIA VIERNES
EJECUTIVO AL DEMANDANTE

18/04/2012 | EJECUTORIA MANDAMIENTO PAGO MIERCOLES

19/04/2012 | INICIO DEL TERMINO PARA NOTIFICAR | TERMINO DE UN (1) ANO

19/04/2013 | FINALIZACION DEL TERMINO PARA | DIA VIERNES
NOTIFICAR

10/04/2013 | EXPEDIENTE ENTRA AL DESPACHO CON CORRESPONDENCIA

11/04/2013 | ENTREGA DE AVISO. ART. 320 SIN COPIA DE LA DEMANDA

15/04/2013 | PRESENTACION DEL DEMANDADO AL | NO SE LE ENTREGO COPIA DE LA
JUZGADO DEMANDA PORQUE EL EXPEDIENTE

ESTABA AL DESPACHO
23/04/2013 | MEMORIAL DEL DEMANDANTE INFORMA OMISION DEL AVISO Y QUE
EL PROCESO ESTA AL DESPACHO

26/04/2013 | AUTO DEL JUZGADO DIA VIERNES

26/04/2013 | FECHA DE NOTIFICACION DE LA | DE CONFORMIDAD CON EL AUTO DEL
DEMANDA 04/07/18. (F.236)

30/04/2013 | ENTREGA DE COPIA DE LA DEMANDA ANOTACION DE PUNO Y LETRA DEL
AL DEMANDADO ABOGADO DEL DEMANDADO (F. 40 v)

4.10 La entrega del aviso al demandado, que se indica ocurrié el dia 11/04/2013, no cumplio

el requisito de haber acompafiado el documento con la copia de la demanda.

4.11 Por la anterior situacién es que mi mandante acude al juzgado a notificarse, pero el
expediente estd al despacho desde el anterior dia 10 de abril de 2013.

4.12 La data 19/04/2013 que se ha destacado en el anterior recuento, corresponde a la de la
fecha maxima que tenia la demandante para notificar al extremo pasivo de la accién ejecutiva
gue estaba adelantando, con el fin de evitar que se produjera el fenémeno juridico de la
prescripcion.

4.13 La fecha 26/04/2013 que se destacd, corresponde a la calenda en que el Juzgado
considera legalmente notificada la demanda a mi poderdante, JOSE ROBERTO ESTEVEZ
ROMERO.

Asi las cosas, es un hecho incontrovertible que por haberse notificado la demanda después de
transcurrido un afio desde la notificacion del mandamiento de pago al demandante, NO se
interrumpidé el término de prescripcion de la accién ejecutiva incoada por éste, del que deviene
cristalina la prescripcion de la accidn ejecutiva.

Y prescrita la accion ejecutiva que habia iniciado la demandante, de suyo se extinguen las
obligaciones que se perseguian por esa via.

S. PETICION

Con base en todo lo anterior, que encuentra asidero legal en el expediente, de manera
respetuosa le solicito a la Sala de Decision del Tribunal Superior de Bogota, REVOCAR la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogot3, vy, en su
lugar, DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION planteada por el demandado.



En los anteriores términos doy cumplimiento al Articulo 14 del decreto 806/20 en cuanto al
tramite de la apelacidn de sentencias en materia civil.

De la Sefiora Honorable Magistrada, Atentamente,

HERNAN ALFONSO GONZALEZ MORENO

C.C. 79.557.869 de Bogota.
T.P. 148.914 del C.S.J.



Bogota D.C.

HONORABLE MAGISTRADA
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

E.S.D.

REF. CLASE DE PROCESO: ORDINARIO REIVINCICATORIO
DEMANDANTE: JULIA INES PARRA HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: JAMES VALENCIA
RADICADO: 2016-00387-00
ASUNTO: SUSYENTACION DERECURSO DE APELACION

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
JUZGADO DE ORIGEN: 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

JUAN CARLOS CUBILLOS RAMIREZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, abogado en ejercicio profesional, con tarjeta profesional No.
133667 expedida por el C.S.J., en mi condicion de apoderado judicial de la parte
demandada sefiores JULIA INES PARRA HERNANDEZ, ROSA MARIA RODRIGUEZ
PARRA, MARIA MERCEDES PARRA GARCIA, MARIA ALDIBIA BADILLO BARRIOS Y
MARIA RUBIELA BADILLO DE BALLESTEROS, personas mayores de edad,
domiciliadas y residentes en la ciudad de Bogota D.C., respetuosamente me permito
dentro del término legal sefialado en el auto de fecha 10 de junio de 2020, el cual fue
notificado personalmente mediante correo electronico de fecha 17 de junio de 2020
al suscrito apoderado judicial, de conformidad a los sefalado en el numeral 3° del
articulo 322 del C.G.P., en concordancia con el art. 110 del C.G.P, me permito
sustentar el RECURSO DE APELACION interpuesto en la audiencia de juzgamiento
celebrada el dia 13 de septiembre de 2019, y presentar los correspondientes reparos
e inconformidades ante esta Alta Corporacién, contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida por el Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota, providencia judicial
que fue emitida en la Audiencia Publica de Juzgamiento que se llevd a cabo el dia 9
de diciembre de 2019 a las 3:00PM, dentro del proceso ordinario de la referencia.
Este recurso fue interpuesto con fundamento en lo senalado en el articulo 320 del
C.G.P.

Me permito sustentar el recurso de apelacidon en base de los siguientes:

ARGUMENTOS LEGALES Y FACTICOS DEL RECURSO Y MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD

1) INDEBIDA VALORACION Y APRECIACION PROBATORIA POR PARTE DEL
AD-QUEM. SE ENCUENTRA DEMOSTRADOS LOS REQUISITOS PARA QUE
PROSPERE LA ACCION REIVINDICATORIA O DE DOMINIO.
LEGITIMACION DE LA CAUSA POR ACTIVA. VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LAS ACTOS PROCESALES.

De acuerdo a un fallo reciente de la Corte Suprema de Justicia (Sala Civil SC-
162822016 (25151310300120060019101), Nov. 11/169 M.P. Ariel Salazar Ramirez)
explicd que para el éxito de la pretension reivindicatoria deben concurrir vy
demostrarse los siguientes supuestos:

a) Derecho de dominio en cabeza del actor.



b) Posesion material ejercida por el demandado sobre la cosa corporal, raiz o
mueble, y que la misma sea singular o una cuota determinada de ella
susceptible de reivindicacion.

c) Identidad entre el bien mueble o inmueble reclamado por quien acciona y el
detentado por el convocado al litigio.

La doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido que para obtener el resultado
esperado en un proceso reivindicatorio, es necesario que se pruebe la existencia de
los siguientes elementos estructurales: (i) Que el demandante tenga derecho de
dominio sobre la cosa que persigue; (ii) Que el demandando tenga la posesion
material del bien; (iii) Que se trate de una cosa singular o cuota determinada de la
misma; (iv) Que haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee
el demandado; y ademas, (v) que los titulos del demandante sean anteriores a la
posesion del demandado.

En la Sentencia T-076 de 2005, la Corte Constitucional se refirid a cada uno de los
elementos a partir de los reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en procesos de reivindicacion:

"1.2.2.- En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la obligacion del demandante de
demostrar que es el propietario de la cosa cuya restitucion busca, tiene su razon de ser en que debe aniquilar
la presuncion de dominio que conforme al articulo 762 del C.C., ampara al poseedor demandado, pues para
estos efectos, defendiendo aquella, se defiende por regla general ésta. Luego, mientras el actor no desvirtue
el hecho presumido, el poseedor demandado en reivindicacion seguiré gozando de la presuncion de duerio
con que lo ampara /a ley.

1.2.3.- El segundo elemento, esto es, la posesion material del bien por parte del demandado, al decir articulo
952 del C.C. que "la accion reivindicatoria se dirige contra el poseedor” implica que corre por cuenta del
demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien que pretende reivindicar,
para que asi éste tenga la condicion de contradictor idoneo.

1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la accion reivindicatoria que recaiga sobre cosa
singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular, lo que quiere decir que el bien sobre el cual e/
actor invoca la propiedad, sea o se encuentre particularmente determinado y el titulo de dominio que invoca
abarque la totalidad del mismo, y si se trata de cuota de la cosa singular, el titulo ha de comprender la
plenitud de la cuota que reivindica.

1.2.5.- Como ultimo elemento axiologico de la accion reivindicatoria esta el de la identidad del bien que
persigue el actor con el que posee el demandado, esto es, que los titulos de propiedad que exhibe el
reivindicante correspondan al mismo que el opositor posee. Sobre la necesidad de acreditar este requisito
tiene dicho la Corte que "en tratandose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con certeza cudl es el
objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no ha sido violado, y el reo no esta llamado
a responder” (Cas.27 de abril de 1955, LXXX, 84)".

Asi las cosas y teniendo en cuenta las consideraciones esbozadas en el acapite
anterior, este profesional del derecho avisora que el Juzgado 5 Civil del Circuito de
Bogota D.C., no verificd de una manera razonada y fundamentada el cumplimiento de
todos y cada uno de los elementos estructurales de la accidon reivindicatoria,
partiendo en principio que el sefior JAMES VALENCIA nunca ha tenido la posesion con
animo de sefior y duefio del inmueble objeto de reivindicacion como quedd
demostrado, aunado que nunca se hizo parte dentro del presente proceso a pesar de
seguirse el procedimiento que senala el Cédigo general del Proceso en cuanto a la
notificacién personal, por aviso y por edicto; por en ellos hechos sefialados en la
demanda se deben considerar como ciertos, sin analizar otros aspectos de tipo formal
como lo quiere hacer el despacho del Juzgado 5 civil del circuito.

De otra parte y como segundo punto, es claro que legitimacién en la causa es un
elemento sustancial relacionado con la calidad o el derecho que tiene una persona
(natural o juridica) como sujeto de la relacion juridica sustancial, para formular o para
contradecir las pretensiones de la demanda. De esta manera, la parte demandante
tiene la posibilidad de reclamar el derecho invocado en la demanda (legitimacion por



activa) frente a quien fue demandado (legitimacidon por pasiva). Por ello, se entiende
que la primera (por activa) es la identidad que tiene el demandante con el titular del
derecho subjetivo, quien, por lo mismo, posee la vocacion juridica para reclamarlo. Y
la segunda (por pasiva) es la identidad que tiene la parte accionada con quien tiene
el deber de satisfacer el derecho reclamado. Conforme a lo anterior, mis
representados son las personas que debe satisfacer el derecho reclamado como
legitimos herederos, aunado cuando se SUBSANO la demanda mediante escrito 29 de
agosto de 2016 en la cual se corrigid el libelo demandatorio manifestando que ellos
como herederos del sefior ROBERTO PARRA PRIETO promovian la accién
reivindicatoria en pro de conjunto de toda la comunidad, es decir en beneficio de
todos los heredero, en calidad de adjudicatarias en comun del causante; dicha
actuacion tiene presuncion de legalidad que posteriormente el despacho del Juzgado
5 civil del circuito a través del Juez MANUEL GALINDO ARGUELLO mediante auto de
fecha 7 de septiembre de 2016 ADMITIO LA DEMANDA y declaro que mis
poderdantes actuaban en condicion de adjudicatarias en comun y proindiviso de los
causantes, ademas que ellas actuaban EN FAVOR DE LA COMUNIDAD, es decir, que
la Juez 5 civil del circuito y que emitid el fallo en contra de mis poderdantes nunca
analizo dicha situacién de tipo procesal, aunado que en el tramite del proceso
reivindicatorio nunca se avizord nulidad procesal dentro de la presente actuacion
judicial. Ademas el despacho del Juzgado 5 civil del circuito, le dio impulso procesal al
presente proceso, decreto y practico pruebas sin sefialar nunca que se habia omitido
por la parte demandante sefialar que se debia actuar en favor de la comunidad, y ello
tiene su ldgica, en razén que en le auto admisorio de la demanda se habia sefalado
por el despacho judicial que se habia subsanado dicho yerro de tipo formal.

En consecuencia, dentro del petitum demandatorio y su escrito de subsanacion se
cumplié con el requisito formal consiste en que mis poderdantes en su calidad de
adjudicatarias actuaron en favor de la comunidad como lo sefialan los articulos 949,
950 y 956 del Cddigo Civil Colombiano. Ademas el Juez 5 civil del circuito esta
violando el derecho al debido proceso de mis poderdantes primero al emitir un fallo
incongruente con los actos realizados dentro del proceso y segundo los deberes con
juez como lo sefala el numeral 5° del articulo 42 del C.G.P., que sefala:

"Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez:

5) Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverfos, integrar €l litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.”

Acorde a lo anterior, el fallo emitido por el ad-quem no es congruente con los hechos,
pretensiones de la demanda y con las actuaciones procesales que el mismo juez
emitio, violando lo sefialado en el articulo 281 del C.G.P., que sefala:

"Articulo 281. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demads oportunidades que este codigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi' o
exige la ley.

No podré condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo dltimo.

En /a sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,



siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerario de oficio.”

En conclusién Honorables Magistrados, no es plausible que se asiente como claros y
congruentes los argumentos del Juzgador de primera instancia, teniendo en cuenta
las consideraciones y argumentos antes esbozados, aclarando que mis poderdantes
son personas de la tercera edad y no pueden seguir asistiendo a las audiencias
publicas por dicha condicion, ademas que el presente proceso tuvo un desgaste de
mas 3 afos sin que se emitiera una sentencia definitiva. También considero que debe
aplicarse la teoria de la sustraccién de materia que consiste en la desapariciéon de los
supuestos, hechos o normas que argumentan la sentencia; luego cuando esto
sucede, la autoridad judicial no podra decidir o pronunciarse sobre algo que ya no
tiene nada que lo sustente, nétese que en este caso, el despacho no puede tomar
una decision cuando esta demostrado que los hechos y las pretensiones de la accion
reivindicatoria son claros, precisos, concretos y fueron subsanados en el momento
procesal que juez lo requirid.
PETICIONES

1) Conforme a los anteriores argumentos de caracter factico y juridicos, solicito
muy respetuosamente a los Honorables Magistrados, se ordene REVOQUE EN
SU INTEGRIDAD la Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado
5 Civil del Circuito de Bogotd, providencia judicial que fue emitida en la
Audiencia Publica de Juzgamiento que se llevo a cabo el dia 9 de diciembre de
2019 a las 3:30 PM, conforme a los argumentos y consideraciones esbozadas
en el presente recurso de alzada, en el sentido que los hechos y las
pretensiones de la demanda reivindicatoria fueron en favor y en pro de la
comunidad.

2) Condenar en costas a la parte demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los Articulos 320 vy
siguientes del C.G.P., articulos 949, 950 y 956 y 1626 y siguientes del Cddigo Civil.

PRUEBAS

Ruego tener como tales la actuacién surtida en el proceso ordinario y las aportadas
por mi poderdante dentro del transcurso del presente proceso

COMPETENCIA
La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C., es competente para conocer del
recurso de apelacion por encontrarse la primera instancia en el Juzgado 5 Civil del

Circuito de esta ciudad.

De la Honorable Magistrada,

JUAN CARLOS CUBILLOS RAMIREZ
C.C. No. 79.859.483
T.P. No. 113.667 del C.S.J.



Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIO SALA CIVIL DE BOGOTA
MAGISTRADA MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

REF: 110013103024201600762 01

JORGE HUMBERTO ROJAS BARRETO, Mayor vecino de la cuidad de Bogota D.C, Domiciliado y
residenciado en la avenida Jiménez N 10-58 oficina 403 de Bogotd, identificado civil y
profesionalmente con la cedula de ciudadania numero 93.086.946 expedida en el Guamo -
Tolima y portador de la Tarjeta Profesional No. 178.799 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado judicial de la parte Actora, dentro del proceso la referencia, con el
debido respeto que me caracteriza, acudo a su despacho con el objeto de dar estricto
cumplimiento al auto emitido por su despacho del dia 10 de junio del afio que avanza y
Notificado por estado el dia 11 de la misma anualidad, me permito SUSTENTAR el recurso de
APELACION, con base a los siguientes Argumentos, teniendo en cuenta sefiora magistrada que
en estos momentos me es dificil sustentar el recurso de apelacién, ya que por motivos del
confinamiento en estos momentos me encuentro ubicado en el municipio de San Luis (Tolima),
situacion que para este apoderado es bastante complicada teniendo en cuenta que los
documentos que poseo de este proceso reposan en mi oficina de Abogado y por ende le ruego
el favor a su honorable despacho tener en cuenta en lo posible la SUSTENTACION del recurso
que se llevd a cabo en la Audiencia Publica, donde se profirid el fallo de primera instancia asi
mismo la AMPLIACION DEL MISMO que posteriormente fue presentado por escrito ante el
juzgado VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO ORALIDAD DE BOGOTA,

A continuacién debo manifestarle a su honorable despacho que Mi mandante sefiora GLORIA
MARCELA SOLER SOSA , es poseedora material del bien inmueble objeto de litigio mas no es
tenedora como en su sentencia objeto del recurso lo manifesté el juzgado de primera instancia
que decidio denegar por completo las pretensiones de la demanda de pertenencia instaurada
por GLORI MARCELA SOLER SOSA, en la audiencia inicial del ART 372 del CGP el objeto de litigio
se establecio que las pretensiones de la demanda quedaban estipuladas que el 50% del derecho
de dominio quedaba en cabeza de GLORIA MARCELA SOLER SOSA quien adquirié el 50% del
inmueble por falsa tradicion derecho debidamente registrado en el folio de matricula situacion
que fue desconocido por el despacho de primera instancia asi fue decidid por el juzgado de
primera instancia sin tener en cuenta los diferentes medios de prueba que fueron aportados y

Recepcionados en el curso del proceso, segln los derroteros del ART 762 DEL CODIGO CIVIL



Aduce LA POSECION ES LA TENENCIA DE UNA COSA DETERMINADA CON ANIMO DE SENOR Y
DUENO SEA QUE EL DUENO O EL QUE SE DA POR TAL TENGA LA COSA POR SI MISMO O POR
OTRA PERSONA QUE LA TENGA EN LUGAR Y A NOMBRE DE EL es el caso que nos ocupa si bien
es cierto mi representada SOLER SOSA, en ningln momento ha reconocido dominio ajeno sobre
su 50% que adquirid por compra hecha a la sefiora ANA SILVIA PIRANEQUE VDA DE CRUZ
(FALLECIDA ) mediante la escritura publica de la notaria sesenta y cuatro del circulo de Bogotd a

titulo de compra de derechos hereditarios a titulo singular

El hecho de que de forma amigable la sefiora GLORIA MARCELA SOLER SOSA Y FLOR MARINA
CRUZ PIRANEQUE hayan convenido por escrito que el otro 50% del inmueble le pertenecia a la
sefiora FLOR MARINA con ello en ningin momento mi mandante estaba reconociendo dominio
ajeno de su 50% maxime que mi mandante por razones ajenas no fue reconocida dentro del
proceso de sucesidon que se llevé a cabo en el juzgado 5 de familia de Bogotd no con ello mi
poderdante hayarenunciado a su derecho de su50%, sefiora magistrada debo manifestar muy
respetuosamente a su honorable despacho que en aras de la prevalecia del principio de la buena
fe la sefiora demandante no hubiese reconocido que la sefiora FLOR MARINA CRUZ, fuese la
duefia del otro 50% ya que la hijuela de Flor Marina Cruz fue registrada mucho después de haber
impetrado la demanda de pertenencia y dicha hijuela no aprecia reflejada en el certificado de

libertad y tradicion al momento de incoar la demanda

El CORPUS es una figura juridica que nos manifiesta que es la posibilidad de disponer de la cosa
fisicamente en cualquier momento que se requiere que se esté permanentemente en contacto
con ella como es el caso que nos ocupa ya que mi Mandante ha por poseido real y materialmente
el inmueble antes sefialado por mds del termino concedido en la ley es decir 10 afios como
consecuencia de lo anterior mi mandante Soler Sosa ha demostrado plenamente la posesién sin
reconocer dominio ajeno del 50% que adquirié por compra y venta a la sefior piraneque viuda

de cruz como se observa en el instrumentos publico

Igualmente sefiora magistrada en virtud de la presente transaccidn las partes estipulan y
aceptan de comun acuerdo y de forma amigable para todos los efectos legales que Flor Marina
Cruz Piraneque es propietaria del otro 50% del inmueble el cual le fue adjudicado en la sucesion
ya referida y registrada en el mismo folio de matricula inmobiliaria No. 50S -40052770 en la

anotacién No 12 y que la explotacion del inmueble la ejercen conjuntamente de forma amigable



Con las pruebas que se encuentran aportadas en el cuaderno principal de la demanda y que

fueron aducidos una por una en el capitulo de pruebas como son:
Pago del impuesto predial

- Pago de los servicios publicos domiciliarios

- Mejoras necesarias y locativas hechas en el inmueble a cargo de mi mandante,

Asi mismo instalacidn de algunos servicios publicos domiciliarios, se demuestra la posesién que
ha ejercido mi mandante y como si fuera poco la demandante compro a la sefiora ANA SILVIA
PIRANEQUE DE CRUZ, que en paz descanse derechos hereditarios del 50%, asi mismo mi
poderdante GLORIA MARCELA SOLER SOSA a poseido el inmueble objeto de controversia sin
reconocer dominio ajeno del 50% que compro como falsa tradicién a la sefiora PIRANEQUE DE
CRUZ vy que el hecho que en diligencia de interrogatorio de parte haya reconocido a la sefiora
FLOR MARINA PIRANEQUE como dueia del otro 50% del inmueble esto no significa que mi
poderdante alld renunciando a su 50% por compra a la sefiora Ana Silvia mediante el fenémeno
juridico de falsa tradicion toda vez que la hijuela de la sefiora FLOR MARINA CRUZ fue registrada
muchisimo después de que se hubiese impetrado la demanda de pertenencia por la sefiora
GLORIA MARCELA SOLER SOSA, desde ya y por ende legalmente la sefiora GLORIA MARCELA
SOLER SOSA lo que busca con el proceso es sanear el derecho que le corresponde de compra de
falsa tradicién, compra esta que se realizd en el afio 2004 y que al dia de hoy cuenta con el

termino juridico suficiente para reclamar el saneamiento de la falsa tradicion

es de anotar sefiora magistrada que si observamos los documentos aportados en el cuerpo de
la demanda, mi mandante SOLER SOSA no fue reconocida en el proceso de sucesién como
heredera cesionaria dentro del mismo es de anotar que las razones las desconozco ya que no
actué como apoderado de la sofiera SOLER SOSA dentro de ese proceso de sucesidon. Notese
sefiora magistrada que si se observa los diferentes medios de prueba como son los testimonios
de las personas que fueron citados a deponer sobre los hecho y pretensiones de la misma se
puede clarificar que ello da cuenta de que GLORIA MARCELA SOLER SOSA es poseedora real y
material del bien y mueble objeto de este proceso, y por ende el despacho de primera instancia
no tuvo en cuenta los argumento planteados en la demanda y mucho menos los medios de
prueba aportados en la demanda principal, y de mas ritualidades que conlleva la existencia de

dicho proceso

Téngase en cuenta sefiora magistrada que mi mandante le fueron vulnerados los derechos

consagrados en el cédigo civil como son los medios para adquirir el titulo de su 50% del inmueble



De esta manera dejo sustentado el recurso de apelacidn a fin de que se revocada la sentencia
de primera instancia y no se le vulneren los derechos del proceso de pertenencia por posesion
a que tiene derecho la demandante es de anotar sefiora magistrada que mi mandante ha obrado

en aras de salvaguardar el principio de lealtad procesal y el principio de buena fe

Cordialmente

JORGE HUMBERTO ROJAS BARRETO

C.C No. 93.086.646 del Guamo Tolima

T.P No. 178.799 del C S de la judicatura

Correo electrénico abogadojorgehumbertorojas @gimail.com

Teléfono de contacto cel. 3168726390



Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SALA CIVIL

E. S. D.

Referencia: Ejecutivo hipotecario 110013103 033 2017 00695 01
Demandante: Titularizadora HITOS S.A.

Demandado: Jhon Jairo Valencia Rincdn.

Origen: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota.

Mg. Ponente: Dra. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ.

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA.

GERMAN ROJAS OLARTE mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, abogado en ejercicio
identificado civil y profesionalmente como aparece a pie de mi firma y obrando en nombre del
demandado JHON JAIRO VALENCIA RINCON, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad e
identificado con la cedula de ciudadania No 79°053.645 de Bogota conforme al Poder Especial que
me fuera otorgado, por medio de la presente procedo allegar a este Despacho la SUSTENTACION
del RECURSO DE APELACION contra la sentencia en primera instancia proferida el pasado viernes 7
de febrero de 2020 que argumento en los siguientes términos:

HECHOS RELEVANTES:

La tesis del sefior Juez de conocimiento para dictar su sentencia estd fundada en que no existe
norma ni legislacién alguna respecto del requisito de exigir la unidn fisica de las diferentes paginas
que integran el Titulo Valor objeto de la demanda, por lo que desecho la totalidad de las excepciones
propuestas y declaro triunfantes las pretensiones de la parte actora

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SENTENCIA:

El suscrito apoderado estd inconforme con la decisién de primera instancia que fuera tomada por el
sefior Juez 33 Civil del Circuito de Bogotd dentro del radicado No 2017-0695, dado que en el
expediente esta ampliamente demostrado y es absolutamente evidente que:

1. Los folios 001, 002, 003, 004, 005 y 006 del expediente de la referencia en que se baso la
Sentencia y la que es objeto de la impugnacidén, se encuentran como “hojas sueltas” sin
vinculo alguno entre si que nos indique que se trata del mismo documento, las paginas no

tienen numeracidn consecutiva, no estan pegadas ni unidas entre si ,

2. Se observa que el titular original del derecho con que se promovid la presente accién es el
BANCO DAVIVIENDA S.A. y que esta no realizd en debida forma el endoso en propiedad ni en
procuracion del Titulo Valor de los documentos marcados como folios # 001, 002, 003, 004,
005 y 006 del presente expediente,

3. Elendoso visto al folio 001 del expediente no estd al dorso de las firmas del presunto pagare
ni esta adherido al dorso del mismo,



10.

El folio 001 no esta unido fisicamente de manera alguna con el folio 002 del mismo
expediente, no tiene compaginacién ni sellos de unién ni tampoco se indica que corresponden
al mismo nuamero del Titulo Valor, lo que infiere que pueden corresponder a dos documentos
diferentes.

El tenedor original del Titulo Valor tampoco cumplié los sefialamientos del Articulo 663 del
Codigo de Comercio, por cuanto la persona que firmé como endosante (ilegible) el folio 001
no se identificd con su nombre y apellidos, mds su nimero de cedula de ciudadania, pero
como se aprecia tampoco acreditd la calidad en que actua en presunta representacion del
tenedor BANCO DAVIVIENDA SA.

El presunto cesionario del Titulo Valor objeto de la presente accién TITULARIZADORA
COLOMBIANA SA - HITOS, omitié la formalidad del Articulo 654 del Cédigo de Comercio,
donde se sefiala que el tenedor debera llenar el endoso en blanco con su nombre o el de un
tercero, ANTES de presentar el titulo para ejercer el derecho que el él se incorpora, por lo que
echamos de menos en la demanda la firma del supuesto tenedor o representante legal de la
TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A — HITOS-, lo que supone de facto la inexistencia del
endoso.

El Articulo 666 del Codigo de Comercio sefiala que los titulos valores podrdn transferirse en

el mismo Titulo o mediante “hoja adherida a élI” pero se observa que la nota de endoso
obrante al folio 001 se encuentra sola, suelta e independiente sin estar adherida ni estar
incorporada dentro del mismo documento, lo que supone la falta de endoso.

Revisados todos los folios del expediente, encontramos que el documento sefialado como
“carta de instrucciones” NO fue relacionado en la demanda, por lo tanto, la parte
demandante no acredito documentalmente la existencia de la referida “carta de
instrucciones” con la demanda y sus anexos.

Como observamos, el folio marcado con el No 002 no tiene la firma del obligado en su anverso

0 su reverso, por lo que no pude considerarse que es una “carta de instrucciones” ni tampoco
es un “pagare” por las mismas circunstancias.

Ahora, revisado el folio 168 del expediente (descorre excepciones), la demandante afirma que
el demandado “suscribié tanto el Pagaré como la Carta de Instrucciones” es claro que se

trata de dos documentos pero que echamos de menos el que no fue allegado al expediente.



11. Igualmente tenemos que al folio 170, la parte actora al descorrer las excepciones reconocié
qgue el demandado: “firmé el pagaré y la carta de instrucciones, suscrito por el demandado,
la cual se encuentra en la cldusula décimo segunda:” lo que genera una contradiccién por
cuanto afirma en un momento que existieron dos documentos pero que en este aparte indica
que firmo un solo documento,

12. Volviendo al folio 002, tenemos un documento cuyo encabezado dice: “PAGARE CREDITO
HIPOTECARIO EN PESOS”, este documento originalmente poseia espacios en blanco pero que
fueron llenados presuntamente por los tenedores del Titulo Valor sin la autorizacién expresa
del obligado.




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Conforme a lo impuesto por el Articulo 622 del Cédigo de Comercio, un Pagaré con espacios
en blanco deberd ser llenado de manera estricta segin lo autorizado en la “carta de
instrucciones”, pero este documento no fue aportado por la parte actora, pero quien
reconoce la existencia de dicho documento.

El folio 002 en si mismo no puede considerarse una CARTA DE INSTRUCCIONES conforme lo
indicado en el Articulo 622 del Cédigo de Comercio, dado que originalmente ese folio tenia
varios espacios en blanco que fueron diligenciados de manera unilateral y arbitraria
presuntamente por el tenedor, y por la ausencia de la firma del obligado.

aun mas, supongamos que el folio 002 fue diligenciado de manera estricta conforme lo sefiala
la cldusula decimosegunda que aparece al folio 005 de la demanda, evidenciamos entonces
que a las casillas (2) y (3) no aparecen escritos el nimero de cedula del demandado

De la misma manera tenemos que la casilla (4) y la numero (12) no se indica la fecha de
suscripcién ni la fecha de pago de la primera cuota, encontramos unos nimeros que son los
siguientes: 20131224 y 20140124 de los que no se tiene certeza que se trate de una fecha
cierta, corresponde al lector interpretar de que se trata.

El folio 002 no esta unido fisica ni textualmente con el folio 001, tampoco con el folio 003, ni
con los folios 004, 005 o 006, no tiene compaginacidn ni sellos secos o humedos de unién, no
estdn adheridos entre si, ni se indica que corresponden al mismo numero del Titulo Valor a
ejecutar, de esta hoja suelta se deduce que no hay certeza que corresponden al mismo
documento o que pertenecen a documentos diferentes.

si se tiene que los folios # 003, 004, 005 y 006 del expediente corresponden al “PAGARE”
anunciado, observamos que en estos folios no estdn determinados el nUmero de pagaré a
que corresponden, la fecha de creacion, tampoco la fecha de exigibilidad, el nombre del
deudor, el monto de la deuda, la ciudad donde deba cumplirse la obligacién y un largo etc...

el encabezado del folio 003 dice: “PAGARE CREDITO EN PESOS”, no indica que tiene relacién
alguna con el folio 002 dice: “PAGARE CREDITO HIPOTECARIO EN PESOS”, por lo que se
evidencia que se trata de dos documentos diferentes y sin relacién alguna entre ellos.

El folio 003 no esta unido de manera alguna con el folio 004, no tiene compaginacion ni sellos
de unidn, no se indica que corresponden al mismo nimero del Titulo Valor, queda entonces
la duda que pueden corresponder a documentos diferentes.

El folio 004 no esta unido de manera alguna con el folio 005, no tiene compaginacion ni sellos
de unién, no se indica que corresponden al mismo numero del Titulo Valor, y pueden
corresponder a otros documentos diferentes.

El folio 005 no esta unido de manera alguna con el folio 006, no tiene compaginacion ni sellos
de unién, no se indica que corresponden al mismo numero del Titulo Valor, pueden
corresponder a dos documentos diferentes.

Al folio 006 se observa la presencia de dos stikers al final de la pagina, el primero que
corresponde a un “PAGARE DILIGENCIADO 24” y el segundo stikers que corresponderia a una
“CARTA DE INSTRUCCIONES 7”

Reitero, no existe en el proceso una “CARTA DE INSTRUCCIONES” a pesar que se nombra su
existencia en diferentes oportunidades, lo que conllevaria que el denominado Titulo Valor



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

esta desmembrado y no se anexo al Despacho en su oportunidad la “CARTA DE
INSTRUCCIONES” para diligenciar los espacios en blanco.

Por consiguiente, el demandante DEBIO allegar la “CARTA DE INSTRUCCIONES” que se firmé
por parte del demandado para el diligenciamiento de los espacios en blanco del Titulo Valor
objeto de esta demanda.

El dorso de la pagina 006 no tiene ningln endoso del legitimo tenedor para ejercer el derecho
ante el Juzgado de Conocimiento.

En el interrogatorio de parte, le demandante manifesté que las hojas del presunto pagaré no
estan unidas, no tiene sellos de unidn ni sus paginas estan numeradas.

En el papel notarial No Ca047224015 que se encuentra protocolizado en la Escritura Publica
No 7516 del 20 de noviembre de 2013 de la Notaria Primera de Bogota aparece la
“CONSTANCIA FIRMA DE PAGARES” que fue diligenciado por funcionarios del BANCO
DAVIVIENDA S.A, donde se indica que el deudor FIRMO un Pagaré en fecha anterior al
otorgamiento de la Escritura Publica en comento.

Las hojas marcadas con los nimeros 001, 002, 003, 004, 005, 006. 007, 008, 009, 010, 011,
012 etc, de la presente demanda se encuentran separadas, no tiene sellos de unién que

indique que se trata del mismo documento, ninguna hoja excepto la No 001 y 002 aparecen
los supuestos numeros distintivos del Titulo Valor que en principio indican que se trata del
Pagaré No 05700000700175575, pero en las demas hojas sueltas no se indica que se trata del
mismo Pagaré, pueden corresponder estas hojas sueltas de distintos Pagarés o formar parte
de otras Cartas de Instrucciones.

El demandante debidé presentar de manera separada el pagaré debidamente firmado,
también debid aportar la carta de instrucciones y adherido al pagaré el endoso en propiedad,
hecho que no acontecié dentro del presente proceso y por lo cual aparecen en seis (6) hojas
sueltas sin continuidad y ni estar debidamente determinadas ni unidas entre si.

Aunado a lo anterior, tenemos que el folio 002 del expediente contiene unos pasajes obscuros
los que no son claros, tampoco son expresos lo que resulta inexigible juridicamente su
ejecucién y veamos porque:

31.1 la casilla marcada como (2) dice: “JHON JAIRO VALENCIA RINCON” donde sobresale
gue no aparece el nimero de cedula de ciudadania correspondiente, por lo que no
se identificé plenamente al otorgante.

31.2 la casilla marcada como (3) textualmente dice: “JHON JAIRO VALENCIA RINCON”
pero no aparece el nimero de cedula de ciudadania correspondiente, por lo que no
se identificé plenamente al deudor.

31.3 la casilla marcada como (4) textualmente dice: “fecha de suscripcion: 20131224”
gue en si no corresponde a una determinada fecha, al lector le atafie interpretar
cual seria el mes, el dia y el afio, lo que genera multiples interpretaciones

31.4 la casilla marcada como (5) textualmente dice: “fecha de suscripcién: 20131224”
qgue en si no corresponde a una determinada fecha, al lector le atafe interpretar
cual seria el mes, el dia y el afio, lo que genera multiples interpretaciones.



31.5 la casilla marcada como (12) textualmente dice: “fecha de pago primera cuota:
20140124” que en si no corresponde a una determinada fecha, al lector le atafie
interpretar cual seria el mes, el dia y el afio, lo que igualmente genera multiples
interpretaciones.

32. Por lo anterior, el demandante TITULARIZADORA HITOS SA, que no es un banco comercial,
abusando de su presunto derecho pretende integrar en un solo documento varias hojas
sueltas posiblemente induciendo en error que se trata de un Pagare, de una Carta de
Instrucciones y que el endoso en propiedad realizado por BANCO DAVIVIENDA SA, es
suficiente sin que el demandante hubiese firmado el endoso a su nombre, hechos por lo cual
se desborda el principio del Debido Proceso.

CONCLUSION:

La valoracidn juridica que debid analizar el fallador de primera instancia respecto de los folios 001,
002, 003, 004, 005 y 006 se soporta en que aquellas corresponden a unas hojas sueltas que no
presentan ninguna unién entre si, ni fisicamente como el empleo de una cinta adhesiva, ni
textualmente como una numeracion cronoldgica consecutiva o foliatura expresa, que no estdn
debidamente acreditados los endosos ininterrumpidos entre BANCO DAVIVIENDA SA vy el
demandante TITULARIZADORA COLOMBIANA SA — HITOS- antes de la presentacion de la demanda,
y que la demandante no diligencio completamente en su oportunidad y en debida forma los
espacios en blanco del folio 002, lo que concluiria que se trata de un documento que no es expreso,
no es claro ni es actualmente exigible.

PETICION ESPECIAL:

Respetada Magistrada; comedidamente y conforme las evidentes falencias técnicas y juridicas
contendidos en el Titulo Valor allegado al expediente y por la indebida valoracién probatoria por
parte del sefior Juez de Conocimiento al rechazar las excepciones planteadas, solicito que se
REVOQUE en su totalidad la Sentencia objeto de la impugnacion y en su lugar se declaren probadas
las excepciones planteadas en la contestacion de la demanda, condenando en costas a la parte
actora.

Atentamente,

GERMAN ROJAS OLARTE.

C.C. No 19°306.005 de Bogota.

T.P. No 175.353 del C. Sde la J.
E.mail: bufete.colombia@gmail.com
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Seiiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secrelaria de la Sala Civil

Mag ponente Dr. GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Bogota D. (.

Proceso Verbal No. 2018 00506 01

Demandante CLAUDIA PATRICIA GARCIA PALACIOS en representacion de SANTIAGO MONROY GARCIA,
MARIBEL LOPEZ DIAZ en representacion de KEVIN ANDRES MONROY LOPEZ, LUZ FANNY
MONROY MEDINA, YULY PAOLA FAGUA MEDINA, MARIA EUGENIA MONROY MEDINA, CESAR
DARiO FAGUA MEDINA Y LILIA MEDINA

Demandado MARIA ISABEL VASQUEZ GARZON Y BENEMOTOR S.A.

Asunto SUSTENTACION REPARTOS CONCRETOS DE LA APELACION

HERNANDO BOCANEGRA MOLANO, mayor de edad, vecino y residente en esia ciudad,
identificado civil y profesionalmente con la cédula de ciudadania No. 16°588.269 de Cali Valle,
abogado en ejercicio, portador de la T. P. No. 71.713 del (.S.J., actuando como apoderado de la
demandada seiiora MARIA ISABEL VASQUEZ GARZON, estando dentro del término conferido mediante
providencia de fecha 08 de Junio de 2020, notificada por estado E- 22 del 09 de Junio de 2020, me
permilo presentar SUSTENTACION de los reparlos concrelos sobre los cuales ha versado la
inconformidad de la sentencia proferida en primera instancia, acatando de esa manera lo previsto

en el decreto 806 de 2020, lo cual hago de la siguiente manera:

Desde la presentacion del escrito contentivo de los repartos concretos indique que el objetivo
principal de la censura es de que sea revocada en su integridad la sentencia de fecha 07 de
noviembre de 2019, considerando que se ha incurrido en graves errores de hecho y de derecho
que le ocasionan agravio a la demandada sefiora MARIA ISABEL VASQUEZ GARZON, haciéndose
necesaria la intervencion de su superior jerarquico para que la revise la revise y proceda a revocarla
o modificarla profiriendo en su lugar la que se ajusie a derecho acogiendo favorablemente las
excepciones planteadas y condenando a la parte demandante al pago de las coslas procesales
incluidas las agencias en derecho.

Los repartos se sustentan en su mismo orden asi:
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No se hizo la debida valoracion de las pruebas especialmente la de los interrogatorios que
vertieron los demandantes como tampoco las pruebas documentales aportadas al proceso
por lo que existe indebida motivacion de la sentencia y falta de andlisis critico y valoracion
probatoria, con lo cual la resultas del proceso hubiesen sido diierentes.

Se ha violado flagraniemente el derecho de defensa y al debido proceso a la demandada,
pues contrario de lo que se afirma, no aparecen probados los hechos de la demanda y es
que para proferir sentencia condenatoria, el juzgado tomo como soporie tnicamente los
indicios, pues no existe una sola prueba que nos indique que fue la sefiora MARIA ISABEL
VASQUEZ GARZON, Ia causante de los perjuicios que se reclaman y que fueron ordenandos

en el fallo de primera instancia.

No existe prueba alguna de donde pueda inierirse con posibilidad de verdad, que la
responsable del accidente de trinsito haya sido la sefiora MARIA ISABEL VASQUEZ GARZON
0 que el accidente lo causo el vehiculo de su propiedad, pues toda la argumentacion que se
hizo aparece huériana de este requisito ya que no hay certeza de que con el automotor de
propiedad de la aqui demandada sefiora ISABEL VASQUEZ GARZON, se haya ocasionado el
presunto accidente y prueba de ello es que a pesar del tiempo ni siquiera la jurisdiccion
penal ha logrado determinar persona con dicha responsabilidad.

La sentencia se basa y se soporta en algunos documentos que reposaron en la investigacion
penal en cuyo recaudo no ha participado la sefiora MARIA ISABEL VASQUEZ GARZON, quien
dentro del proceso penal no fue llamada ni vinculada por medio alguno y que por tanto no
tuvo ni ha tenido la posibilidad de controvertir estos documentos que fueron tenidos como

plena prueba en este proceso.

la investigacion adelantada por la fiscalia no comprometio ni compromete la
responsabilidad de mi representada por lo que lo que toda duda que surja en dicha
investigacion debe fallarse en su favor, situacion que de la misma manera debe aplicarse
en este asunto, mixime cuando al carga de la prueba ola tenia y la tienen quienes

demandaron.

Tampoco se ha realizado una verdadera tasacion de perjuicios para el hipotético evento de
que pudiese endilgarse responsabilidad a la demandada seiiora MARIA ISABEL VASQUEZ
GARZON, ya que como puede observarse en los testimonios e interrogatorios recaudados,
no se lograron demostrar los perjuicios y por lo tanto no encontraron sustento factico ni
juridico y menos en las cantidades como fueron tasados, lo que de por si era mds que

suficiente para que se denegara la tasacion de perjuicios y aunado a ello tampoco las
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personas reclamantes probaron que tenian dependencia economica del occiso.

No hubo un estudio juicioso frente a la figura de la prescripcion y caducidad de la accion
ni a la responsabilidad directa o indirecta irente a cada uno de los demandados.

Olvido el Juzgado que las excepciones planteadas enfrentan las pretensiones de los
demandantes y que los interrogatorios que se vertieron dentro del proceso no solo por los
demandantes y los demandados, fueron bajo la gravedad de juramento y absolviendo las
preguntas que les fueron formuladas tanto por el Juzgado como por la parte demandante.

En términos generales, la providencia incumple con el requisito de la motivacion adecuada
y suficiente, pues contiene una decision que no se sustenta en la valoracion conjunta y
razonada de los medios probatorios aportados al proceso; motivo por el cual estamos ante
una decision que no se ajusta al mérito de lo actuado, contraviniendo el derecho
fundamental del debido proceso.

Considero que se debe hacer una revision y verificacion més exhaustiva y profunda de los
medios probatorios en conjunto del presente proceso lo mismo que de las excepciones para
llegar a una determinacion equilibrada y justa.

Por lo anterior, considero que desde un comienzo se habia hecho una sustentacion suiiciente para

que en la segunda instancia se revisaran los aspectos aludidos y con base en ello revocar al sentencia

con las consecuencias procesales que ello conlleva.

Atentamente,

HERNANDO BOCANEGRA MOLANO
(. . No. 167588.269 de Cali Valle
T.P. No. 71.713 del C. S. de la J.
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JULIO C. SILVA H.
Abogado

Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — Sala Civil

M. Ponente: Dra. Hilda Gonzéalez Neira
E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal de JULIO SILVA GODOY contra
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S. A.

* Radicacion N° 2018-0390 del Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota.

** Sustentacion de apelacion de la sentencia.

Obrando en mi condicion de apoderado especial del demandado, BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S. A., comedidamente solicito del despacho revocar la
sentencia de fecha noviembre 26 de 2019 del Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota,
declarando probadas las excepciones, en los términos de los reparos concretos

oportunamente formulados, los cuales desarrollo asi:

1. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DANO.- Infundadamente indica la sentencia que “se
tiene por el Despacho que la existencia del dafio sufrido por JULIO SILVA GODOY se

acreditd por este a lo largo de este juicio” pues “se logra probar [folios 362-363]:

e i) que para el 28 de agosto de 2017, entre JULIO y POLIDORO se celebro
contrato de promesa de compraventa (...) del que JULIO recibié de manos de
POLIDORO vy a titulo de arras del negocio 100°000.000”.

e i) que para la fecha de la celebracién del contrato, el referido bien no contaba

con ninguna medida cautelar que lo sustrajera del comercio”.

e i) que para la fecha en que debia celebrarse el negocio prometido ello no fue
posible porque el 01 de noviembre de 2017, ITAU CORPBANCA COLOMBIA

S. A. habia registrado el oficio”y

e iv) que por el incumplimiento contractual en que JULIO SILVA GODOY
incurri6 frente a POLIDORO TORRES TOCARRUNCHO, se vio en la

obligacion de pagar en su favor la suma de $180°000.000”.
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En efecto, en el mismo orden enunciado, manifiesto:

I.  No es cierto que el actor haya acreditado con certeza la firma de la promesa para
la fecha resefiada pues, ademas de haberse desconocido al contestar la
demanda el documento presuntamente suscrito, éste carece de autenticacion
notarial, testigos o cualquier otro elemento que pudiere dar un minimo de

certidumbre al respecto.

Para el presente proceso, resulta apécrifa la fecha caprichosamente

insertada, no siendo oponible a terceros como mi mandante.

En efecto, no se allegaron al plenario elementos que permitan la formacion de

conocimiento ni_de convencimiento idoneos, tales como correos electrénicos,

mensajes de texto, constancias verificables sobre llamadas telefonicas o
reuniones antecedentes que pudieren dar fe de la etapa precontractual, como lo
imponen los negocios multimillonarios a manera del invocado por la demanda
(por valor de $350°000.000,00), pues solo se evidencia un apresurado y escueto

intento de constancia.

Tampoco se acreditd el desarrollo o inicio de la ejecucién la supuesta promesa
de compraventa, como lo habria sido la demostracion del pago de las
sustanciales arras o anticipo de $100°000.000,00, suma de la cual sélo se afirma
gue se entregd en efectivo, sin constancias de proveniencia, retiro, transferencia,
préstamo o movimiento. No encontré siquiera un amigo, conocido o relacionado

que hubiere sido testigo de tan cuantiosa operacion.

Entonces, tampoco es oponible a mi mandante el improbable pago de cien
millones de pesos ($100°000.000), en efectivo.

Es también inverosimil la recurrente consulta de certificados de tradicion y
libertad (para constatar la inexistencia de embargos) que el actor y sus testigos
dicen haber efectuado con anterioridad a la promesa, supuestamente de agosto
28 de 2017, pues ninguno de tales documentos aparecid, eludiéndose de este
modo la carga de la prueba que incumbe al actor (Articulo 167 del CGP), maxime
cuando desde la misma contestacion de la demanda se puso de presente tal
omision. Ni siquiera durante la extemporanea oportunidad de la declaracion de la
ex-apoderada se supli6 tal negligencia, pues la certificacion inoportunamente
allegada habia sido expedida con posterioridad a la presunta promesa (databa
de septiembre de 2017, un mes posterior). Con ello se ratifica la inexistencia de

la promesa en cuestion, la cual se confeccioné a la medida en época ulterior.
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No es cierto que, para la fecha de la supuesta promesa, el bien No Contaba con
ninguna medida cautelar pues, en lo que hace a SILVA GODOQY, él no era un
tercero sino el ejecutado y notificado (folio 54) en la actuacion correspondiente,
donde se habia decretado la medida en cuestion, se habian emitido los
oficios respectivos y ellos ya habian sido retirados con el exclusivo propésito
de radicarlos ante las oficinas de registro (fls.245-246). No existian constancias
de rechazo o devolucién de tales comunicaciones. Tampoco se acreditd que
para entonces (agosto 28) se hubiere pagado la deuda sino que, unicamente,
la peticion de terminacién del ejecutado habia sido rechazada desde agosto
15 (folio 69) y que las multiples peticiones, acciones de proteccion al
consumidor y constitucionales impetradas fueron desestimadas (jamas se

supo de la prosperidad de una sola de ellas). La condonacién concedida por el

banco ejecutante y la consecuente solicitud de terminacién del proceso tan sélo

tuvieron lugar en el mes de septiembre siguiente (folio 104).

Resulta también infundada la aseveracién sobre pago total de la deuda (para
agosto 15), lo cual se evidencia al contrastar el mandamiento de pago proferido
por el Juzgado 36 Civil Municipal y los reducidos abonos que se invocaron, pues
el ejecutado NO ACOGIO las rebajas ofrecidas por el banco, al no suscribir el
acuerdo al que se condicionaba tal beneficio ni pagar dentro de los preclusivos
plazos otorgados. Asi se deduce de la declaracibn de la doctora PAOLA
GIRALDO APONTE, surtida en Audiencia de noviembre 14 de 2019, quien a
pesar de su decidido proposito de convencer al despacho sobre la existencia del
referido acuerdo de financiacion con rebaja, eludio las preguntas que le fueran
formuladas, incluso bajo apremio del juzgado (hora 12:32 a 12:34). De acuerdo
con las reglas de la sana critica, de la version de la presunta testigo imparcial
deben sustraerse sus opiniones y conceptos, maxime cuando ella misma fue
quien elabord la demanda judicial, pretendiendo entrar por la puerta giratoria del
testimonio al apartarse de la representacion judicial del actor, dejandola ahora en
manos de su socio y compafiero de oficina (ambos vinculados a Galvis Giraldo
Legal Group, con domicilio profesional en la Av. 19 N°6-68, Oficina 605, segun se

anuncia cada uno de ellos).

Tampoco es cierto (no hay prueba de ello) que las partes en la susodicha
promesa hubieren estado imposibilitadas para hacer el negocio por existir

embargos, pues tan sélo optaron por NO ACUDIR a la notaria a cumplir con

la venta prometida, desistiendo de este modo del negocio, ya que no dejaron

constancias de su comparecencia o de la imposibilidad de hacerlo.
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Habria sido por el desistimiento descrito que las “partes contratantes” se
abstuvieron de suscribir modificaciones, otrosies, prorrogas o documentos
afines; sin embargo, ello no tuvo lugar en virtud de la evidente inexistencia de la

promesa de venta.

Tan soOlo se supo de la acuciosa iniciativa del promitente vendedor (hoy
demandante) para pagar los inexistentes dafios, en lugar de solicitar plazos o
renegociar los términos contractuales, pues no existe manifestacion ni prueba
sobre el particular. Solamente, al decir del promitente comprador (Torres
Tocarruncho), el actor se limité a aseverar que “no mi perrito [sic], la verdad, la
verdad, ese negocio no se lo puedo vender porque tiene un problema, creo que
me dijo que un embargo” (Audiencia de noviembre 14 de 2019, hora 15:12).

De igual manera, no hay existe prueba de que SILVA GODOY “se vio en la
obligacién de pagar”, pues no hubo incumplimiento culpable de su parte en virtud
del comun desistimiento tacito derivado de la inasistencia a la notaria en la fecha

pactada para cumplir la promesa.

Al igual que lo acaecido con el presunto pago de $100°000.000,00 de las “arras”,
tampoco existe constancia, rastro ni asomo del pago de los $180°000.000,00 que
habrian resultado del acuerdo conciliatorio mencionado, pues no existe prueba
de las transferencias de dominio de los vehiculos (sujetos a registro) en favor del
“acreedor”, menos aun de la entrega, transferencia o giro de dineros por

significativo valor. Solamente se evidencian las siguientes curiosidades:

e Es vaga la identificacion de los bienes con que se surtiria el pago, pues se
omite precisar su placa o matricula, numeros de motor, serie, color,

estado, caracteristicas (chasis, estacas, furgon, etc.).

e Al ser indagado por la proveniencia de los repentinamente aparecidos
bienes, el actor recordd que no eran de él, sino que los habia recibido en
desarrollo de sus negocios particulares, quedando pendientes los futuros
traspasos, circunstancia de especial importancia que no se menciona en

la demanda.

e No se acreditaron los traspasos de la moto ni de la camioneta o

camionetas, como ya se indico.

e En ocasiones Torres Tocarruncho refiere haber recibido ochenta millones
de pesos en tres Letras de Cambio (hora 15:13:32 de la Audiencia de
noviembre 14 de 2019), contradiciéndose casi inmediatamente al afirmar
gque esa suma se paglé en Cheques (hora 15:20:22), instrumentos
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ostensiblemente diferentes para cualquier persona, maxime si se trata de
comerciante experto en transacciones en titulos valores y en efectivo,

segun su propio dicho.

e Luego de presentar la fachada consistente en que el Promitente
Comprador tuvo que convocar a conciliacibn a su contraparte, a fin de
provocar el acuerdo que hoy se demanda, pues Silva Godoy “lo eludia”,
“se le escondia”, al ser indagado sobre el conocimiento que debia tener
sobre los vehiculos que habia recibido, el declarante Torres Tocarruncho
recordd que si los habia conocido personalmente (hora 15:17:32),
descartdndose entonces la conciliacion espontanea, pues ya el acuerdo
venia fraguado: tan sélo se requeria de una constancia oficial para poder

armar la demanda.

2. CULPA DEL ACTOR: EXTRAVIO DEL OFICIO DE DESEMBARGO.- La providencia

apelada concluy6 infundadamente que ‘para la fecha en que debia celebrarse el

negocio prometido, ello no fue posible porque el 01 de noviembre de 2017, ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S. A. habia registrado el oficio” de embargo (folio 363), pues
no tuvo en cuenta que para entonces (enero 16 de 2018 - folio 43) el actual

demandante (SILVA GODOY) tenia en su poder los respectivos oficios de

desembargo, por haberlos retirado por conducto de apoderada con cuatro meses de
antelacion (septiembre 19 de 2017 - folios 254-256).

Es asi como el actor dice haberse enterado en noviembre 01 de 2017 del embargo en
cuestion (Hecho 11 de la demanda), sin adelantar gestion alguna para radicar el oficio
en sus manos, solicitar prérrogas o adoptar cualquier medida encaminada a corregir la
situacion, evidenciando de este modo su absoluta desidia o abandono. Asi lo confirmé
en Audiencia de septiembre 23 de 2019, cuando respondié al juzgado ‘imaginate que la

finca me aparece embargada en noviembre y yo tenia que hacer papeles en enero’

(hora 10:50:50), ratificando su propia inactividad o negligencia.

La tenencia y custodia del oficio de desembargo por cuenta del actor fue confirmada por
su propia apoderada inicial y posterior testigo, en la misma Audiencia de Instalacién, al
indicar que ella misma los retir6 (hora 12:19:55) y agregar que se lo entregd a Silva
Godoy en agosto de 2018 (12:27:04) y que éste “lo refundié, no sé qué lo hizo”
(12:27:25). Resulta intrascendente si es cierta la pérdida del oficio de desembargo o si,
simplemente, se tratd del lamentable ocultamiento del documento publico en el
oscuro proposito de adelantar la presente demanda. Lo Unico que verdaderamente
interesa es que el documento necesario para inscribir la compraventa prometida estaba

en poder del actor y, por supuesto, era este el Unico que podria gestionar su reposicion,
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en caso de la eventual pérdida, lo cual jamas intentd. No existe denuncia ni
manifestacion oportuna (antes de enero 16 de 2018, fecha pactada para firmar la

presunta escritura) que dé cuenta del extravio.

El escandalo sobre los presuntos centenares de peticiones, acciones constitucionales y
de protecciéon al consumidor, ademas de infundado, resulta absolutamente irrelevante
para el presente proceso. En efecto, no se acreditd demora distinta de la generada por
el deudor en pagar (lo hizo cuando le provoco, de manera insuficiente, debiendo el
banco proceder a la condonacion y castigo del saldo, segun se indico en la Audiencia
de septiembre 23 de 2019, hora 11:43:14, a instancias del apoderado del actor).

El retiro, el tramite, el almacenamiento, la custodia, la eventual reposicion y el
registro del oficio de desembargo son gestiones bajo la exclusiva responsabilidad

del deudor demandado, todas ellas ejecutables o cumplibles antes de enero 16 de

2018 pues iniciaron en septiembre 17 de 2017, con la entrega material del documento
por parte de la Secretaria del Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota a la doctora Paola

Viviana Giraldo, apoderada de Julio Silva Godoy.

La infortunada circunstancia del extemporaneo registro del embargo en noviembre 01
de 2017 no truncé las perspectivas y posibilidades de la compraventa prometida,
pues el prometiente vendedor se enter6 en el mismo mes, como ya se explico,
conservando pasmosa e inexplicable inactividad, a buena cuenta de la demanda

confeccionada a la medida, sin intentar obtener la reposicién del documento (en

noviembre y diciembre de 2017) ni la prérroga o aplazamiento de la fecha de

escrituracion presuntamente pactada.

No se pronuncio la sentencia sobre el extravio del oficio de cancelacién del

embargo objeto de demanda, circunstancia acaecida en manos de SILVA GODOY: A

pesar de la expresa confesién contenida en la demanda sobre retiro y custodia del oficio
de desembargo por cuenta del demandante Silva Godoy, ratificada expresamente al ser
interrogada por el despacho (Audiencia de Instalacion - hora 12:19:55), la sentencia
impugnada no dio consecuencia alguna a dicha pérdida o negligencia imputable
exclusivamente al demandante, que segun las circunstancias ya explicadas obedecio

mas precisamente a un ocultamiento. Cualquiera gue hubiere sido el criterio sobre el

particular, éste debid ser expresa y detenidamente explicado.

Y la consecuencia, por supuesto, no podria ser distinta a la exoneraciéon de mi

mandante, por mediar la culpa o negligencia absoluta del actor.
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3. CULPA DEL ACTOR: TEMERIDAD.- La sentencia valor6 indebidamente lo probado en
el expediente sobre temeridad o asuncion de indebidos riesgos por parte de SILVA
GODOY, al haber prometido en venta el inmueble presuntamente en agosto 28 de 2017

(folio 43), pues se demostrd que para esa época se presentaba la siguiente situacion:
e Ya se habia decretado embargo del predio,
e Se habian expedido los oficios respectivos,

e Se retirado dichas comunicaciones con el propésito de radicarlas (marzo 28 de
2017 - fls.245-246).

e No habia en el expediente (del proceso ejecutivo - Juzgado 36 Civil Municipal)
evidencia de devolucion del oficio en cuestion, bien fuera por rechazo del

destinatario o por desistimiento del interesado.

e No se habia pagado la deuda, para cuya extincion definitiva fue necesaria su
condonacién y castigo por iniciativa del banco, como ya se explico.

e Fue después de la presunta firma de la promesa (agosto 28 de 2017), apenas
en septiembre 08 de 2017, cuando el banco ejecutante solicitd la terminacién
del proceso (fl.104), luego de conceder por segunda vez importante rebaja pues
la primera habia sido desistida por el deudor, al abstenerse de cumplirla (fl.110).
Reitero, ello signific6 cuantiosa condonacion de sumas involucradas en el

mandamiento de pago.

Entonces, incurre en evidente yerro la sentencia apelada al asumir que el ejecutado y
actual demandante procedié con diligencia y cuidado al convenir onerosas y exoticas
obligaciones contractuales, dentro de estrechos plazos, pues desconoce que SILVA
GODOY procedié temerariamente (cuando menos) al pasar por alto las inocultables

circunstancias de que tratan los parrafos que inmediatamente preceden.

No queda duda de que lo liboremente pretendido por SILVA GODOY (que dice haber
obtenido) fue propiciar las sanciones como la supuesta clausula penal del 30%, que
MAas que en un apremio consiste en la expropiacion de muy buena parte del precio (sin
transferencia del bien), a pesar de los antecedentes relatados y del desistimiento

conjunto que a continuacion se explica.

4. MUTUO DISENSO.- A pesar que desde la contestacion de la demanda se propuso la
excepcion rotulada como “INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO CULPABLE — MUTUO
DISENSO: No existe accion de mi representado con potencialidad o vocacion de
vulnerar derechos legitimos y ciertos de la demandante”, que fue ampliamente
explicada durante los alegatos de conclusién como el acuerdo tacito de las partes de
la promesa de venta encaminado a su terminacion, al abandonar (desistir) su
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compromiso de otorgar la escritura de compraventa “en la Notaria Unica de La
Mesa - Cundinamarca, el dia 16 de enero de 2018, a la hora de las 10 de la mafiana”

(fl.43), este medio de defensa NO fue abordado por la sentencia.

Oportunamente expliqué que, “si bien la promesa estaba pactada para firmarse en
enero de 2018, pues ambas partes optaron por desistir del negocio al no asistir a la

notaria en esa fecha: Desistimiento Té&cito, lo dice la ley y la jurisprudencia. No hay

accion con base en una promesa de venta cuando esta ha sido incumplida o desistida

por las partes [ambas]; ninguno de los interesados dejé constancia de su comparecencia

ni_de su interés en persistir en el negocio. Solamente, dice el sefior prometiente

comprador, que el vendedor lo evadio, se le escondi6, no le dio contestacion, que
solamente cuando se lo encontré de sorpresa, de coincidencia, ahi si, le contd: oiga, es
gue no puedo venderle porque el inmueble esta embargado. Pero para esa época ya
habia expirado la fecha de otorgamiento de la escritura publica, Unica
oportunidad en que se podia dejar constancia del interés en persistir en el
negocio. La promesa, una vez desistida, tacitamente por la inasistencia, no surte
ningun efecto” (Audiencia de noviembre 14 de 2019, hora 15:36:55).

En dicha ocasion agregué que ‘as clausulas penales, las sanciones presuntamente
pactadas via promesa, exoticamente pactadas, en cuanto a su proporcion (el 30% o
$105°000.000) por un inmueble que a sabiendas de que a sabiendas de que estaba su
embargo decretado y que Itau lo tenia demandado, pues ese riesgo que quiso correr

libérrimamente, ese dinero lo dispuso, si es gue lo hizo, de forma gratuita. No

tenia obligacién de hacerlo porque la promesa ya habia sido desistida” (H: 15:42:55).

Pese a la claridad y vehemencia del argumento, para el fallo apelado la inasistencia a
la notaria en la fecha previamente pactada (el Desistimiento Tacito) resulté ser una
omisién intrascendente y anecdética, asunto que no merecié la menor consideracion

del juzgado.

La providencia impugnada tan solo se refiere a esta defensa al indicar que “existié6 una
conducta culpable a cargo de la demandada”, omitiendo inexplicablemente el
abandono del negocio juridico de la PROMESA DE VENTA, que se evidencia al no

concurrir ninguno de los interesados al despacho notarial escogido.

La voluntad de deshacer los efectos del referido pacto no requeria ser expresa sino
gue se dedujo de irrefutables y elocuentes hechos de los contratantes, claramente

indicativos de tal determinacién, como lo fue su incumplimiento mutuo.

Al no haberse presentado siquiera uno de los promitentes a la notaria en la fecha y hora

pactada, operd el desistimiento tacito del negocio, con la consecuente inexigibilidad de
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las prestaciones pactadas, especialmente la multa o sancion contractual supuestamente

prevista para el incumplimiento de uno so6lo de ellos. En consecuencia, el pago
voluntario de cualquier rubro emanado del acto juridico desistido obedece a la mera

liberalidad del pagador, en lo que mi mandante es totalmente ajeno.

Consecuencia obligada del desistimiento de la promesa, sin lugar a dudas, es la
inexigibilidad de cualquier prestacion involucrada en dicho contrato: No existe, por tanto,
posibilidad de solicitar el cumplimiento del negocio prometido, menos aun las sanciones
0 penalidades convenidas para el caso de su infraccion o desconocimiento, pues ello
tuvo lugar por determinacion de ambas partes. En consecuencia, cualquier erogacion
qgue uno de los contratantes hubiere hecho a favor del otro tiene como causa gratuita la
liberalidad o buena voluntad de su contraparte.

Asi como Silva Godoy dijo haber pagado a Torres Tocarruncho las importantes sumas
objeto de demanda, las mismas han podido ser entregadas de forma inversa: de Torres

Tocarruncho a Silva Godoy, pues tan incumplido fue el uno como el otro.

DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS.- Incurre en error la decision impugnada al
concluir que “las documentales referidas, digase que éstas no fueron tachadas de
falsas ni tampoco redarguido su contenido y por lo cual gozan de pleno valor probatorio

para los fines que las mismas persiguen” (f1.363).

Como lo indiqué desde la contestacion de la demanda y lo ratifiqué en el alegato de
conclusién, “Desconozco la promesa de compraventa citada como documento
presuntamente proveniente de terceros, pues no existe prueba idénea de la fecha de
su celebracion o suscripcion, como lo seria la autenticacion notarial acostumbrada para
actos de valorados en varias centenas de millones. Tampoco existe prueba de pago de

la voluminosa suma que presuntamente se entregé en efectivo”.

En consecuencia, el desconocimiento asi expresado, en los términos del Articulo 272
del CGP, impide que se confiera a la promesa en cuestion valor probatorio frente a mi
mandante, al igual que a los presuntos pagos invocados (tanto en dinero efectivo como

en especie). En tal virtud, los documentos desconocidos no le son oponibles al

banco demandado.

CONDENACION EN COSTAS.- Inexplicablemente se condena a mi mandante al pago
del 100% de las costas del proceso, cuando resulta evidente que, con ocasién de la
defensa esgrimida en su nombre, fue desestimada la gran mayoria de las
pretensiones patrimoniales, pues del universo reclamado ($552°100.000 - 100%)
tan solo prosper6 una minima fraccién ($80°000.000 = 14%).
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Por tanto, al tenor de lo dispuesto por el Articulo 365, numeral 1°, del CGP, es el
demandante quien debe ser condenado al pago de las costas, pues fue vencido en un

86% de su demanda.

En efecto, de las pretensiones acumularon los siguientes conceptos:
1) Lucro Cesante ($182°100.000),
2) Dafio Emergente (350°000.000) y
3) Dafios Extra patrimoniales ($20°000.000),
De lo anterior tan solo fue reconocido el segundo rubro, de forma absolutamente

reducida, esto es, menos de una cuarta parte ($80°000.000 de los $350°000.000

pedidos). Por los rubros restantes nada se concedid.

Aun suponiendo que se trata del evento previsto en el numeral 5° del Articulo 365 del
CGP (“en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de

condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su

decision”), la decision en cuestion omite sustentar su criterio, el cual resulta de especial
interés pues estd sancionando al contrincante exitoso (en el 86%), beneficiando de

contera al fracasado (tan solo obtuvo el 14%).

Con base en lo anteriormente expresado, respetuosamente solicito del H. Tribunal revocar
la sentencia de primera instancia y, en su lugar, declarar la prosperidad de las excepciones,
particularmente las de CULPA DEL ACTOR, INEXISTENCIA DE DANO y DESISTIMIENTO
TACITO DE LOS PROMETIENTES COMPRADORES.

Honorables Magistrados,

JULIO CESAR SILVA HERMIDA
CC 79326241 de Bogota - TP 51704 CSJ

De conformidad con el Art.2°, Inc.2, del Dec. Legis.
806 de 2020, “las actuaciones no requeriran firmas
manuscritas o digitales, presentaciones personales
0 autenticaciones”.

Podra validarse en JulioSilva@SilvaAbogados.net
y en 3102300360

Bogota, junio 17 de 2020.
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Bogota D.C., 16 de junio de 2020

Honorable Magistrada

HILDA GONZALEZ NEIRA )

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
E. S. D.

PROCESO VERBAL 2018-0390-01

REF. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

JAIME ALEJANDRO GALVIS GAMBOA, identificado como aparece al extremo
de mi firma, obrando como apoderado de la parte demandante dentro del proceso 2018-
390, encontrando dentro del término, me permito SUSTENTAR los reparos en que
fundamenté el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

Argumento del aquo

En la Sentencia del 26 de noviembre de 2019, numeral 2°, el aquo, declar6 probadas
las excepciones denominadas “improcedencia por duplicacion de la demanda por el
mismo concepto” € “inexistencia de darios patrimoniales, a favor de la demandada’.

El aquo, consideré que no puede condenarse al pago de los $100.000.000, por que
estos dineros salieron del patrimonio del sefior POLIDORO TORRES
TOCARRUNCHO, para la celebracion del contrato de promesa de compraventa el 28
de agosto de 2017.

Primer cargo del recurso

Si bien es cierto, los $1007000.000, salieron inicialmente del patrimonio del sefior
TORRES TOCARRUNCHO, a favor del sefior JULIO SILVA GODOQY, también lo
es que, este ultimo se vio obligado a restituirlos al primero a causa del
incumplimiento del contrato de compraventa.

En tal virtud, nétese, cémo el seiior JULIO SILVA GODOQY, tuvo que restituir un
dinero que ostentaba en su poder y habia gastado, que a causa del embargo
registrado temerariamente por el demandado BANCO ITAU, el sefior SILVA
GODOQY, hubiera podido conservar en su patrimonio.
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Como puede observarse, no se trata de justificar que la suma de $100°000.000, provino
inicialmente de un tercero, sino del detrimento econdémico que sufrié el seiior JULIO
SILVA GODQY, al verse obligado a devolver la referida suma que ya hacia parte de
su patrimonio y que por culpa atribuible al demandado BANCO ITAU, dicho
patrimonio dej6 de incrementarse.

La misma suerte corre, el lucro cesante, recordemos que el propio Juzgado de primera
instancia, omitié que, ella misma habia inadmitido la demanda y fue en el escrito de
subsanacion donde se explicé discriminada y razonablemente los conceptos que
motivaron la suma indemnizatoria, donde se explicé claramente que, el sefior JULIO
SILVA GODOQY, dej6 de percibir la suma de $350°000.000, precisamente por que el
demandado BANCO ITAU, decidi6 radicar un embargo sobre el inmueble prometido
en venta al sefior TORRES TOCARRUNCHO, a sabiendas que, el proceso habia
terminado varios meses atrds por pago total de la obligacién.

En tal virtud, el demandado BANCO ITAU, est4 obligado a pagar todas y cada una de
las sumas que mi cliente tuvo que pagar al seior TORRES TOCARRUNCHO, pero
ademds estd obligado a indemnizar a mi cliente por todos y cada uno de los dineros
que el sefior JULIO SILVA GODOY, dej6 de percibir a causa de la medida de embargo
que de manera arbitraria e ilegal el demandado, decidi6 registrar con posterioridad a
la terminacién de un proceso ejecutivo que habia terminado por pago total de la
obligacion.

Argumento del aquo
El aquo, manifesté que, no se indic6 el perjuicio extrapatrimonial, ni a qué titulo se

pretendia, ni cudles eran las razones para su tasacion.

Segundo cargo del recurso

El aquo, no tuvo en cuenta que, tanto la norma procesal, como la
Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, es clara en excluir
la cuantificacion de los daios extrapatrimoniales dentro del juramento
estimatorio.

El dafio moral, PRETIUM DOLORIS, puede definirse como la lesién que sufre una

persona en su honor, reputacion, afectos o sentimientos por acciéon culpable o dolosa
de otro.
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El pretium doloris o precio del dolor puede ser comprendido en dos especies
diferentes.

Por una parte se puede entender como una consecuencia de la lesion de una persona

en _su integridad fisica, que trasciende hacia lo moral va sea en sensaciones de
malestar u otra manifestacion psiquica, tal y como el insomnio, la preocupacion o

el estrés. Por otro lado, puede entenderse como el puro dafio moral que experimenta
la persona victima de la lesién, o sus familiares o allegados, caso en el cual se
transforma en el denominado pretium afectionis.

Por el aspecto de los perjuicios morales es obvio que, el acto desplegado por el
BANCO ITAU, ha perjudicado de manera amplia al sefior JULIO SILVA GODOY, al
punto de haber perdido un negocio, haberse obligado a devolver dineros que ya le
habian sido entregados y gastados, asi como la expectativa que el sefior SILVA
GODQY, ostentaba con el dinero producto de la venta de su inmueble, dafios que el
demandado est4 en la obligacién de resarcir.

Por lo anterior es clara, la situacion de estrés, preocupacion e insomnio que tuvo
que vivir el demandante en virtud de la situacion en que se vio envuelto por culpa

de la demandada ITAU CORPBANCA, en virtud del embargo de su inmueble,
posterior a la terminacién del proceso.

Debo resaltar que, los perjuicios extrapatrominales es propio del prudente arbitrio del
juez, acorde con las circunstancias particulares de cada evento, de conformidad con lo
indicado de manera reiterada por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil.

En la responsabilidad civil extracontractual se ha quebrantado la regla moral y de
justicia social elemental de no perjudicar a otro y, en consecuencia, el autor del dafio
debe repararlo.

Frente a los dafios morales en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacién Civil de fecha mayo 11 de 1976, Magistrado Ponente: Doctor José Maria
Esguerra Samper:

* Es al Juez, pues, a quien corresponde en el caso regular
el llamado precio del color. Y aunque es claro que por las mismas razones antes
expuestas, los jueces no estdn situados en mejores condiciones que los peritos
para fijar ese monto, nor lo cual su decisién podria ser también en cierto modo
arbitraria, es evidente que la altura de la misién que se les ha confiado, la cual
busca certeramente dispensar a cada uno su derecho, ins auum cuique tribuere,

_augura y propicia que ¢l pronunciamiento sobre este punto sea clara realizacién
de la justicia al lograr un humano equilibrio entre la equidad y el derecho como
lo ha pregonado GORPHE." :
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Sin perjuicio de lo anterior, la Juez Cuarenta y dos Civil del Circuito De Bogota D.C.,
omitio la pretension cuarta de la demanda, donde claramente se estimaron los dafnos
extrapatrimoniales en veinte millones de pesos mcte. ($20.000.000)

Asi las cosas, debia existir condena en contra del BANCO ITAU, por los referidos
dafios extra patrimoniales que aunque no se hace necesario (segun lo ha expuesto la H.
Corte Suprema de Justicia), fueron calculados debidamente por esta parte en la
pretension 4 del escrito de la demanda.

Por ultimo, solicito respetuosamente, que las sumas obtenidas a titulo
de indemnizacion sean indexadas, de conformidad con la férmula
establecida para tal fin.

En estos términos sustento el recurso de apelacion y solicito al H. Tribunal de Distrito
Judicial de Bogota D.C., revoque el numeral segundo y quinto del fallo del aquo y se
ordene la indexacion de la condena.

Atentamente,
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Seriores

Tribunal Superior de Bogota D.C., Sala Civil
Honorable Magistrada Dra11001310303120170063701.
E.S.D.

Ref.: Juzgado Primera Instancia Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota
Proceso declarativo No. 110010013103031201700637-01
Demandante: Misael Alberto Veloza Gualteros y Otilia Gualteros
Demandando: Julio Cesar Chacon Murillo y Mapfre Sequros Generales de
Colombia S.A.

Diana Marcela Angulo Ariza, obrando en mi condicion de apoderada judicial de la
parte actora concurro a su Despacho a presentar el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotd, su Despacho el 30
de agosto de 2019, mediante la cual declara probada una excepcién y condena a los
demandantes al pago a titulo de indemnizacidn.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sea lo primero poner de relieve que aun cuando soy muy respetuosa de las
decisiones que adoptan las autoridades legalmente instituidas en nuestro Pais y
en especial de las judiciales, en este caso me permito disentir del fallo aqui
censurado por no ajustarse a la prueba documental y los calculos actuariales
vigentes.

En efecto, el fallo resulta acorde en la determinacion de la existencia de
responsabilidad civil extracontractual, la presencia de los elementos debidamente
enunciados y especificado por el A quo, el planteamiento de la responsabilidad y
las demas especificaciones contempladas en la parte inicial de la sentencia, sin
embargo, se infiere que no asiste razén al Dr. Bernardo Fldérez, con el debido
respeto y consideracion que él merece frente al peregrino argumentos respecto
del calculo del lucro cesante consolidado y futuro, asi como también lo
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contemplado frente a la consideracion atinente al contrato de seguros celebrado
entre los demandados.

Razon por la cual disiento de las apreciaciones contempladas en la sentencia
objeto de alzada, en razén a los siguientes reparos:

1. Inexistencia de la obligacion de indemnizar lucro cesante por no
estar pactado expresamente (literal d. acapite consideraciones)

Resulta contradictorio la sentencia objeto de alzada, de forma
acertada el seior Juez, indica la responsabilidad de la compaiia de
seguros: "La aseguradora debe indemnizar los perjuicios patrimoniales que el
asegurado cause sin importar si estos devienen de un dafio material o
extrapatrimonial”. *

Pese a la claridad de la obligacidon de la compaiia seqguros en el deber de
indemnizar hasta el limite de la cobertura de la pdliza No. 3801112015927, es
decir, la suma de $200.000.00, el A quo la exonera del deber de indemnizar el
lucro cesante, por considerar que el ante dicho contrato de seguros excluyo
expresamente el lucro cesante, resulta desatinada tan consideracion por las
siguientes razones:

- La exclusion aludida en el contrato de seguros, clausula 2. exclusiones,
refiere:

2.1.20. Los derivados del lucro cesante del Asegurado. (Negrillas fuera del
texto)

Clausula 2. EXCLUSIONES

21. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA

El DRSO UITr Armiirmma fim;m miimmem o — =~ — —

! Juzgado 31 Civil del Circuito Expediente 1001310303120170063700, 30 de agosto de 2019
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Por tanto el lucro cesante que no se encuentra amparado es el del aseqgurado,
mas no el que éste cause.

La victima en esa relacion contractual se constituye en el beneficiario de la
poliza, al respecto:

El articulo 84 de la Ley 45 de 1990, modificatorio del 1127 del Codigo de
Comercio, el “seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la
obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado

con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la
ley y tiene como proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud,
se constituye en el beneficiario de la indemnizacidn, sin perjuicio de las

prestaciones que se reconozcan al asegurado” (se resalta).

Por tanto se considera, que la sentencia impugnada contiene un yerro en la
determinacion o calificacion que se le otorgd al demandante sefor Misael
Alberto Veloza, dado que lo toma en calidad de asegurado en el contrato de
seguros, cuando a todas luces él no tiene esta calidad, pues es victima y su
vinculacion con el contrato de seguros es en calidad de beneficiario de la
indemnizacion de la poliza, encontrandose que hay una indebida
interpretacion de la clausula 2. Exclusiones Numeral 2.1.20 del contrato de
seguros referido.

Ahora bien, respecto de:
- Las exclusiones del contrato de seguros

Las exclusiones rifien con la esencia del seguro de responsabilidad civil de
conformidad al articulo 1127 del C. Co. y sobre el particular en Sentencia SC665-
2018 del 7 de marzo de 2019, rad. 05001 31 03 016 2009 00005-0 S€ PronuUNCio:

(...) En el descrito panorama, la exclusion aducida por la asequradora respecto del “Lucro
cesante sufrido por el tercero damnificado”, que es una tipica modalidad de perjuicio
patrimonial, refleja una notoria ambigiedad porque va en contravia de una condicion general
de la pdliza alusiva nada menos que al alcance de uno de los amparos bdsicos contratos
concerniente al compromiso de indemnizar directamente al tercero damnificado los
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patrimoniales que le llegara a causar el asegurado. Tal inconsistencia, en un contrato de
clausulas predispuestas como el de sequros debe ser interpretada en contra del predisponente
y a favor del adherente, sequn se desprende del inciso sequndo del articulo 1624 del Codigo
Civil, en armonia con la jurisprudencia sobre la materia.

(..)
Y establece:

(...) Mds adelante, al definir el monto del valor aseqgurado y el tope indemnizatorio en el
mismo evento, dispone: “El limite denominado muerte o lesiones a una persona es el valor
mdximo asegurado destinado a indemnizar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
que se causen por las lesiones o muerte a una persona”.

(...)

Asi las cosas, me permito manifestar que la podliza del vehiculo cubre el
patrimonio del asegurado y todo concepto que éste deba pagar por perjuicios,
lldmese dano emergente o lucro cesante y perjuicios inmateriales, constituyen
para él un perjuicio patrimonial que debe ser asumido por la compaiia
aseguradora, en ese sentido se debera modificar la sentencia y condenar a la
compaiiia de sequros al pago hasta el limite del valor asegurado.

2. Indebida tasacion del perjuicio (literal f, acapite de
consideraciones)

- Por concepto de daiio emergente

Contrario a las apreciaciones del sefior Juez frente a la acreditacion de los
emolumentos discriminados como transportes considera este extremo por activa
que los mismos si se encuentran debidamente probados, con el libelo introductor
se anexo prueba documental, denominada relacion de gastos, mediante la cual él
sefior Alberto Veloza, discrimina los valores por él desembolsados con ocasion al
desplazamiento que realizaba a cumplir con las terapias fiscas que le fueron
practicadas y con las diversas citas médicas otorgadas, asimismo, las historias
clinicas aportadas dan cuenta de los dias en los cuales mi poderdante acudio a los
centros médicos especializados con el fin de realizar los procedimientos referidos,
también con el interrogatorio practicado al sefior Alberto Veloza, indico los
trayectos de desplazamiento que realizaba en atencion a que en primera instancia
sus controles fueron realizados en un municipio diferente al de su residencia
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habitual, es decir, en la Clinica Universidad de la Sabana, Municipio de Chia, se
indica que si bien es cierto que no existen soportes como fracturas o recibos de
caja emitidos por los transportadores abordados por mi poderdante, esto no
implica que tales rubros no hayan sido erogados, la costumbre mercantil indica
que los transportadores no expiden soportes que acrediten el pago del servicio de
transporte sin indicar con ello que el servicio no se hubiese prestado.

Por tanto ruego al Ad quem, reconocer el rubro de transportes solicitado en la
demanda.

- Por concepto de lucro cesante

Frente a este aspecto se resalta con respeto del sefior Juez, que no se realizo el
calculo del lucro cesante conforme los calculos actuariales vigentes y aplicables al
caso en concreto, al respecto son multiples los pronunciamiento jurisprudenciales
mediante los cuales se determina y estableces la formulas aritméticas utilizadas
para realizar el respectivo calculo, por ejemplo:

» Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Dr.
Ariel Salazar Ramirez sentencia del g de julio de 2012, expediente 11001-
3103-006-2002-00101-01

= Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Magistrado Ponente Dra.
Margarita Cabello Blanco, Sentencia del 3 de julio de 2018 expediente.
11001-31-03-029-2006-00272-01

De conformidad con los pronunciamientos la sentencia debera ser modificada y el
calculo determinado con base en los siguientes términos:

Marco Teorico

1. Lucro cesante: Es la privacion de un aumento patrimonial originada por los
hechos dafiosos, como pérdida de la capacidad laboral o productiva de la victima,
la liquidacidn se divide en dos partes:
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1.1. Indemnizacion debida o pasada: Corresponde a los ingresos que deja de
percibir la victima; de acuerdo con la tesis del Consejo de Estado y la Corte
Suprema de Justicia, se debe calcular entre la fecha del accidente, en este
caso el 11 de agosto de 2013, hasta la fecha de presentacion de la
demanda 13 de diciembre de 2017.

1.2. Indemnizacion futura: Corresponde al periodo transcurrido entre la
indemnizacion debida y hasta la vida probable o esperanza de vida de la
victima. Esta parte de la indemnizacion hace referencia al perjuicio futuro
que se paga por anticipado, o sea, lo que deja de percibir, entre la fecha en
que se calculd la indemnizacion debida o pasada y su probabilidad de vida.

Bases para la liquidacion de la indemnizacidn

1. Informacion Base:

Nombre de la Victima: Misael Alberto Veloza Gualteros
Fecha de accidente: 13 de agosto de 2013
Fecha de Nacimiento: 17 de diciembre de 1978

Edad en fecha del accidente: 34 anos
Esperanza de vida o

vida probable: 46.50 anos, o sea 558.00 meses
Salario ano 2013: $1.350.841,00

25 % prestaciones sociales: $337.710,25

Total salario: $1.688.551,25

Porcentaje de Invalidez: 44.96%

2. La renta base de la liquidacion de los perjuicios: Se tomara la suma de Un
Millon Trescientos Cincuenta Mil Ochocientos Cuarenta y Un Pesos
($1.350.841) moneda corriente, salario devengado por mi mandante para la
fecha del accidente de transito, al cual se debera aumentar el 25% por
concepto de prestaciones sociales, el cual corresponde a $337.710, para un
total de Un Milldn Seiscientos Ochenta y Ocho Mil Quinientos Cincuenta y Un
Pesos ($1.688.551,25)
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2.1. Actualizacion de los ingresos por el indice de Precios al Consumidor:
Ra = Renta actualizada a establecer.
Rh = Renta historica, el Ultimo salario mensual devengado por la victima,
$1688551
Ipc (f) = || Es el indice de precios al consumidor final, es decir, +96,92 que es el
correspondiente a mayo de 2017.
Ipc (i) = || Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir, +79,50 que es
el que correspondio al mes de agosto de 2013.
Ra = RH IPC (f)
IPC (i)
Ra = $1.688.551 96,92
79,50
Ra = $1.688.551 1,219119497
Ra = $ 2.058.545

Total Renta Actualizada: Dos millones cincuenta y ocho mil quinientos cuarenta y cinco

pesos.

2.2.

Pérdida de la capacidad laboral: Con base en el dictamen de la Junta regional
de calificacion de invalidez de Bogota D.C., de fecha del 16 de Septiembre de
2016, se acredita fehacientemente que a raiz del siniestro ocurrido el dia 11 de
agosto de 2013 el seiior Misael Alberto Veloza Gualteros perdio el 44,96% de
su capacidad laboral.




Proteccion & Estrategia Legal S.A.S.

Pérdida de Base

Ra . SRy
capacidad liquidacion

$ 2.058.545 44,96% $925.521,83

3. Lucro cesante

3.1. Lucro cesante consolidado:

Con base en lo anterior, procederé a tasar la indemnizacién debida o
consolidada, que abarca el lapso transcurrido desde el 11 de agosto de 2013,
fecha en que el sefior Misael Alberto Veloza Gualteros sufrio las lesiones
descritas, hasta la fecha de la presentacion de la demanda (13 de diciembre de
2017), esto es, 52 meses.

e Calculo de la indemnizacion por concepto de lucro cesante debido,
consolidado o historico:

Aplicamos la siguiente formula financiera con la cual obtenemos el valor
actual al momento de la demanda, de unaserie de pagos uniformes pasados
(renta actualizada).

Para aplicar se tiene:

S = || Suma a obtener.

Ra = Renta actualizada, es decir $ 925.521,83

= | Se aplicara el interés legal del 6% anual, y que mensualmente
I corresponde a la tasa de interés puro o legal del +0,004867.
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= NUmero de meses transcurridos desde el momento de la

N ocurrencia del siniestro (11 de agosto de 2013) hasta la fecha de

presentacion de la demanda (13 de diciembre 2017) es decir,
cuatro anos y cuatro meses que equivalena 52 meses.

= Es una constante.

= Ra (1+ I)n - 1
i

S = $925.521,83 (1+0,004867)N52 -1
0,004867

S = $925.521,83 (1,004867) M52 -1
0,004867

S = $925.521,83 0,287201023
0,004867

S = $925.521,83 * £9,00986698

Total Lucro Cesante $ 54.614.920

Consolidado

3.2. Lucro cesante futuro:

Para el calculo del lucro cesante futuro, se tomara desde el dia siguiente de
la presentacion de la demanda, hasta la expectativa total de vida del sefior Misael
Alberto Veloza Gualteros, lo cual abarca el periodo transcurrido entre el 14 de
diciembre de 2017 y la vida probable del lesionado. Para la fecha del accidente mi
mandante tenia 34,6 anos de edad, y su expectativa de vida conforme a las
proyecciones anuales de poblacion por sexo y edad, previstas en la Resolucion
1555 del julio 30 de 2010, corresponde a 46,50 afnos o 558 meses. El periodo futuro
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a indemnizar, se deriva de la resta entre los meses de la expectativa total de vida
de quien fuera victima de las lesiones (558 meses) y el periodo consolidado (52
meses), para un total de 506 meses.

S = Suma a obtener.

Ra = Renta actualizada, es decir $226.766,81

I = Tasa mensual de interés puro o legal, es decir,
0,004867.

NUmero de meses transcurridos desde la
presentacion de la demanda (14 de diciembre de
N = 2017), hasta la vida probable del lesionado para
esa fecha, es decir, 558,00 meses.

1 = Es una constante
S = Ra (2+i)" - 2
i(1+i)n
S = $ 925.521,83 (2 +0,004867) A 506 -1

0,004867(1 + 0,004867) A 506

S = $ 925.521,83 (2,004867) A 506 - 1

0,004867(1,004867) A 506

S = $ 925.521,83 11,6665805249457 - 1

0,004867(11,6665805249457)

S = $ 925.521,83 10,66658052
0,056781247
S = $ 925.521,83 * 187,8539308

Total Lucro Cesante Futuro $173.862.914
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Total Lucro Cesante Futuro: Ciento sesenta y tres millones ochocientos sesenta y dos
mil novecientos catorce pesos.

Honorable Tribunal, solicito de forma respetuosa se concedan los rubros aqui indicados,
pues estos se realizaron conforme los calculos actuariales vigentes aplicados por las altas
cortes en casos similes en los cuales se presenta una disminucion de capacidad laboral,
asi las cosas, solicito se concedan los rubros a continuacion discriminados:

item Concepto Valor
1 Perjuicios materiales
1.1. |Lucro cesante pasado $ 54.614.920
1.2. | Lucro cesante futuro $ 173.862.914
1.3. | Dafio emergente $ 4.930.155
Total $ 233.407.989

- Por concepto de daino moral
- Respecto del sefior Misael Alberto Veloza Gualteros (victima directa)

Sin desconocer los rubros otorgados en la sentencia y las acertadas apreciaciones
contempladas por el sefior Juez, se solicita al Honorable Tribunal, reconsiderar los
salarios minimos legales mensuales vigentes otorgados por concepto de
indemnizacion al dafo moral, aumentar el valor declarado por el A quo, por
tratarse de un perjuicio que afecta la esfera intima de quien lo padece es cual
como se demostrd con la practica de las pruebas el dafio moral, sufrido por el
sefior Misael Alberto Veloza, es cierto, personal y antijuridico, cumpliendo con los
requisitos de todo dafo.

Los requisitos del dafio indemnizable se aplican también al dafio moral y son
el mejor criterio para dilucidar casos dificiles que evitan la casuistica propia de
muchos fallos.

"...El dafio moral resarcible es aquel que es cierto, personal y antijuridico. Ahora bien, en el
dano moral se deben distinguir la existencia de la intensidad y la cuantificacién. En una
sentencia que recoge esto de modo irrefutable, se lee: —a) En primer lugar, el que del dafio
moral se afirme que debe ser “personal” trae consigo que por norma y en tanto por
definicion hiere derechos de la personalidad, pueda reclamar su reparacion tan solo la victima
directa a titulo propio, entendiéndose que cuando ella no sobrevive al suceso, su muerte
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envuelve una legitima afliccion que generalmente experimentan aquellos con quienes estaba
ligada por vinculos de parentesco cercano o de alianza, vinculos que en esencia son los que les
permiten a los ultimos ejercitar la accidn indemnizatoria correspondiente ya que, en atencion
a esa —... urdimbre de las relaciones que se entretejen con ocasion de los vinculos propios de
la familia ...” (C. S. J., casacidn civil de 28 de febrero de 1990 sin publicar), es de suponer que el
fallecimiento del damnificado directo trae para sus allegados pesares, sensaciones dolorosas
de entidad mads o menos apreciable que el derecho no puede, sin caer en notoria injusticia,
dejar de contemplar bajo el argumento, tantas veces repetido por quienes se declaran
enemigos de admitir la modalidad resarcitoria de la cual viene habldndose, de que por este
camino podria llegar a abrirse paso una cascada indefinida de demandas por pretendidos
dafios morales contra el responsable.”

b) En segundo lugar es del caso hacer ver que cuando se predica del dafio moral que debe ser
cierto para que haya lugar a su reparacion, se alude sin duda a la necesidad de que obre la
prueba, tanto de su existencia como de la intensidad que lo resalta, prueba que en la mayor
parte de los supuestos depende en Ultimas de la correcta aplicacion, no de presunciones
legales que en este dmbito la verdad sea dicha el ordenamiento positivo no consagra en parte
alguna, sino de simples presunciones de hombre cuyo papel es aqui de grande importancia,
toda vez que quien pretenda ser compensado por el dolor sufrido a raiz de la muerte de un ser
querido, tendra que poner en evidencia —segun se lee en brillantes paginas que forman parte
de los anales de jurisprudencia administrativa nacional— no sélo el quebranto que constituye
factor atributivo de la responsabilidad ajena —... sino su vinculacién con el occiso (...) su
intimidad con él, el grado de su solidaridad y, por lo mismo, la realidad de su afectacion
singular y la medida de esta ...”, afiadiéndose que a tal propdsito —... por sentido comun y
experiencia se reconocen presunciones de hombre de modo de partir del supuesto de que cada
conyuge se aflige por lo que acontezca al otro conyuge, o los progenitores por las desgracias
de sus descendientes y a la inversa, o que hay ondas de percusion sentimental entre parientes
inmediatos ...” (Consejo de Estado, Seccion 3% expediente 1651, aclaracion de voto del
conjuez doctor Fernando Hinestrosa, 25 de febrero de 1982), siendo por cierto esta linea de
pensamiento la misma prohijada por la Corte (Cfr., casacion civil de 28 de febrero de 1990,
arriba citada)(3), hace poco menos de tres afios, al proclamar sin rodeos y con el fin de darle al
tema la claridad indispensable, que cuando en el campo de la prueba del dafio no patrimonial
la jurisprudencia civil ha hablado de presuncion —ha querido decir que esta es judicial o de
hombre. O sea que la prueba dimana del razonamiento o inferencia que el juez lleva a cabo.
Las bases de este razonamiento o inferencia no son desconocidas, ocultas o arbitrarias. Por el
contrario, se trata de una deduccidn cuya fuerza demostrativa entronca con clarisimas reglas
o maximas de la experiencia de cardcter antropoldgico y sicoldgico, reglas que permiten dar
por sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea su raza y condicion social,
experimentan por sus padres, hijos, hermanos o cényuges ...”, presuncion que naturalmente
puede ser destruida puesto que —...necio seria negar —prosigue la Corte— que hay casos en
los que el carifio o el amor no existe entre los miembros de una familia; o no surge con la
misma intensidad que en otra, o con respecto a alguno o algunos de los integrantes del nicleo.
Mads cuando esto suceda, la prueba que tienda a establecerlo o, por lo menos, a cuestionar las
bases factuales sobre las que el sentimiento al que se alude suele desarrollarse —y por
consiguiente a desvirtuar la inferencia que de otra manera llevaria a cabo el juez— no seria
dificil, y si de hecho se incorpora al proceso, el juez, en su discreta soberania, la evaluard y
decidird si en el caso particular sigue teniendo cabida la presuncidn o si, por el contrario, ésta
ha quedado desvanecida ...”; resumiendo, entonces, no obstante ser tales, los perjuicios
morales puros también —... estdn sujetos a prueba, prueba que, cuando la indemnizacidn es
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reclamada por los parientes cercanos del muerto, las mds de las veces puede residir en una
presuncion judicial. Y nada obsta para que ésta se desvirtue por el llamado a indemnizar,
poniéndole de presente al fallador aquellos datos que, en su sentir, evidencian una falta o una
menor inclinacién entre parientes...”.

¢) Finalmente, incidiendo el dafio moral puro en la drbita de los afectos, en el mundo de los
sentimientos mas intimos y consistiendo el mismo, como al comienzo de estas consideraciones
se dejo apuntado, en el pesar, la afrenta o sensacion dolorosa que padece la victima y que en
no pocas veces ni siquiera ella puede apreciar en toda su virulencia, de ese tipo de agravios se
ha dicho que son "... econdmicamente inasibles ...” (G. J. Ts. CXLVIII, pag. 252 y CLII, pag.
143, reiterada en casacion civil de septiembre 9 de 1991 sin publicar), significindose con ello
que la reparacion no puede ser exacta y frente a esta deficiencia, originada en la insuperable
imposibilidad racional de aquilatar con precision la magnitud cuantitativa que dicha
reparacion debe tener, es claro que alguno de los interesados habra de salir perdiendo, y
discurriendo con sentido de justicia preferible es a todas luces que la pérdida recaiga sobre
quien es responsable del dafio y no sobre quien ha sido su victima, debiendo buscarse por lo
tanto, con ayuda del buen sentido, muy sobre el caso especifico en estudio y con apoyo en
hechos probados que den cuenta de las circunstancias personales de los damnificados
reclamantes, una relativa satisfaccion para estos Ultimos, proporcionandoles de ordinario una
suma de dinero que no deje incélume la agresion, pero que tampoco represente un lucro
injustificado que acabe por desvirtuar la funcion institucional que prestaciones de ese linaje
estan llamadas a cumplir. En otras palabras, ante el imperativo juridico de que el lesionado
por el dafio moral reciba en compensacion de sus padecimientos y en orden a que —... se haga
mds llevadera su congoja ...” cierta cantidad, y como ese dinero del dolor (pretivm doloris) no
puede traducirse en un —qudntum” tasable del modo que es propio de aquellos destinados al
resarcimiento de perjuicios patrimoniales, el problema neurdlgico radica entonces en definir
ese —qudntum” en el que habrd de expresarse la reparacion, quedando reservado este dificil
cometido al discreto arbitrio de los jueces, arbitrio que contra lo que en veces suele creerse, no
equivale a abrirle paso a antojadizas intuiciones pergenadas a la carrera para sustentar
condenas excesivas, sino que a dichos funcionarios les impone el deber de actuar con
prudencia, evitando en primer lugar servirse de pautas aprioristicas.”Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de noviembre 25 de 1992, expediente 3382, M.P.
Carlos Esteban Jaramillo Schloss.” (Sin subrayar en el original).

Es de sefalar que la Corte Constitucional ha determinado que el perjuicio moral este
refiere al dolor hace parte de la esfera intima o fuero psicoldgico del sujeto damnificado,
toda vez que solo quien padece el dolor interior conoce la intensidad de su sufrimiento,
por lo que éste no puede ser comunicado en su verdadera dimensién a nadie mas. De
ahi que el perjuicio moral no es susceptible de demostracion a través de pruebas
cientificas, técnicas o directas, porque su esencia originaria y puramente espiritual
impide su constatacion mediante el saber instrumental.

Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y no
tienen precio que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio del juez dar, al
menos, una medida de compensacion o satisfaccion, normalmente estimable en dinero,
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de acuerdo con criterios de razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias
reales en que tuvo lugar el resultado lamentable que dio origen al sufrimiento.?

- Respecto de la sefiora Otilia Gualteros Gualteros (victima indirecta)

En relacion con la sefiora madre del lesionado senora Otilia Gualteros, asiste razon al Dr.
Bernardo Fldrez, en la referencia y transcripcion que prueba la angustia padecida por la
demandante no solo desde el momento en que su hijo se accidento sino en la
recuperacion de este, se encuentra probado el trascendental cambio de vida de la sefiora
Otilia, no solo por la angustia del estado de salud de su hijo sino también el aislo al que
se sometio con ocasion al cuidado permanente de su ser querido.

Sin desestimar el rubro a ella otorgado se solicita de forma respetuosa al Honorable
Tribunal incrementar la suma otorgada contemplando las declaraciones otorgadas por la
actora Sra. Otilia Gualteros, validando que con el accidente de su hijo, se vio amenazada
y vulnerada no solo su afectacion emocional y econdmica, sino también su salud mental,
dado que conforme se pudo establecer después del accidente de su hijo se acentuo en
ella el padecimiento psiquiatrico de antaino que conllevo a que se le generara un cuadro
depresivo que suscito apartarse de su entorno social y familiar.

- Dano alavida de relacion del sefior Misael Alberto Veloza

Conforme los planteamientos de la sentencia, el sefior Alberto Veloza, con ocasion
del accidente de transito padeciod perjuicios que afectan no solo su dmbito intimo
emocional, sino su entorno social, al respecto:

"(...) cuando se invoca el dano a la vida de relacion, resulta necesario acreditar que el hecho
lesivo produjo en el ser humano afectacion en su ambito interior, emocional, espiritual o afectivo
que tiene repercusion en su forma de relacionarse con la sociedad, si en cuenta se tiene que esta
forma de dario inmaterial alude a una modificacidn sustancial en las relaciones sociales y
desenvolvimiento de la victima en comunidad, comprometiendo su desarrollo personal,

profesional o familiar (...)";

2 Corte Suprema de justicia Sala de Casacion Civil SC13925-2016

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP17091-2015 del 10 de
diciembre de 2015,
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Los fundamentos probatorios debidamente acreditados, dieron cuenta del cambio
transcendental de la vida social del demandante sefior Alberto Veloza, quien como
consecuencia directa de las lesiones causadas por el sefior Julio Cesar Chacén Murillo, por
recomendaciones médicas y debido a su pérdida de capacidad laboral, imposibilito el
disfrute de actividades sociales y laborares, como conducir vehiculo automotor o
velocipedo, asimismo, el realizar actividades deportivas como el futbol, deporte que
como quedo acreditado con la recepcion de testigos era practicado de forma habitual por
el sefior Alberto antes del accidente.

Por tanto Honorable Tribunal sin desconocer ni demeritar la estimacion realizada por
el sefior Juez en la sentencia objeto de reparo, solicito considerar incrementar la
cuantificacion del dano a la vida de relacion a favor del demandante.

3. Indexacion de las sumas pretendidas

Solicito de forma respetuosa se modifique la sentencia y se conceda indexar las
sumas concedidas, en atencion a que la sentencia recurrida no realiza precision sobre la
indexacion e interés solicitados.

Ruego al Ad quem, se sirva revocar el numeral primero de la sentencia, denegar la
excepcion probada, condenar a la Compariia Mapfre sequros Generales de Colombia S.A., al
pago del lucro cesante y demds perjuicios declarados hasta el limite de valor asequrado, se
conceda el lucro cesante consolidado y futuro con base a los lineamientos actuariales y
Jurisprudenciales vigentes y se ajuste la indemnizacion por perjuicios materiales e
inmateriales causados a los demandantes.

Me reservo el derecho de ampliar la sustentacion de este recurso ante el Superior.

Del senor Juez,

Atentamente,

Didna Marcela Angulo Ariza
C.C. No. 53.102.687 de Bogotd D.C.
T.P. No. 208.362 del C. S. de la J.
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Abogado

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C SALA CIVIL

Doctor;

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA.
Honorable Magistrado
desO7ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: EJECUTIVO N°11001-31-03-041-2017-00684-01.

DTE : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
DDO : ICV DISTRIBUCIONES S.A.S.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA.

Honorables Magistrados ;

MARIO RICARDO CABRERA DIAZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en
esta ciudad identificado con la cédula de ciudadania No0.79.559.540 expedida en
Bogota abogado en ejercicio, con tarjeta profesional vigente No.250.569 del C. S.
de la J., obrando en calidad de apoderado judicial de la entidad demandada,
encontrandome dentro del término concedido mediante auto adiado nueve (9) de
junio de 2020 notificado mediante estado electronico E-24 de fecha once (11) de
junio de 2020, procedo a sustentar el recurso de apelacién interpuesto en
audiencia celebrada el dia dieciséis (16) de octubre del ano inmediatamente

anterior en contra del fallo dictado en la misma, en los siguientes términos;

SUSTENTACION DEL RECURSO
Me ratifico en los argumentos elevados al momento de formular el recurso de
apelacion en la audiencia celebrada el dia dieciséis (16) de octubre de 2019, los

cuales resumo y sustento seguidamente:

La Juez de instancia luego de hacer un analisis de todos y cada uno de los
requisitos generales y especiales de los titulos valores conforme a los articulos
621 y 709 del Codigo de Comercio y en especial a los efectos a que se contraen
los articulos 625 y s.s Ibidem, y con base en estos unicos argumentos fue que
otorgo el mérito ejecutivo al titulo valor arrimado como base de ejecucion en el
presente asunto, dejando de lado en estudiar las excepciones propuestas

denominadas INCUMPLIMIENTO DEL NEGOCIO JURIDICO SUBYACENTE QUE

Avenida Jiménez No. 5-16 Oficina 703 Ed. Guadalupe E-mail: ricardomario09 @gmail.com
Teléfono.. Celular.3212403464—
BOGOTAD.C.
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Abogado
DIO LUGAR A LA CREACION DEL TITULO VALOR OBJETO DE RECAUDO;
PAGO y GENERICA, a pesar de la existencia de pruebas para debatir lo decidido

por la juez de instancia, como lo demostrare seguidamente;

La decision de fondo, radica basicamente en que la senora Juez de instancia
unicamente hizo referencia al titulo arrimado como base de recaudo de la
presente accion, sitener en cuenta que el mismo se habia creado como garantia
de la obligacion No 725000700134850, por medio de la cual se habia aprobado
y otorgado wun crédito a la sociedad demandada, denominado CREDITO
ASOCIATIVO CON INTEGRADOR -MEDIANOS PRODUCTORES- CON
GARANTIA FAG, en cuantia de $1.825.878.000.00, a fin de realizar el proyecto
de siembra de 874,7 Hectareas de arroz secano- Codigo 111200, proyecto que se
realizaria en predios para medianos productores ubicados en los municipio de

Yopal- Casanare tal y como aparece en la referida carta de aprobacion del crédito.

Denoédtese que las condiciones para otorgar el crédito aludido, fueron establecidas
por la misma entidad demandante para otorgar el referido crédito, pues solicito
la suscripcion de un contrato FORWARD con la sociedad AGROINDUSTRIALES
MOLINO SONORA AP S.A.S, lo cual acontecié y dicho contrato FORWARD se
registro en la Bolsa Mercantil de Colombia bajo el No 25712063 a favor del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en donde se estipulo que con el producto de
la venta del arroz se cancelara a través de la sociedad COOBURSATIL LTDA
sociedad Comisionista miembro de la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA, el
crédito asociativo otorgado por la entidad demandante a la sociedad demandada
en su calidad de integradora en el proyecto agricola, condiciones y ejecucion que

se realizo.

Tales condiciones se pueden verificar en el contrato FORWARD allegado, al igual
que dicha informacion se le solicito via Derecho de Peticion a las sociedades
AGROBOLSA S.A - COMISIONISTA DE BOLSA- y COOPERATIVA BURSATIL
LTDA, quien la primera de ellas manifesté que la solicitud realizada respecto del
contrato de la Operacion FORWARD No 25712063 registrada en el ano 2016, no
expide respuesta alguna amparandose que dicha informacion se encuentra
cobijada por la reserva bursatil, y la otra sociedad cambio de direccion y segun
informacion de mi poderdante atn no ha sido posible su ubicacion, razéon por la

cual se solicito en esta instancia la practica de pruebas que habian sido
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Abogado
denegadas en primera instancia a pesar de que se trata de pruebas

indispensables para demostrar los medios exceptivos.

El crédito otorgado se trataba de un proyecto de fomento agricola con respaldo
del Fondo Agropecuario de Garantias (FAG) administrado por FINAGRO, en
donde una vez aprobado el CREDITO ASOCIATIVO CON INTEGRADOR -
MEDIANOS PRODUCTORES- CON GARANTIA FAG, se realiza un contrato
FORWARD con una sociedad comisionista miembro de la Bolsa Mercantil de
Colombia, entidad quien es en ultimas sobre quien recae la obligacion de cancelar

a la entidad demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA el crédito otorgado a

la aqui demandada, pago que se realizé con el producto de la venta del arroz,
cosecha que previamente se depositaria en el MOLINO SONORA y seria
administrada por la sociedad comisionista para que una vez realice la venta de
dicho producto agricola proceda a realizar los respectivos pagos a la entidad
bancaria para el pago del crédito otorgado a la aqui demandada previo descuentos
de comision conforme a los parametros establecidos en el contrato FORWARD
registrado en la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA bajo el No 25712063 a favor
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Bajo la figura denominada contrato FORWARD, fue que se realizaron los pagos
de la obligacion adquirida por la aqui sociedad demandada a favor de la entidad
demandante, e incluso en mayor valor tal y como se constata en los recibos

aportados en la contestacion de la demanda.

En los anteriores términos dejo consignada la inconformidad que por esta via
alego, y por lo anteriormente expuesto solicito a los Honorables Magistrados se
realice el estudio de los medios exceptivos alegados con el fin de que se revoque
el fallo de primera instancia y en consecuencia se declaren probadas las
excepciones propuestas conforme a lo anteriormente acotado, y se tomen las

demas determinaciones.

Atentamente,

MARIO RICARDO CABRERA DIAZ
C.C. No.79.559.540 de Bogota
T.P. No. 250.569 del C.S. de la J.
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Senor:

Honorable Magistrado, Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota -Sala Civil-

Atte. Jorge Eduardo Ferreira Vargas

Proceso: Ordinario -simulacidén contrato compraventa-
Demandante: Cesar Antonio Coba Sarmiento

Demandadas: Rubiela y Martha Janeth vega Cifuentes
Radicacidén: 2013-00126-01

Asunto: Recurso apelacidéon fallo.

Respetado Doctor:

Candelaria Ma. Gonzalez Vizcaino, mujer, mayor de
edad, portadora de la C.C.#51°564.543 de Bogota y T.P.#
129.265 del CSJ, en calidad de apoderada judicial del
demandante Cesar Antonio Coba Sarmiento segun poder
que obra en el proceso, por medio del presente escrito
me permito en calidad de apelante, descorrer el
traslado ordenado en auto de fecha 9 de junio de 2020
y SUSTENTAR EL RECURSO DE ALZADA, en los siguientes
términos:

Conforme lo prescribe el art. 320 del CGP se interpuso
el recurso de apelacidn en contra del fallo proferido
por el Juez 051 Civil del Circuito de Bogota el 13 de
noviembre de 2019 en el proceso en referencia, ya que
las pretensiones de la demanda fueron negadas en su
totalidad. Se solicita al Superior, examine la
decisiédn en los reparos formulados para gque sea
revocada y en su lugar, se acojan a las pretensiones
formuladas en la demanda.

I. CONFUSION EN LOS HECHOS.

Existe error o equivocacidén por parte del Juez del
conocimiento al entender, utilizar, exponer o tomar
los hechos presentados, por otros diferentes. Estos
fueron expuestos y corroborados asi:



1) El1 senor Cesar Coba S y la sefiora Martha Yaneth
Vega eran compafileros maritales. Para Junio de 2002
compartieron residencia con la sefiora Rubiela Vega vy
su compafiero de ese entonces Luis Fernando Blanco
Garzdn.

2) La pareja conscientemente decide adquirir una
vivienda. Debido a la informalidad del trabajo del
sefor Cesar Coba (guaquero) le impedia acreditar
ingresos y al reporte ante la Cifin, la sefiora Martha
Yaneth decide adelantar los trémites sola. Abre 1la
cuenta de ahorro programado, y pide el Subsidio de
vivienda, pero le fue negado.

3) La Caja de Compensacidédn Familiar le indica los pasos
a realizar para que la solicitud sea prospera. Esto
era contar con un familiar de apoyo, sea madre,
hermana, hija o compafiero permanente.

4) E1 Unico interés del sefior Cesar Coba era tener una
vivienda para su esposa e hijo y a medida que 1los
tramites avanzaban la documentacidén se iba acomodando
a los requerimientos exigidos por las entidades; su
responsabilidad en esta negociacidén, era conseguir el
dinero necesario para realizar la compraventa del
inmueble en compafiia y apoyo de su compafiera Martha
Yaneth Vega. Por esta razdn, tiene copia de todos los
pagos de las cuotas del préstamo ante Davivienda. Del
dinero conseguido en su actividad de guaquero no tiene
constancia, se lo entrego a su compafiera para la cuota
inicial del apartamento.

5) En ese momento y debido al requerimiento de 1la
entidad Colsubsidio, la sefiora Martha Yaneth pasa a
tener un apoyo familiar y aparece la Hermana Rubiela
Vega Cifuentes, quien carece de obligaciones
pecuniarias en la compra del inmueble. Situacién
demostrada con la ausencia de movimiento bancario, no
tiene apertura de cuenta de ahorro programado, no
realiza ningin pago al crédito pedido en Davivienda vy
no realiza aportes de ningun tipo.

5) Finalmente la ©pareja consigue el inmueble,
cumpliendo paso a paso, 1los requerimientos de la Caja
de Compensacidén y la entidad financiera Davivienda.
Aunque a todas estas el sefior Cesar Antonio Coba
Sarmiento, sin vislumbrar las consecuencias acepto
poco a poco, quedar por fuera de los titulos



nobiliarios como propietario, confiando en la buena fe
de su compafiera y cufiada.

6) Posteriormente, refinanciaron el crédito bajaron
los afios y aumentaron las cuotas. Una vez pagadas las
cuotas y para el afio 2009 la pareja empieza a tener
quebrantos en su relacidén se separan por dos afios,
regresan un aflo mas y para Jjunio de 2012 el sefior
Cesar Coba Sarmiento es desalojado del apartamento que
compartia con su compafiera e hijo.

7) Cuando intenta hacer la divisidén material de 1los
bienes adquiridos dentro de la Unidén Marital, su
excompafiera le hace ver que no existen bienes porque
el inmueble se encuentra en cabeza de ella y de su
hermana y el parqueadero a nombre de ella en su
totalidad, por lo tanto, no tiene derechos de propiedad
sobre ellos.

Esta es la versidén presentada por el sefior Cesar Coba
Sarmiento en la demanda, testimonios e interrogatorio
de parte recibidos.

IT. RESPONSABILIDAD POR NEGLIGENCIA, CULPA Y DOLO.

2.1)E1l juez del conocimiento al confundir los hechos
sucedidos traslada la responsabilidad de la
negligencia, culpa o dolo en los negocios juridicos al
demandante quien documentalmente no participo en
ellos, y quien bien puede ser considerado en este
juicio como un tercero defraudado en los actos de
compraventa realizados por las demandadas.

2.2. El1 deber como compafiero y cabeza de hogar era
trabajar y conseguir el dinero para solventar 1los
gastos de manutencidén y sostenimiento de la familia.
En ningln momento intento defraudar a las compradoras,
por el contrario. Tampoco fraguo ninguna estrategia
torticera para engafiar algun tercero involucrado, se
pagaron las sumas exigidas, en unidén de su compafiera,
Unicamente, quien también laboraba.

2.3. No esperaba, ni tenia la remota idea que las
compradoras al final de la relacidén sentimental le
fueran a desconocer sus derechos como titular del 50%
de los bienes por haber pagado el precio y entregado
las sumas de dinero necesarias para que este qgquedara
a paz y salvo, libre de gravamenes como se encuentra
desde hace afios. No vislumbro que le fueran a causar



este dafio y nunca conocidé otra conducta gque pudiera
asumir.

2.4) Las diligencias vy documentaciones necesarias
fueron obtenidas por las sefiloras Martha Yaneth Y
Rubiela Vega Cifuentes, a medida gque adelantaron los
tramites hasta 1llegar a la constitucidén de 1las
Escrituras Publicas de compraventa.

2.5) Las demandadas previeron el resultado, no
actuaron con el cuidado debido protegiendo el derecho
propio de Cesar Antonio Coba Sarmiento, causandole un
dafio a su patrimonio. Por su parte, el sefior Cesar, no
se percatd de suscribir un documento que plasmara la
realidad de los hechos.

2.6) El parentesco de las demandadas les facilito la
consecucidén del negocio juridico.

ITI- AUSENCIA DE PRUEBAS.

3.1) El1 Juez del conocimiento declara huérfana de
prueba la peticidn de simulacidédn e improcedencia de la
prueba para demostrar la misma. A sabiendas gue todo
el negocio se realiza bajo la oscuridad publica no
dejando huellas; y que solo los indicios pueden llevar
al Juzgador a tomar una decisidn cierta.

3.2) Entre los testimonios recabados y los documentos
aportados, existen pequefios lazos que dejan vislumbrar
una verdad. Por eso solicito al sefior Magistrado
profundice sobre los dichos de los testigos, analice
el nacimiento u origen de la documentacidn aportada
para que aparezca ante sus ojos la simulacidn que se
impetra.

3.3) Para el ano 2009 el sefior Cesar Coba cancelaba
cuotas al préstamo de Davivienda en la suma de
$247.000,00, casi el 50% de un SMLMV que ascendia a
$248.500 segun los recibos de consignacién aportados
a la demanda. De los otros dineros entregados no dejo
prueba documental y la demandada ahora después de haber
comprado el bien con ellos, los niega.

3.4) Tenga en cuenta honorable Magistrado para el
andlisis de la prueba los escritos presentados por
esta litigante a lo largo del trémite procesal e
inclusive el de alegatos de conclusidn.



IV- IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS.

4.1) E1 Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, en
auto de fecha 12 de Junio de 2013, visible a folio 88
y 89 del plenario concede amparo de pobreza a favor
del demandante para el proceso en referencia.

4.2) Siguiendo los lineamientos del C.P.C., art. 163,
hoy 154 del CGP. Los efectos del amparo, entre otros,
es no ser condenado en costas.

Por los hechos anteriormente expuestos,
SOLICITO:

PRIMERO: REVOCAR en todas y cada una de sus partes lel
fallo emitido el 13 de Noviembre de 2019 por el Juez
51 Civil Circuito de Bogota, objeto de apelacidn.

SEGUNDO: En su lugar, ACOGER en todas y cada una de
sus partes las pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos dejo presentados 1los
fundamentos de la apelacién.

Cordialmente,
CANDELARTA Ma. GONzZALEZ VIZCAINO
C.C.#51.564.543 de Bogota
T.P.$129.265 del CSJ
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Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL
E. S. D.

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: AD PUBLICIDAD VISUAL S.A.S.
DEMANDADA: ORGANIZACION SIGNPRO S.A.S

MG PONENTE Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
No. 2018-156

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

En mi condicién de apoderado de la sociedad demandada dentro del proceso de la
referencia, a usted con todo respeto me permito presentar la sustanciaron del recurso
de Apelacién interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia, para que
sean considerados al proferir fallar de fondo, para que se sirva REVOCAR la sentencia
impugnada, acoger las excepciones propuestas y condenar en costas a la sociedad

demandante, de acuerdo a lo siguientes;
HECHOS

El juzgado de primera instancia dejo de valorar las pruebas debidamente recaudadas
y que militan en el expediente, para entrar a declarar fracasadas las excepcién

propuestas en la contestacién, principalmente las siguientes;

e INCUMPLIENTO EN LAS OBLIGACIONES DE LA DEMANDANTE.
e« NON ADIPLENDI CONTRACTUS.

Como se indicé al momento de la presentacién del Recurso de Apelacién, estimamos
que dicho juzgador dejo de valorar el material probatorio debidamente portado el
proceso, Yy consecuencialmente despacha desfavorablemente Ilas anteriores

excepciones, al no valorar de manera objetiva algunas piezas procesales; entre otras;

e Desconoce las obligaciones de la demandante, contenidas en el contrato de
compraventa de la maquina.

e Desconoce el documento que contenia la cobertura de garantias de la maquina,
donde se establecia la prohibicién de modificar la maquina por parte de la

demandante, sopena de perder la garantia.

(57+1)2836886 / (57+) 317 7161687 Av. Jiménez N. 4 - 49 Oficina 709-710 calawyers.com.co
info@calawyers.com.co Bogotd DC. Colombia




CA LAWYERS

CONSULTANTS SAS

demandante que admite modificar la maquina.

e No valora las documentales, donde la demandante niega el acceso al técnico
Orlando Guerra, a las instalaciones para revisar maquina.

e Indica de manera prematura y sin soporte técnico que la maquina comercializada
sufria de falta de calidad e idoneidad.

e Deja de tener en cuenta la testimonial del representante legal de mi poderdante,
quien aclara que de las visitas técnicas reportadas, solo 5 se reportaron por fallas
de la maquina.

e Deja de lado el informe técnico del ingeniero Orlando Guerra, quien indica las

errores cometidas por la demandante, en el manejo de la maquina.

En el presente asunto tenemos un contrato de promesa de compraventa que contiene
una obligacién de hacer entre las partes, obligaciones que cumplié mi mandante e

incumplié la demandada, por lo siguiente:

e La Demandante incumplié sus obligaciones contractuales, las cuales estaban
documentadas en el proceso, a través del documento garantia de la maquina,
documento que hace parte integral del contrato de marras, el cual fue aportado
de manera oportuna y no fue tachado de falso por el extremo activo y que hace
parte integral de la convenciéon ya mencionada para su estudio; en el cual, su
Seforia, tenemos como se indica que la sociedad demandante no podia modificar
o alterar la maquina objeto de la presente controversia; situacidon que ocurrid y
esta demostrado en plenario.

e De lo anterior, tenemos que se acredita documentalmente, con el mismo
testimonio de la representante legal de la demanda, quien acepto en
interrogatorio de parte que en efecto modifico la maquina de manera unilateral,
al quitarle uno ventiladores que eran parte integral de la misma y que producia

recalentamiento, lo cual, soporta las contundentemente excepcidén presentadas.

e Ahora bien, el juzgado de primera instancia, de manera desatinada concluye que el
documento de compraventa y contentivo de las garantias de la maquina y suscrito por las
partes en contienda, no contrae obligaciones para la demandante AD PUBLICIDAD VISUAL
S.A.S., asi mismo, establece que no se esgrimieron las obligaciones a cargo de la
demandante, razén por la cual, concluye que en el contrato solo tiene la obligacién para
la demandante de pagar un precio.

e Se esta apreciando de manera sesgada, los documentales aportados como lo fue el
contrato de compraventa que estan suscritos por las partes, que reitero no fueron tachas

de falsas por la demandate, pues, solo advierte el despacho que la Unica obligacion de la
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cualquier realidad.

e El juzgado en primera instancia solo refiere de los documentos aportados, que la Unica
obligacién de la demandante era la de cancelar o pagar un precio, dejando de lado las
demas obligaciones a cargo AD PUBLICIDAD VISUAL S.A.S., plasmadas en este mismo
documento en el numeral 8, dando por sentado que esta parte actora dio cumplimiento a
su Unica obligacion (pagar el precio), lo cual, resulta alejado de cualquier realidad
mercantil y procesal, pues, ya se indicé que la demandate modifico la maquina y no permio
el acceso al técnico traido del exterior y enviado de la casa matriz de la maquina para
hacer una revisidon y ponerla en apunto para ser trabajada, situacidon que habia sido
acordada previamente por las partes, hechos que configuran las excepciones arriba

nombradas.

e De otro parte, el despacho de manera sorpresiva argumenta que no se indicaron las
caracteristicas del producto vendido, lo cual, es totalmente contrario a la realidad ya que
en expediente se aportaron las documentales que acreditan que en efecto se indicaron las
caracteristicas de la maquina vendida a la sociedad demandante, ademas, la misma
manifestd que ya tenia mas equipos y ello, en gracias de discusion, hace presumir que
como comerciante experta ya tenia pleno conocimiento de la maquina que esta
adquiriendo, razén por la cual se dio la compraventa, por ende no podemos hablar de
omisién frente a este requisito y menos para argumentar que esta falencia conlleva al

fracaso de las excepciones presentadas.

e Asi mismo, de forma sesgada, habla del record de visitas técnicas, cuando, el
representante legal de mi poderdante, le indico de manera clara y categdrica, como se
puede observar en el interrogaria de parte, que del total de vistas realizadas solo 5 fueron
por temas técnicos, las otras obedecieron a requerimientos de capacitaciones y temas
menores, lo cual, de manera contundente deja ver que la maquina era idénea y de buena
calidad, no como lo interpreta el juzgado y no tiene en cuenta lo manifestado por mi

Representada, que no fue refutado por la contraparte.

e Por ultimo y adicional a lo ya planteado, observamos como el despacho da por sentado
gue la maquina no tiene calidad ni es iddnea sin apoyarse en ninguna prueba pericial, solo
en unas visitas técnicas que interpreto de manera equivocadamente, pues, la presunta

Ill

mala calidad gira en torno al cambio de un componente denominado “cabezal”, el cual, es
un bien consumible y por ende no tiene una garantia, situacion que desde el mismo inicio
de la negocion se le manifestd a la demandate, no obstante, mi representada aplicando
el principio a la buena fe y de cortesia le cambio un primer cabezal sin estar obligado y

por las relaciones contractuales que se tenia con la demandate.

e También avizoramos que lamentablemente se castiga el servicio al cliente de mi
representada, quien en aras de solucionar el dafio de la maquina trae un técnico de los
Estados Unidos de Norte América de la casa matriz, Ingeniero Orlando Guerra, situacion

gue habia sido acordado previamente entre las partes y que la demandate le negd el
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mala calidad de la maquina, de la incompetencia de los técnicos colombianos, cuando
todo lo contrario, se hizo en aras de cumplir de buena fe con lo indicado en el contrato y

la garantia.

e Queremos resaltar el informe técnico de fecha 01 de julio de 2016, realizado por el
ingeniero Orlando Guerra funcionario que vino del exterior de la casa matriz Infiniti
fabricante de la impresora en USA dejado de valorar usa, quien dictamino:

¢ “Problemas con la toma de 110v, la linea y el neutro se encontraba conectada al revés. el
cliente conecto la toma a 220v. no le funciona el punto a tierra.

e Computador y el monitor estaban conectadas a una extensién que no tiene el tercer cable
de tierra.

e Las tomas de 220v contaban con un cable a tierra pero al medir las tomas, al medirlas

tomas estas daban como si el cable de tierra no estaria conectado a la ups.”

Informe que fue desechado sin argumento alguno por el juzgador de primera
instancia, cuando, este funcionario dejo un dictamen claro de las fallas en que incurrid

la aqui demandante frente al manejo de la maquina vendida.

En consonancia con lo anterior, Sefiora Magistrada, ruego a su Despacho revocar la

sentencia impugnada y en su defecto declarar probadas las excepciones propuestas.

De la Sefora Magistrada,

Att,

Alexande ntreras Mora
C.C. No. 79.704.421 de Bogota

T.P. No. 136.544

gerencia@calawyers.com.co
juridico@calawyers.com.co
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Senores
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil. Ponente: Martha Isabel Garcia Serrano
E.S. D.

ASUNTO: Proceso ejecutivo hipotecario de BANCOLOMBIA contra
ANGELO ALBERTO CACERES MECON

Rad. No. 11001310303320130085202

Sustentacion recurso de apelacion

El suscrito, Lucas Meneses Chavarro, identificado con la c.c. No.
79.392.679 de Bogota, y T.P. No. 96.270 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuo en representacion del demandado. Segun poder
otorgado, ante el a quo, en la audiencia inicial y de fallo, del 20 de
noviembre de 2019.

De acuerdo con el pronunciamiento de la Sala Civil del Tribunal, auto
del 8 de junio de 2020, corregido con providencia del 11 del mismo mes y
afno! me permito presentar LA SUSTENTACION del recurso de apelacion
formulado contra la sentencia proferida, oralmente por el Juzgado 51 Civil
del Circuito de Bogota, dentro del asunto de la referencia.

La sentencia

Se profirio en audiencia del 20 de noviembre de 2019. En ella se
interrogé a las partes. La fijacion del litigio se concreté en el medio
exceptivo de prescripcion extintiva invocado por el extremo pasivo. Se
decretaron pruevas y se alegd de conclusion. Se leyo una sentencia echa
antes de la audiencia.

Se interrogo a la parte demandante sobre lo siguiente:

' Seglin se desprende de la consulta de procesos via internet, sin conocerse el contenido en su
integridad.
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(Minuto 7:54). Que si el demandado ha hecho pagos: respondio que no

Que si se han hecho acuerdos de pago: respondié que no

Luego el Juez pregunta al representante legal de la demandante que si:
“Conocio la entidad que el demandado estuvo privado de la libertad”:
Respondi6 que: “no directamente.”

Argumento de la decision

Como se desprende del minuto 21:28 el Juez, saco de una carpeta un
escrito que tenia hecho. Empieza a leerlo (ese era el fallo).

Acepta, en su lectura, que la obligacion se acelero con la presentacion
de la demanda (16 de diciembre de 2013). Al minuto 26:13 hace referencia
a la interrupcion de la prescripcion.

Al minuto 27:29 (Sigue leyendo) y sorprende con el siguiente
argumento:

Dice que la interrupcion de que trata el articulo 94 del Codigo General
del Proceso, no puede desconocerse porque en su sentir prevalece el
derecho sustancial frente a las reglas de procedimiento.

Al minuto 28:58 dice que si bien la Sala Civil del Tribunal, con auto del
10 de agosto de 2018, declard la nulidad de todo lo actuado a partir del
mandamiento de pago, que esa decision no impide tener en cuenta la
notificacion que se hizo mediante aviso.

Lo anterior porque la demandada, dice, desconocia que el demandado
estaba privado de la libertad. Que ella cumpliéo la carga procesal de
notificar por aviso el mandamiento de pago. Que el correo indica que el
demandado si reside en esa direccion y que la senoras que residen en el
inmueble no dijeron que estaba privado de la libertad.

Al minuto 31:30 dijo que la carga de notificar al demandado se cumplio.
Que si bien no lo hizo dentro del ano del articuoo 94 del Codigo General
del Proceso, debe tenerse en cuenta el aviso del 21 de mayo de 2015, fecha
en la cual no habia operado la prescripcion.
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En consecuencia, tiene por interrumpida la prescripcion extintiva de la
accion cambiaria y, por supuesto, niega la prosperidad del medio
exceptivo.

Reparos hechos por la parte demandada a esa decision

Se reparo, en primer lugar, el hecho de que el juez sorprenda con una
sentencia que tenia escrita antes de la audiencia y literalmente lo que hizo
fue leerla. La sentencia que ya tenia preparada es coincidente con la
pregunta que le hace al representante del banco. En cuanto a la falta de
conocimiento de la privacion de la libertad del demandado.

En segundo lugar, se reparo la forma como veladamente se desconocio
la el efecto juridico de la nulidad declarada por el Tribunal (auto 10 de
agosto de 2018). El fallo leido acepta que el Tribunal declaré la nulidad
de todo lo actuado a partir del mandamiento de pago. Pero le da vida la
notificacion por aviso del 21 de mayo de 2015, cuando este acto también
lo comprende la nulidad.

Se reparo, también, la forma como abiertamente se repelio el contenido
del articulo 789 del Codigo de Comercio, y la interpretacion indebida del
articulo 94 del Codigo General del Proceso. Se dijo en la formulacion del
recurso que se desconocio el caracter de orden publico de la prescripcion
extintiva y la objetiva de los términos de interrupcion del precepto 94
citado.

Se expuso, también, que bajo el argumento de la preeminencia del
derecho de la parte actora, se desconocio el derecho que tiene el
demandado y que la ley le ofrece. Pues que la excepcion de prescripcion,
por su caracter objetivo, para su reconocimiento, solamente requiere el
paso del tiempo.

Sustentacion de los reparos

En esta oportunidad, como se dispuso por la ponencia, paso a
sustentar los repartos de recurso de apelacion.
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La pretension del proceso ejecutivo

De acuerdo con actuacion registrada en el expediente se pidio el pago
compulsivo de la suma de $ 188.702.613.00, por concepto de saldo
insoluto de la obligacion contenida en el pagare No. 2273 320151895
acelerado con la presentacion de la demanda 16 de diciembre de
2013.

También se reclamé la suma de $24.585.709.00, por concepto de
intereses de plazo sobre la suma anteriomlcnle senalada, liquidados
desde el 15 de noviembre de 2012 y hasta el 15 de noviembre del
2013.

Mandamiento de pago

Por tales conceptos el a quo profirio orden de pago el 21 febrero de
2014, providencia que se notifico a la parte actora, por estado, el 26 de
febrero de 2014.

La excepcion de prescripcion de la accion cambiaria

Con fundamento en los articulo 784 y 789 del Codigo de Comercio, se
reclamo la prescripcion extintiva de la accion cambiaria derivada del
pagaré. Para tal efecto se dijo que en el pagaré, base del recaudo, se
establecio como forma de vencimiento la prevista en el articulo 673 Num.
3° del Codigo de Comercio: “con vencimientos ciertos y sucesivos”.

En funcion de la clausula aceleratoria (Ley 45 de 1990, art. 69), el
banco demandante, declaro la caducidad del plazo, haciendo exigible las
cuotas de capital e intereses hasta la presentacion de la demanda.

A partir de la presentacion de la demanda, acto procesal que tuvo lugar
el 16 de diciembre de 2013, se hizo exigible el saldo insoluto de las cuotas
que aun no habian vencido, y que la parte actora reclama por un total de
$188.702.613., mas $24.585.709, por concepto de intereses.
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El banco demandante, de acuerdo con lo previsto en el articulo 94 del
Codigo General del Proceso. Contaba con un ano, a partir de que le fue
notificada la orden de pago, 26 febrero de 2014, para notificar,
validamente, al demandado.

La litis no se integro dentro del ano previsto en el articulo 94 del Codigo
General del Proceso. Por tanto, la notificacion al demandado debio
realizarse dentro de los tres anos de prescripcion. Esto es, desde el
vencimiento de cada cuota y, para el saldo insoluto acelerado, contratos
desde la presentacion de la demanda 16 de diciembre de 2013.(C. de
Co. art. 789).

La parte actora intento la vinculacion del demandado dentro de las
anteriores oportunidades. Pero el acto de notificacion y la sentencia que
inicialmente profirio el a quo se aniquilaron con la nulidad declarara por
El Tribunal; segun la providencia del 10 de agosto de 2018.

Con esta decision se revoco al auto del 26 de septiembre de 2017, del
Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, y declard “la nulidad de todo lo
actuado en el proceso de la referencia, con posterioridad al mandamiento
de pago del 21 de febrero de 2014.”

Con todo lo acaecido en el proceso, la notificacion del demandado, en
ultimas, tuvo lugar, validamente, por conducta concluyente. Bajo los
términos del articulo 301, inciso final? del Codigo General del Proceso.
Esto es el dia que se formulé la nulidad (17 de julio de 2017), fecha para
la cual se habia superado con creces los tres anos de prescripcion de la
accion cambiaria prevista en precepto 789 del Coédigo de Comercio.

Z “Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera surtida por

conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun
fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o
de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”
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Auto del 10 de agosto de 2018 del misma ponencia del Tribunal

Se revoco al auto del 26 de septiembre de 2017, del Juzgado 51 Civil
del Circuito de Bogota, y declar6 “la nulidad de todo lo actuado en el
proceso de la referencia, con posterioridad al mandamiento de pago
del 21 de febrero de 2014.” (Parte resolutiva).

El razonamiento que hizo el Tribunal, para declarar la nulidad, fue el
siguiente:

“St bien el deudor ejecutado senalé como direccion en el
pagaré base de la ejecucion la calle 19 sur No. 12 G -16 de
Bogota, es lo cierto, Y se encuentra probado (fl. 1, cdno.
nulidad), que para el tiempo comprendido entre el 27 de
noviembre de 2012 y el 17 de mayo de 2017, el sefior Angela
Alberto Caceres Mecon estuvo privado de la libertad; lo que
excluye la posibilidad, de que su habitacién fuere el mismo
lugar a donde se remitieron las comunicaciones de los articulos
315y 320 del C.P.C.

“Recuérdese que la residencia, ha sido definida segun la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, como
"el hecho de vivir en un lugar determinado, cuya materialidad
es perceptible por los sentidos y demostrable por los medios
ordinarios de prueba'; y como la "casa de habitacion". (auto del
8 dejunio de 2010. Gas. Civ. CSJ. Rad. 2010-298-00. M.P Pedro
Octavio Munar Cadena).”

“En ese orden de ideas, es claro que se configuré la causal
de nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del
Coddigo General del Proceso, que consagra que el proceso es nulo
"Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas( ... )". Véase
que para el tiempo en que llegd el citatorio de notificacion
personal (3 de junio de 2014), y el aviso (20 de mayo de 2015),
el ejecutado se encontraba recluido segun informe del Inpec (fL.
1, cdno. nulidad).”
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El juez de instancia actiio en contra de la sentencia del superior

El fallo que se cuestiona desconocio la decision del Tribunal, como
superior funcional. Bajo pretexto de la prevalencia del derecho sustancial
frente a las reglas de procedimiento. Cuando quiera que la prescripcion
extintiva también es una faculta que regula una norma sustancial (C.C.
art. 2356; C. de Co. art. 789).

En el momento que se superan el término de prescripcion nace a favor
del deudor el derecho de reclamar su declaracion. Entonces, segun la
decision de instancia, esta vedada la posibilidad por que estima de mayor
valia la pretension del demandante.

Lo que hizo el juez ad quo, fue cercenar el derecho del demandado.
Sacrificar las normas sustanciales y procesales que regulan el tema de la
prescripcion y la interrupcion.

Como si fuera poco, abiertamente, desconocio la orden y ejecutoria de
la decision del Tribunal; dada en el auto del (10 de agosto de 2018). Paso
por alto el articulo 329 del Codigo General del Proceso, que
imperativamente asigna que:

“Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior,
este dictara auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior y en la misma providencia dispondra lo pertinente
para su cumplimiento.” (Resaltado mio)

Y por supuesto que la sentencia, como se dijo en los reparos, esta
viciada de nulidad porque procedio “contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente
la respectiva instancia.” (CGP,134 Num. 2°).

El Tribunal en el auto referido (10 de agosto de 2018), declaro la
nulidad de lo actuado a partir del mandamiento de pago. Lo que, por
supuesto, incluyo, el acto de notificacion por aviso del 21 de mayo de
2015. Pues como consecuencia de la declaracion de nulidad el



Lucas Meneses Chavarro

Carrera 72 No. 71 21 Torre B Of. 1301 Bogota D.C.
WhatsApp 305 4553715. Fijo 031 325 1102

Mail notificacion judicial: consulta@datojuridico.com

demandado quedo notificado el dia que presento la solicitud la invalidez
procesal (17 de julio de 2017). Asi que la interrupcion adoptada por el a
quo, con fundamento en el aviso, no es mas que contrariar la decision de
su Superior funcional y revive un acto procesal declarado nulo.

Es que bajo esa lamentable decision del a quo, no ha debido, incluso,
darle tramite a la excepcion. Pues bajo su desatinada apreciacion juridica,
su formulacion seria extemporanea.

Colofén

Estimo que es suficiente la argumentacion anterior para que se corrija
la decision apelada. Se disponga, por supuesto, la revocatoria y la
consecuente declaracion extintiva de la accion cambiaria. Asi como la
orden de cancelacion del gravamen hipotecario. Tal como se invoco al
formular el medio exceptivo.

Atentamente,

LUCAS MENESES CHAVARRO
C.C. No. 79.392.679 Bta
T.P. No. 96.270 Consejo Sup. de la Judicatura
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Bogotd D.C., 17 de Junio de 2020

A la atencion de la Honorable Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.- SALA CIVIL-
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

La ciudad
E.S.D.
Accion: SEGUNDA INSTANCIA- APELACION CONTRA SENTENCIA DEL 17 DE
OCTUBRE 2019
Clase proceso: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO DE MAYOR CUANTIA como
ACCION DE DOMINIO
Demandante: HERNAN GUSTAVO RODRIGUEZ PENAGOS y otros ahora KAREN
ISABELA GOMEZ GONZALEZ y MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA
Demandados: CARLOS ANDRES GONZALEZ SIERRA y otros
No. expediente: 1100131030-41-2017-00576-01
Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA

SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DE 2019

Honorable y respetada sefiora Magistrada Ponente Garcia Serrano,

ROBERT DAVID MAYORGA DIAZ, de las condiciones civiles y profesionales ya reconocidas al
interior del expediente, en mi calidad de apoderado de los demandantes, por medio del presente
y en atencion a los proveidos del ocho (8) de Junio de dos mil veinte (2020)* y del once (11) de Junio
de dos mil veinte (2020)?, este Ultimo que aclard la primer providencia, ambas que corren traslado
para sustentar la alzada de conformidad con las disposiciones del Decreto Legislativo 806 de 2020,
estando dentro del término de los cinco (5) dias otorgados, me permito sustentar el recurso de
apelacién en contra de la Sentencia del diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019),
proferida por escrito y notificada en el estado 149 del 18 de Octubre de 2019 por el Juzgado
cuarenta y uno (41) Civil del Circuito de Bogota D.C., esto de acuerdo con los siguientes motivos de
inconformidad:

l. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1.- INDEBIDA APRECIACION DE LOS TESTIMONIOS E INAPLICACION DE LOS REQUISITOS DEL
TESTIMONIO

Sobre este primer punto se debe tener en cuenta que el a quo, y a pesar de que se le
advirtié en la etapa del decreto de pruebas y previo a que recibiera la declaracién de los testigos se
les taché de sospecha de conformidad, el a quo no tuvo en cuenta que |os testimonios solicitados
por la parte demandada no llenaban los requisitos que asi dispone el Articulo 212 del Cédigo
General del Proceso, en la precisiéon que de los testigos se “deberd {(...) enunciarse con
concretamente los hechos objeto de prueba”.

Notese que el verbo rector del anterior canon es el de “deber” sin que sea dable aceptar el
mero listado que el apoderado de la parte demandada solicitd en su escrito de contestacion de la
demanda, pues es de tenerse en cuenta que de ninguno de los testigos se indicé el objeto concreto
de su testimonio, sus calidades ni que hechos o excepciones habria de probar.

Situacién anterior que se configura en una violacion al debido proceso que le asiste a mis
representados, comoquiera que y me permito citar:

"(...) Sobre esa materia [enunciacion del objeto de la prueba testimonial] resulta
de la mayorimportancia destacar que la exigencia que consagra el citado articulo

! Notificado en el estado electronico del 9 de Junio de 2020
2 Notificado en el estado electroéonico del 12 de Junio de 2020

Carrera 8 No 11-39 oficina 307 Edificio Jorge Garcés
Email: chavesymayorgasas@gmail.com

Teléfono 281 48 63 Movil 316 872 30 67
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219 del Cddigo de Procedimiento Civil debe observarse de manera rigurosa, en
primer lugar porque sdlo en cuanto el solicitante enuncie, indique, sefiale o
precise cudl es el objeto del testimonio cuyo decreto y prdctica requiere, el juez
podrd efectuar entonces una valoracion razonada acerca de la eficacia, la
pertinencia y la conducencia de dicha prueba; de otra manera, si el juzgador
desconoce por completo cudl es el objeto o la finalidad para la cual el solicitante
pretende el recaudo de este medio de acreditacion, mal podrd concluir acerca de
su procedencia en atencion a la definicion que necesariamente debe realizar
respecto de los factores que se dejan mencionados y que, como ya se vio (sic),
ante la ausencia de uno o varios de ellos (legalidad, eficacia, conducencia o
pertinencia) el articulo 178 del mismo Cddigo de Procedimiento Civil determina,
de manera imperativa, el rechazo in limine de la prueba correspondiente. En
segundo lugar, porque sélo en cuanto la parte solicitante enuncie, sefiale o
precise el objeto de la prueba, esto es la indicacion de los hechos acerca de los
cuales ha de versar la declaracion del testigo, la parte contraria podrd entonces
ejercer a plenitud su derecho de defensa; ello porque sdlo con el conocimiento
suficiente acerca del objeto de la prueba podrd pronunciarse razonadamente,
cuando a ello haya lugar, acerca de la legalidad, la eficacia, la conducencia y la
pertinencia de la prueba requerida, con anterioridad a la adopcion de la decision
correspondiente; solo con ese conocimiento podria impugnar, de manera
razonada y seria, la decision por cuya virtud se hubiere dispuesto el decreto y
prdctica de la prueba en cuestion y, ademds, sélo a partir de dicho conocimiento
podrd preparar de manera adecuada y previa su defensa para efectos de contra
interrogar al testigo respecto de los hechos que constituyan el objeto de la
prueba, en el momento en que se lleve a cabo la diligencia de recepcion del
testimonio. ( ...)"

(Destacado fuera de texto)
Ya en vigencia del Cédigo General, la Jurisprudencia ha dicho:

"(...) La exigencia bajo andlisis no constituye una mera formalidad, pues con ella
se busca que ‘el juez pueda establecer la pertinencia, conducencia y utilidad', y
'para que la contraparte pueda ejercer su derecho de defensa de forma concreta
en relacion con los motivos que originaron la solicitud probatoria'. Por lo tanto, la
enunciacion concreta de los hechos que serdn materia de la prueba testimonial,
permite al juez determinar si el medio de conviccion solicitado retine los
elementos propios para su decreto, y constituye una garantia del derecho de
contradiccidn de la contraparte. (...)"™

(Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, no consiste este tema en un mero formalismo o ritual sino que constituye
esfera sustancial nada desdefiable desde la cual el Juzgador puede en principio verificar el lleno de
requisitos de las pruebas como la pertinencia, conducencia y utilidad, asi como también y como lo
ha dicho la Jurisprudencia, al llenarse el requisito del que trata el Articulo 212 del Cédigo General
del Proceso, le brinda a la contraparte, que para este caso es la que represento, la posibilidad de
ejercitar en debida forma la defensa de tales testimonios.

En el presente caso y como la juez omitid tal revision de legalidad de las pruebas que
decretd, aun y cuando se le manifestd que no reunian los ya mencionados requisitos, y que como
no se excepciond prescripcion adquisitiva de dominio ni se interpuso demanda de reconvencion,
lo pertinente era denegar tales pruebas, comoquiera que ante la indeterminacién del objeto de la
declaratoria testimonial, no existia pertinencia, conducencia y utilidad de tales testimonios.

Emperoycomo laJuez, y sin dar razones juridicas, considero pertinente decretarlas, y como

> CE 3A, 28 May. 2013, el 1001-03-26-000-2010-00018-00(38455), M. Fajardo.
* Corte Constitucional, C-286/2017, G. Ortiz

Carrera 8 No 11-39 oficina 307 Edificio Jorge Garcés
Email: chavesymayorgasas@gmail.com

Teléfono 281 48 63 Movil 316 872 30 67

Bogota D.C. — Colombia - Suramérica



mailto:chavesymayorgasas@gmail.com

Folio3 de9

lastimosamente el recurso vertical quedd disefiado solamente cuando se niegan, esta parte en
procura del ejercicio de defensa se sirvid a tacharlos de sospecha, esto bajo la causal de “otras
causas” que indica el canon 211 del Cédigo General del Proceso.

Sobre esta tacha que se propuso para todos y cada uno de los testimonios que no debieron
ser decretados, nétese que en la sentencia en censura, no se razona o desata el punto de las tachas,
pues de lo visto a folio 12 de la sentencia, el tema de las tachas se tratd como si lo tachado en pleno
egjercicio de defensa hubiese sido algo inane o sin contenido, cuando el apoyo de tales tachas es el
del derecho Constitucional de defensa y porque los testimonios deben ser decretados bajo formas
sustanciales que procuren el debido proceso a todas y cada una de las partes, tal y como ya se
explico.

En este entendido, debié la Juez de conocimiento razonar que la tacha se dirigia a la
sospecha de la forma en que se decretd la prueba, pues toda vez que esta parte nunca supo el
objeto concreto de las declaraciones, nunca pudo desplegar un efectivo ejercicio de defensa, como
sise tratase de declaraciones sorpresa por parte del demandado, quien presuntamente pudo haber
preparado las declaraciones en el sentido en que se rindieron, toda vez que fue en a base a estas
gue el Despacho sustentd su posicion de fallo, sin que ademas se revisaran las documentales que
conformaron el libelo, y como si las declaraciones de testigos se constituyeran en palabra sagrada
para acreditar hechos tan afiejos, aun cuando cada testigo declard tener conocimientos, vivencia y
fe posteriores a los aflos de 1995, aun considerando la suerte de confusion de la identidad del
inmueble objeto del proceso, que siempre fue tratado por la parte demandada como cuatro
inmuebles o lotes.

De igual manera, en esta tacha propuesta debe analizarse los lazos de amistad de los
deponentes quienes asi lo manifestaron y dejaron ver en sus declaraciones, lo cual afecta la
imparcialidad de los testimonios, pues junto con el indebido decreto y practica de tales pruebas,
los testimonios fueron sesgados y se coordinaron para hacer errar a la Juez de Instancia.

Asi entonces, se constituye este primer motivo de inconformidad, y es que la tacha tuvo
gue haberse resuelto en la forma en que se propuso, provocando asi que cada testimonio se
interpretara con tal cariz, que no es otro que el de la sospecha de una prueba ilegalmente decretada
y practicada, que en principio nunca debid ser decretada y que ahora se constituye en la mal habida
columna que sustenta un fallo que no tuvo en cuenta otros valederos elementos de prueba que si
le dan sustento juridico y resorte probatorio a las pretensiones de esta demanda; motivo de
inconformidad que debe ser analizado por los Honorables Magistrados al momento de determinar
la base probatoria de este caso.

2- LAJUEZ DE MANERA OFICIOSA PROCEDIO A RECONOCER LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO

Si bien la sentencia no otorga los efectos plenos de una prescripciéon adquisitiva, si es de
considerar que de manera diferida le estd otorgando tales efectos al venir a decir que
supuestamente la parte demandada ostenta la posesion de la cosa en litigio antes del titulo de
propiedad de los demandantes, lo cual no considerd la cadena de legitimas tradiciones inscritas en
el Folio de Matricula del inmueble asi como del Inmueble Matriz del gue se desprendid el predio
objeto del proceso, situacion que esta en contravia de lo normado en el Articulo 2513 del Codigo
Civil que reza que:

ARTICULO 2513. <NECESIDAD DE ALEGAR LA PRESCRIPCION>. El que quiera
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de
oficio.

<Inciso adicionado por el articulo 2 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el
siguiente:> La prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podrd invocarse
por via de accion o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por sus
acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada,
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inclusive habiendo aquel renunciado a ella.

(Destacado fuera de texto)

Notese que el verbo rector es el de “deber”, con lo que es obligatorio que se alegue, y
consecuentemente este Articulo le sefiala a la sefiora Juez que, no habiendo sido alegada, no puede
declararse de oficio.

Esta situacién tiene eco en el rito adjetivo, pues el Articulo 282 del Codigo General del
Proceso indica que:

ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion deberd
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la
demanda.

(Destacado fuera de texto)

Y comoquiera que en las contestaciones de la demanda ni en reconvencidon que no se
presentd, la pasiva no alegd la prescripcidon adquisitiva, el a-quo estaba vedado para pronunciarse
de tal manera; cuestion que le fue advertida a la sefiora Juez, pues debe tenerse en cuenta que los
testimonios que decretd el Despacho y que no reunieron los requisitos para su decreto, esto de
acuerdo con el Articulo 212 del Cédigo General del Proceso, pues no se indicé el motivo de su
prueba y sobre los que se debe calificar la tacha propuesta por este apoderado, pues recayeron
sobre la supuesta posesion material que alega la parte pasiva, que valga redundar no fue alegada
en debida forma por esta, lo que hace que se traten de pruebas inconducentes con las excepciones
gue presento el apoderado de los demandados que se guiaron a discutir la legalidad de la apertura
del folio, de la propiedad de mis mandantes, y de una supuesta falta de identificacién del predio, y
al contrario de estas defensas, y como ya se explicd mis mandantes cuentan con titulo traslaticio
debidamente registrado en el Folio de Matricula del Inmueble, que ademas cuenta con una legitima
cadena de tradicién que es anterior a la supuesta posesion que edifico el fallo bajo censura, en
donde la presunta posesion-ocupacion del inmueble del asunto la tiene la parte demandada desde
el afio 2012, de acuerdo a las pruebas que la sefiora juez omitid en calificar en debida forma.

En este orden, la sefiora Juez no podia pronunciarse en la forma que lo hizo, pues como le
ésta vedado, prohibido, resolver sobre excepciones que la parte pasiva nunca propuso, es parte
considera que haber otorgado efectos posesorios desde la data de 1993 es una extralimitacion de
las funciones de calificacion del caso, ademas que se sustentd en la macula de testimonios que no
debieron recibirse y que deben ser calificados como de tacha de sospecha por no reunir los
requisitos de forma sustancial que se indicaron en el anterior motivo de inconformidad.

En este tdnica, también es oportuno tener en cuenta que las pruebas debidamente
aportadas, entre estas el dictamen que allegd la parte demandada con su escrito de demanda vy
demas documental ponen de relieve que la sociedad Disfruto Ltda y sus socios se encuentran en
posesidn-tenencia material desde el afio 2012, data en la que tal sociedad se cred, y data en al que
se erigieron las ilegales construcciones rebatidas en juicio, y que acreditan que el inmueble estuvo
desocupado hasta antes de tales construcciones, aunado a que es a partir de tales afios que la parte
demandada presume haber pagado el impuesto predial de la mejora del inmueble, en donde no
obra prueba en el plenario que de fe que los demandados hubiesen pagado los impuestos del
predio desde la supuesta fecha del afio 1993, lo anterior y a pesar que el represente legal de
Disfruto, bajo la gravedad del juramento, declaré que los impuestos prediales del predio siempre
se habian pagado, lo cual constituye falso testimonio y que ameritaria la respectiva investigacion
de tal felonia, pues como se probd con la documental del proceso, los impuestos fueron pagados
por mis representados, y ha de considerarse que el pago del tributo es un elemento importantisimo
del animo de sefiorio, pues se constituye en prueba mas que idénea para acreditar que los

Carrera 8 No 11-39 oficina 307 Edificio Jorge Garcés
Email: chavesymayorgasas@gmail.com

Teléfono 281 48 63 Movil 316 872 30 67

Bogota D.C. — Colombia - Suramérica



mailto:chavesymayorgasas@gmail.com

Folio5de9

poseedores se sienten y demuestran ante el Distrito su vocacidn, situacion que se itera, fue obviada
por la Juez Britto, quien sustentod su fallo en testimonios sesgados y dandole vocacion a ciertas
documentales que no desprenden el animus domini que se exige para consolidar una posesion en
los términos arbitrarios y sin sustento como determiné la Juez de primera instancia.

Asi entonces, este motivo de inconformidad se propone para que los Honorables
Magistrados entren al analisis del fondo que sustancié la Juez de primera instancia, quien debia
solamente verificar los elementos clasicos de la reivindicacion.

3- DE LOS ELEMENTOS DE LA REIVINDICACION DE DOMINIO Y DE LA INDEBIDA
APRECIACION PROBATORIA DE LA JUEZ A-QUO

Debe tenerse en cuenta que la Jurisprudencia ha tratado los elementos clasicos de la
reivindicacion, asi:

Que el bien objeto de la misma sea de propiedad del actor

Que esté siendo poseido por el demandado

Que corresponda a aquel sobre el que el primero demostré dominio y el sequndo
su aprehension material con dnimo de sefior y duefio

Que se trate de una cosa determinada o de cuota singular de ella

Que el titulo de propiedad exhibido por el demandante sea anterior al inicio de la
posesion del demandado®.

En este punto también es oportuno indicar que en la misma Sentencia se dice que:

«Sobre el punto, la Corte tiene dicho que “como el poseedor material demandado
se encuentra amparado por la presuncion de propietario, segun los términos del
articulo 762, inciso 22 del Cédigo Civil, al demandante, en su calidad de duefio de
la cosa pretendida y quien aspira a recuperarla, le corresponde la carga de
desvirtuar esa presuncion, bien oponiendo titulos anteriores al establecimiento
de esa posesion, ya enfrentando dichos titulos a los que el demandado esgrime
como sustento de su posesion. (...). Tratdndose de la confrontacion de titulos, al
juez le corresponde decidir cudl de esos titulos es el que debe prevalecer, teniendo
en cuenta para el efecto, entre otros factores, su antigtiedad o eficacia” (CSJ, SC
del 5 de mayo de 2006, Rad. n.° 1999-00067-01).»°

Al respecto, de los anteriores elementos, la Juez Britto los condensé en cuatro (4)
elementos, asi:

Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular,
Derecho de dominio del demandante,

Posesion material del demandado e

Identidad entre la cosa que se pretende y la poseida.

AN e

En lo que tiene que ver con el primer elemento, nétese que no existe discusion sobre la
identidad, identificacion e individualizacién del inmueble objeto del proceso, pues quedd probado
con el peritaje que allegd la parte actora que el inmueble se identifica y georreferencia con los
atributos que se desprenden de los Folios de Matricula inmobiliaria que militan en el plenario, asi
como con los demas documentos oficiales que dan fe de sus demas caracteristicas, en donde es
clara la ubicacién, cabida y linderos, sin que se encuentre prosperidad en la defensa propuesta por
la pasiva que siempre tratd de indicar que el inmueble objeto de proceso no existia, que no
correspondia con los titulos de dominio, teniendo en cuenta de igual manera que la parte pasiva
tiene una suerte de confusion de lo que supuestamente posee pues siempre ha considerado y

> sala civil de la corte suprema de justicia en sentencia SC15644-2016 con
ponencia del magistrado Alvaro Fernando Garcia
¢ Ibidem
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recaido su animo de sefiorio sobre cuatro (4) lotes que no tienen ninguna relacion con el inmueble
objeto del proceso, en donde en este entendido, seria cierto considerar que el sefiorio que
supuestamente exhibe la parte pasiva es sobre la identidad y particularidad de cuatro (4) lotes, lo
cual desdibuja los elementos de usucapién que revistid la Juez a-quo, que caprichosamente le
otorgé tales efectos a los demandados sobre el inmueble objeto del proceso, cuando y como se
dice, la pasiva siempre ha tenido el conocimiento y sapiencia de ejercitar una supuesta posesion
material sobre distintos inmuebles a los del objeto de la reivindicacion.

Cuestion anterior que es necesaria su revision en la segunda instancia, pues de la mano con
la ausencia de prescripcién de dominio alegada por via de accion y/o excepcion de la pasiva, cierto
es que en gran medida el juicio se sentd a rebatir la identidad del bien, siempre teniendo en cuenta
que la pasiva alegé la confusién de predios sin que en ningin momento hubiese existido el animo
de sefiorio de la pasiva en demostrar la posesion sobre el predio objeto del proceso.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los elementos segundo y tercero, se debe tener en
cuenta que esta parte allegd con la presentacion de la demanda la Escritura Publica No. 1697 del
29 de Noviembre de 1994, que se registro en la anotacién no. 001 del 08 de Febrero de 1995 del
FMI No. 50S-40207090 que se ubica en la KR 81 G No. 57A-36 sur de la ciudad de Bogota D.C,,
inmueble que cuenta ademads con la debida y legitima cadena de tradiciones, toda vez y fue una
situacion nuevamente omitida por la Juez Britto, comoquiera que el inmueble objeto de este
asunto se desprendié de uno de mayor extensién-matriz que cuenta con las debidas inscripciones
de trasferencia de dominio, esto en el Folio de Matricula No. 50S-40095526, el cual a su vez se
desprende de otro de mayor extension que cuenta con el Folio de Matricula No. 505-811495; folios
gue incluso fueron aportados por la parte pasiva, pues no perderse que sus excepciones se guiaron
a debatir la plena identidad del inmueble, pues en la contestacion de demanda la pasiva dice que
persigue la pertenencia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 505-40095526, lo que aunado a la
defensa consistente en tratar de demostrar que los cuatro (4) lotes que dice poseer la parte pasiva
no corresponde el del inmueble de este pleito, situacidon que nuevamente omitié en su calificacion
la sefiora Juez, pues para las vistas del proceso, la parte pasiva siempre se desplegd en demostrar
la supuesta inexistencia del predio del que ahora la juez les ha otorgado efectos posesorios desde
la data de 1993.

En esta tradicién y determinacién de titulos de propiedad, no se puede escapar de la
interpretacion y calificacion probatoria, que, si bien mis mandantes adquirieron mediante
compraventa debidamente registrada, esta tradicion anterior de la sefiora Sandra Patricia
Rodriguez Gaitan, quien vendié a los sefiores Hernan Gustavo Rodriguez Penagos, José
Hildebrando Fajardo Beltran y Luis Olivo Sandoval Buitrago, fue adquirida mediante la
compraventa contenida en la Escritura Pudblica No. 1099 del 27 de Septiembre de 1994 de |la
Notaria 54 de Bogotd D.C., debidamente registrada en la anotacion 003 del FMI No. 50S-
40095526 en compraventa al sefior Hernan Padilla Moreno, quien a su vez adquirié el dominio
y posesion del inmueble mediante la compraventa contenida en la Escritura Publica No. 1889
del 12 de Julio de 1993 de la Notaria 15 de Bogot3, registrada en la anotacion No. 002 del FMI
No. 50S-40095526 a la vendedora sefiora Maria Sonia Gonzales de Caldas, quien a su vez
adquirié el dominio y posesion mediante adjudicacion de liquidacion de sociedad conyugal que
sostuvo con el sefior José del Carmen Caldas Tunjo, liquidada mediante Escritura Pablica No. 1983
del 30 de Octubre de 1991 de la Notaria 41 Civil del Circuito de Bogotd D.C., registrada en la
anotacion 001 del FMI 50S-40095526 y que su vez se encuentra debidamente registrada en la
anotacion No. 004 del FMI 50S-811495, correspondiente al Folio de mayor extension, siendo del
caso anotar que la sociedad conyugal liquidada, por conducto del sefior José del Carmen Caldas
Tunjo adquirié el dominio y posesion mediante la compraventa contenida en la Escritura Publica
No. 8450 del 21 de Diciembre de 1978 de la Notaria 4 de Bogota, inscrita en la anotacién 001 del
FMI 50S-811495 por compra hecha a la sefiora Ana Constanza Borda de Gutiérrez.

Siendo del caso anotar que, asi como la Juez pretende darle validez a la supuesta cadena
de transferencias de la posesion desde 1993, también debid revisar, calificar y determinar que las
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transferencias de dominio del inmueble objeto de este asunto datan desde 1978, data que es
mucho mas anterior a la que fijo la supuesta posesion que supuestamente ostentan la pasiva, la
cual se encuentra probada en los folios de matricula inmobiliaria que militan en el expediente.

Asi entonces, en lo que tiene que ver con el segundo, estd probado el derecho de dominio
de la parte actora, la cual debe tenerse en cuentay asi considerarse en sentencia de segundo grado
a partir de 1978, lo cual significa que el titulo de dominio de la parte demandante es anterior a la
supuesta posesion sentada por la Juez a-quo y en consecuencia debe accederse a la reivindicacion
deprecada en la demanda.

Aunado a lo anterior, y considerando que los testimonios no son dicientes, en el sentido
gue estan permeados de ilegalidad y que a todos les consta que supuestamente los poseedores se
encuentran asi fungiendo desde el afio de 1994-1995, sin que se tenga claridad en declaracion
alguna que precise la supuesta posesién desde el afio de 1993 en circunstancias de modo, tiempo
y lugar, sea del caso entrar a examinar la documental que arrimo la parte demandada.

En primer lugar, se tiene un contrato de promesa de compraventa de cuatro (4) lotes de
data del 12 de Febrero de 1993, del cual no se puede desprender derecho de posesion alguno,
comogquiera que los efectos de la promesa son |os propios de una obligacidn de hacer, en la cual a
la fecha no se probd respecto del cumplimiento o no de esta venta prometida, siendo del caso que
la promesa no desprende por si misma derechos traslaticios de dominio, ademas que no indica
como o de donde el promitente vendedor, sefior Armando Caldas Gonzalez ejerce la posesion de
cuatro (4) lotes que valga decir de acuerdo a los dichos y pedimentos de la pasiva no se
corresponden con el inmueble objeto del proceso y que se identifican, se caben, pues no
corresponden sus dreas con el de este proceso y que se ubican en lugar distinto al del Unico predio
objeto de este proceso, lo que en definitiva fue indebidamente apreciado por la Juez a-quo como
el inicio de la posesion material del inmueble objeto de este proceso.

Posteriormente, se tiene la Escritura Publica No. 868 del 5 de Abril de 1999 de la Notaria 45
de Bogotd, correspondiente a una “dacién en pago”, que valga decir no se encuentra registrada en
ninguno de los Folios de Matricula asociados al del inmueble objeto de este asunto, los cuales tiene
como objeto, nuevamente, cuatro (4) lotes que tampoco guardan relacién con la identidad,
identificacién e individualizacidon del predio objeto del proceso, instrumento en el cual se dice que
la sefiora MARIA NIDIA SIERRA SIERRA entrega en dacién en pago a la sociedad HERNAN GONZALEZ
Y CIA LTDA los lotes 3, 4, 5, 6, y 7 de la manzana 8 que hacen parte de un inmueble de mayor
extension “LAS VEGAS DE SANTANA PRIMER SECTOR” y ubicados dentro del loteo denominado
CALDAS, cada uno de 72 m2 para un total de 88m2, reafirmando que tales inmuebles no son los
mismos del inmueble objeto de este proceso., y como se ha dicho, tanto en la anterior promesa
como en este instrumento, no se indica la direccién ni vieja ni catastral del inmueble objeto del
proceso, lo que en definitiva no puede desprender derechos de posesion sobre el inmueble objeto
de este asunto.

Por ultimo, ningun efecto legal puede darsele al documento privado del 10 de Enero de
2018 suscrito por el sefior JORGE HERNAN GONZALEZ quien actla en nombre propio y le vende la
posesion de los lotes 3, 4, 5, 6, y 7 de la manzana 8 que hacen parte de un inmueble de mayor
extension “LAS VEGAS DE SANTANA PRIMER SECTOR” y ubicados dentro del loteo denominado
CALDAS a la sociedad DISFRUTO LTDA., y cuyos inmuebles, itero, no son los mismos objeto(s) de
este proceso, aunado de que tales documentos emana la confesidn clara e inequivoca que tan solo
la sociedad demandada podria afirmarse ejerce la posesion desde 10 de Enero de 2018, toda vez
gue incluso en el Folio de Matricula del inmueble objeto de este asunto como direccion alternativa
se habla del “lote 2 de las Vegas de Santana” , sin que nunca se diga que el predio objeto de este
asunto alguna vez se conocio con otra numeracion de lote.

Lo anterior sin dejar pasar por inadvertido que la sociedad Disfruto Ltda fue creada el 23 de
Mayo de 2012, esto de acuerdo con el certificado de existencia y representacién que expide la
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Camara de Comercio, esto de acuerdo con los principios de publicidad y oponibilidad ante terceros
gue gobiernan ese tipo de registro, lo que en primer lugar pone en duda el contrato de
arrendamiento de data del 25 de Febrero de 2010, que podria tratarse, presuntamente, de un
documento no coetdneo con tal fecha y presumiblemente creado con fecha posterior, y que
devendria en la calificacion de lo que la pasiva ha denominado como mejoras, en las que en peritaje
que aportd la misma parte demandada dan fe que el inmueble se edificé a partir del afio 2012-13,
pues asi lo acreditan los recibos de pago y demas documentos que aporto la pasiva, y porque el
peritaje habla de una vetustez de cinco (5) afios para el 2018, i.e. con fecha de posesién material
de 2012-13.

De igual manera y en contraste con la supuesta posesion que fijo el Despacho para el afio
1993, sea del caso indicar que el inmueble que se pretende reivindicar se encuentra ubicado en la
ciudad de Bogota, Localidad de Bosa, predio esquinero donde se intercepta la carrera 81 G con
calle 57 A bis A sur, cuya nomenclatura urbana es carrera 81 G No. 57 A bis A 36 sur, barrio Las
Vegas de Santana, inmueble con el folio de Matricula Inmobiliaria N° 50S-40207090 y Cédigo (CHIP)
Catastral N° AA0217EASK, sobre los que existe prueba, porque asi esa en los anexos del dictamen
pericial de la misma demandada, que los respectivos impuestos prediales fueron declarados y
pagados por los propietarios inscritos y registrados en el referido Folio de Matricula.

En cambio, la pasiva allega el pago de impuestos prediales sobre el CHIP No.
AAAO052PUWE, que no se encuentra relacionado con el folio de matricula 505-40207090, que es
el que identifica al inmueble objeto de este proceso, ademas que_los impuestos que pagd la
demandada solo cuentan con acreditacion desde el afio 2012 y hasta la fecha, lo que deviene que
incluso este pago de impuestos que no corresponde al inmueble materia del proceso no cuenta
con la temporalidad deseada de una prescripcion adquisitiva, que valga decir no fue alegada en
debida forma por el extremo pasivo.

De igual manera, sea pertinente indicar que si bien los demandados allegaron un peritaje
sobre unas mejoras del inmueble objeto del proceso, aun sin haberlas alegado con la contestacidn
de la demanda, es preciso indicar que tales mejoras y/ construcciones, que ademas son ilegales
por no contar con licencia de construccion, tal y como lo confesaron los demandados en el
interrogatorio de parte y porque asi lo acredité el proceso policivo que adelantd la Inspeccién de
Policia de Bosa en la visita técnica realizada el 16 de Mayo de 2018, fueron levantadas en el afio
2013 de acuerdo con las facturas que acompaian a tal experticia, y porque ademas en tal dictamen
se dice que la vetustez del inmueble es de 5 afios, habiendo sido este dictamen practicado en el
afio 2018, lo cual haria presumir que la ocupacion del inmueble comenzé en el afio 2012-13, hecho
gue se indico en el escrito de demanda, y que de otro lado no otorga el tiempo de prescripcidn con
el que se adquieren las cosas, y que fue obviado por la Juez a-quo.

En este sentido, no existe prueba documental mas alld del afio 2012 que acredite hechos
de posesion, y porque ademas no demostraron los demandados actos fehacientes de sefior y
duefio, comogquiera que no se acreditd un pago efectivo de los impuestos prediales gue le
corresponden al inmueble objeto de este asunto.

Asi las cosas, no puede de lo probado en el proceso determinarse, como mal lo hizo la Juez
de primera instancia, que la posesidon material del inmueble se origind en el afio de 1993, toda vez
gue la documental pertinente acredita que la posesidon que ostenta Disfruto Ltda y sus socios, que
no debieron ser excluidos por una supuesta falta de legitimacion como lo indicé la Juez de instancia
en su sentencia, se origind o se tiene alguna certeza de esta desde el afio 2012, época en la que se
levantaron las construcciones y que tiene certeza de la operacion y explotacion de la bodega, lo
cual de un lado desvirtla la declaracion de los testigos que indicaron casi que al unisono que
Disfruto Ltda siempre ha estado en el predio y ha explotado su negocio de expendié de frutas y
verduras.

Con lo anterior, el tercer requisito, que la Juez a-quo tuvo por supuestamente no probado
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en su Sentencia se desvirtua, siendo del caso que es meritorio que se revoque la Sentencia para en
su lugar probar la reivindicacién y asi proceder con el petitum de la demanda.

En lo que tiene que ver con el requisito cuarto, pues de lo probado se tiene la identidad
entre la cosa que se pretende y la poseida, pero esto en los términos aqui dichos de que la posesion
material la ostenta Disfruto Ltda y sus socios desde el afio 2012, sin que se pueda probar sin una
revision completa del compendio probatorio que esta se origind en el afio 1993, cuando y como se
ha dicho, la pasiva no tiene ni conciencia de que predios o predio estan poseyendo, aun mas cuando
el accionar de la pasiva se desplegd en desconocer la identidad del predio y demas caracteristicas
de la titularidad de dominio que si ostentan mis mandantes.

Con estas consideraciones presento esta apelacidon para que asi surta el respectivo tramite
y se proceda con la revocatoria de la sentencia en censura.

Il. SOLICITUD DE PRUEBAS OFICIOSAS DE SEGUNDA INSTANCIA

Ahora bien, considerando que para un mejor proveer el Despacho puede decretar pruebas
de oficio, me permito solicitar se tengan como pruebas las siguientes:

1. Escritura Publica No. 1099 del 27 de Septiembre de 1994 de |la Notaria 54 de Bogota
D.C., debidamente registrada en la anotacién 003 del FMI No. 505-40095526

2. Escritura Publica No. 1889 del 12 de Julio de 1993 de la Notaria 15 de Bogot3,
registrada en la anotacién No. 002 del FMI No. 505-40095526
3. Escritura Publica No. 1983 del 30 de Octubre de 1991 de la Notaria 41 Civil del Circuito

de Bogota D.C,, registrada en la anotacién 001 del FMI 50S-40095526 y que su vez se
encuentra debidamente registrada en la anotacion No. 004 del FMI 505-811495,
correspondiente al Folio de mayor extension.

4. Escritura Publica No. 8450 del 21 de Diciembre de 1978 de la Notaria 4 de Bogota,
inscrita en la anotacién 001 del FMI 50S-811495.

Documental de la cual solicito sea proveida de manera oficiosa, y que es mas que
pertinente, idonea y conducente para probar los debidos, legitimos y registrados titulos de
antecedentes traslaticios, que ademas constan y rezan en los folios de matricula inmobiliaria que
militan en el plenario, indicandole a los Honorables Magistrados, que estos seran aportados en su
instancia.

Sin otro particular, sustento los motivos de inconformidad, para lo de su cargo, solicitando
de una vez la revocatoria de la sentencia en censura, para asi dar paso a las pretensiones de la

accion reivindicatoria.

De Ustedes, Honorables Magistrados, atenta y respetuosamente,

ROBERT DAVID MAYORGA DIAZ
Cédula de Ciudadania No. 1.010.197.335 de Bogota D.C.
Tarjeta Profesional No. 213.710 Consejo Superior de la J.
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Honorable Magistrada

Doctora

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -
SALA CIVIL-

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qov.co

La ciudad

E.S.D.

Accion: SEGUNDA INSTANCIA - APELACION CONTRA
SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE 2019

Clase proceso: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO DE
MAYOR CUANTIA como ACCION DE DOMINIO

Demandante: HERNAN AUGUSTO RODRIGUEZ PENAGOS
LUIS OLIVO SANDOVAL BUITRAGO ]
JOSE HILDEBRANDO FAJARDO BELTRAN

Litisconsortes: KAREN ISABELA GOMEZ GONZALEZ
MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA

Demandados: CARLOS ANDRES GONZALEZ SIERRA
JUAN SEBASTIAN GONZALEZ CHINCHILLA
NIDIA CAMILA GONZALEZ SIERRA
DISFRUTO LTDA.

No. expediente: 1100131030-41-2017-00576-01

MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA, mayor de edad, con domicilio en
esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, actuando en mi propio nombre, en mi calidad de copropietario
inscrito del 50% del derecho de dominio del lote de terreno ubicado la
Carrera 81 G No. 57 A — 36 SUR, de esta ciudad, identificado con el
certificado de tradicion No. 50S-40207090, que obra en el expediente
por medio del presente escrito y en cumplimiento a la providencia del
ocho (8) de Junio de dos mil veinte (2020) y del once (11) de Junio de
dos mil veinte (2020), este ultimo que aclard la primera providencia,
ambas que corren traslado para sustentar la alzada de conformidad con
las disposiciones del Decreto Legislativo 806 de 2020, estando dentro
del término de los cinco (5) dias otorgados, manifiesto Honorable
Magistrada Ponente Garcia Serrano, que procedo a SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION en contra de la Sentencia del diecisiete (17)
de Octubre de dos mil diecinueve (2019), proferida por escrito y
notificada en el estado 149 del 18 de Octubre de 2019 por el Juzgado
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cuarenta y uno (41) Civil del Circuito de Bogota D.C., en los siguientes
términos:

Solicito a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Bogota —
Sala Civil, se sirvan REVOCAR la sentencia proferida por la sefiora Juez
41 Civil del Circuito de Bogota el pasado 17 de octubre de 2019 dentro
del proceso de la referencia y mediante la cual en manifiesta violacion al
debido proceso y contravia legal procedié a NEGAR las pretensiones de
la demanda reivindicatoria y condend en costas procesales a la parte
actora, para que en sede de segunda instancia se acceda a las suplicas
de la demanda, se acceda a la entrega del inmueble y se condene en
costas, agencias en derecho en ambas instancias a los demandados vy
perjuicios, al estar demostrado que son poseedores de mala fe y que se
cumplieron con la totalidad d los requisitos sustanciales para que se
accediera a las suplicas de la demanda.

La sefiora Juez equivoca la valoracion de la prueba, los fundamentos
facticos y confunde la aplicacion de las normas sustanciales vy
procesales al reconocer derechos sin que éstos hayan sido ni
solicitados, ni demostrados plenamente y ademas que los poseedores
no demandaron en reconvencion sino que simplemente invocan la
buena fe como excepcion, conforme se establece para poder emitir una
sentencia en aplicacion de una recta administracion de justicia

Es asi que en su argumentacion para emitir la sentencia, de manera
errada establece que los demandados son poseedores del mismo
inmueble objeto de la reivindicacion en manifiesta contra evidencia del
material probatorio recaudado en el expediente, con el argumento que
la posesion de los demandados inicio en 1993, es decir desde antes del
titulo de dominio que fue presentado por los demandantes iniciales, esto
es la Escritura Publica 1697 del 29 de noviembre de 1994 de la
Notaria 54 de Bogota debidamente registrado en el certificado de
tradicion 50S-40207090, mediante la cual la sefiora SANDRA PATRICIA
RODRIGUEZ GAITAN, vendié un lote de terreno a favor de los sefiores
HERNAN AUGUSTO RODRIGUEZ PENAGOS; LUIS OLIVO
SANDOVAL BUITRAGO; JOSE HILDEBRANDO FAJARDO BELTRAN y
quienes a su vez lo vendieron mediante Escritura Publica 4.949 del 07
de diciembre de 2017 de la Notaria 7 de Bogota D. C, la cual esta
debidamente registrada en la notacion 4 del certificado de tradiciéon 50S-
40207090, a la sefiora KAREN ISABELA GOMEZ GONZALEZ v al
suscrito MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA, siendo por ende los
actuales titulares del derecho real de dominio y sin tener en cuenta el
antecedente registral de la cadena de titulos de dominio de la vendedora
inicial, estando la prueba en el expediente y en manifiesta contravia
probatoria.



HECHOS PROBADOS
En el curso del proceso quedo probado:

QUE EL DERECHO DE DOMINIO DEL INMUEBLE OBJETO A
REIVINDICAR ESTA EN CABEZA DE LOS DEMANDANTES hoy de
los LITISCONSORTES.

1.- Que los demandantes iniciales sefiores HERNAN AUGUSTO
RODRIGUEZ PENAGOS; LUIS OLIVO SANDOVAL BUITRAGO; JOSE
HILDEBRANDO FAJARDO BELTRAN, son titulares del derecho de
dominio conforme al titulo de adquisicién aportado como prueba, esto es
la Escritura Publica 1697 del 29 de noviembre de 1994 de la Notaria 54
de Bogota debidamente registrado en la anotacion 1 del certificado de
tradicion 50S-40207090, compraventa que hicieron a la sefiora SANDRA
PATRICIA RODRIGUEZ GAITAN y que se origind de un folio de
matricula de mayor extensidon No. 50S — 40095526, obrante en el
expediente y desconocido por la Juez de instancia como cadena de titulo
antecedente de la tradicion anterior a la posesion alegada por los
demandados.

2.- Que los Litis consortes necesarios KAREN ISABELA GOMEZ
GONZALEZ y MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA, compraron el pleno
derecho de dominio del inmueble objeto del proceso, el cual esta
claramente descrito, determinado e identificado en la Escritura Publica
numero 4.949 del 07 de diciembre de 2017 de la Notaria 7 de Bogota D.
C, que aparece debidamente reqistrada en la notacion 4 del certificado
de tradicion 50S-40207090.

3.- Se debe tener en cuenta la cadena antecedente del derecho de
dominio y posesion que ostento la inicial vendedora de inmueble, esto
es la sefiora SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ GAITAN, quien mediante
la Escritura Publica 1.099 del 27 de septiembre de 1994 compro el
referido lote a su anterior propietario sefior HERNAN PADILLA
MORENO quien era titular del lote de mayor extension identificado con
el Folio de Matricula 50S-40095526 (Folio Matriz, abierto el 30 de
octubre de 1992) y de éste folio de Matricula Inmobiliaria a su vez se
originé del Folio de Matricula 50S — 811495 que fue de propiedad de los
esposos MARIA SONIA GONZALEZ y JOSE DEL CARMEN CALDAS
TUNJO, quienes eran propietarios desde el 30 de octubre de 1991
segun la Escritura Publica 1983 de la Notaria 41 de Bogot4, tradicion
también antecedente del derecho de dominio y posesion que aparece
en los referidos certificados de tradicion que obran en el expediente y
que no fueron valorados correctamente por la sefiora Juez 41 Civil del
Circuito de Bogota, con lo cual claramente se demuestra que los
titulos de tradicion de los demandantes son anteriores a la
posesién alegada por los demandados, si se hubiera estudiado el




antecedente de la tradicion por parte de la funcionaria judicial y no en la
forma parcializada y sesgada que lo hizo, para denegar el derecho que
tienen los actuales titulares del dominio para que se accediera a la
totalidad de las pretensiones de la demanda y se ordenara la entrega
del inmueble.

EL INMUEBLE OBJETO DE LA REIVINDICACION ES EL MISMO
POSEIDO POR LOS DEMANDADOS

3.- Que el inmueble ubicado en la Carrera 81G 57A - 36 SUR (Direccion
Catastral) — Lote 2 de las Vegas de Santana, con un area de 294 metros
cuadrados, Chip No. AAA0217EASKC, identificado con el certificado de
tradicion No. 50S-40207090 es el inmueble objeto de la reivindicacion
como cosa singular reivindicable, tal y como quedo plenamente
determinado e identificado conforme a la prueba pericial decretada y
practicada en el curso del proceso.

QUE LOS DEMANDADOS COMO PERSONAS NATURALES Y LA
SOCIEDAD DEMANDADA SON LOS POSEEDORES ACTUALES DEL
INMUEBLE DE MANERA SOLIDARIA POR SER SOCIOS DE LA
REFERIDA SOCIEDAD.

4.- Que la sociedad demandada DISFRUTO LTDA., y los socios de la
misma CARLOS ANDRES GONZALEZ SIERRA, JUAN SEBASTIAN
GONZALEZ CHINCHILLA y NIDIA CAMILA GONZALEZ SIERRA, son
poseedores reales y materiales del inmueble ubicado en la Carrera 81G
57A - 36 SUR (Direccidon Catastral) — Lote 2 de las Vegas de Santana,
con un area de 294 metros cuadrados, Chip No. AAA0217EASKC, de
conformidad a la confesidon que hicieron en la contestacion de la
demanda.

Luego al estar probados todos y cada uno de los requisitos sustanciales
para que se accediera a las suplicas de la demanda y se ordenara la
reivindicacion del inmueble por parte la sefiora Juez 41 Civil del Circuito
de Bogota, quien apartada de la legalidad, de manera caprichosa vy
apartada de la realidad probatoria procedié a denegar las suplicas de la
demanda con el unico argumento de que el tercer elemento de la accion
reivindicatoria, referido a la posesion de los demandados solamente la
gjercio la sociedad DISFRUTO LTDA., desconociendo que la vinculacién
de CARLOS ANDRES GONZALEZ SIERRA, JUAN SEBASTIAN
GONZALEZ CHINCHILLA y NIDIA CAMILA GONZALEZ SIERRA, lo fue
precisamente por ser socios de la mentada sociedad como personas
naturales y ser quienes ejercen la posesion del inmueble de manera
solidaria desde la fecha de la constitucién de dicha sociedad (2010) y
por ende en igual condicion son poseedores del inmueble y accedid de
manera unilateral, caprichosa a una excepcidén que jamas propusieron



los demandados de falta de leqgitimacion por pasiva de las personas
naturales que inicialmente fueron demandadas al proceso de accion de
dominio.

ERRONEA VALORACION DE LA PRUEBA QUE HIZO LA SENORA
JUEZ 41 DEL CIRCUITO DE BOGOTA EN LA SENTENCIA OBJETO
DE LA APELACION, DE LA FECHA DEL INICIO DE LA POSESION
DEL INMUEBLE A REIVINDICAR QUE DICEN TENER LOS
DEMANDADOS COMO TERCER ELEMENTO SUSTANCIAL PARA
QUE SE ACCEDIERA A LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA.

La valoracion de la prueba recaudada en el curso del proceso es
totalmente errada por parte de la sefiora Juez 41 Civil del Circuito de
Bogota, por las siguientes consideraciones de caracter legal.

El demandado CARLOS ANDRES GONZALEZ SIERRA, en el escrito de
contestacion de demanda confiesa:

1.- Que los sefiores HERNAN AUGUSTO RODRIGUEZ PENAGOS;
LUIS OLIVO SANDOVAL BUITRAGO; JOSE HILDEBRANDO
FAJARDO BELTRAN, son titulares del derecho de dominio por haberlo
comprado a la sefiora SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ GAITAN,
conforme al titulo de adquisiciéon aportado como prueba, esto es la
Escritura Publica 1.697 del 29 de noviembre de 1994 de la Notaria 54
de Bogota debidamente reqistrado en la anotacion 5 del certificado de
fradicion 50S — 40095526 (Folio Matriz) y del cual se segrego el
certificado individual que identifica el inmueble objeto de la
reivindicacion en la actualidad con el numero 50S-40207090 y que
también obra en el expediente.

Es decir, que el poseedor demandado reconoce dominio ajeno.

2.- Afirma que no es poseedor del inmueble objeto del litigio, si no que
la posesion la ejerce la sociedad DISFRUTO LTDA., segun la “CADENA
DE TITULOS’, desde el afio 1993. (numeral 4 de la contestacion de la
demanda), olvidando la responsabilidad solidaria que le asiste por ser
socio de la sociedad limitada conforme lo establece el articulo 353 del
Caodigo de Comercio y por la cual fue demandado.

(lo subrayado es mio)

Esta demostrado que los cuatro (4) lotes que dijeron comprar segun
contrato de promesa del 16 de marzo de 1993y en la cual se fundamenté
la Juez 41 Civil del Circuito, para afirmar que la posesion de los
demandaos es anterior a la de los demandantes, NO ES EL MISMO
inmueble que poseen los demandados, pues quedo claramente
demostrada la identidad del inmueble objeto de la reivindicacion de




conformidad al dictamen pericial decretado y practicado por perito
idoneo y cuyo inmueble esta en posesion de la sociedad demandada
como asi expresamente lo confeso y recocié en la contestacion de la
demanda.

3.- Para afirmar lo anterior fue aportado un CONTRATO DE PROMESA
DE COMPRAVENTA del 12 de febrero de 1993 y con nota de
presentacion personal ante Notario del 16 de marzo de 1993 que al
parecer fue celebrado por el sefior ARMANDO CALDAS GONZALEZ
(promitente vendedor) a la sefiora MARIA NIDIA SIERRA SIERRA
(prometiente comprador) en la cual dice que promete vender a titulo de
venta real y efectiva el derecho de dominio y posesion que tiene y
ejerce sobre CUATRO LOTES DE TERRENQO que se identifican en la
CLAUSULA SEGUNDA de este contrato y a su vez la compradora
promete comprarlo.

La referida Clausula Segunda dice: “Los lotes materia de este contrato
de promesa de compraventa tienen una extension superficiaria casa uno
de setenta y dos metros cuadrados (72 M2) y que se encuentran
ubicados dentro del Lote denominado Caldas, de la Manzana No. 8,
lotes 3-4-6-7 de esta ciudad y que hacen parte integral del Terreno LAS
VEGAS DE SANTANA PRIMER SECTOR.

La referida promesa de compraventa bajo ningun aspecto legal es titulo
traslaticio de dominio, sino que simplemente un contrato que genera
obligacion de hacer entre los contratantes, no indica ademas como o de
donde el prometiente vendedor ejerce la posesion o el dominio de los
referidos lotes y mucho menos es prueba alguna que se trate del mismo
inmueble objeto de la reivindicacion como _erradamente lo concluye la
seriora Juez 41 Civil del Circuito de Bogota, para tener en cuenta este
hito temporal como el inicio de la posesion irreqular de los demandados
y denegqar las suplicas de la demanda.

De conformidad con la Sentencia 083 de 56 de julio de 2007, expediente
00358. sentencia de 29 de febrero de 1972; fallo de 4 febrero de 2013,
rad. 2008-00471-01 de la Corte Suprema de Justicia - Sala Civil dijo:

“...al mismo tiempo que la promesa de contrato no genera la
obligacion de dar, sino la prestacion de hacer: celebrar el contrato
futuro. En consecuencia, el titulo no siempre es traslaticio del
derecho del dominio porque en verdad lo traslada la tradicion. El
titulo en realidad obliga a dar o hacer, o no hacer, segun el caso.

“Simplemente, cuando sefial6é que la promesa de compraventa no
era justo titulo, lo hizo para significar que en realidad no era idéneo
para el efecto, dado que dicha promesa unicamente generaba la
obligacion de celebrar posteriormente la compraventa convenida,



sin que pudiera convertirse en "justo titulo" de dominio del bien
prometido.”

En igual sentido la Sentencia, G.J. T. CXLII, pag. 68, sentencia de 29 de
febrero de 1972; fallo de 4 febrero de 2013, rad. 2008-00471-01

La promesa de compraventa de inmuebles, desde luego, no tiene,
por si, lo vocacion de dar origen, en abstracto, a la tradicion del
dominio, porque simplemente envuelve obligaciones de hacery no
de dar, como es la de celebrar, en el futuro, el contrato prometido.
Se trata, nada mas, segun lo viene sosteniendo la Corte, de un
"convenio preparatorio que impone la obligacion de hacer el
contrato en ofro tiempo" 2.

El texto de dicho documento no fue valorado correctamente por la
sefora Juez 41 Civil del Circuito de Bogota, para concluir de manera
errénea el inicio de la posesion irregular que alegaron los demandados
y que al contrastarlo con el titulo de tradicion de los demandantes con el
cual se prueba el dominio para determinar que sea el mismo inmueble
objeto de la reivindicacion, pues claramente la posesion del inmueble a
reivindicar si la ostenta la sociedad demandada DISFRUTO LTDA.,
desde el 2010 conforme la prueba pericial que ella misma aporto y por
ende sus socios son poseedores dada la identidad que de él se hizo en
el curso del proceso, pero quedando totalmente desvirtuada que la
posesion haya empezado en el ano 1993, es decir antes del titulo de
tradicidon del derecho real de los demandantes como erradamente fue
concluido y sin valorar adecuadamente la cadena antecedente de la
tradicion del inmueble y la posesion que ostentan los demandantes.

4.- Ilgualmente el demandado CARLOS ANDRES GONZALEZ SIERRA,
aporta la Escritura Publica 0868 del 5 de abril de 1999 de |la Notaria 45
del Circulo de Bogota, que contiene DACION EN PAGO pago y en la
Clausula Primera se dice:

‘PRIMERO. - Que por medio del presente instrumento publico la
sefiora MARIA NIDIA SIERRA SIERRA, trasfiere a titulo de
DACION EN PAGO en favor de la sociedad HERNAN GONZALEZ
Y COMPANIA LDA., la posesién que tiene sobre un globo de
terreno conformado por los lotes 3, 4, 6 y 7 de la Manzana 8 del
Loteo denominado CALDAS, que hace parte del terreno Las
Vegas de Santana Primer Sector, de la ciudad de Santafé de
Bogota Distrito Capital y cuyos lotes tienen cada uno una cabida
superficiaria aproximada de setenta y dos metros cuadrados (72
M2), para un total de 288 M2.”

Que confrontado con el titulo de dominio de los demandantes respecto
al area del inmueble a reivindicar es de 294 Mts2 y sin que pudiese



establecer por ubicacién, descripcién o nomenclatura que los referidos
lotes integren o sean el mismo inmueble que aparece en dicha escritura
publica.

5.- Igualmente el demandado CARLOS ANDRES GONZALEZ SIERRA,
aporta documento privado del 10 de enero de 2018, mediante el cual el
sefior JORGE HERNAN GONZALEZ, identificado con la cedula
2.970.942 de Bosa, quien para efectos de dicho documento obra en
nombre propio y como VENDEDOR vy por la otra el sefior CARLOS
ANDRES GONZALEZ SIERRA, identificado con la cédula 79.882.531,
en calidad de Gerente de la sociedad DISFRUTO LTDA., con el fin de
celebrar CONTRATO DE COMPRAVENTA DE POSESION.

En dicho documento se afirma en la Clausula Primera que el
VENDEDOR trasfiere a titulo de venta real y efectiva a favor del
COMPRADOR CARLOS ANDRES GONZALEZ SIERRA, la posesion
sobre un globo de terreno conformado por los lotes tres (3), cuatro (4),
seis (6) y siete (7) de la manzana ocho (8) del Loteo CALDAS, que hace
parte integrante del terreno LAS VEGAS DE SANTANA, Primer Sector
de la ciudad de Santafé de Bogota Distrito Capital, cuyos lotes tienen
casa uno una extension superficiaria aproximada de setenta y dos
metros cuadrados (72 M2), para un total de 288 M2, distinguido en la
nomenclatura urbana actual con el numero 81 G numero cincuenta y
siete Atreinta y cuatro Sur (57 A — 34 Sur) de la carrera ochenta y uno
(81) y sin que de tal descripcion se pueda concluir que se trata del mismo
inmueble objeto de la reivindicacion, sino que es un documento
emanado de terceros con claro fin de acomodar la posesion ilegal
ejercida.

6.- El Citado demandado CARLOS ANDRES GONZALEZ SIERRA,
propone como excepciones la Buena fe; No ser titular de derecho sobre
el inmueble cuya posesion se persigue; excepcion genérica.

7.- En igual sentido a los mismos argumentos analizados, lo hacen los
demandados JUAN SEBASTIAN GONZALEZ vy NIDIA CAMILA
GONZALEZ SIERRA, quienes a su vez son socios de la sociedad que
aduce ser la actual poseedora del inmueble objeto de la reivindicacion.

8.- La sociedad DISFRUTO LTDA., y su representante legal como
persona natural en el escrito de contestacion confiesa:

8.1.- Que los sefiores HERNAN AUGUSTO RODRIGUEZ PENAGOS;
LUIS OLIVO SANDOVAL BUITRAGO; JOSE HILDEBRANDO
FAJARDO BELTRAN, son titulares del derecho de dominio por haberlo
comprado a la sefiora SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ GAITAN,
conforme al titulo de adquisicion aportado como prueba, esto es la
Escritura Publica 1.697 del 29 de noviembre de 1994 de la Notaria 54




de Bogota debidamente registrado en la anotacion 5 del certificado de
tradicion 50S — 40095526 (Folio Matriz, abierto el 30 de octubre de
1992) y del cual se segrego el certificado individual que identifica el
inmueble objeto de la reivindicacion con el numero 50S-40207090 que
fue abierto el 29 de noviembre de 1994 y que también obra en el
expediente, luego la cadena de tradicibn de los demandantes es
antecedente a la posesion que dijo tener la Juez los demandados en la
sentencia objeto de la apelacidn, en total contravia legal.

8.3.- Téngase en cuenta que la sociedad DISFRUTO LTDA., esta
reconociendo que la sefiora SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ GAITAN,
mediante la Escritura Publica 1099 del 27 de septiembre de 1994
compro el referido lote a su anterior propietario sefior HERNAN PADILLA
MORENO quien era titular del lote de mayor extension identificado con
el Folio de Matricula 50S-40095526 (Folio Matriz, abierto el 30 de
octubre de 1992) y de éste folio de Matricula Inmobiliaria a su vez se
origind del Folio de Matricula 50S — 811495 que fue de propiedad de los
esposos MARIA SONIA GONZALEZ y JOSE DEL CARMEN CALDAS
TUNJO, quienes eran propietarios desde el 30 de octubre de 1991
segun la Escritura Publica 1983 de la Notaria 41 de Bogota, tradicion
también antecedente del derecho de dominio y posesion que aparece
en los referidos certificados de tradicion que obran en el expediente y
que no fueron valorados correctamente por la sefiora Juez 41 Civil del
Circuito de Bogota, con lo cual claramente se demuestra que los
titulos de tradicion de los demandantes son anteriores a la
posesion alegada por los demandados, si se hubiera estudiado el
antecedente del derecho de dominio y la posesion por parte de la
funcionaria judicial y no en la forma parcializada y sesgada que lo hizo,
para denegar el derecho que tienen los actuales titulares del dominio
para que se accediera a las suplicas de la demanda y les restituya el
inmueble objeto de la reivindicacion.

8.4.- Luego es totalmente falso que los demandados hayan poseido el
mismo inmueble desde 1993, puesto que segun el contrato de promesa
se dice que son CUATRO LOTES que supuestamente vendié el sehor
ARMANDO CALDAS GONZALEZ a la sefiora MARIA NIDIA SIERRA
SIERRA para el 16 de marzo de 1999 no se pueden determinar e
identificar y mucho menos decir que es el mismo inmueble objeto de la
reivindicacion; pues el unico inmueble que acepta poseer la sociedad
demandada, sus socios Yy su representante legal desde la creacion de
dicha sociedad y de haber realizado las construcciones plantadas en
suelo ajeno conforme a la prueba pericial del perito LUIS GERMAN
NOSSA CATILLO que hizo para el 25 de mayo de 2018, documento que
fue aportado en la contestacion de la demanda, cuyo documento da
cuenta exactamente la vetustez de las construcciones, se acepta que el
inmueble a reivindicar esta en posesion de los demandados, con lo cual
se cumple a cabalidad el tercer requisito sustancial para acceder a las



suplicas de la demanda.

8.5.- Asi mismo debe tenerse en cuenta dicha prueba pericial decretada
y practicada mediante la cual determind la identificacion plena del
inmueble objeto de la reivindicacion, quedando sin piso alguno toda la
argumentacion que hizo la sociedad demandada DISFRUTO LTDA., al
afirmar como excepcion de mérito la que denomino “IRREGULARIDAD
EN LA APERTURA DE LA MATRICULA INMOBILIARIA E
INSCRIPCION DE LA Escritura Publica 1.697 del 29 de noviembre de
1994 de la Notaria 54 de Bogota debidamente reqistrado en la anotacion
5 del certificado de tradicion 50S — 40095526 y que conforme al analisis
que se hace la tradicion del derecho de dominio es antecedente a la
posesion alegada por los demandados, a mas que la sociedad
DISFRUTO LTDA., quien no pudo demostrar que los cuatro (4) lotes
supuestamente que adquirié la seiora NIDIA SIERRA para el 16 _de
marzo de 1993 y supuestamente el que poseian es el mismo inmueble
objeto de la reivindicacion solicitada en la demanda, pues claramente
quedo desvirtuado dicha apreciaciéon errada que hizo la sefior Juez 41
Civil del Circuito para tener en cuenta el inicio de la posesion de los
demandados y negar las pretensiones de la demanda en clara decision
caprichosa, arbitraria y alejada a lo probado en el curso del proceso.

8.6.- Asi mismo Honorables Magistrados, es la propia sociedad
demandada DISFRUTO LTDA., quien bajo juramento a través de su
propio mandatario judicial reconoce que el suscrito litisconsorte
necesario vinculado al proceso MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA junto
con la seforita KAREN ISABELA GOMEZ GONZALEZ, como los
titulares del DERECHO DE DOMINIO Y LA POSESION que los sefiores
HERNAN AUGUSTO RODRIGUEZ PENAGOS; LUIS OLIVO
SANDOVAL BUITRAGO; JOSE HILDEBRANDO FAJARDO BELTRAN,
le trasfirieron a titulo de venta el derecho de dominio y la posesion
quieta, publica, pacifica sobre el lote de terreno numero dos (2) que
hizo parte de otro de mayor extension denominado LOTE LAS
VEGAS DE SANTANA, ubicado en la Carrera 81 G No. 57 A— 36 SUR
(DIRECCION CATASTRAL, identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50S-40207090, con una extensiéon superficiaria
aproximada de DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO METROS
CUADRADOS (294 M2).

(ver acapite de Excepciones, numeral 1)

8.7.- Es decir que la sociedad demandada DISFRUTO LTDA., confeso
ser la poseedora del mismo inmueble objeto de la reivindicacion y que
segun el dictamen pericial que aport6 en la contestacion de la
demandada por el perito LUIS GERMAN NOSSA CASTILLO para el 25
de mayo de 2018, se determina con meridiana claridad que la posesion
el inmueble objeto de la reivindicacion la ejerce desde el afio 2012, tal y
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de conformidad a la fecha en que estd demostrado que hizo las
construcciones sobre el inmueble objeto de la reivindicacion sin ningun
tipo de licencia de construccion y asi mismo lo corrobora la prueba
trasladada que aporto la Alcaldia Local de Bosa al afirmar que la
construccion es ilegal, y que data de hace unos cinco afnos (05) de
vetustez.

Ver copia del informe técnico obrante en la querella 20175710141042
del Grupo de Gestion Juridica de la Alcaldia de Bosa, que como
documento publico no se le dio el valor probatorio que tenia.

En dicho documento publico se afirma. “.. Asi mismo, conforme con el
registro fotografico de google maps — Street Wiew, se evidencia que la
construccion se realizé después del ano 2012, por tanto la vetustez, es
aproximada de 5 afos.

8.8.- Lo anterior para significar que NO EXISTIA ningun tipo de
construccion para el aio 1993, dado que los cuatro (4) lotes que dijo
poseer inicialmente la demandada no es el mismo objeto de la
reivindicacion para esa época, si_no como quedo probado Io
construido en el lote objeto de la reivindicacion se hizo en el afno
2012, por ende los demandados no ostentan la posesion del mismo
inmueble desde 1993, fecha en la que erradamente concluye la sefora
juez de instancia para negar el derecho que ostentan los actuales
titulares del derecho de dominio y legitimados para obtener a través de
este proceso la reivindicacion que ostentan los demandados vy
consecuencialmente negar el derecho de los actuales titulares del
dominio del referido inmueble, para despojarles de esta forma su
propiedad.

8.9.- Igualmente a pesar que con la prueba pericial que aporto la parte
demandada en donde trato de probar que los cuatro lotes (4) que dijo
poseer desde el 16 de marzo de 1994 la sociedad demandada con un
area aproximada de 288 M2 ( 4 lotes de 72 M2) eran el mismo inmueble
de propiedad vy posesion de HERNAN AUGUSTO RODRIGUEZ
PENAGOS; LUIS OLIVO SANDOVAL BUITRAGO; JOSE
HILDEBRANDO FAJARDO BELTRAN identificado con el Folio de
Matricula __Inmobiliaria__No. 50S-40207090, con una _extension
supefficiaria_aproximada de DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
METROS CUADRADOS (294 M2) y posteriormente del suscrito
litisconsorte MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA, junto con la sefiorita
KAREN ISABELA GOMEZ GONZALEZ, la conclusion es categoérica al
establecerse que “. las consideraciones y conclusiones, pues son
abstractas, que no expresan la razon del dicho del perito, ni el
fundamento probatorio de la conclusion. A ello se suma la falta de
idoneidad de quien realizo el trabajo, como quiera que la especialidad
acreditada no resulta suficiente para darle autoridad a sus
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conclusiones’.
(ver hoja 10 de la sentencia)

8.10.- Asi mismo no se tuvo en cuenta la confesién que hizo el
representante legal de la sociedad demandada DISFRUTO LTDA., en
audiencia de interrogatorio cuando dijo que la madre compro los cuatro
(4) lotes en 1993 al Sefior ARMANDO CALDAS con una promesa de
compraventa (contrato que contiene obligaciones de hacer) y en el aio
1999 le vende a la compafiia de mi padre que se llama HERNAN
GONZALEZ Y COMPANIA LIMITADA, el dura trabajando ahi mas o
menos hasta el 2010 y que posteriormente la sociedad que representa
le compra la posesion al papa, y que se hicieron construcciones para el
ano 2012 como da cuenta el propio dictamen pericial del 24 mayo de
2018 que obra en el expediente aportado por la sociedad demandada.

Luego de todo el analisis probatorio anterior, queda sin piso alguno toda
la argumentacion parcializada y errada que hizo la seiora Juez, que de
manera oficiosa, caprichosa y apartada de la realidad probatoria hizo del
analisis del tercer presupuesto procesal de la accion reivindicatoria, para
aplicar una recta administracion de justicia y por el contrario para
denegar las suplicas de la demanda en manifiesta contravia legal.

ERRONEA VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

En igual sentido debe decirse que la sefiora Juez, de manera
parcializada acepto el decreto de la prueba testimonial pedida por los
demandados de manera irregular pues del acapite de pruebas no se
cumplié con la ritualidad que exige el codigo general del proceso y que
a pesar de la insistencia del apoderado de la parte actora para que se
abstuviera de decretarla, el Despacho en abierta contravia la decreto y
ordeno se practicara y dentro de la valoracion la hizo de manera
parcializada y totalmente sesgada para convalidar la prueba documental
de la posesion de los demandados y concluir que los demandados
ejercian la posesion desde el afnio 1993, es decir desde antes de los
titulos de tradicion de los demandantes como paso seguidamente a
demostrar.

El testigo JULIO ROBERTO CARRILLO CALDERON, no puede ser
creible pues de entrada en su dicho afirma bajo juramento que conocio
a dofia NIDIA para el afio 1994, pues mal podria afirmar que ejercia
posesion alguna sobre el mismo inmueble objeto de la reivindicacion
desde 1993 como se ha dicho, pues afirma que dicha sefiora compro
cuatro (04) lotes, que fue el presidente del comité de vigilancia cuando
llego al Barrio Vegas de Santana para el ano 1994 y que conoce a la
sefora NIDIA como duera de esos cuatro (4) lotes, sin que pueda dar
certeza que esos cuatro (4) lotes integren el mismo lote objeto del
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proceso de reivindicacion, por lo que tal dicho no puede ser prueba
alguna de la posesion que sobre el inmueble ejercen los demandados
en la actualidad, a mas de que los hechos fueron percibidos por el
deponente desde el ano 1994 y no desde 1993, prueba que fue
erroneamente valorada por el Despacho.

El testigo CARLOS CIFUENTES CASTILLO, no puede ser creible por
cuanto afirma que llegé al Barrio Vegas de Santana para el afio 1995 y
que igualmente conoce LAS VEGAS DE SANTANA que es un barrio
cercano y que estuvo buscando arriendo, que conocio a la sefiora NIDIA
como una persona colaboradora en las actividades para los nifios y se
dio cuenta que tenia su negocio desde el afio 1993 o sea supo de oidas
que esa sefnora ocupaba un inmueble sin que pueda dar certeza que
es el mismo que en la actualidad es el mismo de los demandantes,
que la junta de acciéon comunal se hizo para el afio 2001 donde la sefora
NIDIA que actuaba en calidad de socia a los grupos de la accion comunal
y asistia como propietaria -dicho este sin soporte alguno- y que siempre
ha estado en el barrio como para apoyandolos, que para el afio 1999 le
entrego la propiedad al esposo en calidad de pago esa propiedad y que
para el ano 2010 el papa del sefior CARLOS le arrendé a DISFRUTO
esa propiedad; lo que se es que en el afno 2018 le vendid esa propiedad
al sefior CARLOS y que todo lo sabe por el dicho se la sefiora NIDIA por
quien se entera de todas las cosas que pasan en el Barrio y que para él
es la propietaria.

Lo que sé es que ellos estan ahi desde 1993, contrariando dicha
afirmacion, pues como va saber hechos anteriores al tiempo en que llego
al Barrio, simplemente porque tiene una apreciacion errada en el tiempo
y que no tiene un documento fisico que la sefiora NIDIA es propietaria y
que un afiliado a la Junta solamente deben estar como afiliados los
propietarios, entonces es totalmente contradictorio el dicho del
deponente.

Que no conoce los documentos antecedentes mediante los cuales la
sefora NIDIA adquirié el inmueble y si yo digo que soy propietario
entonces solo eso basta para que sea afiliada a la junta, dicho contrario
totalmente a la realidad procesal.

Que sabe que DISFRUTO segun le contaron empez6 a finales de 1993
siendo falsa tal afirmacion pues la sociedad nacid a la vida juridica hasta
el afno 2012, por ende, no es creible el dicho de este testigo.

Que antes del 2013 los inmuebles se hicieron varias las modificaciones
al inmueble y que conociéo esporadicamente (una vez al afo) el
inmueble.

Por tal razén el dicho de este testigo es totalmente mentiroso y nada
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creible, a mas de la confusion mental respecto a la calidad de un
propietario del inmueble, sin indicar ningun aspecto de la posesion
ejercida por los demandados.

El testigo JORGE EDUARDO GIL ROBAYO, no puede ser creible pues
de entrada en su dicho afirma bajo juramento haber comprado un
inmueble para al afio 1995 y que escucho que la sefiora NIDIA estaba
en el inmueble desde el afio 1993 por que hizo parte de la junta de accién
comunal y sin que tal testigo pudiese afirmar que el inmueble de la
sefora NIDIA es el mismo que actualmente posee los demandados y por
ende su valoracion no puede tenerse en cuenta del hecho de la
posesion anterior alegada.

El testigo JOSE ARTURO OCAMPO CUERVO, no puede ser creible
pues de entrada en su dicho afirma bajo juramento haber comprado en
esa zona un inmueble para al afo 1995 y que conoce por dicho de
terceros que la sefiora NIDIA para el aiio 94 vendia lichigo en el lote
conformado de los cuatro (4) lotes, en donde se encontraba la familia
trabajando, que sobre ese terreno la sefior NIDIA inicio un proceso de
pertenencia pero que no lo podia adquirir por que no era de vivienda de
interés social y sin que de tales afirmaciones exista prueba alguna en el
expediente. Entonces cabe preguntar como sabia este deponente que
los cuatro lotes de la sefior NIDIA es el mimo objeto de la reivindicacion?

Este dicho en dada da fe que la sefiora NIDIA, si sus causahabientes
hubieran ejercido posesion alguna sobre el mismo inmueble objeto de la
reivindicacion y por ende no puede haber sido considerado por la
falladora como dicho valido y tener por probado el ejercicio de una
posesion anterior al titulo de los demandantes.

Por lo anterior y en aplicacion de la sana critica la valoracion de la prueba
testimonial que hizo el Despacho para concluir que por la cadena de
posesiones desde 1993 segun la prueba documental y testimonial
decretada vy practicada en el curso del proceso, es entonces los
demandados poseedores del mismo inmueble objeto de la
reivindicacion, siendo contraevidente que los cuatro (04) lotes adquiridos
en posesion en el ano 1993 y que supuestamente estan integrados en
uno es el mismo inmueble objeto de la reivindicacion, puesto que de la
prueba pericial decretada y practicada en el curso del proceso se
determind con precision que segun la formacion catastral del inmueble
data de 1994 (ver carta catastral, planos oficiales que obran en el
expediente) y no antes, documentos publicos que el Despacho
desconocio en manifiesta contravia legal.

A mas de no acceder a la tacha de los testimonios que todos se
encontraban en circunstancias que afectaron la credibilidad e
imparcialidad, en razon al interés en relacion con la parte demandada y

14



de antecedentes personales de amistad con los demandados, por lo que
los dichos no pueden servir de prueba alguna para determinar el hito de
la posesion ilegal y violenta ejercida por los demandados en el inmueble
objeto de la reivindicacion.

LAS MEJORAS PLANTADAS EN SUELO AJENO SON DE
PROPIEDAD DEL DUENO DEL INMUEBLE y SON LA PRUEBA DE
LA POSESION DE LA SOCIEDAD DEMANDADA QUE OSTENTA
DESDE EL ANO 2013

Sobre el particular, esta Corporacion, de vieja data, tiene precisado que:

(...) En tratandose de accesion de cosas muebles a inmuebles, regulada
en el Capitulo 4° del Titulo 5° del Libro 2° del Cédigo Civil, conviene
advertir que, segun su articulo 739, el duefio del terreno esta legitimado
para obligar al que edific o planté en su predio, a pagarle el justo precio
del terreno, con los intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido
en su poder, y al que sembro a pagarle la renta y a indemnizarle los
prejuicios; y que también tiene facultad para hacer suyo el edificio,
plantacion o sementera, mediante las respectivas indemnizaciones.
Notase claramente que el articulo precitado, en ninguno de sus dos
incisos, confiere derecho independiente a quien ha edificado, plantado o
sembrado en suelo ajeno, para demandar del propietario del predio el
pago del valor del edificio, plantacion o sementera o para obligarlo a que
le venda el terreno mejorado, mientras tenga el bien en su poder.

(...) Y como, en principio, quien es sefior de la tierra pasa a serlo, por el
modo de la accesion, de lo que otro edifica en ella en virtud de que lo
accesorio es atraido por lo principal, siguese que, en tal evento, el
edificador no tiene un derecho de dominio tal sobre la mejora que le
faculte para disponer de ella a su antojo o para impedir que el duefio de
la tierra la haga suya. El seriorio de la mejora, entonces, lo adquiere éste
por el modo originario de la accesion, y no por derivarlo de un acto de
voluntad del mejorante, quien, como adelante se dira, solo tiene un
derecho crediticio por el valor de la edificacion o por el de las prestaciones
mutuas, en su caso. Este derecho crediticio que el articulo 739 apuntado
conceda al mejorador, no es autonomo, solo puede ser ejercitado por
éste, cuando el duerio de la tierra haga uso de las prerrogativas que la
misma disposicion le otorga.

(...) La ley, empero, ajustandose a las normas de la equidad y en procura
de no hacerse complice de enriquecimiento sin causa, concede también
a quien la planto, derecho de retencion sobre la mejora, asi: si la hizo sin
consentimiento del duerio de la tierra, que ejerza el derecho de adquirirla,
hasta que éste le pague las indemnizaciones a que tenga derecho, como
poseedor de buena o mala fe, y hasta cuando le pague su valor, si la
ejecuto a ciencia u paciencia del mismo.



Cabe precisar, repitiendo, que por la indole del derecho de retencion, éste
solo se concede al mejorador que esta en poder de la respectiva mejora.
Ademas, como se dijo en el punto 1, el derecho crediticio que la ley
concede, no puede, con base en el articulo 739 apuntado, reclamarse
independientemente en juicio, como pretension auténoma, sin _que
previamente el duerio del suelo haga valer los derechos, que como a tal
le concede esa disposicion (CSJ, SC del 8 de agosto de 1972, G.J. T.
CXLIII, pags. 43 y 44; se subraya).

Lo anterior para significar Honorables Magistrados que de conformidad con la
prueba pericial realizada por la sociedad NOSSA Y ASOCIADOS -
Constructores Juridicos - Pdlizas Judiciales del 25 de mayo de 2018, suscrito
por el Perito LUIS GERMAN NOSSA CASTILLO y aportada con la
contestacion de la demanda por la sociedad poseedora DISFRUTO
LTDA., en dicho documento que no fue desconocido por las partes del
proceso, se reconoce bajo juramento:

1.- Que la propietaria inscrita es la sefiora SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ
GAITAN, segun la Escritura Publica 1.697 de la Notaria 54 de Bogota de fecha
29 de noviembre de 1994, la cual el corresponde el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50S-40207090.

2.- Que los titulos de adquisicion es la referida Escritura Publica y el
Certificado de libertad No. 50S-40207090.

3.- Que se trata de unas mejoras ubicadas en la Carrera 81 G No. 57 A - 34
SUR, direccion que corresponde el inmueble objeto de la reivindicacion.

4.- Que la vetustez de dichas construcciones segun lo observado por el
perito es de cinco (5) afos.

5.- Que el inmueble cuenta con servicios publicos de energia eléctrica y agua.

6.- Que se aplico el método de Costo de Reposicion, para lo cual se determino
el valor nuevo de la construccion, de conformidad a los criterios indicados en
el paragrafo del numeral 6.4 del avaluo.

7.- Que para la valoracion se tuvo en cuenta las facturas de compraventa de
los materiales, segun la relacion que se indica en dicho documento y en los
anexos del peritaje y el pago de obra de la mano de obra.

8.- Se determina como valor de las mejoras la suma de CIENTO TREINTAY
UN MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS ($131.097.391) M/CTE, para el afio 2013.

9.- Que a la fecha del avaluo 25 mayo de 2018 se establece en la suma de
CIENTO SESENTAY TRES MILLONES CIENTO VEINTINUEVE MIL CIENTO
CUARENTAY TRES PESO ($163.109.143) M/CTE.

De lo anterior se concluye Honorables Magistrados:
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Que la sociedad demandada DISFRUTO LTDA., esta reconociendo dominio
ajeno sobre el inmueble objeto de la reivindicacion y que ejerce la posesion
del inmueble objeto de la reivindicacion.

Que de conformidad a lo consagrado en el inciso 4 del articulo 760 del Codigo
Civil Colombiano se indica:

“Pero el error, en materia de derecho, constituye una presuncion de
mala fe, que no admite prueba en contrario”’,

En concordancia con lo consagrado en el articulo 785 que reza:

“Si la cosa es de aquellas cuya tradicion deba hacerse por inscripcion
en el registro de instrumentos publicos, nadie podra adquirir la posesion
de ellas, sino por este medio.

Luego el contrato de promesa del 16 marzo de 1993, traido al proceso como
prueba del inicio de la posesion no pudo haber sido tenido en cuenta para
ningun efecto legal por la sefora Juez 41 del Civil del Circuito de Bogota,
porque no corresponde a un justo titulo de acuerdo con las solemnidades que
requiere la Ley, a mas que con la misma se determina la mala fe de los
poseedores y mucho menos para determinar que los 4 lotes adquiridos sean
el mismo poseido por la sociedad demandada.

Este documento emanado de terceros y segun el Decreto 960 de 1970
articulo 3 numeral 2 dice: “autorizar el reconocimiento espontaneo de
documentos privados”, tal y como aparece la nota de presentacién personal
de quienes lo suscribieron ante el Notario Octavo del Circulo de Bogota.

Luego lo anterior uno de los requisitos de la posesion es que sea publica y no
violenta, pues esta demostrado que quien alega ser poseedor es decir la
sociedad DISFRUTO LTDA., ingreso de manera violenta al inmueble objeto
de la reivindicacion, que se extrae de la totalidad de la prueba decretada y
practicada, a mas de la propia manifestacion contenida en el dictamen pericial
donde se indica que se cambid la puerta de acceso a la Bodega y sin contar
con la autorizacion del duefio del inmueble (numeral 3.1. del avaluo)

Por lo anterior la justicia no le puede reconocer ningun derecho a los
poseedores de mala fe del inmueble objeto de la reivindicacion que
pretendieron confundir al operador judicial para proferir una sentencia
contraria a derecho, para lo cual el Despacho debera dar aplicacién a lo
consagrado en el articulo 86 del Codigo General del Proceso que pido se
aplique en sede de segunda instancia y se aplique la sancion en caso de
informaciones falsas, pues quedo probado los demandados faltaron a la
verdad en la informacion suministrada en el texto de la contestacién de la
demanda y ademas se compulse las copias necesarias para las
investigaciones penal y disciplinaria a que hubiere lugar, para lo cual pido se
condene a indemnizar los perjuicios que hayan podido ocasionar a los
demandantes.
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SOLICITUD DE REVOCATORIA DE LA SENTENCIA QUE NIEGA LAS
SUPLICAS DE LA DEMANDA PARA QUE EN SU LUGAR SE ACCEDA A
LA REIVINDICACION SOLICITADA POR LOS DEMANDANTES.

Por las consideraciones juridicas expuestas anteriormente, Honorable
Magistrados y muy seguro de la recta aplicacion de la justicia en esta sede,
suplico que se revoque la sentencia proferida por la sefiora Juez 41 Civil del
Circuito de Bogota, para que en su lugar se acceda a la reivindicacion como
accion propia de dominio que tenian los iniciales demandantes del inmueble
ubicado la Carrera 81 G No. 57 A— 36 SUR, de esta ciudad, identificado con
el certificado de tradicion No. 50S-40207090 y se ordene la entrega real y
material del inmueble dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin a la segunda instancia a favor de los litisconsortes
necesarios vinculados al proceso como actuales titulares del dominio y se
condene a la parte demandada en costas, agencias en derecho en ambas
instancias y perjuicios en la forma solicitada.

Atentamente,

MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA
C.C. No. 19.413.503 de Bogota
T.P. No. 73.822 del C. S de la J.

Carrera 8 No. 11-39 Oficina 709 Bogota D.C. - Teléfono 31048965391 -
Correo electrénico: abmiguelchaves@gmail.com
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