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Ref: Proceso Responsabilidad Extracontractual.
Rad. 11001310300620170046801
DATE: Magda Lorena Saenz y Otros
DADO: IPS CORPORACION UNIVERSITARIA JUAN CIUDAD
Y OTRO.

ASUNTO: SUSTENTACION APELACION

LUZ MIREYA ALVIS PINZON, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 36.171.670 de Neiva, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 179.267 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
representacion judicial de la parte demandante, mediante este escrito y estando
dentro del término presento SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION,
interpuesto dentro de los términos por la sentencia de primera instancia proferida en
julio 18 de 2019 por la sefiora Juez Sexto Civil del circuito de Bogota, con la
siguiente argumentacion:

l. ANTECEDENTES

MAGDA LORENA SAENZ y su familia demando a la NUEVA EPS S.A. yala
IPS CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, por la negligencia del
personal meédico e institucional durante el control prenatal, al no brindar la
atencion y manejo especializado, omisién que dio como resultado o6bito fetal,
causando a la familia CRUZ SAENZ un dafio que les ocasiond dolor y
cambio en su proyecto de vida.

Este proceso fue tramitado hasta segunda instancia por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo donde el fallo de primera instancia encontré
responsable a la IPS JUAN CIUDAD Y A LA NUEVA EPS. En segunda
instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declar6 nulidad del



proceso por falta de competencia (juez natural) y ordend, primero, remitir el
proceso al Juez civil de circuito y, segundo, tener en cuenta las pruebas
decretadas y practicadas por el juez administrativo.

Como apoderada de la parte demandante adecué la demanda de acuerdo
con el Codigo General del proceso y solicité a la sefiora juez civil del circuito
tener en cuenta las pruebas documentales, periciales y testimonios, las
cuales fueron decretadas y practicadas respetando el debido proceso.

Es importante puntualizar que la parte demandada, aporté nuevas historias
clinicas, nuevos testigos, pruebas que fueron decretadas y practicadas por
decision de la sefiora Juez civil, a pesar del recurso de reposicion que
interpuse para que se fallara con las pruebas decretada y practicadas en
primera y segunda instancia en la Jurisdiccion de lo Contencioso
administrativo.

Il. LA DECISION OBJETO DE ESTA APELACION

La sefiora Juez declar6 no probada las pretensiones de la demanda,
declarando probada las excepciones de los demandados, la inexistencia de
culpa, la inexistencia de nexo de causalidad e inexistencia de yerro
inexcusable del médico tratante.

La sefiora Juez civil del Circuito de Bogota se soporta para el fallo en el
cuaderno 1 folios 41 y siguientes aportados en el proceso, puntualmente, en
el resumen de atencion realizada por la Doctora Geomara Guevara, médica
de prevencion (folio 143 cuaderno 1) en consulta del 29 de mayo, 22 agosto,
3 de octubre, 9 de octubre y 16 de octubre del afio 2009, por control prenatal.

La sefiora juez afirma en su parte motiva que la sefiora Saenz Medina, el dia
16 de octubre, asistié al control llevando la ecografia, la cual informé la
presencia de un feto vivo y posteriormente, el médico de control no hall6
frecuencia cardiaca fetal, por lo cual fue realizada una nueva ecografia que
confirmé la muerte del feto.

Con ello, afirma la sefiora juez que “pese a que no se encuentra registro de
la hora de atencion del control prenatal el dia 16 de octubre de 2009 (...)
segun los registros del resumen de historia clinica, el feto fallecid entre el
momento de la primera ecografia y la consulta de control”. Continua la
sefiora juez anotando que la primera ecografia fue realizada a las 10:15 am
del 16 de octubre del 2009, y, la consulta con el Gineco Obstetra, se registra
a las 12 horas del mismo dia.

Por lo anterior, la sefiora Juez considera que MAGDA LORENA SAENZ
MEDINA fue atendida oportunamente por el especialista en obstetricia.
Concluye como diagnostico la Anatopatolégico por corionmionitis aguda
subclinica.



II. RAZONES DE IMPUGNACION

Honorables Magistrados, con las pruebas que transcribo a continuacion, se
demuestra la omision por parte del Obstetra Dr. Orlando Cely al no desplegar
sus conocimientos y experiencia de acuerdo con los resultados practicados
por la médica de prevencién, Dra Geomara Guevara, a Magda Lorena
Saenz, evidenciando una actividad uterina irregular y una infeccién urinaria.

La transgresion de la LEX ARTIS es clara en este proceso de control
prenatal por los médicos que atendieron a MARGDA LORENA SAENZ
durante su embarazo.

LO PRIMERO A DEMOSTRAR FRENTE A LA HISTORIA CLINICA.

Como primer punto, inicio demostrando la falta de no diligenciar en forma
cronolégica y completa la historia clinica del control prenatal por las consultas
realizadas por el Obstetra Dr. Orlando Alonso Cely, bajo un periodo
comprendido desde febrero de 2009 a octubre 13 de 2009.

En efecto, los registros del carné materno folio 12 (original), son los Unicos
registros médicos, los cuales fueron efectuados por la Dra. Geomara
Guevara sobre el control prenatal, de febrero de 2009 al 13 de octubre de
2009, donde aparece la firmay sello del Dr. Orlando Alonso Cely.

A partir de esta primera precision en cuanto a la conformacién de la historia
clinica, relaciono las siguientes pruebas:

El testimonio del DR. JAVIER ARDILA MONTEALEGRE, Obstetra, citado
por la IPS JUAN CIUDAD (testimonio practicado ante Juez Administrativo),
también, después de analizar los registros de la historia clinica prenatal que
reposan en el proceso, expresa lo siguiente en relacion con las asistencias
del Obstetra Dr. Cely Calderén por la falta de historia clinica (juzgado
Administrativo).

DVD MVI 0070 PARTE 3

Se le pone de presente FOLIO 12 cuaderno principal y FOLIOS DEL
139 AL 148

La apodera de la parte actora pregunta sobre los controles que se
evidencia en el carné materno de Magda Lorena Saenz por la
asistencia del obstetra Dr. Orlando Cely

El Dr. Ardila respondio:

“En_la_historia clinica prenatal 9 folios evidencio cuatro
evoluciones todas hechas por la dra. Geomara Guevara




Rodriguez v en el carné de control prenatal de la Nueva EPS
encuentro controles firmado por el dr. Orlando cely; no encuentro
en_la historia de control prenatal controles realizados por el Dr.
Celiy. (...) (Resaltado es nuestro)

(...) “no _sé como seria la logistica ahi_de la atencion de los
pacientes, lo que sé, es que la Dra. Guevara hace una evolucion
adecuada con unas recomendaciones y con un manejo adecuado
gue el Dr.Cely reconfirma en el carné, pero no sabria decir porgue
esta aca (se refirié_al carné materno) v no_aca (refiriéndose a la
Historia Clinica prenatal)”. (Resaltado es nuestro).

Con este testimonio el Obstetra Dr. Ardila, demostré que el manejo de las
evoluciones lo realiz6 la doctora Guevara, médica de prevencion, esto lo
ratifica Magda Lorena Saenz en el interrogatorio realizado por la sefiora Juez
de oficio, donde informa que el obstetra la examinaba en forma répida ,
encontraba todo bien y solo colocaba firma y sello en el carné (audio primera
audiencia juzgado civil).

Otra prueba importante que evidencia la falta de historia clinica, es el
dictamen de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el cual también durante la
transcripcion de las actuaciones medicas del control prenatal, Medicina Legal
se refiere al carné materno, (folio 12 cuaderno 1), aclarando que no hay
registro de historia clinica. Transcribo apartes del dictamen donde se
evidencia esta omision. Los folios son los siguientes:

Folio 246
(...)

“siguiente control prenatal (anotado en carné pero no hay
registro en historia clinica aportada) (...) solicitan test de
Osullivan, VDRL y hemograma. Aparece registrada también
en el carné ecografia obstétrica realizada 02/ julio/2009” (...)

Respaldo folio

(...)” no se mencionan reportes del glicemia ni de test de
Osullivan.” (...)

(...) “Nuevo prenatal 08/sep/2009 (anotado solo en carné)” (...)

(...) “Registra: “dltimo control glucosa pre y post normal” (no hay
datos de estos resultados)” . (...)

“Cita obstetricia el 13 / octu/2009 (...). Anota: Control prenatal
normal hoy, trae glicemia y pre y posdesayuno normales (no hay
datos de estos resultados).”



Folio 247 parte final

“(...) 3. De acuerdo a los registros de la historia clinica, el
Ginecologo tratante de Magda Lorena Saenz Medina, el Dr.
ORLANDO ALONSO CELI CALDERON a través de qué
examenes verificd la diabetes gestacional y en qué folios se
encuentra? R/Para la fecha 13/oct/2009 cuando fue valorada
por el ginecologo en mencion, no se registran los examenes de
laboratorio en esta cita. Se anota al final de la consulta glicemia
pre y postdesayuno normales y diabetes gestacional controlada
(folios 146-147-148). Sin embargo, se registra en control
prenatal del 22/ago/2009 test de Oullivan alterado (ver carne
folio 12 parte superior margen escrito a lapicero), pero no se
encuentra el resultado de la CTOG durante el control prenatal
(solo aparece registrado en nota médica del 16/oct/2009 de la
Organizacion Méderi)”.

No hay registro en historia clinica del 22 de agosto/09 sobre el resultado de
la CTOG del que se refiere el dictamen.

Conforme a lo anterior y al leer la totalidad del dictamen expedido por
Medicina Legal y Ciencias Forenses, se demuestra que no hay resultados de
examenes practicados y solo reposa version de la médica de prevencidon en
el carne materno (folio 12), quedando demostrado que el Obstetra Dr.
Orlando Cely Calderén no desplegd conducta alguna por el estado de salud
que evidenciaba actividad uterina irregular y la infeccion urinaria que padecia
Magda Lorena Saenz Medina.

LO SEGUNDO IMPORTANTE A DEMOSTRAR.

A continuacién, haré una relacion de las pruebas practicadas en el juzgado
administrativo y juzgado civil del circuito, donde se prueba, la falta de
diligencia y cuidado del servicio médico e institucional por los resultados de
los exdmenes realizados a Magda Lorena Sdenz durante el control prenatal,
los cuales evidenciaron infeccion urinaria y una actividad uterina irregular,
que no fue tenida en cuenta por el Obstetra y la Nueva EPS S.A., para
desplegar una conducta que permitiera evitar el resultado catastrofico. Los
siguientes son los folios que prueban estas afirmaciones:

El dictamen del Instituto de Medicina Legal, explica lo relacionado a la
ecografia prioritaria ordenada el 3 de octubre de 2009 en folio 247
respaldo y 253 numeral 5 cuaderno 1 j.Admtivo. Dictamen de medicina
legal transcribe lo siguiente: “R/ el motivo para la solicitud de
ecografia_obstétrica el dia 03/oct/2009 a las 37 semanas fue el
hecho de encontrar una altura uterina en el limite superior de la
curva normal para la edad gestacional, con el fin de evaluar el
peso fetal aproximado v la cantidad del liquido amnidtico. A




estas instancias de |la gestacidon el primer dato es de utilidad para
el _ momento del trabajo de parto, pues dentro del contexto de
cada paciente, puedo definir la viabilidad o no de un parto
vaginal. La palabra prioritario significa “que tiene prioridad o
preferencia respecto de otra cosa” ” .(...).

Como lo expresa medicina legal este es un sintoma que evidencié que
existia una actividad uterina irregular y por ello la importancia de la ecografia
prioritaria ordenada (ver folio 47 y 17Acuaderno 1). La Nueva EPS negd6
prioridad de la misma a Magda Lorena Saenz, respondiéndole que en la
Nueva EPS S.A. no tienen prioridad para nadie, solo cumplen términos
administrativos, y se concedio la cita de la practica de la ecografia para
el viernes 16 de octubre de 2009 a las 10:15 am.,ver folios 130,131 c.1(
juzgado.Admitivo).

En el folio 143 cuaderno 1, reposa el resumen control prenatal realizado a
MAGDA LORENA SAENZ, este resumen refleja el actuar de la médica de
prevencion Dra. Geomara Guevara, al demostrar la alarma de que algo no
andaba bien cuando reiteradamente transcribe que sea valorada por el
Obstetra y que esta pendiente la ecografia. En el registro del 9 de octubre de
2009, La Dra. Geomara Guevara, médica de prevencion, transcribe lo
siguiente:

“Paciente con Gestacion de 38 semanas no ha subido de peso y
aun esta estable, estd pendiente ecografia obstetricia este
viernes. Doy cita prioritaria por obstetricia para que sea valorada
lo mas pronto.

Dejo Manejo para infeccién vias urinarias control Post TTo con
urocultivo”

Con este resumen de la asistencia de la médica de prevencion, se evidencia
que el viernes 16 octubre del 2009 se le realizé la ecografia y no, como lo
interpreté erradamente Medicina Legal, al afirmar que MAGDALORENA
SAENZ , el 16 de octubre del 2009 asisti6 a control llevando ecografia que
inform6 que el feto estaba vivo y el médico de control no hall6 frecuencia
cardiaca, (ver folio 247 respaldo respuesta cuestionario 6), argumento en el
cual se soportd la sefiora Juez Sexto civil, concluyendo que fue atendida
oportunamente del médico obstetra. Argumentacion que expresé estar en
desacuerdo, al momento de interponer el recurso de apelacion ante el juez a
quo, por lo evidenciado en el proceso.

Se resalta que el 9 y 13 de octubre de 2009, como lo refleja el folio 143, el
Ginecologo Dr.Orlando Alonso Cely, tratante, asistio a MAGDALORENA
SAENZ por solicitud de la médica de prevencion, la Dra. Geomara Guevara,
por los resultados que evidenciaron los exdmenes el 3 de octubre de 2009.

Sin embargo, como se evidencia en los pocos registros de historia clinica, el
obstetra Dr. ORLANDO CELY CALDERON solo realizé revisiones



superficiales y firmaba el carné materno (folio 12), que era para él la historia
clinica, esta afirmacién es ratifica MAGDA LORENA SAENZ EN SU
interrogatorio de oficio realizado por la sefiora JUEZ CIVIL del circuito en la
audiencia primera.

En folio 130 y 131 se encuentra el resultado de la ecografia prioritaria
ordenada desde el 3 de octubre de 2009, el siguiente es el resultado:

El 16 de octubre del 2009 a las 10:15 am, al realizarle a Magda Loren
Saenz la ecografia, el resultado evidenci6 una DISMINUCION
SIGNIFICATIVA DEL LIQUIDO AMNIOTICO, asociado a ciertas
alteraciones a nivel del feto (liquido libre inter-asas, edema de pared
abdominal fetal), sin embargo se describen movimientos activos y buen
tono, asociado a fetocardia normal.

Sefiores Magistrados, a pesar de esta urgencia evidenciada en la ecografia,
no se desplegd conducta alguna en el momento en que el feto estaba vivo.
Resultado que le da la razon a Medicina Legal sobre la importancia de la
ecografia prioritaria ordenada desde el 3 de octubre de 2009, (ver folio 47 y
17A cuaderno 1). Asi, con estas pruebas, se demuestra la falta de direccion
del médico especialista, conducta que llené de dolor a la familia CRUZ
SAENZ por la muerte de su bebé, Esto se ratifica con la siguiente prueba:

El siguiente testimonio técnico del DR. JAVIER ARDILA MONTEALEGRE,
Obstetra, citado por la IPS JUAN CIUDAD, ratifica lo anterior demostrado.

La sefiora Juez administrativa da a conocer historia clinica que reposa en el
expediente al Dr. Javier Ardila, quien textualmente lee lo siguiente:

Folios 122,123y 124
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(...)

“El 3 de octubre de 2009 se ordena ecografia de control
PRIORITARIA, porque se encuentra que la altura uterina esta
sobre el limite de las curvas, se solicitauna TSH y se le explica la
importancia en insistir en la cita por obstetricia de alto riesgo. Se
recuerda sintomas

Es importante anotar gue el 16 de octubre de 2009 alas 10 am., La
paciente tenia una ecografia, gue mostraba un feto vivo aun, con
una disminucién de liquido amnidtico v 7 hrs mas tarde el feto ya
habia fallecido.”

Sefiores Magistrados, después de la ecografia a las 10:15,
MAGDDALORENA SAENZ fue atendida hasta las 3:59 pm, se demuestra en
el siguiente folio:

En folio 49 del cuaderno 1, la Dra. Geomara Guevara realiza un examen
fisico a las 3:59 pm y realiza la remisién a urgencia de Mederi-barrios unidos



para ecografia urgente (importante precisar que la urgencia queda en el
mismo edificio de la IPS que le realiz6 la ecografia), el folio transcribe lo
siguiente:

“PACIENTE CON GESTACION DE 39 SEMANAS POR
ECOGRAFIAS ANTERIORES PREVIAS Y FUM, REFIERE QUE
HASTA HOY TOMARON ECOGRAFIA OBTETRICA A LAS 10+15
AM TOMADA 16-10-2009 LA CUAL REPORTA LO SIGUIENTE (...)
FETO UNICO VIVO ESCASA CANTIDAD DE LIQUIDO AMNIOTICO
INTERASAS (...)

En RESUMEN Y COMENTARIOS DEL MISMO FOLIO TRANSCRIBE:
PARTE FINAL

(...) “SE LLEVA A PACIENTE AL SERVICIO DE URGENCIAS DE
MEDERI BARRIOS UNIDOS PARA TRASLADO ECOGRAFIA
URGENTE AHORAMISMO VER FCF, Y REMITIR DE INMEDIATO A
HOSPITAL MAYOR, OBITO FETAL 7?7?7777, ..

A las 3:59 pm del dia 16 de octubre, se declara 6bito fetal. Este folio
prueba la negligencia médica por la practica tardia de la ecografia que
la misma Dra. Geomara habia ordenado como prioritaria el 3 de
octubre de 2009 (folio 47 y 17A cuaderno 1).

Sefor Juez, a las 10:15 del 16 de octubre el feto estaba vivo y a las
3:59 pm se declar6 6bito fetal y se ordend la segunda ecografia la cual
de tomo a las 5Pm (folio 82 y folio 126, cuaderno 1). Luego, se probo
(folio 82) que a las 9:45 pm, la asistio el ginecdlogo. Con estas pruebas
se demuestra que el bebé de MAGDA LORENA SAENZ fallecié en
manos de los médicos. Con estos pocos registros de historias clinicas,
se prueba que el 16 de octubre de 2009 a las 10:15 asistio
Magdalorena Saenz a realizar la ecografia y no a control prenatal como
erradamente se interpretd, ambos tipos de atencibn son
diametralmente distinto.

Sefiores Magistrados, Magda Lorena Saenz tuvo el feto sin vida en su
vientre hasta las 9pm del 17 octubre de 2009, es decir, un dias y medio
mas tarde (ver folios 86 y siguientes), situacion tortuosa a la que fue
sometida Magda Lorena, quien presenté trauma y fue atendida por
psicologia (ver folio 84 ambos lados).

Lo tercero a demostrar frente a la INFECCION:

Sefiores Magistrados, durante el control prenatal los exdmenes arrojaron que
habia infeccion, se prueba en el folio 143 cuaderno 1 y resumen de
asistencia médica, registro del 9 de octubre de 2009. Por ello, se deja
manejo para infeccion vias urinarias control post con urocultivo, pero no se



evidencia tratamiento por el obstetra. A continuacion, relaciono las pruebas
de esta afirmacion:

En folio 246- respaldo; la perita de Medicina Legal y Ciencias Forenses
transcribe el siguiente registro de la historia clinica realizado por la Dra
Geomara Guevara en los siguientes términos:

“Control 09/0ct/2009: 38 semanas, altura uterina y peso estables,
peso 83 kg, TA norma, FCF 151 Ipm, reportan los laboratorios:
hemoglobina 15.1, VDRL no reactivo, FFV _normal, uroanalisis
anormal. Formulan tratamiento para infeccién urinaria y dan
orden para realizar urocultivo posterior al tratamiento. Reqistra:
“ ultimo control glucosa pre y post normal” (no hay datos de
estos _resultados). Tiene pendiente ecografia solicitada (
Resaltado es nuestro).

De igual forma, medicina legal transcribe que existe registro de urocultivo
negativo para infeccion. EI Dr. Jaime Ariel Ramos obstetra, en su
testimonio, ( CD minuto3:21:57), con historia clinica en la mano, lee la
transcripcion del folio, el cual verifica que el urocultivo negativo es un
resultado con fecha de mayo 8 de 2009 (Folio 82 cuaderno 1). Aqui
estamos debatiendo en el presente proceso, que la infeccion detectada
fue el 9 de octubre de 2009. Folio 143, registro dia 9 octubre de 2009.

Otra prueba importante para este tema es el reporte patolégico de la
Necropsia folio 73-74 cuaderno 1 transcribe lo siguiente: es
congruente con el hallazgo clinico de “vagina hipertérmica” y la
indicaciéon médica de dar manejo antibidtico por posible proceso
infeccioso intrauterino. (Resaltado es nuestro).

Medicina Legal transcribio lo siguiente en su dictamen:

La literatura clinica define la corioamnionitis folio 179 en los siguientes
términos:

‘La corioamnionitis es una infeccion del liquido amnidtico y las
menbranas que lo contienen; también se denomina_infeccion
intraamniotica o0 amnionitis y puede ir acompafiada de una
ruptura prematura _de membranas o con el saco amniético

completo.”

Por dltimo, con la siguiente prueba, demostramos que no se le prestd
tratamiento oportuno a MAGDALORENA SAENZ en el control prenatal por
los sintomas de infeccion presentados, esto dice la prueba:



El testimonio tomado por la sefiora Juez civil en primera audiencia del Dr.
JAIME ARIEL RAMOS PINZON, ginecélogo aportado por la IPS JUAN
CIUDAD, expreso lo siguiente:

CD primera audiencia minuto 2:27 al minuto 2.31.17

La seflora Juez civil pregunta: “dentro de los hallazgos
realizado dentro de la patologia realizada al feto, se encontrd
una infeccion en la placenta tanto en la membrana como en el
liguido amnidtico, Corioamnionitis aguda, indiquele al despacho
porque da esta infeccion, cual es la causa?”

Responde Dr.Ramos: “Corioamnionitis, refiere a Coriom
placenta y amnionitis inflamacién, esta inflamacién puede ser
secundaria a una infecciébn o algun otro factor que produzca
inflamacioén de la placenta.

La causa puede ser multiples, una de las principales causas es
cuando hay un proceso infeccioso que son bacterias que
colonizan las membranas, colonizan los liquidos que pueden
ser causa de amenaza de parto pretermito y puede inclusive
llevar a la muerte del producto”.

La sefiora Juez civil pregunta: “esta infeccion porqué se
produce?”

Responde el Dr. Ramos: “Cuando la Corioamnionitis es por
infeccién, porque hay bacterias que pueden colonizar por via
ascendente o por via hematdgena a la placenta y llega a
invadirla”.

La sefiora Juez pregunta: “Por via ascendente por la vagina”

Dr. Ramos, responde: “Por la vagina puede ser”.

(...) escuchar hasta minuto 2:31:17

Con estos hechos probados, se demuestra en el proceso que existe
indicio que la CORIOAMNIONITIS SUBCLINICA AGUDA se desarrollé
por la falta de un tratamiento oportuno por la infeccidbn que se evidencio,
situacion que produjo actividad uterina irregular y sintomas que no fueron
oportunamente tratados por el obstetra Dr. ORLANDO ALONSO CELY.
Estas pruebas indiciarias permiten afirmar que el bebé de MAGDA
LORENA SAENZ MEDINA fallecié en manos de los médicos que trataron
el control prenatal, causando dolor a la familia CRUZ SAENZ.

Adicionalmente, se destaca que MAGDA LORENA SAENZ no calificd
para diabetes gestacional, esto lo ratifican los testimonios de los médicos



ginecologos presentados por la IPS JUAN CIAUDAD y medicina Legal en
los siguientes términos:

La perito del Instituto de Medicina Legal y ciencias forenses resolvié el
cuestionario de 7 preguntas en folio 247 y respaldo.

Puntualizo las siguientes respuestas por la importancia de la misma:

e en respuesta de la pregunta 4 al finalizar, la perito confirmé que
MAGDA LORENA SAENZ no padecia de diabetes gestacional y lo
describié en los siguientes términos: “A este respecto, cabe
recordar gue, teniendo en cuenta el reporte de test de tolerancia oral
a la glucosa anotado en la consulta de 16/2009 (21:45 horas), la
sefiora _Saénz Medina no _cumplia con el criterio_diagnostico de
diabetes gestacional establecido para el afio 2009.”. (Resaltado es
nuestro).

ACERCA DEL DANO.

El dafio moral estd demostrado por la experiencia de hombre que estas
situaciones causan en el ser humano, dolor que embarg6 a la familia Cruz
Saenz, por la pérdida de un hijo y la pérdida de un hermano.

El dafio a la vida Relacion se demostrd con el interrogatorio de parte de
Juan Carlos Cruz, quien declaro en primera audiencia juez civil, que por
el trauma sufrido por Magda Lorena por la pérdida de su bebe, (ver atencion
por psicologia, folio 84 ambos lados cuaderno 1), tomaron la decisiéon de
cambiar de domicilio y tomar en arriendo una casa, dejando la de su
propiedad, cambiando totalmente del entorno que vivia. Situacién que fue
confirmada con el Testimonio de la sefiora Isabel Vargas Toledo y con el
registro de historia clinica por Psicologia quedo probado el trauma que le
ocasiono esta tragedia vivida por Magda Lorena, demostrando depresion y el
trastorno emocional vivido por Magda Lorena, quien tenia muchos planes
con el baroncito que llegaba junto a su hija de 5 afios y su esposo.

ACERCA CULPA Y RELACION DE CAUSALIDAD:

El testimonio del obstetra Dr.Jaime Ariel Ramos solicitado por la IPS JUAN
CIUDAD,(CD. Minuto 2:54:46 al minuto 2:55:53), informé en la audiencia
primera Juzgado Sexto civil que las causas de corioamnionitis subclinica, son
las siguientes:

Actividad Uterina irregular

Infeccion a nivel vaginal



Infeccién urinaria.

Se demostro con las pruebas que reposan en el expediente, que MAGDA
LORENA SAENZ, si present6 sintomas que evidenciaba una actividad
uterina irregular e infeccidon urinaria con los exadmenes practicados. Estos
sintomas no contaron con la atencion y manejo especializado del obstetra el
Dr. Orlando Alonso Cely y el personal médico e institucional de la Nueva EPS
S.A. y la IPS Juan Ciudad, para lograr un diagnostico contundente y
tratamiento certero. Esta Negligencia permiti6 el desarrollo de la
coriomnionitis subclinica aguda que fue la causa del 6bito fetal.

Nos preguntamos si el médico Obstetra, de acuerdo con sus conocimientos
cientificos, su experiencia y por la sintomatologia presentada por MAGDA
LORENA SAENZ, hubiera desplegado la atencién y manejo especializado
por los signos de alarma ¢era previsible que bebé de Magda Lorena Saenz
estaria vivo? la respuesta es que Si, porgue el 16 de octubre de 2009 a las
10:15 am, aun cuando se pidi6 este examen de manera prioritaria el 3 de
octubre de 2009, la ecografia todavia reflejaba el feto vivo. Incluso, si el 16
de octubre del 2009 la hubieran desembarazado de urgencia (37 semanas
de gestacion) desde las 10:15 por el resultado de la ecografia, claro que el
bebé estuviera vivo.

Recordemos que el obstetra de turno la atendié el 16 de octubre de 2009 a
las 9:51 pm (ver folio 82 cuaderno 1). Aqui lo que se demuestra un
sinnimero de negligencias médicas, con las pocas pruebas que reposan en
el expediente frente a la historia clinica, 0 mas bien, carnet.

Por los hechos que demostraron la omision del especialista de la salud,
unido a la negacién oportuna del servicio de la EPS S.A. y LA IPS
CORPORACION JUANCIUDAD, se demostr6 el Nexo de causalidad por el
oObito fetal.

La Jurisprudencia de la sala civil, nos da una explicacion sobre el nexo de
causalidad por omision en la sentencia SL2049-2018 Radicacion No56836
del 23 de mayo de 2018, MP. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

(...)

“Y es que de tal afirmacioén del Tribunal, se infiere que limitd el objeto
de la prueba a una causalidad material -la muerte-, pues pretendia
encontrar probado que la internacion de la paciente no habria
desencadenado en un resultado diferente al obtenido, con lo cual
olvidd que el nexo causal no es un objeto fisico susceptible de
demostraciéon con elementos de juicio, sino una categoria logica que
permite inferir que entre un hecho antecedente y un hecho
consecuente existe una relacion de probabilidad porque la experiencia
asi lo ha mostrado repetidas veces.



Por eso, en casos de omisiones —como en el sub lite-, el criterio de
imputacion lo dan las normas juridicas que establecen deberes de
actuacion, posicién de garante, guardian de la cosa, etc., porque entre
una omisién y un resultado no se produce ninguna relacién de
implicacién material. Asi pues, si el juzgador no valoré los hechos
probados en el proceso para corroborar o descartar la presencia del
factor objetivo de atribucion de responsabilidad, tampoco le era
posible encontrar la prueba del «nexo de causalidad»; pues lo que se
verifico fue una abstencién u omisién en la correcta prestacion del
servicio de salud.”

€si)

IV. PETICION

Por lo probado en el proceso solicito a los honorables magistrados, revocar
la sentencia de primera instancia proferida por la sefiora Juez Sexto civil del
circuito, el 18 de julio de 2019 y conceder las pretensiones de la demanda.

De la HONORABLE MAGISTRADA, cordialmente,

LUZ MIREYA ALVIS PINZON

C.C. 36.171.67( de Neiva
T.P. 179.267 del C.S.J.



Senores

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: Dr. Ivan Dario Zuluaga Cardona

E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO MALO OTALORA

DEMANDADA: WELLNESS CENTER MDI MARINO S.A.S.- EN
REORGANIZACION

EXPEDIENTE: 2018-0360

ASUNTO: DESISTIMIENTO PARCIAL RECURSO DE APELACION
SENTENCIA Y SUSTENTACION PARCIAL RECURSO APELACION
SENTENCIA.

ROSARIO GOMEZ CALDERON, mayor de edad, domiciliada en esta
Ciudad e identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.954.417 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 105.821 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de la sociedad WELLNESS
CENTER MDI MARINO S.A.S.-EN REORGANIZACIC')N, respetuosamente
me permito manifestar a su despacho lo siguiente:

PRIMERO: De conformidad con Ilas instrucciones dadas por mi
representada me permito DESISTIR PARCIALMENTE DEL RECURSO DE
APELACION DE LA SENTENCIA, respecto UNICAMENTE al numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia, es decir respecto a
la declaratoria de nulidad absoluta del contrato de promesa de
compraventa celebrado entre el Sefior Juan Francisco Malo Otalora
Y Wellness Center MDI Marino S.A.S.

SEGUNDO: Me permito SUSTENTAR PARCIALMENTE EL RECURSO DE
APELACION DE LA SENTENCIA, respecto del numeral Cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia, en cuanto a la orden de pagar, por parte de mi
representada, los intereses bancarios corrientes desde el 8 de junio de 2016
hasta el pago.

TERCERO: Me permito SUSTENTAR PARCIALMENTE EL RECURSO DE
APELACION DE LA SENTENCIA, respecto del numeral Quinto de la parte
resolutiva de la sentencia, en cuanto a la condena en costas en contra de
mi representada y a favor de la demandante.

Paginalded



SUSTENTACION RECURSO CONTRA EL NUMERAL CUARTO DE LA
PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA: Senala este numeral: “Como
consecuencia de la nulidad absoluta decretada, ordenar las restituciones
mutuas y compensaciones a que haya lugar, en consecuencia ORDENAR vy
CONDENAR a la parte demandada Wellness Center MDI Marino S.A.S., a
restituir a favor de la parte demandante Juan Francisco Malo Otalora, la
suma de $65.000.000,00, junto con los intereses bancarios corrientes seglin
se certifiquen por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 8
de junio de 2016, hasta que se verifique el pago, para cuyo efecto una vez
ejecutoriada esta sentencia, se hara exigible la suma de dinero junto con
los intereses”

Sefala el articulo 1746 del Codigo Civil: “La nulidad pronunciada en sentencia que
tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al mismo
estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de
lo prevenido sobre el objeto o causa ilicita.....”

Esta decision de ordenar el pago de intereses corrientes a cargo de mi
representada, no obedece a las directrices del articulo 1746 del Cédigo Civil,
ya que si deben volverse las cosas “...a/ mismo estado en que se hallarian si
no hubiese existido el acto o contrato nulo,..”, no deberia haberse
ordenado la devolucién de la suma pagada por el demandante junto con los
intereses bancarios corrientes, sino debidé haberse ordenado la devolucion
de los $65.000.0000 (Sesenta y cinco millones de pesos mcte) entregados

por el accionante traidos a valor presente, es decir la correccion monetaria?.

Por lo anterior debe revocarse este numeral y en su lugar ordenar la
devolucidon de los $65.000.0000 (Sesenta y cinco millones de pesos mcte)
entregados por el accionante traidos a valor presente, es decir la correccion
monetaria.

SUSTENTACION RECURSO CONTRA EL NUMERAL QUINTO DE LA

" Sentencia CSJ 10291 del 2017: “..Tanto para el caso de restitucion de lo recibido
por la demandante, como para la eventual facultad de complementar el precio por el
demandado, se dispondra la correccion monetaria hasta una fecha cercana a esta
sentencia, con base en el criterio que ha venido tallando /la Corte, puesto que se trata de
un reconocimiento de la desvalorizacion de la moneda a las partes, como se ha sostenido
por la doctrina de esta Corte desde la sentencia civil de 8 de junio de 7999 (expediente
5127), en que se rectifico la jurisprudencia sobre el particular, con reiteracion posterior’.
(..)

La correccion monetaria -o indexacion- es una remuneracion equitativa y razonable
para contrarrestar la pérdida de poder adquisitivo del dinero por la inflacion, es decir, una
retribucion para que la prestacion economica tenga un valor igual -o similar- al que tuvo
en el momento en que se ejecutaron las obligaciones del respectivo negocio, que fue
cuando se pago el precio pactado, o debio pagarse el justo.”
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PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA: Senala este numeral:
“"CONDENAR en costas a la parte pasiva, para lo cual se fijan como agencias
en derecho la suma de $20.000.000,00, en favor de la parte actora. Por
secretaria liquidense”

A su vez, debe revocarse el numeral relativo a la condena en costas a cargo
de la parte demandada, ya que las mismas no se causaron, pues dado que
no se accedié a las pretensiones del demandante, no se entiende por qué
razon el juez condend al extremo procesal que represento, por lo que se
debe aplicar el supuesto del numeral 8° del articulo 365 del C.G.P. y
determinarse que las costas no se causaron.

Para efectos de notificaciones de la decision del Tribunal me permito
entregar los siguientes datos de contacto:

Demandante: Juan Francisco Malo
Correo electrénico: francisco.malo@yahoo.com
Teléfono: 3108729734

Apoderado demandante: Dr. Fernando Gonzalez Cifuentes:
Correo electronico: fernando@gonzalezygonzalezabogados.com
Teléfono: 3102286710

Demandada: Wellness Center MDI Marino S.A.S.- En Reorganizacién
Correo electronico: legal@santomanglar.com
Correo electronico: legal@kutay.com.co

Apoderada demandada: Rosario Gémez
Correo electronico: rgcabogados@hotmail.com
Teléfono: 3107770212

Senores Magistrados,

T O

o T

ROSARIO GOMEZ CALDERON
C.C. No. 51.954.417 de Bogota
T.P. No. 105.821 del C.S.].
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Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
Bogota D.C.

Atn. H.M. Dr. Ivan Dario Zuluaga Cardona.

Magistrado
Asunto: Sustentacion - recurso de apelacion.
Ref.: Accidon de proteccién al consumidor financiero.
Demandante: Alvaro  Javier Rojas Lépez (en adelante el
“Demandante”).
Demandados: Banco Davivienda S.A.
Rad.: 11001319900320180186701

MARCELO JIMENEZ RUIZ, actuando en calidad de apoderado judicial principal del
BANCO DAVIVIENDA S.A (en adelante “Davivienda”, el "Banco” o “Banco
Davivienda”), con fundamento en los articulos 320 y siguientes del Codigo General
del Proceso, articulo 14 del Decreto 806 de 2020, y en cumplimiento del auto del 8
de julio de 2020, respetuosamente, presento a continuacion la sustentacion del
recurso de apeld@itn conffeidamento en los reparos breves y concretos contra la
sentencia del 16 de septiembre 2019:

I OBJETO DEL RECURSO

La alzada se intefpone parcialmente contra la sentencia de primera instancia
proferida por [fla Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendenci@ Financiera de Colombia (en adelante la “Delegatura” o la
“Superfinanciera”) en audiencia del 16 de septiembre de 2019, concretamente
conftra los numerales primero, tercero, cuarto y sexto de la parte resolutiva del fallo
del a quo, por ser adversos al Banco y en consideraciéon a las razones, de hecho y
de derecho, que se precisaron en los reparos al fallo de primera instancia y que se
ratifican y amplian, donde es posible, en este memorial.

. SUSTENTO DE LOS REPAROS BREVES Y CONCRETOS OBJETO DEL
RECURSO DE APELACION.

1. De la prescripcion extintiva de la accién de proteccion al consumidor
financiero.

a. El articulo 58-3 de la Ley 1480 de 2011, por medio de la cual se expide el
Estatuto del Consumidor y se dictan ofras disposiciones, establece que el
término de prescripcién de la accién de proteccién al consumidor serd asi:

“Las demandas para efectividad de garantia, deberdn presentarse
a mas tardar dentro del ano siguiente a la expiraciéon de la garantia
y las controversias netamente contractuales, a mds tardar dentro del
ano siguiente a la terminacién del contrato. En los demds casos,
deberdn presentarse a mads tardar dentro del ano siguiente a que el
consumidor tenga conocimiento de los hechos que moltivaron la
reclamacién. En cualquier caso deberd aportarse prueba de que la
reclamacion fue efectuada durante la vigencia de la garantia.i”
(Negrita fuera del texto)

Carrera 19 B No. 83-02, Oficina 407. Edificio Time Square Offices. Bogotd D.C Colombia
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b. De lo anterior se desprende claramente que las acciones contractuales
reguladas bajo el Estatuto de Proteccion al Consumidor prescribirdn asi:
1- En un ano contado a partir de la terminacién del contrato.
2- En un ano contado a partir de la fecha en que el consumidor tenga
conocimiento de los hechos que motivaron la reclamacién.

c. Esta norma guarda completo sentido y armonia en las demds normas del
mismo estatuto especialmente en los derechos y deberes del mismo
consumidor financiero, como lo es el acatamiento de las prdcticas de
proteccion propia.

d. Asi mismo, es una clara materializacion del derecho a la reclamacion del
consumidor, que establece que todo consumidor tiene derecho a
“reclamar directamente ante el productor, proveedor o prestadory obtener
reparaciéon integral, oportuna y adecuada de todos los danos sufridos, asi
como tener acceso a las autoridades judiciales o administrativas para el
mismo propodsito, en los términos de la presente ley.”

e. En este orden de ideas, los mecanismos de proteccion del consumidor han
sido establecidos con el fin que este pueda tener una solucidon oportuna,
para lo cual, el mismo legislador ha contemplado que la accidn podrd
iniciarla tal como se senala en el literal a, y no dar aplicacién al mismo,
deriva enfgn desgonoeimiento claro del principio de inmediatez de la
accion.

f. En todo c@so, debe*tenerse en cuenta, adicionalmente, que, por regla
general, 168 contratos financieros son de ejecucion sucesiva y no
instantdned y que 108 mismasise ejecutan por 5, 10, 15 o incluso mds anos.

g. En el case que nos ocupa, el Demandante confiesa en el hecho tercero, y
conforme las documentales, y de acuerdo con los hechos que se tuvieron
por probados, este tuvo conocimiento de los hechos objeto de este litigio el
6 de junio de 2017 o desde el 13 de julio de la misma anualidad, si se prefiere
dar una fecha mds favorable el Demandante.

h. Sin embargo, el Demandante presentd la presente acciéon el 14 de agosto
de 2018; es decir, la accion ya se encontraba prescrita desde el 5 de junio
de 2018.

i. No obstante lo anterior, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia declara no probada la
excepcion de prescripcion bajo el argumento que cuando se estd en el
marco de una controversia confractual el término de prescripciéon aplicable
es aquel que refiere a la fecha de terminacién del contrato. Téngase en
cuenta que estamos ante un contrato de tracto sucesivo de larga duracién,
con vocacion de indefinida, esto es, la relacién contractual derivada de la
tarjeta de crédito visa No. 004391169631999424.

j. Asilas cosas, estainterpretacién restringida de la A quo no resulta coherente
en tanto que toda accidn de proteccidén al consumidor es de naturaleza
contractual, y, en consecuencia, las dos formas de contabilizar el término
de prescripcion operan en el marco de reclamaciones contractuales.

k. La Delegatura, con esta interpretacion abre la posibilidad al consumidor a
desconocer y “desentenderse” de las cargas que le son propias y abre, asi
mismo, la posibilidad a que hechos que fueron acaecidos y conocidos por
el consumidor desde hace varios anos, por ejemplo, mdas de 10 anos,
puedan ser ventilados ante la Superfinanciera, con la Unica justificacion de

Carrera 19 B No. 83-02, Oficina 407. Edificio Time Square Offices. Bogotd D.C Colombia
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que el contrato sigue vigente, generando una clara inseguridad juridica
para todas las enfidades financieras.

De ofra forma, dar aplicabilidad a uno de los supuestos de prescripcion
amplia y desconoce el segundo de estos, resulta en una interpretacion
restringida de la norma que va en contra de la economia procesal y la
seguridad juridica, en tanto que evidencia un desconocimiento sobre las
otfras circunstancias consagradas para la configuracién de la prescripcion,
so pretexto de una aplicacion a ultranza del principio pro-consumidor.

. Insistimos, la asimetria contractual que pretende atenuar el derecho del

consumo, se terminaria diluyendo, de manera asimétrica, premiando
judicialmente al consumidor descuidado ventajoso o de mala fe que,
voluntaria o involuntariamente, a pesar de su conocimiento del hecho en el
que fundamenta su reclamo, deja pasar un término superior a un ano a su
ocurrencia, injustificadamente amparado en que el confrato financiero
estuviere vigente o, por lo menos, haya terminado hace menos de un ano
antes de iniciarse la accion.

La posicion alegada por esta parte y desconocida por el A quo, se
encuentra igualmente fundada y apoyada, por este mismo Tribunal, quien
en sentencia de segunda instancia del 4 de julio de 2019 (Magistrado
Ponente:J@an PablerSuarez Orozco Rad. 11001319900320180060602), en la
cual el Wribunal fanalizé, en nuestro entendimiento, de manera
complementaria y; subsidiaria al fundamento pilar de su decisidon, la
prescripcion bajo el segdndo supuesto consagrado en la norma precitada,
esto es, desde el momenio,en que el consumidor tuvo conocimiento de la
ocurrencid de los hechos.

De suertgfque, si en la sentencia se hubiera realizado la interpretacion que
en derecho corresponde a este articulo, todas y cada una de las
pretensiones del Demandante hubieran tenido que ser negadas y se
hubiere hecho innecesario el estudio de las demds excepciones propuestas
por Davivienda, tal como lo senala el articulo 282 del Cédigo General del
proceso.

la responsabilidad civil contractual del Banco Davivienda.

Para que se pueda acreditar la existencia de una responsabilidad civil
contfractual por parte del Banco Davivienda, es necesario que se
configuren los siguientes elementos: 1. Que se acredite el incumplimiento de
un contrato, un cumplimiento defectuoso o tardio de las obligaciones del
mismo, 2. La culpabiidad de la parte a la que se le imputa el
incumplimiento, 3. La ocurrencia de un dano a quien lo alega, 3. Que exista
un nexo de causalidad entre el incumplimiento del confrato y el dano
ocasionado.

La Delegatura en sentencia de primera instancia declaré que no se
encontrd probada la existencia de ningUn dafio, nada dijo con respecto a
la culpabilidad y encontrd probada la excepcidn de contrato no cumplido,
de lo cual, se puede desprender, plausiblemente, que no se acreditd el
acaecimiento factico de los requisitos de habilitan la prosperidad de la
responsabilidad civil contractual, el incumplimiento de un contrato, la
causacion de un dano, la culpabilidad y menos el nexo de causalidad.

a. Enrelacion con el incumplimiento contractual.
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. Tal como se probd durante el proceso Davivienda cumplid con todas sus
obligaciones legales y contractuales del contrato de apertura de crédito.

. Sin embargo, en el numeral tercero del fallo!, se declard responsable
contractualmente a Davivienda por el incumplimiento de los deberes
contractuales por no haber cumplido requisitos formales establecidos en el
articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, esto es la notificacion en debida forma
al Demandante de su estado de incumplimiento y mora en el pago de sus
obligaciones econdmicas por el uso de la tarjeta de crédito y, por lo tanto,
el hecho de que el Banco hubiere realizado reporte en centrales de riesgo,
le cercend la posibilidad al Demandante de demostrar el pago de lo
cobrado, realizar el pago o controvertir el monto y/o la cuota y/o fecha de
exigibilidad de la obligacion.

La valoracion probatoria realizada por el A quo se basa Unicamente en que
no se encuentran en el expediente los soportes del cambio de direccion,
requeridos de oficio, lo anterior no implica, ni hay presuncién alguna, de la
cual se coliga inequivocamente que no se haya realizado y entregado el
extracto de junio de 2015, en el cual se realizaba el aviso de reporte en
cenftrales de riesgo; entrega que se evidencia en la constancia de envio del
extracto de junio de 2015 aportada con la Demanda, prueba del
cumplimiento de las obligaciones de Davivienda.

El Despacho desconoce y no tiene en cuenta el extracto de la tarjeta de
crédito de junio de 2015, documental que obra en el expediente, no
controvertida, no [des€onocida ni desvituada que fue remitido al
Demandanie a la direecion registfrada, via correo electronico v,
adicionalmente, el Banco'le, da la oportunidad a sus consumidores de
descargarn el exfracto de la tareta desde la pdgina web apelando,
igualmenpfe, a la debida diligencia y cuidado de los consumidores. En otras
palabras, tres medios de enteramiento fueron agotados por el Banco, dos
activos (remisidon a la direccidn fisica registrada y remisiéon digital al correo
electrénico registrado y no desconocido) y uno pasivo (la habilitacion
permanente en el portal digital para consulta permanente y actualizada
por parte del consumidor financiero, como una buena prdctica a su cargo).

Sin embargo, y aunque no se hubiera logrado probar el aviso al
Demandante, no resulta l6gico y coherente que se declare probada la
excepcidn de contrato no cumplido? y posteriormente se declare un
incumplimiento, pues, tal y como lo establece el articulo 1609 del Cddigo
CivilB, no se imputard incumplimiento a uno de los confratantes si el ofro
confratante se encuentra en mora; asi las cosas, resulta incongruente que
la Delegatura declare que Davivienda no se encuentra incumplido, en
virtud del articulo 1609 del Cdédigo Civil, pero, en la misma sentencia se
declare el incumplimiento. En la vida y en el derecho, las cosas no pueden
ser y no ser al mismo tiempo.

En todo caso, se precisa que, conforme lo probado dentro del proceso, el
Demandante se enconfraba en mora para junio de 2015 incumpliendo
injustificadamente su obligacién de pago vy, adicionalmente, no habia
realizado la actualizacion de su informacién en los sistemas del Banco,

1 “TERCERO: DECLARAR civil y contractualmente responsable al BANCO DAVIVIENDA S.A. por el
incumplimiento de sus deberes contractuales como fuente de informacién al no haber cumplido con
los requisitos establecidos en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008."

2 “SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién denominada por BANCO DAVIVIENDA S.A. como
“"CONTRATO NO CUMPLIDO", por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

3 Artficulo 1609 Cédigo Civil. En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora
dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo
en la forma y tiempo debidos.
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incumpliendo sus obligaciones bdsicas contractuales y como consumidor
financiero.

b. Enrelacion con la culpabilidad.

La culpabilidad de quién causd el dano Unicamente se presume cuando se
estd en el marco de actividades peligrosas, asi lo senala el Tribunal Superior
en sentencia dictada el 16 de mayo de 2018 en la audiencia consagrada
en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso dentro del proceso de
accién de proteccion al consumidor financiero iniciado por Maria
Esperanza Ladino Agudelo contra Banco Davivienda S.A. con Rad:
20160044402 en la parte Il de la audiencia minuto 25:58.; sin embargo, en el
marco de la responsabilidad de las entidades financieras la culpabilidad
debe probarse, pues, la actividad financiera no es considerada una
actividad peligrosa.

. Sin embargo, la Delegatura nada dijo sobre la culpabilidad de Daviviendaq,
ni el Demandante acreditdé o aportd prueba alguna del actuar culposo de
Davivienda evadiendo su carga procesal. Lo anterior hace evidente que en
la sentencia se tuvo la culpa como presunta, desconociendo el marco legal
y jurisprudencial en donde se establece que esta Unicamente se presume
en el marco de actividades peligrosas.

Por el confirario, Davivienda, en su actuar de buena fe, diigente y en
cumplimiento de sus deberes notificd la mora al Demandante y lo que lo
habilitd para el subsigeiehte reporte en centrales de informacion financiera.
Notese que el extracto deyla tarjeta de crédito fue remitido a la direccién
informadalpor el Demandadnte, esto es “cll 32 con 33 plaza guarin local 2217,
direccion gue solo fue convenientemente desconocida para este proceso,
porque J@s remisiones previas de extractos alli, no fueron objeto de
insatisfaccién por parte del consumidor mientras que cumpli® con su
obligacién de pago, y adicionalmente, téngase en cuenta que el mismo
extracto fue remitido via correo electrénico y subido a la pdgina web del
Banco desde la cual podria descargarlo, circunstancias que no pudo
desconocer el demandante, ni mucho menos rebatir en el proceso judicial.

En este sentido, si no existe incumplimiento por parte de Davivienda ni
culpabilidad por parte del Banco, no es posible acreditarse la
responsabilidad civil de Davivienda. AUn asi, tampoco se tuvo probado
dano alguno y menos un nexo de causalidad como se expondrd a
continuacion.

c. Enrelacion con el dano.

Bien ha senalado la jurisprudencia y la doctrina que para que el dano sea
objeto de reparacién debe ser cierto, directo y personal.

“También la doctrina ha hablado de las “condiciones de existencia” del
dano, entendiendo por tales los elementos necesarios para que el dano
exista. Se menciona entonces que el dano debe ser personal, directo y
cierto. El cardcter directo del dano se explica con base en la distincion
entre dano y perjuicio el dano es entendido como la alteracion material
exterior y el perjuicio como las consecuencias de dicha alteracion; el
caracter directo es entendido como el hecho de que el perjuicio
provenga o sea consecuencia del dano.”

b. Respecto alo anterior el Dr. Javier Tamayo Jaramillo se ha pronunciado asi:

4 Corte Constitucional. Sentencia C-043 de 2004. MP: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA
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“En cambio, se dardn casos en que le incumplimiento confractual por si
solo no sirve para demostrar la existencia de un dano. Piénsese, por
ejemplo, en la accidn resolutoria interpuesta por una de las partes, en
cuyo curso el actor no demostré perjuicio alguno derivado del
incumplimiento. En tales circunstancias, si el demandante no habia
entregado al demandando su prestacion, e claro que mientras no
demuestre algun dano derivado del incumplimiento, la sentencia no
podrd ser condenatoria en cuanto a indemnizacién.”s (Negrita fuera de
texto)

Asi las cosas, se puede entender que el dano cierto es aquel que resulta
evidente en la disminucion patrimonial o moral del Demandante, no es
aguel que resulte de un hipotético; paralo cual, se requiere que dicho dano
debe ser probado por quien lo sufre, es decir, debe ser probado por el
Demandante. ¢

La Delegatura, en la parte considerativa de la sentencia apelada, senald
que el Demandante no acreditd la ocurrencia de perjuicio patrimonial o
extrapatrimonial alguno. Asilas cosas, la deduccion logica y ante la falta de
prueba del dano no se podria, vdlidamente, llegar a reconocer una
indemnizacion de perjuicios.

No obstante lo antérior, I@ Delegatura, en una aplicacion deficiente de la
jurisprudencgia afirmoé que el supuesto incumplimiento le pudo haber
causado un perjuicioakFDemandante en su derecho al buen nombre, lo que
fue utilizado como fundamento pilar para una condena a Davivienda.

Esto es, la/Delegatura basd la indemnizacion de perjuicios en un supuesto,
en una probabilidad, en una potencialidad, desconociendo que el dano,
para ser objeto de reparacién, debe ser cierto, directo, personal y, por
ende, probado, no basta la potencialidad de ocurrencia de un dano para
indemnizacioén de perjuicios.

La aplicacion de la Delegatura resulta tan restringida y contraria que incluso
la misma sentencia citada por la Delegatura no estd acorde con el
fundamento de la sentencia, pues afirma que el dano debe ser demostrado
asi:

“(...) nada se opone a que un incumplimiento contractual dé lugar al
reconocimiento de una indemnizacion extrapatrimonial, a condicidn,
claro estd, de que un dano de esta especie se encuentre demostrado’”

La misma sentencia, reitera la anterior tesis, citando ofra sentencia proferida
por dicha Corporacidén y que, asi mismo fuere referida en la parte
considerativa del fallo apelado, en donde se senala que:

“En lo relativo al dano a la persona, consistente de inmediato en un
desmedro a la integridad fisica o mental, o en injuria al honor, la
libertad o la intimidad, susceptibles de fraducirse en las anotadas
consecuencias patrimoniales, de proyectarse en quebrantos a la
vida de relacion y de repercutir en el equilibrio sentimental del sujeto,
es obvia la exigencia de demostracion inicial de la especifica ofensa
de la que se asevera se han desprendido las consecuencias cuya

5 Tratado de responsabilidad Civil. Tomo II. Javier Tamayo Jaramillo. Octava edicion. 2015. Pg. 801.

¢ Tratado de Responsabilidad Civil Tomo Il, nUm. 342. Javier Tamayo Jaramillo

7 Corte Suprema de Justicia — Sala Civil. Sentencia del 5 de agosto de 2014. Rad. 11001-31-03-003-
2003-00660-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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reparacion se demanda...” (Sentencia de Casacion Civil de 4 de abril
de 1968. CXXIV, pdg. 63) (Negrita fuera del texto)

De lo anterior se desprende, sin hesitacién alguna, que, para probar un
perjuicio extrapatrimonial derivado de una vulneracién a la garantia
fundamental del buen nombre, debe probarse que existid una violacion al
bien juridico y que quien violé el derecho actudé de forma culposa,
situaciones ambas inexistentes y no probadas en el proceso; lo que deriva
en una violacion al debido proceso hacia Davivienda con las decisiones
censuradas.

Asi las cosas, no probado el perjuicio al buen nombre tampoco puede
entenderse que se causé un dano indemnizable, pues ni el perjuicio se
encuentra probado, pues la potencialidad no es lo mismo que la causacion,
ni el perjuicio implica per se un dano patrimonial, el cual también debe
probarse.

En todo caso, y en gracia de discusion, la misma Delegatura senald en la
parte motiva de la sentencia que se lesionaria cuando la informacidén es
falsa, errdénea o se difunde sin fundamento; sin embargo, conforme lo
expresado por el A quo se acreditd la mora del Demandante, tanto por la
documentales que fuesen aportadas, como por lo dicho por el
Demanddfte en swiinterogatorio, fundamentos suficiente para realizar el
reporte canforme @ autorizacion del mismo, reporte que no contenia
informacioén falsa, eftdned ni fue difundido sin fundamento y/o personas no
autorizadas o legalmenté habilitadas.

Asi las cos@s, es claro quesDavivienda no generd un perjuicio al buen
nombre del Demandante en tanto que la informacién reportada en
centrales/de riesgo correspondia a la realidad.

. La sentencia invocada, arriba referida, como fuente a la decision apelada,
senala que el dano al buen nombre es una clase de dano extrapatrimonial:

“De ahi que el dano no patrimonial se puede presentar de varias
maneras, a saber: i) mediante la lesion a un sentimiento interior y, por
ende, subjetivo (daho moral); i) como privacion objetiva de la
facultad de readlizar actividades cofidianas tales como practicar
deportes, escuchar musica, asistir a espectdculos, viajar, leer, departir
con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones
intimas, etc., (dano a la vida de relacion); o, iij) como vulneracién a
los derechos humanos fundamentales como el buen nombre, Ia
propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de
especial proteccidn constitucional.” (Negrita fuera de texto)

Asi las cosas, reiterando que el A quo afirma que no se encontrd probado
perjuicio patrimonial o extrapatrimonial alguno, la condena impuesta por la
Delegatura, ademds de ser desproporcionada resulta contradictoria con lo
expresado por esta misma, siendo el dano moral un dano extrapatrimonial.

No obstante todo lo anterior, vy la falta de coherencia de la providencia
apelada, la Delegatura impone, ademads, una condena desproporcionada,
toda vez que, impone una sancién de 5 SMMLV cuando, conforme al
extracto, la mora a junio de 2015 era de $240.704 pesos; es decir la
Delegatura impuso una condena por la posible causacién de un perjuicio
no probado superior a 17 veces el valor de la mora, sin contar la condena
en costas, sin razonamiento ni ponderacion alguna.
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M. PETICIONES

a. Principal

Consecuentemente con los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, se
solicita al Superior Funcional que se revoque parcialmente la sentencia de primera
instancia en sus numerales primero, tercero, cuarto y sexto de la parte resolutiva,
fallo proferido por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia en la audiencia de 16 de septiembre
de 2019 y, en su lugar, se declaren probadas las excepciones invocadas vy
debidamente acreditadas, enervando la totalidad de las pretensiones, asi como
las declaraciones y condenas proferidas en aplicacion de las facultades extra y
ultrapetita invocadas por el a quo.

b. Subsidiaria

En el evento en que el Tribunal encuentre probada la responsabilidad de
Davivienda, subsidiariamente, solicito se revoque parcialmente la sentencia de
primera instancia en sus numerales cuarto y sexto de la parte resolutiva, y, en
consecuencia, se ajuste el valor de la indemnizacion conforme los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad.

Respetuosamente,

MARCELO JIMENEZ RUIZ
C.C. No. 75.077.614 de Manizales
T.P. No. 108.632 del C. S. de la J.
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A B O G A D O S
Bogota D.C., julio de 2020

Sefores

Tribunal Superior de Bogota D.C.

Demandante: Mirella Pinzén Hernandez

Demandado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

REFERENCIA: TRASLADO AL RECURSO DE APELACION.

EXP: 11001319900320190089801

CLAUDIA MARCELA MOSOS LOZANO, actuando en mi calidad de apoderada de la
parte demandada, por medio del presente escrito me permito pronunciarme frente al
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, solicitando
se mantenga la decision proferida por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, en los

siguientes términos:

MANIFESTACION ESPECIAL

Solicito muy respetuosamente al Honorable Tribunal dar aplicacion al numeral 3 del
articulo 322 del CGP en lo relacionado con el objeto de la apelacibn enmarcada en los
reparos de la sentencia (Unicamente). Indicando que dichos reparos se basaron en

la indebida valoracion de las pruebas allegadas al proceso.
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Para el efecto debemos indicar que fue abundante el recaudo probatorio que permitié a
la Delegatura llegar a la conclusion de haber declarado la NULIDAD RELATIVA DEL

CONTRATO DE SEGURO.

No solo se valoré los interrogatorios de parte tanto a la demandante sino al
representante legal del demandado, concluyendo que el asegurado sefior Bello
Cangrejo era un consumidor financiero calificado al que le permitieron diligenciar toda la
documentacién que el ampliamente conocia, sin que se haya observado algun tipo de
practica abusiva en contra de éste. (INEXISTENCIA DE VIOLACION A LOS
DERECHOS DEL COSUMIDOR).

Asi mismo se llegd a la conclusién que fue preponderante la reticencia por parte del

asegurado (QEPD), generando la nulidad relativa del contrato.

Se valoré la prueba documental (objecion, certificaciones de asegurabilidad, historia
clinica) asi como prueba técnica de medico perito que tuvo como conclusion que las
dolencias padecidas por el asegurado, fueron anteriores a la suscripcion del seguro
(ELEMENTO OBJETIVO) y que éste conocia de su estado de salud.

Como se indico, las pruebas aportadas al expediente fueron debidamente valoradas por

el a quo.

Quiero destacar lo relacionado con la realizacién de examenes médicos de ingreso.

La aseguradora no esta obligada a realizar exdmenes médicos al momento de suscribir
el contrato de seguro (examenes de ingreso) porque no solo la ley no lo exige pues
conforme al articulo 1158 del cddigo de comercio la aseguradora puede prescindir de
ellos. Ademas, en linea con Sentencia de la Corte Suprema de Justicia TS 2803 del 4
de marzo de 2016 Sala de Casacion Civil Magistrado Ponente Dr. Alvaro Fernando

Garcia, “...por el hecho de prescindir realizar examenes médicos no se esta

renunciando a alegar la nulidad de la relativa del contrato de seguro...”.
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Por dicha razén se configuré la reticencia ya que el demandante conociendo su
verdadero estado de salud (ELEMENTO SUBJETIVO), omitié declararlo al momento de

diligenciar la declaracion de asegurabilidad, siendo esta una obligacién del asegurado.

MANIFESTACION ESPECIAL

Conforme a las anteriores consideraciones solicito al Despacho, confirmar la sentencia
proferida por la Superintendencia Delegatura para Asuntos Judiciales, la cual declar6
probada la Excepcion denominada NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE
SEGURO DE VIDA.

CORREO ELECTRONICO: Se remite copia del presente escrito al correo del

apoderado de la actora.

Atentamente,

CLAUDIA MARCELA MOSOS LOZANO
C.C. No. 52.024.002 de Bogota D.C.
T.P. No. 79.504 del C.S.J
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Senores Magistrados

Honorable Sala de Decision Civil
Honorable Tribunal Superior de Bogota
M.P.: Dr JAIME CHAVARRO MAHECHA
Bogota D.C.

Referencia:

PROCESO VERBAL - ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD
Radicacion: 110013199002-2018-01 (Super. Inted. Sociedades.
2018-800-00008).

Demandante: Sociedad comercial ESTUDIOS TECNICOS Y
ASESORIAS S.A. - ETA S.A. Nit 890.201.949-6-

Demandados: ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ C.C. No 2°037.530
y JAIME CARRIZOSA LORA C.C. No 91245.694.

ASUNTO:

Alegato de conclusion dentro de la segunda instancia Yy
consideraciones sobre la incidencia de las sentencias proferidas
en el Proceso de Impugnacion de Actos y Decisiones de Asamblea,
con radicacion 2017-800-00444(1100131990022017004442)
dentro del presente proceso.

EDUARDO H MUNOZ SERPA, ciudadano colombiano,
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania numero
5°565.144, expedida en Bucaramanga, Abogado Titulado,
portador de la Tarjeta Profesional numero 16.398 del C.S. de la
J., actuando dentro de este Proceso como Apoderado Judicial del
ciudadano ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ, quien es integrante
de la Parte Demandada, con respeto y consideracion presento mis
argumentos y razones de fondo antes de que la H Sala de Decision
Civil se pronuncie en segunda instancia en esta Accion Social de
Responsabilidad. A ello proceso en los siguientes términos:



LLAMADO ESPECIAL

Solicito a la Sala de Decision Civil del H Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota que antes de decidir sobre el
Recurso de Apelacion interpuesto oportunamente contra la
sentencia de primera instancia dictada por la Superintendencia
de Sociedades, tenga en cuenta y se pronuncie sobre lo que a
continuacion expreso:

En la parte final del memorial en que formulé Recurso de
Apelacion contra la sentencia de primera instancia, hice un
LLAMADO ESPECIAL que forma parte integral del recurso
interpuesto, solicitando que en este momento procesal se tenga
en cuenta una situacion especial que vive el proceso, que incide
a fondo en la decision que en Derecho debe tomar la H Sala de
Decision Civil.

Expongo tal situacion:

1.- El 31 de julio de 2019 la Superintendencia de Sociedades
profirio sentencia de primera instancia en este proceso. En ella,
en el pie de pagina No 1 (visible a la hoja 2 del fallo), como Juez
se pronuncio sobre una solicitud hecha pidiendo la suspension
del tramite procesal por razones de prejudicialidad. Expreso a la
letra: “...este  Despacho, en sentencia del 6 de junio de 2.019,
proferida dentro del proceso No 2017-800-00444, reconocié la
ineficacia de las determinaciones sociales aprobadas durante la
reunion de la asamblea general de accionistas de ETA S.A.,
celebrada el 16 de noviembre de 2017, dentro de las cuales se
encuentra la decision de iniciar la accion social gue hoy nos ocupa.
Sin embargo, en vista de que contra dicha providencia las partes
del proceso presentaron recursos de apelacion, ésta aun no se
encuentra ejecutoriada. De ahi que este Despacho pueda
pronunciarse sobre la presente accion social, sin perjuicio de lo que
se decida en sequnda instancia en el referido proceso...”.
(Subrayado y en negrilla fuera del texto).




2.- El actual momento procesal es el senalado por la Ley para
resolver si la demandante “Estudios Técnicos y Asesorias S.A. —
ETA S.A.” esta o no legitimada por activa para adelantar la
presente Accion Social de Responsabilidad, por las siguientes
razones:

a) Esta Accion Social de Responsabilidad tiene como
fundamento decisiones societarias adoptadas en una
reunion de la Asamblea General de Accionistas de la
sociedad comercial “Estudios Técnicos y Asesorias S.A. —
ETA S.A.”, celebrada el 16 de noviembre de 2.017, reunion
que en las sentencias judiciales que senalaré fue declarada
ineficaz, sin validez, desde el acto mismo de su convocatoria
hasta la inscripcion en el Registro Mercantil de la respectiva
Camara de Comercio del acta que de ella se levanto v
aprobo.

b) Asi, hoy no tiene validez juridica ninguna de las decisiones
societarias tomadas en dicha reunion de la Asamblea
General de Accionistas de “Estudios Técnicos y Asesorias
S.A. - ETA S.A.” y todo lo en ella aprobado carece de efectos
juridicos por no reunir los requisitos exigidos para su
existencia, eficacia o validez.

c) Dentro de tales decisiones societarias esta la de adelantar
el presente Proceso Verbal de Accion Social de
Responsabilidad de administradores societarios.

d) Tales sentencias, debidamente ejecutoriadas, proferidas por
varios Jueces de la Republica, son:

% Sentencia de primera instancia proferida el 6 de junio
de 2.019 por la Superintendencia de Sociedades
actuando como Juez de primera instancia, dentro del
Proceso Verbal de Impugnacion de Actos y Decisiones
Societarias adelantado por Alfredo Carrizosa Gomez
contra la sociedad comercial “Estudios Técnicos y
Asesorias S.A. — ETA S.A.”, radicado al No 2017-800-
00444 (fls 12 — 16 C 24).

Dicho fallo fue decretado como prueba por esta Sala de
Decision Civil del H Tribunal Superior de Bogota, en la




>

L)

L)

segunda instancia de esta Accion Social de
Responsabilidad, mediante auto del 28 de noviembre
de 2.019.

Sentencia de segunda instancia dentro del proceso
citado en la vineta anterior, proferida el 17 de octubre
de 2.019 por la H Sala de Decision Civil del Tribunal
Superior de Bogota, siendo magistrado ponente el
doctor Eduardo Ferreira Vargas (fls 19 — 30 C24), la
que fue decretada como prueba en la segunda
instancia de la presente Accion Social de
Responsabilidad por ustedes, actuando como Sala de
Decision Civil del H Tribunal Superior de Bogota,
mediante auto del 28 de noviembre de 2.019.

Auto de fecha 30 de octubre de 2.019, proferido por el
Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, mediante el
cual se denegd la aclaracion y correccion de la
providencia citada en la vineta anterior (fls 47 — 50
C24), el que fue decretado como prueba en la segunda
instancia de la presente Accion Social de
Responsabilidad por ustedes, senores Magistrados,
actuando como Sala de Decision Civil del H Tribunal
Superior de Bogota, mediante auto del 28 de
noviembre de 2.019.

Las sentencias de primera y de segunda instancia
proferidas por las Honorables Salas de Casacion Civil
y de Casacion Laboral de la H Corte Suprema de
Justicia, en el curso de la Accion Constitucional de
Tutela adelantada por la sociedad comercial “Estudios
Técnicos y Asesorias S.A. — ETA S.A.” contra la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota, Ila
Superintendencia de Sociedades, Alfredo Carrizosa
Gomez y demas intervinientes en el proceso de
Impugnacion de Actos y Decisiones Societarias
radicado al numero 2017-00444-02, Accion de Tutela
radicada con el numero 11001020300020190394000
(01) (que se allegan con este memorial).



3.- Asi, hay plena prueba en este proceso de que toda la reunion
de la Asamblea General de Accionistas en que se tomo la decision
societaria de adelantar la presente Accion Social de
Responsabilidad esta afectada de ineficacia, no tiene validez.

4.- En consecuencia, “Estudios Técnicos y Asesorias S.A. — ETA
S.A.” no esta legitimada por activa para adelantar el presente
proceso de ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD debido a lo

siguiente:

a) Dentro de las decisiones societarias cuya ineficacia se
declard en cuatro sentencias (dos dentro del proceso verbal
de Impugnacion de Actos y Decisiones Societarias y dos en
la Accion Constitucional de Tutela contra la sentencia de
segunda instancia de ella) esta la de adelantar la presente
ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD contra los
administradores societarios Alfredo Carrizosa Goémez y
Jaime Carrizosa Lora.

b) Este es el momento procesal para pronunciarse sobre la
invalidez e ineficacia que tiene la premisa basica en que se
fundamenta esta Accion Social de Responsabilidad.

c) Como se expreso, tales sentencias estan debidamente
ejecutoriadas.

5.- Por lo anterior, es ineficaz la decision societaria tomada por
la Asamblea General de Accionistas de “Estudios Técnicos y
Asesorias S.A. — ETA S.A.” que ordendé adelantar la presente
Accion Social de Responsabilidad contra los administradores
societarios ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ y JAIME CARRIZOSA
LORA y no puede seguir el presente proceso.

6.- Por lo expuesto, solicito a la Honorable Sala de Decision Civil
que revoque la sentencia de primera instancia en ella dictada por
falta de validez del presupuesto basico que se requiere para
adelantar esta Accion Social de Responsabilidad de
administradores societarios.



OTROS ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN EL POR QUE SE
INTERPUSO RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Tal sentencia definié desfavorablemente varios de los cargos
que en la Accion Social de Responsabilidad se le hicieron a
ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ como administrador de la
compania mercantil demandante, “Estudios Técnicos y Asesorias
S.A. -ETA S.A.”.

Ellos son:

PRIMERO:

Incumplir con el deber consagrado en el numeral 2 del articulo
23 de la Ley 222 de 1995, que estipula el “velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones legales y estatutarias” pues
desatendio lo normado en el estatuto social y en la Ley Mercantil
al hacer la convocatoria a reuniones de la asamblea general de
accionistas y en lo pertinente a la preparacion y difusion de los
estados financieros.

SEGUNDO:

Incumplir con el deber estipulado en el numeral 2 del articulo 23
de la Ley 222 del.995, al no diligenciar debidamente el libro de
registro de actas de la asamblea general de accionistas.

TERCERO:

Incumplir con el deber estipulado en el numeral 2 del articulo 23
de la Ley 222 de1.995, al no observar la prohibicion contenida en
el articulo 185 del Codigo de Comercio en las reuniones de la
asamblea general de accionistas que constan en las actas 1-14,
2-14 y 1-S y al no presentar a aprobacion de la junta directiva los
estados financieros de 2.013 a 2.016.



CUARTO:

Al llevar a cabo actos en los que habia conflictos de interés entre
su interés personal y el de la sociedad, incumpliendo lo regulado
en el articulo 23 de la Ley 222 de 1.995 pues celebro contratos y
negocios juridicos en su beneficio sin haberlos sometido
previamente a autorizacion expresa de la asamblea general de
accionistas, violando el deber de lealtad y de abstenerse de
intervenir en actos respecto de los cuales existe conflicto de
intereses con la sociedad.

QUINTO:

Al llevar a cabo actos en los que habia conflictos de interés entre
su interés personal y el de la sociedad, incumpliendo lo regulado
en el articulo 23 de la Ley 222 de 1.995, pues celebro contratos
y negocios juridicos en su beneficio sin haberlos sometido
previamente a autorizacion expresa de la asamblea general de
accionistas, violando el deber de lealtad, al hacer pagos a la
accionista Silvia Carrizosa Lora.

SEXTO:

Al llevar a cabo actos en los que habia conflictos de interés entre
su interés personal y el de la sociedad, incumpliendo lo regulado
en el articulo 23 de la Ley 222 de 1.995, pues pago alquileres de
vehiculos cuyas facturas de cobro no cumplian con las
formalidades de Ley, infringiendo el deber de lealtad contenido en
el articulo 23 en la Ley 222 de 1.995.

SEPTIMO:

Al proceder irregularmente respecto de la sociedad administrada
al pagar honorarios al abogado Henry Zapata por defender sus
intereses particulares en un proceso penal, contraviniendo el
deber de lealtad que como administrador societario tiene con la
sociedad.



OCTAVO:

Procediendo irregularmente respecto de la sociedad al hacer
pagos con dineros de tal persona juridica a la accionista Silvia
Carrizosa y pagar los honorarios del abogado Henry Zapata.

NOVENO:

Alfredo Carrizosa fue condenado en costas.

RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LO DETERMINADO EN
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

La denominada Accion Social de Responsabilidad es una
figura que directamente ejerce la sociedad contra sus
administradores por su actuacion como tales y esta regulada en
el articulo 25 de la Ley 222 de 1.995, es decir, radica en la
sociedad, nace de ella y no de sus asociados.

Esta Accion es institucional pues solamente la puede ejercer
la sociedad y requiere la previa decision del voto de la mayoria de
asociados reunidos en junta o asamblea de socios.

¢Por qué la Ley establecio que sobre ella solo puede
pronunciarse el maximo organo de direccion de la sociedad?
Porque la Asamblea General de Asociados es la reunion de todos
los asociados, razon por la que se espera que con la asistencia de
todos ellos se tomen las mas importantes decisiones societarias
y se senalen las grandes politicas de la compania por considerar
el Legislador, la Doctrina y la Jurisprudencia que es ese el foro
apropiado para que todos los que tienen el caracter de socios,
lleguen a un acuerdo de voluntades que, semejante a lo que
ocurre con el que da origen a la sociedad, porque en las reuniones
de la asamblea o junta de socios todos los asociados tienen



derecho de voto y de veto, pueden debatir y tomar decisiones
fundamentales para la vida de tal persona juridica.

Mas, ¢qué ocurre si habilidosamente se obstaculiza e impide
la asistencia de la mitad de los accionistas a una reunion de la
asamblea general de accionistas en la que se van a tomar
decisiones sustanciales para la vida de la sociedad y la concordia
entre los socios?

¢Qué ocurre si se obstruye la presencia exactamente de la
mitad de los asociados, entre ellos aquellos a quienes se va a
acusar en la reunion de incumplir con el deber de lealtad y el
deber de buena fe, incumplir con el deber de defender los
intereses de la sociedad, para torticeramente lograr mayorias que
permitan adelantar la Accion Social de Responsabilidad contra
los accionistas ausentes e impedir que los acusados se defiendan
internamente?

¢Qué ocurre si cuatro sentencias, proferidas todas por altos
jueces distintos, como son la Superintendencia de Sociedades, el
H Tribunal Superior de Bogota, la Sala de Casacion Civil de la H
Corte Suprema de Justicia y la Sala de Casacion Laboral de la H
Corte Suprema de Justicia, coinciden al decidir en cuatro fallos
distintos que la reunion de la asamblea general de accionistas
comentada es ineficaz, no tiene validez?

¢Puede acaso un proceso que brote de lo aprobado en una
torticera decision societaria tomada en tal reunioén, sancionar
validamente al administrador societario que fue victima de una
oscura celada, decision que por demas quedo sin piso juridico?



El fallo de primera instancia que censuro condena a Alfredo
Carrizosa Gomez como administrador societario por no actuar de
buena fe, por no actuar con lealtad hacia la sociedad, por no
actuar con la diligencia del buen hombre de negocios respecto de
la sociedad.

La lealtad es la piedra angular en la administracion
societaria, es un principio rector, es el realizar cabal y
satisfactoriamente el objeto social de la empresa, es el evitar
beneficiarse injustamente a expensas de la compania, ella es el
actuar de manera franca, fiel, integra y objetiva en sus actos
como administrador.

La lealtad, tal y como esta elevada a la categoria de norma
en el articulo 23 de la Ley 222 de 1.995, es una figura juridica
que debe aplicarse, a rajatabla, a todo administrador societario,
ya se trate de aquel que administra una sociedad de capital en la
que hay un absoluto divorcio entre el patrimonio de la sociedad
y el de cada uno de los asociados y tal administracion no la
ejerzan sus socios sino que haya sido delegada encabeza de un
tercero ajeno a la sociedad, como ocurre en las sociedades
anonimas de grandes patrimonios, o las que transan acciones en
Bolsa, o las grandes petroleras, o los grandes bancos, o las
grandes companias dedicadas al desarrollo de la inteligencia
artificial, o grandes farmacéuticas, o bien, o por el contrario, en
el polo opuesto, sean pequenas sociedades en que la
administracion es desempenada por sus mismos asociados como
ocurre en las que la consideracion de la persona de cada asociado
tiene mas peso que el aporte economico que ellos hayan hecho
para conformar el capital de la sociedad, es decir, aquellas en que
el factor fundamental es la confianza que hay entre los distintos
socios entre si.



Ese es el talon de Aquiles de la figura de la Accion Social de
Responsabilidad, por lo que cada dia mas estudiosos la critican
en forma reiterativa pues factores como la lealtad, la buena fe, la
diligencia de un buen hombre de negocios, no puede ser medida
con el mismo racero en una sociedad de inmenso patrimonio y
negocios, sociedades administradas por gestores temporales
ajenos a la condicion de accionistas, que la mirada que se pose
en una sociedad que se constituyo entre amigos, entre seres
alimentados mas que por el animo de obtener lucro por el espiritu
colectivo de colaborar entre todos para mejorar la calidad de vida
de las familias vinculadas a la sociedad y con familiaridad y
confianza mutua llevan a cabo las actividades empresariales a lo
largo de décadas.

En el caso comentado en ultimo lugar, el racero sobre el
cumplimiento estricto de las reglas estatutarias es uno muy
distinto el que puede tener la mirada de un socio que sabe que
con camaraderia y sin rigidez cumplen exitosamente lo
establecido en el estatuto social, que el que tenga y dictamine un
tercero ajeno a la sociedad que con ojo avizor de auditor
determine con celo que es irregular y que no lo es.

En el caso materia de analisis, la sociedad nacioé hace cerca
de 50 anos como una sociedad de familia en el seno del hogar
Carrizosa Lora y algun tiempo después se auno el concurso mas
de conocimiento del area de la ingenieria que de la cuantia del
aporte dinerario de la otra familia que pas6 a ser socia, la de
Jaime Nino Infante.

Y dos pilares de ellas, Alfredo Carrizosa y Jaime Nino,
durante décadas, hombro a hombro, laboraron, aportaron
conocimiento, esfuerzo, capacidad de trabajo y camaraderia,
hasta que una cruel enfermedad mermoé agudamente a uno de
ellos, llegaron nuevos seres y comenzaron a mirarse torcidamente



muchas cosas tradicionalmente hechas siempre asi, siguiendo
patrones mas de buen recibo entre amigos que seguidos por
rigidos codigos de conducta que sirven para medir la labor de
terceros ajenos al espiritu caballeroso con que las cosas se
llevaron por siempre.

Lo que siguio fue el cranear oscuros planes para lograr
torticeramente la toma de decisiones societarias facilitadas
arteramente por las manas con que se actué para que la mitad
de los socios no asistiera a la reunion de la asamblea general de
accionistas en que se iba a tratar y decidir sobre el tema crucial
de la Accion Social de Responsabilidad.

Logrado eso, mirar con catalejo hecho para analizar normas
disenadas para control del actuar de terceros que son gestores de
una gran sociedad con la que no tienen vinculo alguno distinto
al contrato de trabajo, personas a las cuales debe celosamente
cuidarse para evitar el desgreno y desfalcos, con el mismo
catalejo observar a quienes crearon, atinadamente administraron
conjuntamente la sociedad durante medio siglo y exigir que
cumplan rigidos codigos de conducta hechos para otra escala
societaria, es abrir las puertas para que se pueda predicar que
durante decenas de anos las reuniones del maximo organo
societario se convocaron irregularmente, que la forma como
colectivamente se elaboraban y analizaron los estados financieros
y los balances de fin de ejercicio es incorrecta y no pasa el rigido
rasero de quien no tiene conciencia de como se procede en las
sociedades en que prima la confianza entre los socios.

Aplicar a una sociedad de familia el rigido cedazo que debe
usarse para auscultar una sociedad pactada entre personas
desconocidas, mirar los contratos de transporte de personal
hechos durante 50 anos con criterio en el que prima lo formal y
la mala fe hace que se logre creer que hay maniobras oscuras que
lesionan a la sociedad cuando los mismos contratos fueron



celebrados por los asociados miembros ora de la familia
Carrizosa, ya de la familia Nino.

En fin, la mirada usada para una sociedad entre extranos
no ajusta a la dimension y espiritu de una sociedad constituida
y administrada entre amigos.

Ello lleva a considerar que las criticas que se hacen a la
figura contenida en el articulo 23 de la Ley 222 de 1.995 son
acertadas y aplicar a rajatabla tal norma a sociedades que asi en
su forma sean de capital pero realmente son de familia y de
personas, es equivocado.

Por eso mirar la convocatoria de las reuniones de la
asamblea general de accionistas por el racero usado en este caso,
determinar en cabeza de quién esta el deber de llevar
correctamente el libro de actas de la asamblea general de
accionistas, o la presencia en reuniones de los organos
societarios a través de apoderados, contratar el transporte de
personal de la empresa, pagar honorarios de profesionales del
Derecho que defienden el proceder de administradores frente a
terceros para defender los intereses societarios, mirar todo desde
la distancia y con el ojo avizor que debe usarse para observar a
los administradores que son extranos a la sociedad, no logra
explicar a cabalidad lo que ocurre en una sociedad de familia,
basada en la confianza que existe entre los socios.

En la sociedad siempre (excepcion hecha en la reunion de
la asamblea general de accionistas celebrada torticeramente el 16
de noviembre de 2017, a la que se impidio el acceso del 50% de
los accionistas), las reuniones del maximo organo societario
estuvieron debidamente informadas a los accionistas.



En la sociedad siempre los accionistas conocieron con
anticipacion los estados financieros de los diversos ejercicios
sociales.

En la sociedad no estuvo en cabeza de Alfredo Carrizosa
Gomez el deber de diligenciar el libro de registro de actas de la
asamblea general de accionistas.

A las reuniones del maximo organo de direccion de la
sociedad siempre asistieron directamente o a través a apoderados
los accionistas de la sociedad.

La Junta Directiva, como oOrgano de administracion
societaria, siempre estuvo al corriente del continente y el
contenido de los estados financieros de cada ejercicio social.

En la sociedad siempre se contraté el transporte del
personal a las obras con los accionistas de ella y las dos familias
propietarias de las acciones emitidas por ella, fueron contratistas
de la sociedad para tal menester.

Cuando en la sociedad, por hechos relacionados con la vida
empresarial, habia que pagar honorarios profesionales para
defender a los administradores societarios, siempre se hizo y
nunca hubo censura por ello pues la causa eficiente de tales
hechos era siempre la actividad social.

¢Quiere ello decir que la vida societaria era un mar de
irregularidades? No, era una actividad de familia basada en la
confianza mutua de los asociados entre si y a lo largo de medio
siglo cumplidé siempre los numerosos contratos de obra e



infraestructura que celebré6 con ene numero de
estatales y con personas de Derecho privado.

De ustedes, con respeto y consideracion,

Eduardo H Munoz Serpa
C.C. No 5’565.144 de Bucaramanga
T.P. No 16.398 del C.S. de la J.

entidades



Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacitn Glvil

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Magistrado ponente
STC16353-2019

Radicacion n° 11001-02-03-000-2019-03940-00

(Aprobado en sesidén de tres de diciembre de dos mil diecinueve)

Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve

(2019)

Se resuelve la tutela entablada por Estudios Técnicos y
Asesorias S.A. contra la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota y la Superintendencia de
Sociedades, extensiva a los demas parficipantes en el decurso

con radicado 2017-00444-02.

ANTECEDENTES
1. La accionante solicito que se ordene dejar sin valor la
seﬁtencia de 17 de octubre hogafio por medio de la cual, la Sala
C,i,vikl del Tribunal Superior de esta urbe ratifico el éxito de la
demanda de ineficacia del acta de asamblea n°® 417 de 16 de
noviembre de 2017, instaurada en su contra por Alfredo

Carrizosa Gomez ante la Superintendencia de Sociedades.

é
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Como contexto factico relevante, se tiene que en la
susodicha reunion general extraordinaria de accionista se
acordé por unanimidad el «gjercicio de la accién social de
responsabilidad contra Alfredo Carrizosa Gémez» como Gerente y
su consecuente remocion del cargo, quien protestd y triunfo,
pues la «Superintendencia» abolid6 esa determinacién porque
algunos «accionistas fueron indebidamente citados» en
contravencion a las normas estatutarias. que dicen que «la
convocatoria para las reuniones, tanto ordinarias como
extraordinarias de la asamblea, se hard mediante citacion
personal que se dirigird a cada uno de los accionistas a través de
carta que serd enviada a la tltima direccidon que tenga registrada

en la sociedad», 1o que no acontecié (6 jun. 2019).

Ambas partes apelaron: la opositora porque estaba en
desacuerdo con la «ineficacia» v el actor porque se le compulsd
copias a la Fiscalia General de la Nacién por haberse atribuido
«una calidad de representante legal inexistenter. La
Magistratura, como ya se dijo, avalo integramente la providencia

censurada (17 oct. 2019).

La compania gestora indicé que el ad guem incurrié en dos
vias de hecho: de un lado, porque desbordé la competencia
trazada por los opugnantes ya que se apoyd en argumentos
distintos a los esgrimidos por éstos al sostener que «las
reuniones de la asamblea deben realizarse en la sede de la
sociedad» y, de otro, porque erré al decir que por «domicilio
social» debia entenderse el preciso lugar de asentamiento de la

«sociedad», lo que impedia llevar a cabo la «asamblea en’la




Radicacién n® 11001-02-03-000-2019-03940-00

oficina 1006 de la carrera 29 n° 45 — 94 de Bucaramanga,

donde se hizo, pues alli no era su sede.

.- Por consiguiente, clam6 que se autorice la expedicién de
un nuevo proveido que «revoque la sentencia del
Superintendente Delegado» para, en su lugar, mantener

incolume el «acta de asamblear confutada.

2. Hasta cuando se registré este proyecto no se habian

recibido contestaciones.

2

CONSIDERACIONES

1. En el sub — examine, como viene de verse, los ataques en
que se fundamenta la salvaguarda descansan en un pilar de
estirpe organico y otro de naturaleza sustantivo o material,

ninguno de los cuales se halla estructurado como se explicara.

En cuanto al primigenio, recuérdese que su soporte estriba
en que la Corporaciéon querellada rebosé su «competencia» al

adentrarse en aspectos no tocados por los «apelantes».

En esta materia, es indiscutible que con el advenimiento
dél Codigo General del Proceso se introdujo la cultura de la
pretension impugnaticia en virtud de la cual, en principio, el
funcionario de segundo grado sélo debera ocuparse de los
temas que sean propuestos por el o los inconformes como

antitesis a la visién panoramica que en dicho marco imperd en



e
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antiguos sistemas adjetivos, pues no cosa distinta brota de la

lectura literal de los articulos 320 y 328 ibidem.

Sin embargo, también es paladino que semejante regla
encuentra salvedades cuando, como esas disposiciones 1o
anotan, es menester adoptar «decisiones de oficior, lo que
conviene armonizar con el canon 282 ejisdem que trata de la
«resolucion de excepciones de méritor. De modo que, si hay
eventos en que el «ad quem» esta habilitado para abordar
tépicos motu proprio sin que de alli pueda predicarse algim
desafuero por carencia de «competenciar, ya que la misma ley y

las circunstancias especificas del caso asi lo requieren.

En ese sentido, esta Sala ha enfatizado que:

(...) por regla general la competencia del superior estd restringida ‘a
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin embargo,
también existen excepciones a esa restriccion, tales como: (i) cuando las dos
partes impugnan, pues en este caso se debe resolver sin limitaciones; y (ii)
en aquellas oportunidades en que debe darse un pronunciamiento de oficio
atendiendo lo dispuesto en la ley, que generalmente se da cuando la

determinacién de segunda instancia conlleva a que deba decidirse sobre

temas intimamente relacionados con ésta (STC4271-2018).

Al aproximar esas aserciones al asunto de esta especf(é,
emerge con nitidez que la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota no cometio el desatino que se le endilga, toda vez que, a
pesar de que no compartié la razén dada por su infefié)r
funcional para reconocer la «ineficacia del acta de asamblea», de

todos modos terminé haciéndolo por otro motivo que si estaba a

su alcance por haberse planteado en la «demanda.
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Quiere decir ‘ello que aunque propiamente la «apelacién de
la demandada» no gravitd sobre el «lugar de la reunion
asamblearia impugnada» - 1o que por demaés era inviable porque
no fue desarrollado por el a quo -, tal cosa constituyd una de las

bases en que venia edificado el pleito seglin el punto 3.2 de la

«demandar. Luego, era acertado que el servidor definitivo

acometiera su estudio para solucionar cabalmente la disputa en
esa «anstanciar, porque de lo contrario, si se hubiere restringido
exclusivamente al foco de la alzada habria dejado sin dilucidar
ese aparte del litigio que no fue tocado por la «Superintendenciay
por sustraccidon de materia, lo Que de haber ocurrido si seria
abusivo.

En resumen y con mas luminosidad, el «a-quo» se sustrajo
de encarar todos los reparos esbozados en la «demanda» ante la
prosperidad de uno de ellos, el cual, en cambio, decay6é en
«éégunda instancia». En ese orden, el «superiom procedido a
analizar aquéllos, esto es, los que fueron objeto de discusién en
eia discurrir de la pugna y obviados por su «inferior», cuyo
gjercicio intelectivo esta muy lejos de configurar alguna «via de
hecho», en particular, dado que vistas asi las cosas el referido
«aspector tenia directa relacién con la problematica puesta sobre
la mesa, lo que, por tanto, garantizé el ejercicio de defensa y
contradiccion de la aqui precursora y se ajustd a los derroteros

de la «competencia» que tenia para proveer.

2. En lo atafiedero a la critica restante, es decir, al fondo

dél pronunciamiento del «Tribunalr afincado en que la

A

«neficaciar reclamada en verdad se originé porque la «asambleay
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de 16 de diciembre de 2017 se ejecutd en un lugar diferente al
«domicilio socialr, tampoco hay equivocacion colosal que

enrostrarle.

Téngase en cuenta que obro6 asi tras cavilar que:

(...) es claro que la reunién no se llevé a cabo en el domicilio principal de la
sociedad convocada, dado que el certificado de existencia y representacion
informa que es en la ciudad de Bucaramanga, mds precisamente en la calle
34 N° 18 - 64 oficina 605 de Bucaramanga (fl. 14 C. 1)y, conforme a la
prueba documental obrante en la actuacién, la reunién reprochada tuvo
lugar en la carrera 29 N° 45 — 94, oficina 1006 de la ciudad de

Bucaramanga.

A lo que afiadio6:

(...) el domicilio de la sociedad no hace referencia simple y llanamente .al
territorio, sino al lugar especifico donde tiene lugar el asentamiento la
operacion de ésta, es decir, donde se gestiona su direccién, gobierno y
control, por lo que para los efectos correspondientes no resultaba vdlido que
la reunion se llevara a cabo en cualquier lugar determinado dentro la ciudad

de Bucaramanga, como en efecto ocurrio.

Ese contorno deja al descubierto que lo aqui propuesto por

la quejosa no va mas alla de su propia vision acerca de la litis y
la respuesta dada en el escenario natural, pues mientras que el
iwdex plural adveré que el «domicilio sociab no abarca
Unicamente la localidad, sino el concreto «sitio» de operatividad
de la «sociedady, para aquélla tal hermenéutica es errada
porque, segin su forma de leer los preceptos 77 y 78 del Codigo

Civil, por el citado concepto ha de concebirse sélo el respectivo

. «municipior, lo que sin hesitacién cobra capital importancia en’la

Ty
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medida que de una u otra interpretaciéon dependia asignarle o
restarle «eficacia a la asamblea» materializada en Bucaramanga,
pero en una «oficina» distinta a la de funcionamiento habitual de
la empresa.

Total que, auncuando la Corte pudiera no compartir las

deducciones de la «Magistratura»,. lo cierto es que ellas no son

abiertamente arbitrarias ni caprichosas, por lo que ha de -

privilegiarse la independencia y autonomia de que estan
dotados los enjuiciadores en la tarea de administrar justicia,
maxime porque la exegesis que expone la «tutelante» es
simplemente una manera alterna de afrontar este conflicto, mas

no la «inicar razonable.

Bajo esa orbita, es oportuno evocar que el «Juez natural
esta dotado de discreta autonomia para interpretar las leyes, de
modo que el amparo sélo se abre paso si “se detecta un error
g}osero o un yerro superlativo o mdyascul'o que, abrupta y
pdladinamente cercene el ordenamiento positivor (STC13974-

20'17), lo que ha quedado descartado en el sub lite.
3. Tal panorama impone, entonces, €l fracaso del auxilio.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Constitucidon, resuelve:
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NEGAR el resguardo. Inférmese a los intervinientes por el
medio mas expedito.

Remitase oportunamente el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de no impugnarse

esta resolucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Presidente de Sala

AUSENCIA JUSTIFICADA
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

EN COMISION DE SERVICIOS
AROLDO WILSON QUIROZ MONSA
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Magistrado ponente

Radicacion n.° 87831
Actan.” 11

Bogota, D. C., quince (15) de abril de dos mil veinte
(2020).

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta
por el apoderado de la sociedad accionante, ESTUDIOS
TECNICOS Y ASESORIAS S. A. (ETA), contra la decisién del
3 de diciembre de 2019, proferida por la SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
dentro de la accion de tutela que promovio contra la SALA
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA y LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

I. ANTECEDENTES

El abogado de la persona juridica tutelante, depreca el
amparo de los derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y contradiccion presuntamente vulnerados a su

mandante, por parte de las autoridades accionadas.

Refirio que Estudios Técnicos y Asesorias (ETA), es una

sociedad anonima constituida desde 1969, cuyo domicilio
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social desde su fundacion se establecido en la ciudad de
Bucaramanga; que el 21 de octubre de 2017 el representante
legal suplente de ETA S.A.,, convoco a asamblea
extraordinaria de socios a realizarse el 27 de octubre de aquel
ano, la cual no se llevo a cabo por falta de quorum; que
nuevamente cit6 el 30 de octubre del mismo ano, para
celebrar la reunion el 16 de noviembre de 2017 en la ciudad
de Bucaramanga, en la carrera 29 No 45-94 oficina 1006,
lugar definido para el encuentro, de conformidad con los
estatutos de la empresa y los articulos 186 y 425 del Codigo

de Comercio.

Que en esa oportunidad se tomao.la decision de ejercer
la accion social contra Alfredo Carrizosa Gomez en calidad de
gerente y Jaime Carrizosa Lora como segundo gerente, por lo
que se dio su remocion de dichos cargos; que las decisiones
alli adoptadas fueron inscrita el 1.° de diciembre de aquella
anualidad en la Camara de Comercio de Bucaramanga; que
contra ellas el accionista Alfredo Carrizosa Gémez, presento
demanda para_que se, declarara «su ineficacia», alegando la
citacion realizada fue irregular, «por cuanto no_fue efectuada en la
direccion anotada en el libro de accionistas, asi como que al lugar
de la reunion el cual segun su dicho se convierte temporalmente en
la sede de la sociedad, por lo que debia permitirse el libre ingreso
a los accionistas, lo que segun él no se dio en la reunién de 16 de

noviembre de 201 7».

Que no obstante haber sido removido de su cargo como
gerente de la sociedad, y siendo demandante en el proceso
jurisdiccional, el senor Alfredo Carrizosa Gomez, se notifico
ante la Superintendencia de Sociedades de la admision de la

demanda, waliéndose de un certificado de existencia y
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representaciéon legal» donde aun no constaba su remocion,
impidiendo a la demandada ETA S. A., ejercer su derecho a
la defensa, razon por la cual se pidid por la persona juridica
que se le sancionara por mala fe y que se compulsaran copias

ante la Fiscalia General de la Nacion.

Que el conocimiento del proceso correspondio al
Superintendente Delegado para Procedimientos Mercantiles,
autoridad que mediante fallo del 6 de junio de 2019, declaro
da ineficacia de las decisiones societarias», fundamentando su
decision en que la convocatoria a la asamblea extraordinaria
fue irregular, pues no se cito a algunos socios a la direccion
anotada en el libro de accionistas, lo cual, segun dijo, no se
sanea por el hecho de que hubieren concurrido a la reunion
de manera directa o a travées de apoderado, y ordeno
compulsar copias ante el ente investigador para que indague
la conducta de Alfredo Carrizosa Gomez, por su actuacion de
haberse notificado de la admision de la demanda sin ser el

representante legal de la sociedad enjuiciada.

Contra esa decision Estudios Tecnicos y Asesorias S. A.,
presento recurso de apelacion, cuyos reparos fueron, i) que
la decision de la Superintendencia no tuvo en cuenta que en
el libro de accionistas no constaban las direcciones de las
personas presuntamente mal citadas, lo cual era imputable
a Alfredo Carrizosa Gomez, quien era el Gerente y no gestiono
el registro de las direcciones en dicho libro y, ii) que los
presuntamente «mal citados», acudieron al requerimiento, lo
que demuestra que si fueron debidamente informados; que
el apoderado del demandante, apel6 igualmente la decision
pero uUnicamente en relacion a la compulsa de copias

ordenada en contra de su cliente.
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Que el dia de sustentacion y fallo, el tribunal indico que
la segunda instancia se circunscribiria exclusivamente a los
cargos presentados en las apelaciones, pero que no obstante
esa advertencia, y aunque acogio los argumentos de la
persona juridica, decidio confirmar el fallo, por razones
diferentes a las del juez de primera instancia, y resolvio sobre
un aspecto que no hizo parte de los disentimientos de las
alzadas, incurriendo en defectos organico y sustantivo; que
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota considero de
forma equivocada que «domicilio social es sinénimo de sede
administrativasr, argumento que aparecid en segunda
instancia, lo que vulner6 su derecho de defensa y
contradiccion; que el.colegiado razoné.que las reuniones de
la asamblea de socios debén realizarse en la «sede» de la
sociedad, que es el «domicilio social» o «sede administrativa,
configurandose con esta conclusion un defecto organico, al
decidir un asunto por fuera de la competencia, y un defecto
sustantivo por aplicacion de una norma inexistente, lo que
hace que la sentencia incurra en una via de hecho, que debe

dar paso al amparo constitucional deprecado.

Que la tutela se fundamenta en que, el juez de segunda
instancia viol6 el debido proceso, el derecho de defensa y
contradiccion por desconocer lo estipulado en el articulo 328
del CGP, toda vez que el superior debe limitar su estudio a
los argumentos de la apelacion, y se entiende que tiene
competencia plena, solamente cuando ambas partes hayan
apelado toda la sentencia, lo que significa que aquella «o es
amplia, sino absolutamente limitada», que la decision de la
Superintendencia de Sociedades fue apelada por ambas

partes, pero el demandante no dirigié su impugnacion contra
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la totalidad del fallo, inicamente lo hizo frente a la orden de

compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion.

Que en su providencia, el Tribunal Superior de Bogota,
en lugar de revocar lo decidido por el inferior por haber
acogido los argumentos de la parte demandada, «procedié a
realizar un andlisis sobre lo que debe entenderse por domicilio
social, aspecto que no hacia parte de los argumentos de la alzada,
y desborddé su competencia que estaba restringida a los
cargos de las apelaciones, cuando afirmo que: «el domicilio
social no hace referencia simple y llanamente al territorio, sino de
lugar especifico donde tiene lugar el asentamiento la operacion de
ésta (sic), es decir, donde se gestiona su direccién, gobierno y
control, por lo que para todos los efectos no resultaba valido que la
reunién se llevara a cabo en cualquier lugar determinado en la
ciudad de Bucaramanga, como en efecto ocurrio [...»; que esta
postura no tiene norma que la sustente, ademas que acudio
a un concepto de la Supersociedades y a un aparte doctrinal

de forma descontextualizada e incompleta.

Por lo expueésto) solicitot que ' selconceda el amparo
deprecado y que 'se.ordene a la Sala Civil del Tribunal de
Bogota, que profiera wna nueva decisién en la que se revoque la
sentencia del Superintendente Delegado para los Procedimientos

Mercantiles del 6 de junio de 2019». (fols. 9 a 30)

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

La tutela fue admitida mediante auto de 26 de
noviembre de 2019, se ordeno notificar a los accionados y se
vinculo a todas las partes y terceros intervinientes en el juicio

objeto de reparo, radicado n.° 2017-00442-02. Por auto del
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17 de febrero de 2020 se devolvio el expediente al despacho
de origen para que resolviera una solicitud pendiente del
apoderado del demandante en el juicio declarativo,

retornando a esta Sala el 10 de marzo del ano en curso.

Aunque en el fallo de primer grado se dejo constancia
de que no se habian recibido contestaciones, lo cierto es que,
dentro del término de traslado, si se recibieron varias

respuestas, como pasa a resenarse:

La Superintendencia de Sociedades hizo un recuento de
la actuacion surtida antes esa delegatura; adujo que la
sentencia proferida .por esa autoridad se ajusta a la
legislacion societaria, que.Se declaro la existencia de los
supuestos que dan lugar a la sancion de ineficacia, por
razones diferentes a los que son objeto de estudio de la tutela,
por lo que «ndependientemente de los argumentos del [t/ribunal,
la decision llevé a la posicion correcta, por lo que debe mantenerse»;
agregd que no se cumple con el presupuesto de
subsidiariedad _porque la sociedad tutelante no interpuso el
recurso de casacion, que resultaba procedente por tratarse
de pretensiones declarativas, y aporto copia de las decisiones

de primera y segunda instancia. (fols. 41 a 55)

El apoderado del senor Alfredo Carrizosa Gomez se
refirio a los hechos de la tutela, acepto algunos y nego otros;
en relacion con las pretensiones se opuso a su prosperidad y
explico que «a decision del Tribunal Superior de Bogotd no se toméo
por un objeto distinto de lo pretendido en la demanda formulada,
solo (sic) vario las razones o fundamentos que se tuvieron para
proferir la sentencia de primera instancia», se extendidé en

explicar, lo que en su criterio «debe entenderse por domicilio
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principal de una sociedad mercantil, y concluyo afirmando que
la sentencia del colegiado accionado «no es incorrecta, no estd
cimentada a tontas y a locas como pretende la demanda de la
presente accién de tutelar, y pidio negar el amparo. (fols. 67 a
72)

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota guardo silencio.

Surtido el tramite correspondiente, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 3 de
diciembre de 2019, negoé la proteccion constitucional
solicitada, al considerar que las deducciones a las que llego
la Corporacion cuestionada en el fallo objeto de reproche, no

son abiertamente arbitrarias, ni caprichosas, y concluyo que:

Los ataques en que se fundamenta la tutela «descansan
en un pilar de estirpe orgdnico y otro de naturaleza sustantivo o
material, ninguno de los cuales se halla estructurado», que el
primero estriba en que la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, reboso su ‘competencia al'adentrarse en aspectos no
tocados por los" apelantes, y razono que ‘con"la llegada del
CGP se introdujo «a cultura de la pretensién impugnaticia en
virtud de la cual, en principio, el funcionario de segundo grado sfo]lo
deberd ocuparse de los temas que sean propuestos por el o los
inconformes, como antitesis a la visién panoramica que en dicho
marco imperé6 en antiguos sistemas adjetivos, pues no cosa distinta

brota de la lectura de los articulos 320 y 328 ibidemn.
Que esta regla encuentra salvedades, como en el caso

de que sea menester adoptar «decisiones de oficio», de manera

que si hay eventos en los cuales el «ad quem» esta autorizado
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para abordar temas «motu proprio», sin que pueda decirse que
cometio desafueros por falta de competencia ya que la misma
ley y las circunstancias del caso asi lo requieren. Concluyo
que la providencia fustigada en esta sede no resulta
arbitraria o caprichosa, pues aun cuando en «a apelacion de
la demanda» no se aludioé al «ugar de la reunién asamblearia
impugnada», lo que «era inviable porque no fue un punto
desarrollado por el a quo», afirmo que tal aspecto constituyo
una de las bases en que se sustentaba el pleito segun el
punto 3.2) de la demanda, luego fue acertado que la Sala Civil
del Tribunal de Bogota abordara su estudio para solucionar
la disputa en esa instancia, «qporque de lo contrario, si se hubiera
restringido exclusivamente al foco de la alzada habria dejado sin
dilucidad ese aparte del" litigio que no fue tocado por la
«Superintendencia» por sustraccion de materia, lo que de haber

ocurrido si seria abusivo». (fols.. 76 a 80)

III. IMPUGNACION

El apoderado de la accionante la presento, para lo cual
reitero los argumentos’ ‘del -‘escrito “genitor y agregdé que
contrario a lo'expresado por el‘juez constitucional de primer
grado, el tribunal si desbord6 su competencia «al resolver en
la segunda instancia sobre aspectos que no fueron objeto de
apelacion y que ademas nunca fueron abordados en el curso del
proceso, lo que ademads como se explicara también viola el derecho
al debido proceso y a la segunda instancia de mi representaday;
que los argumentos plasmados en el fallo impugnado son
errados porque la competencia del superior «estd reglada de
manera concreta, sin que se prevea que la misma se entiende
ampliada a aquellos reparos que no fueron analizados por la

primera instancia, sino porque dicho actuar vulnera el derecho de

SCLAJPT-03 V.00 8



Radicacion n.” 87831

impugnacion, que hace parte del de contradiccion, aspecto que

resulta desconocido por la primera instancia». (fols. 88 a 103)

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo al articulo 86 de la Constitucion la accion
de tutela es un mecanismo preferente y sumario al alcance
de todo ciudadano, que tiene como fin proteger derechos
fundamentales ante toda accion u omision de entidades
publicas o particulares en los casos previstos por ley,
ademas, goza del principio de subsidiariedad el cual hace que
esta herramienta proceda solo en casos en que no exista otra
forma de defensa, o que habiéndolo no resulte adecuado o

efectivo.

Ahora bien, tratandose de tutelas contra providencias
judiciales, esta Sala ha mantenido el criterio de que la accion
de amparo es improcedente, salvo que, con las actuaciones
u omisiones de los jueces, resulten transgredidos, en forma

evidente, derechos de rango constitucional.

En el presente caso la accionante denuncia la presunta
afectacion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y contradiccion en que incurriéo la Sala Civil del
Tribunal de Bogota, porque en su sentir incurrié en defecto
organico al abordar y resolver un asunto por fuera de su
competencia y en defecto sustantivo porque dio aplicacion a
una norma inexistente, lo que deja inmersa a la providencia

en una via de hecho.

Revisadas la documental arrimada al expediente, se

advierte que, en efecto, en el presente caso se presentaron
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irregularidades en el desarrollo del proceso verbal de
ineficacia de las decisiones adoptadas por la asamblea
general de accionistas de la sociedad Estudios Técnicos y
Asesorias S.A., que gestion6 en primera instancia la
Superintendencia de Sociedades y en segunda, la Sala Civil

del Tribunal Superior de Bogota.

Notese que en dicho litigio, el demandante senor
Alfredo Carrizosa Gomez, a pesar de que fue removido de su
cargo como gerente y representante legal de la compania -
hecho que dio lugar entre otros a promover dicho proceso -
se notifico del auto admisorio de la demanda, y con ello
impidi6 que la persona juridica pudiera contestar el libelo,
proponer excepciones y ejercer efectivamente su derecho de
contradiccion, situacion que fue puesta en conocimiento del
juez singular por parte de la sociedad demandada, no
obstante, aunque la autoridad administrativa con funciones
jurisdiccionales encontré6 demostrado ese hecho, al punto
que ese fue el argumento para ordenar la compulsa de copias
ante la Fiscalia General de la Nacion para que se investigara
el actuar del alla demandante, al desatar el litigio lo concluyo

que:

Con todo, es preciso senalar que no encuentra el despacho
que tal conducta haya tenido la virtualidad de generar perjuicios a
la sociedad demandada. Ciertamente, no debe perderse de vista
que el objeto del presente proceso versa sobre el reconocimiento de
los supuestos de hecho que dan lugar a la ineficacia de unas
decisiones sociales. En tal sentido, este [dlespacho no encuentra
que la demandada hubiera podido aportar pruebas distintas a las
que fueron decretadas y practicadas durante el curso del proceso
que revistieran entidad suficiente para llevar al [d]lespacho a una
conclusion diferente a la expuesta, en la parte considerativa de
esta sentencia. En verdad basté con verificar que las direcciones
de las convocatorias enviadas a cada uno de los asociados de esta
compania no correspondian a las direcciones de [e[stas, para que
el [dlespacho pudiera concluir que existian falencias en la forma

SCLAJPT-03 V.00 10



Radicacion n.” 87831

como se convoco a la reunion social celebrada el 16 de noviembre
de 2016 y que, en consecuencia, se accediera a las pretensiones
de la demanda. Decision que en todo caso habria podido incluso
advertir de oficio de no haberse solicitado expresamente [...]1.

Ese argumento fue derruido por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota al desatar la apelacion
interpuesta por las partes; la demandada lo cimento
basicamente en que, no existian direcciones registradas de
los accionistas a donde enviarles las comunicaciones,
omision atribuible al mismo promotor del litigio dada su
condicion de gerente — administrador, en cabeza de quien
recaia la obligacion de mantener actualizado el libro de
accionistas, pero que de todos modos aquellos acudieron a la
cita, es decir, se cumplio el proposito de la convocatoria; la
parte actora por su parte fundé su inconformidad
exclusivamente en la compulsa’ de copias a la Fiscalia
General de la Nacion. Para resolver la controversia dijo el

colegiado:

En este punto debe advertirse, que reclama el actor —quien
fue administrador y representante legal de la sociedad demandad-
, que no se remitio la comunicacion ‘o' eitacion-para la segunda
convocatoria @ las: direccionesyde;los asociados;isin embargo, no
informa o aclara cual era'la direccion respectiva de cada accionista
en la que se debia cumplir con esa actuacion, pese a que por anos
fue administrador de la misma, al paso que conforme lo evidencia
la constancia de pérdida de documentos adiados 24 de abril de
2017 obrante a folio 1593 del cuaderno 7, sobre el extravio del libro
de socios y accionistas “ETA-01” y sélo (sic) hasta el 23 de octubre
de 2017 registré6 un histérico de composicion accionaria ante la
Camara de Comercio de Bucaramanga (Ver fl. 1592 vto. C7), donde
brilla por su ausencia la indicacion de direccion alguna de cada
socio alli relacionado, es decir, que para la fecha de la convocatoria
bajo revisiéon no existia direccion de cada socio en el respectivo
libro, lo que fue subsanado posterior a esa reunion (fls. 1472 vto, y
1599 a 1603 vto.ib).

1 Ver folio 46 reverso sentencia de primera instancia
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Lo anterior significa que para la data en que se llevd a cabo
la citacion a la asamblea extraordinaria por segunda convocatoria
objeto de este proceso- 30 de octubre de 2017, no obraba noticia
alguna concreta sobre la direccién respectiva de cada accionista,
que como quedd ya referido la misma no fue impugnada y no obra
reparo alguno, lo que se traduce en que los accionistas asintieron
que la citacion respectiva se realizara a la direccion a la que se
habia informado inicialmente y, es que, no se contaba con otra
alternativa ya que se desconocia de otra direccion a la cual dirigir
la respectiva citacion por segunda convocatoria.

Al punto, nétese que conforme al acta del 30 de octubre de
2017, las notificaciones de los asociados [F]Jamilia Carrizosa en esa
oportunidad, se llevé a cabo en la [c]alle 34 No. 18-64 oficina 605
de Bucaramanga, [c[alle 29 Bis No. 6-58 oficina 801 de Bogota y
[c]Jarrera 10 A No. 121-49 apartamento 703 de Bogota (fls. 1547
c.7), todo lo cual corresponde a las direcciones relacionadas en las
facturas de envio de comunicaciones de Servientrega S.A. [...] y, lo
propio sucedioé en la segunda convocatoria impugnada, de ello da
cuenta el acta No. 04-17 del 16 de noviembre de 2017 y las guias
de envio obrantes a folios 1629 a 1642 |...], es mads el mismo actor
lo acepté en su libelo introductor (150 a 1166 c.1) y en la prueba de
posiciones (CD. Fl. 1467 minuto 41,00 c.6) que se dio por notificado
de la primera citacién y de la segunda.

[..]

En ese orden de ideas, se concluye sin hesitacion alguna que
la convocatoria a la segunda reunion se llevé a cabo siguiendo los
parametros estatutarios por razon que alli se establecié: “serd
enviada a la ultima direccion que tenga registrada en la
sociedad...” y, en vista que la primera citacion cumplié su fin, era
a esa misma direccion a la que debia realizar la segunda
convocatoria, maxime cuando no, existia;paraesa data alguna otra
direccion informada, o por lo-menos, no obra pruéba de lo contrario.
(negrillas en/eltexto)

No obstante el anterior discernimiento que encontré no
probada la presunta irregularidad en la convocatoria a
asamblea de socios de ETA S.A., el tribunal entr6 a estudiar
un asunto que no fue objeto de reparo por los apelantes,
como fue el lugar donde se celebro la reunion, y sobre el cual
el juez de primer grado no hizo pronunciamiento alguno, por
la sencilla razon que el demandante no cuestiono tal aspecto
en su petitorio; y aunque el juez constitucional de primera
instancia estimo6 que aquel si venia edificado en este aspecto,

tal afirmacion pierde fuerza cuando se revisa el numeral 3.2

SCLAJPT-03 V.00 12



Radicacion n.” 87831

de la demanda, referido en el fallo impugnado, alli se lee en

el escrito demandatorio:

3.2. Del Lugar de la Reunion

Tal y como se indica en los hechos relatados en el presente
documento, la reunién fue convocada, tanto en la primera como en
la segunda ocasion, en un lugar diferente a la sede de la sociedad,
pues conforme a certificado de existencia y representacion legal de
la sociedad ETA S.A., la sede de la compania se encuentra ubicada
en la Calle 34 Numero 18-64, Oficina 605 de la ciudad de
Bucaramanga, pero en ambas ocasiones la reunion se convoco en
la Carrera 29 Numero 45-94, Oficina 1006 de la ciudad de
Bucaramanga, direccion esta que corresponde al despacho de la
Dra. ALBA MAR[JA RUEDA VJ[A]SQUEZ, quien funge como
apoderada de los accionistas JAIME NINO INFANTE (accionista,
convocante y administrador de la sociedad) y del sefior JOS[E]
SANTIAGO S[A]NCHEZ S[A[NCHEZ, conforme consta en los poderes
que me permito adjuntar. (negrillas y mayusculas en el texto)

Senala el Articulo 425 del C.Co., "La asamblea se reunird en el
domicilio principal de la sociedad, el dia, a la hora y en el lugar
indicados en la convocatoria. (...)", y a la vez el articulo 45 de los
estatutos de la sociedad senala: "ART[I]CULO
CUADRAG/EJSIMOQUINTO: SITIO DONDE DEBEN CELEBRARSE
LAS REUNIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS.
Salvo que en la reunion esté representada la totalidad de las
acciones suscritas, evento este en el que la reunioén se puede llevar
a cabo en cualquier lugar, por,norma general las reuniones de
la asamblea' general de accionistas se “efectuaran en el
domicilio principal de la compaiia;el'dia; a la hora y en el
lugar indicados en el aviso de convocatoria.”, como puede
observarse ninguna normativa especial fue consagrada en el
cuerpo estatutario. (negrillas de la Sala)

Sin embargo y con absoluto respeto y lo afirmo, que cuando
se convoca en un lugar diferente a la sede de la sociedad,
este se convierte temporalmente en la sede de la misma,
Yy quien convoca deberda garantizar a los accionistas el libre
acceso a las oficinas no ha de sesionar la asamblea, sin
condiciones de tiempo o forma de ingreso. (negrillas en el
texto)

De lo anterior resulta diafano que lo que el demandante

cuestiono no fue el lugar donde se realizo la reunion, al punto
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que afirmo que «cuando se convoca en un lugar diferente a la sede
de la sociedad, este se convierte temporalmente en la sede de
la misma», entonces el reparo concreto en el numeral 3.2. de
su escrito, que plasmo el senor Carrizosa Gomez, no fue por
el sitio, entendido como el edifico u oficina donde se llevo a
cabo la asamblea, su inconformidad en este punto radico en
el hecho que, «al ser esa [la oficina de la abogada Alba Maria
Rueda Vasquez] la sede temporal de la sociedad», debia
garantizarsele el ingreso oportuno a la reunion, lo que segun
afirmé, no ocurrio; luego entonces al no haber sido un punto
objeto de debate en el litigio, no le estaba permitido al juez
de apelaciones abordarlo por la limitante que le impone el
articulo 328 del Codigo General del Proceso, y en esa media

incurri6 en el yerro que se le enrostra.

Sin embargo, y a pesar del desatino cometido por el juez
plural convocado, ese dislate no alcanza a tener la entidad
suficiente para invalidar su actuacion, toda vez que el
apoderado de la parte demandada, ahora tutelante, de forma
injustificadamente no se valio de todos los mecanismos de
defensa que tuvo a su alcance para controvertir lo resuelto
por la colegiatura, conforme a lo estatuido por el articulo 86
de la Carta Politica que en su inciso tercero prevé que «...J
Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. [...]»,
en armonia con lo previsto en el numeral 1 del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, lo que lleva a confirmar el fallo de

primera instancia.

Si bien el procurador judicial de ETA S.A., afirma que,

«ontra la decision de segunda instancia no procede recurso de
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casacion, pues no se trata de un proceso en que se cumpla el
requisito de la cuantia para recurrir del articulo 338 del CGP, ni es
de aquellos dictados en acciones de grupo o sobre el estado civil,
que son los unicos exceptuados de dicho requisito. Tampoco es
procedente el recurso de revision, pues las violaciones de derechos
constitucionales que aca se exponen no constituyen ninguna de las
causales del articulo 355 del CGP», lo cierto es que en este caso
particular si procedia el remedio extraordinario, conforme lo
estatuye el numeral 1 del articulo 334 del CGP, amén del de
revision, en tanto se trata de un proceso declarativo que en
este preciso caso, no tiene matiz economico, asi lo explico la
homologa Sala de Casacion Civil cuando resolvio un recurso
de queja en un asunto similar al que nos ocupa, se dijo en el

auto AC390-2019, del 12 de febrero de 2019:

El presente proceso tuvo su génesis en la demanda de
impugnacion de las decisiones de la Asamblea General de Accionistas
de Médicos Asociados S.A., contenidas en el Acta 146 de 3 de abril
de 2017, aduciendo que fueron adoptadas sin la votaciéon de todos los
accionistas de la compania, y los pedimentos principales se
circunscribieron a que se declarara la nulidad de esas
determinaciones y se ordenara a la demandada “retrotraer y/o
suspender o anular toda actuacién, decision, obligacion, tramite,
documentacion yigestion realizada’ con fundamento en las decisiones
impugnadas.

Tales pedimentos fueron acogidos por el Tribunal al dictar la
sentencia de segunda instancia, en la cual, ademas, ordené expedir
las respectivas comunicaciones dirigidas a la junta directiva, revisor
fiscal, representante legal de la sociedad y al registro mercantil para
los fines derivados de esa declaracion.

Como se aprecia, la accion impetrada con soporte en el articulo
191 Cédigo de Comercio solo propugné por la declaratoria de invalidez
de unas decisiones de la Asamblea General de Accionistas de
Médicos Asociados S.A., para mantener el estado anterior de cosas,
lo que comporta, en ultimas, una controversia sobre la conformidad
de esos actos con disposiciones legales o estatutarias, sin ninguna
peticién consecuencial resarcitoria expresa, ni deducible del estudio
de su causa petendi. En tal virtud, las pretensiones no tienen cariz
econdémico, sino que entranan un problema de legalidad o de
avenencia de las determinaciones con las reglas particulares que
rigen al ente societario.
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Cosa distinta es que el articulo 193 del estatuto mercantil
prevea una accion indemnizatoria de los perjuicios que lleguen a
ocasionarse a la sociedad por virtud de la declaratoria de nulidad de
las decisiones de la asamblea o de la junta de socios por no ajustarse
a las prescripciones legales o a los estatutos, esa si de contenido
patrimonial cuyo ejercicio seria posterior e independiente a la aqui
promovida con arreglo al articulo 191 ibidem.

5.- En sintesis, dada la naturaleza del asunto y a tono con lo
expuesto en precedencia, en este caso no era menester que la
recurrente en casacion acreditara una afectacion o desventaja
patrimonial derivada de la resoluciéon adversa que superara los 1000
SMLMYV, porque ciertamente esa exigencia es ajena a esta causa por
no encajar en el presupuesto inicial previsto en el articulo 338 del
Cédigo General del Proceso, de donde se rige por la regla general del
articulo 334 ibidem.

6.- En consecuencia, al estar dados todos los supuestos de rigor
para conceder el recurso de casacion, se declarard indebida su
denegacion, y de conformidad con el inciso final articulo 353 del
Cédigo General del Proceso, se procedera a concederlo, sin que haya
lugar a condena en costas dada la prosperidad de la queja (num. 1,
art. 365 C. G. P.).

Asi las cosas, ante la ausencia de la utilizacion de todos
los medios de defensa que ofrece el ordenamiento juridico, y
sin que exista excusa alguna para dicha omision, el
resguardo resulta improcedente aun como mecanismo
transitorio, pu€smno hay prueba que demuestre la ocurrencia
inminente depuhn pérjuicionirremediable i porn parte de la
sociedad reclamante, supuestos que llevan a ratificar el fallo

impugnado, pero por las razones aqui consignadas.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, pero

por las razones explicadas en precedencia.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente

decision por el medio mas expedito.

TERCERO: ORDENAR ¢l envio a la Corte

Constitucional para su eventual revision

Copiese, notifiquese, publiquese y cumplase.

LUIS 'CTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala
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Doctor
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

via email: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

Demandante: ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S.A. SIGLA ETA S.A.

Demandados: ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ y JAIME CARRIZOSA LORA

Proceso: VERBAL

Radiacion: 11 001 31 99 002 2018 00008 01

Asunto: SUSTENTACION APELACION SENTENCIA DEL 31 DE JULIO
DE 2019 SUPERSOCIEDADES

ALBA MARIA RUEDA VASQUEZ, mayor de edad, domiciliada en
Bucaramanga, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 63.291.664 expedida
en Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional 32319 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la sociedad
comercial ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S.A. SIGLA ETA S.A. (en
adelante “ETA” o la “Demandante”), domiciliada en Bucaramanga, con NIT.
890.201.949-6, estando dentro del término legal concedido por el Despacho en
auto del 8 de julio pasado, procedo sustentar ante su Despacho el RECURSO
DE APELACION contra LA SENTENCIA proferida por el Superintendente
Delegado para Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de
Sociedades el 31 de Julio de 2019, dentro del proceso de accion social
instaurado contra los demandados ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ y JAIME
CARRIZOSA LORA, precisando que nos ratificamos en las razones expresadas
en el escrito radicado el 6 de agosto de 2019 para sustentar el recurso de
apelacion y cuyos argumentos sustentamos en los siguientes términos:

1. NUESTROS ARGUMENTOS FRENTE A LAS CONSIDERACIONES DEL
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA )
QUE SIRVEN DE SUSTENTO A NUESTRA APELACION

Carrera 29 N° 45-94 OF. 1006
Centro Empresarial Seguros Atlas
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‘ 1. CONSECUENCIAS PROCESALES:

Con fundamento en lo argumentado en la audiencia de alegaciones, de dar
aplicacion a las normas contenidas en los articulos 96 y 97 del C.G.P., por no
haber existido pronunciamiento expreso por parte de los Demandados sobre las
pretensiones y sobre algunos hechos de la demanda, el Juzgador de Primera
Instancia considero que la presuncidn contenida en las normas mencionadas,
debe ser valorada aplicando el principio contenido en el articulo 176 del CGP.

No obstante, como se probd, al interponerse el RECURSO DE APELACION, el
Despacho solo consideré como “confesos” algunos hechos (ver numeral 5 del
pie de pagina de folio 3 de 34) y, adicionalmente sélo se pronuncia de manera
concreta en la sentencia (literal (j) del punto Il folio 31 de 34.) frente a los
hechos descritos en los numerales 235 a 240, omitiendo el pronunciamiento
frente a hechos tales como: 25, 41, 53 y 146 cuyo alcance y contenido
econdmico evidencia un dafo patrimonial grave y cuantioso para la sociedad
Demandante.

Por lo que se insiste, en que a la deficiente y anti técnica contestacion de la
demanda debe aplicarse la sancion contenida en la parte final el articulo 97° del
CGP declarandose “confesados los hechos de la demanda” contestados con un
‘no me consta” “que se pruebe” como lo ensefia el Articulo 97 CGP. Hechos que
hacen relacion a los actos ejecutados por los demandados en contra de los
deberes impuestos a los administradores por el articulo 23° de la Ley 222 de
1995 y en especial a hechos que de manera concreta le constan a los
demandados y que el fallador solo aplicé frente a los hechos relacionados con el

pago al abogado Penalista HENRY ZAPATA.

2. SOBRE LAS INFRACCIONES AL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
DE LOS ADMINISTRADORES:

‘A. VIOLACION DEL DEBER DE DILIGENCIA Y CUIDADO

Quedo acreditado que los demandados violaron de manera flagrante este deber
asi:
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1) ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ en calidad de Gerente y miembro de la
Junta Directiva de ETA S.A. respecto de:

(i)

(ii)

(iii)

Convocatoria al maximo é6rgano social y presentacion de estados
financieros. El Despacho solo se refiere al ano 2013, cuando aparece
acreditado que no existieron convocatorias, ni reuniones ordinarias de
Asamblea General de Accionistas de ETA S.A. por los afios 2011 y 2012.
Por lo que se evidencia un yerro.

Indebido diligenciamiento del libro de registro de actas de asamblea
general de accionistas. El Despacho advierte el incumplimiento de este
deber por parte de ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ. De ahi su yerro.

Omision de convocar a reuniones de junta directiva. El Despacho a
pesar haber dejado claramente expresado en los considerandos que la
Junta Directiva debié sesionar mensualmente de manera ordinaria como
lo exige el articulo 60° de los estatutos sociales, omitiéo considerar que en
el temario de tales reuniones, claramente definido por el legislador al
regular el temario en el articulo 46°' de la Ley 222 de 1995, no puede
reemplazarse por reuniones donde se aprueben actuaciones comerciales
al Gerente para participar en licitaciones publicas. Para concluir que
existio incumplimiento del deber de convocar a la Junta Directiva a
reuniones ordinarias, a pesar de luego considerar en el punto (v) de este
mismo punto “e/ Despacho pudo constatar que, pese a que correspondia
al gerente de ETA S.A. — Alfredo Carrizosa Gomez- preparar y difundir los
estados financieros de la sociedad, estos no fueron previamente
presentados a la junta directiva de la sociedad para su correspondiente
autorizacion” . De ahi su yerro.

! Articulo 46. RENDICION DE CUENTAS AL FIN DE EJERCICIO. Terminado cada ejercicio
contable, en la oportunidad prevista en la ley o en los estatutos, los administradores deberan presentar a la
asamblea o junta de socios para su aprobacion o improbacion, los siguientes documentos:

1. Un informe de gestion.

2. Los estados financieros de proposito general, junto con sus notas, cortados a fin del respectivo ejercicio.
3. Un proyecto de distribucion de las utilidades repartibles.

Asi mismo presentaran los dictimenes sobre los estados financieros y los demés informes emitidos por el
revisor fiscal o por contador publico independiente.
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Integracion irregular de junta directiva. A pesar de advertir el Despacho
que la Junta Directiva estuvo conformada en su mayoria, por miembros de
un mismo grupo familiar, considera que los demandados no son
responsables de dicha situacion, a pesar de la exigencia contenida en el
numeral 2° del articulo 23° de la Ley 222 de 1995 de 2. “Velar por el
estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias.” Por lo
que nuevamente se advierte un yerro del Despacho.

Aprobacion de estados financieros y representacion de accionistas
por parte de los representantes legales: la Junta Directiva de la
sociedad ni siquiera conocio los estados financieros de fin de ejercicio,
previos a la presentaciéon de los mismos a la Asamblea General de
Accionistas. Respecto de la representacion de los accionistas por parte de
los administradores demandados (ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ vy
JAIME CARRIZOSA LORA) el Despacho solo advierte que el
incumplimiento de la prohibicion consagrada en el articulo 185° del Cédigo
de Comercio, por parte de ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ cuando actto
como apoderado de ANA MARIA CARRIZOSA LORA en las reuniones
donde se aprobaron los estados financieros de 2013 y 2014.

Dejando de lado y de alli su yerro:

(1) La representacion ejercida por ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ de
MILENA CARRIZOSA LORA en virtud del poder general conferido
mediante Escritura Publica N° 5251 otorgada el 29 de diciembre de 1994
en la Notaria 22 de Bucaramanga. Poder que solo sustituye mediante
Escritura Publica N° 5251 a la Dra. NINNY JOHANNA RODRIGUEZ
SUAREZ para participar en la Asamblea General de Accionistas del 1° de
Abril de 2017.

(2) Que ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ también representd a ANA
MARIA, CARRIZOSA LORA en las reuniones de la Asamblea General de
Accionistas del: 1° de abril de 2014, 4 de septiembre de 2014 y 27 de
marzo de 2015 (folios: 338 a 340, 353 a 356 y 370 a 371 del expediente).

(3) La Representacion ejercida por el demandado JAIME CARRIZOSA
LORA ante las asambleas generales de accionistas de ETA, como
apoderado ANA MARIA Y MILENA CARRIZOSA LORA, Acta 01-2014
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del 1° de abril de 2014, como apoderado SILVIA ELISA Y MILENA
CARRIZOSA LORA, Acta 02-2014 del 4 de septiembre de 2014, como
apoderado SILVIA ELISA Y MILENA CARRIZOSA LORA, Acta 01-15 del
27 de marzo de 2015, como apoderado SILVIA ELISA Y MILENA
CARRIZOSA LORA, Acta 01-16 del 28 de marzo de 2016, como
apoderado de ANA MARIA, SILVIA ELISA Y MILENA CARRIZOSA
LORA: Actas 01- 2010 del 31 de marzo de 2010.

Conflicto de socios por cambios del gerente a los estados
financieros: Llama la atencion, la conclusion a la que llega el Despacho
de que las modificaciones inconsultas de los Estados Financieros de ETA
S.A. por parte del Gerente ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ no configuran
infraccion al régimen de responsabilidad de administradores, a pesar de
que con dichos cambios se esta contrariando entre otros, la norma
contenida en el articulo 43° de la Ley 222 de 1995 y, que conllevaron a la
presentacion de una denuncia penal contra el Gerente de ETA por delitos
contra el patrimonio econémico, administracion desleal y otros.

2) No obstante, erréneamente el Despacho dejé de advertir el
incumplimiento de las deberes como administrador de ALFREDO
CARRIZOSA GOMEZ como Gerente de ETA asi:

(i)

(ii)

(iii)

Existencia de libro de registro de accionistas no diligenciado en debida
forma, ni entrega de titulos accionarios a los accionistas de ETA S.A.

Presentacion de los informes de gestion indicando las operaciones
realizadas por ETA con los socios y con los administradores, conforme a
lo consagrado en el numeral 3° del inciso 2° del articulo 47° de la Ley 222
de 1995, pues existe prueba documental de que en los Informes de
Gestion correspondientes a los ainos 2013 a 2017 no se incluyo la
informacion relacionada con las operaciones celebradas con accionistas y
administradores.

Presentacion de los informes especial del grupo empresarial a cerca de la

intensidad de las relaciones economicas entre controlante y sus
subsidiaria exigido por el articulo 29° de la Ley 222 de 1995.
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(iv) Falta de la diligencia de un buen hombre de negocios para realizar ajustes
derivados de la auditoria contratada con la firma YCG CONSULTORES
S.A.S. alos que se refiere el acta n® 01-14 del 3 de abril de 2017.

(v) Falta de cuidado de un buen hombre de negocios al levantar a motu
propio las restricciones para el manejo de la cuenta del Banco de Bogota
y para disponer de los recursos en ella consignados a pesar de haber sido
advertido en correspondencia BU-039-17 del 27 de junio de 2017.

Por tanto la sentencia debe adicionarse.

2) JAIME CARRIZOSA LORA en calidad de Representante Legal Suplente y
miembro de la Junta Directiva de ETA S.A. el Despacho advirti6 que ‘no
encontro imposibilidades temporales o definitivas del representante legal
principal — Alfredo Carrizosa Gomez — que dieran lugar a que el suplente lo
reemplace y que, por este simple hecho, pudiera también hacérsele exigible
velar por el correcto diligenciamiento del libro de registro de actas de asamblea
general de accionistas de la sociedad a Jaime Carrizosa Lora”, para relevarlo de
los deberes de convocatoria, presentacidon de informes, actualizacion de libros de
actas y registro de accionistas entre otras.

No obstante, estar acreditado ante el Despacho que el demandado JAIME
CARRIZOSA LORA fue miembro principal de la Junta Directiva de “ETA” y actuo
en nombre de terceros, es decir, de otros accionistas en las reuniones de la
asamblea general de accionista de ETA, como apoderado ANA MARIA Y
MILENA CARRIZOSA LORA, Acta 01-2014 del 1° de abril de 2014, como
apoderado SILVIA ELISA Y MILENA CARRIZOSA LORA, Acta 02-2014 del 4
de septiembre de 2014, como apoderado SILVIA ELISA Y MILENA
CARRIZOSA LORA, Acta 01-15 del 27 de marzo de 2015, como apoderado
SILVIA ELISA Y MILENA CARRIZOSA LORA, Acta 01-16 del 28 de marzo de
2016, como apoderado de ANA MARIA, SILVIA ELISA Y MILENA CARRIZOSA
LORA: Actas 01- 2010 del 31 de marzo de 2010, el Despacho errobneamente
concluye “Respecto del demandado Jaime Carrizosa Lora, sobre este punto en
particular no encuentra el Despacho que éste haya actuado en contravencion de
lo previsto en el articulo 185 del Codigo de Comercio. En verdad, si bien el sefior
Carrizosa Lora, durante las reuniones antes mencionadas actué en
representacion de distintos accionistas de ETA S.A., lo cierto es que no se ha
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probado que tal sujeto se encontrara en ejercicio de su cargo como segundo
representante legal suplente de la compariia”. Desconociendo que tienen la
calidad de administradores conforme al articulo 22 de la Ley 222 de 1995 los
miembros de Junta Directiva, a los que esta expresamente prohibido representar
acciones distintas de las propias por mandato del articulo 185 del Codigo de
Comercio.

Por lo que la sentencia debe reformarse.

B. VIOLACION DEL DEBER DE LEALTAD

En especial sobre: OPERACIONES CELEBRADAS EN CONFLICTO
DE INTERES

El Despacho realizé una clasificacion de las infracciones atendiendo la violacién
del deber de diligencia o cuidado y la violacion del deber de lealtad, consagrado
en el articulo 23° de la Ley 222 de 1995, conforme con la doctrina desarrollada
por la misma Superintendencia de Sociedades.

No obstante, se censura que a pesar haberse acreditado ante el Despacho que
los demandados ejecutaron actos en conflicto de interés, no solamente con las
pruebas aportadas con el escrito de demanda, sino también con las respuestas
al interrogatorio de parte de los mismos demandados y, de haberse considerado
en la sentencia la omisién en que incurrieron los demandados de haber obtenido
la autorizacion del maximo érgano social al expresar: “Por consiguiente, los
sefiores Carrizosa debieron haber solicitado la autorizacion a que alude el
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222” y de concluirse que con base en la
revision de “las actas consultadas por este Despacho, el maximo érgano social
de la compariia demandante nunca impartio la aprobacion explicita requerida
para el efecto”y, de acreditarse con el dictamen pericial de parte, que tal omisién
causo un detrimento patrimonial a “ETA”, yerra el adquo, al considerar que “a
compainiia efectivamente recibio los servicios contratados con los demandados”,
con base en lo cual los absolvio de responder por los actos ejecutados en
conflicto de interés y en contra de los deberes que legalmente han debido tutelar
y proteger que conllevaron una apropiacion indebida de recursos.
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Noétese como la omision del deber de informacién a la Asamblea General de
Accionistas, consagrado en el articulo 23 numeral 7° de la Ley 222 de 1995, es
lo que se constituye en la piedra angular de los perjuicios patrimoniales
ocasionados por los demandados a “ETA”, pues de haberse conocido no se
hubieren autorizado, protegiéndose de esa forma los intereses de la sociedad,
como lo ha reconocido la Delegatura de Procedimientos mercantiles en
Sentencias: 800-102 de agosto 5 de 2015, 800-116 de sept. 2 de 2015, 800-142
de noviembre de 2015 y 800-129 de dic. 19 de 2017 y el Laudo Arbitral del 13
de diciembre de 2017, proferido el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Bogota, con ponencia de los Arbitros: JESUS VALL DE RUTEN RUIZ,
MATEO PELAEZ GARCIA Y OMAR RODRIGUEZ OLAYA dentro del proceso de
JORGE MORENO RAMIREZ contra ASTAF COLOMBIA S.A.S. se ha expresado
que para la realizacion de actos en conflicto de interés deben evidenciarse 3
elementos: (1) Deber de revelacion, (2) Autorizacién del maximo érganos social
colegiado y (3) autorizacion siempre que no se afecten los intereses de la
sociedad.?

Por el contrario, los actos ejecutados por los Demandados, en conflicto de
interés, afectaron el patrimonio de ETA S.A. dado que:

(A) Los alquileres de los vehiculos no tuvieron para el grupo CARRIZOSA
un control ni en el precio, ni en los porcentajes anuales de incremento, ni en su
uso, ni en su vigencia, como lo mencionaron los testigos de la parte demandada
y, como quedo acreditado con la respuesta dada por los demandados a los
hechos: 124° al que se responde “No es cierfo. Los arriendos de vehiculos
estaban plenamente autorizados. Que se pruebe la afirmacion que se hace de

*LAUDO ARBITRAL del 13 de diciembre de 2017 proferido en el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Bogota dentro del proceso de JORGE MORENO RAMIREZ contra ASTAF
COLOMBIA S.A.S. (Arbitros JESUS VALL DE RUTEN RUIZ, MATEO PELAEZ GARCIA Y OMAR
RODRIGUEZ OLAYA.) Pag. 22

3 Hecho 124. El valor total aprobado por la Gerencia a cargo de ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ
por concepto de alquiler de vehiculos desde el afio 2012 hasta Octubre de 2017 y sin que se
hubieren prestado los servicios mencionados ascienden a la suma de $1.154.105.243,00 MAS
IVA
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no haberse prestado el servicio.” Y 143* en que frente a la afirmacién de que no
corresponder las facturas del Grupo Carrizosa a las fechas de duracién de los
contratos asignados responden con “No me consta. Que se pruebe.”

Cuando esta probado con el dictamen pericial de parte que por alquileres de
vehiculos ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ, JAIME CARRIZOSA LORA y
CLEMENCIA ALICIA LORA DE CARRIZOSA cobraron a “ETA” desde el afio
2013 al 2017 la suma de $1.785.048.923 en abierto y flagrante conflicto de
interés y en sentencia solo se ordena reintegrar la suma de $218.889.850 por
uno solo vehiculo, desconociendo la suma de $1.566.159.073.

Ademas no debe olvidarse, que al no haber sido contestados los hechos 70 a 78
de la demanda relacionados con el alquiler de vehiculos por parte de JAIME
CARRIZOSA LORA, tales hechos conforme a lo establecido en la parte final del
numeral 2° del articulo 96° del CGP se presumiran ciertos. Por lo que, la
totalidad de los alquileres de vehiculos cobrados por JAIME CARRIZOSA LORA
($418.114.780) deben incluirse en la condena.

Por lo que la condena debe reformarse.

(B) Pago de alquileres de oficinas a Clemencia Alicia Lora de Carrizosa:
Realizados por ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ sin cumplir con el deber de
informacion a la Asamblea General de Accionistas y en consecuencia omitiendo
la autorizacion del maximo 6rgano social. Pagos que realizé el Demandado de
manera caprichosa, aplicando incrementos anuales hasta del 21%. Por lo que
“ETA” pagd a la esposa del demandado la suma de $95.808.000 conforme se
acredité con el dictamen pericial, discriminada asi:

CONCEPTO 2013 2014 2015 2016 2017 TOTALES

ARRENDAMIENTO
INMUEBLES

15.664.000 | 19.424.000 | 19.800.000| 24.000.000| 16.920.000 | $ 95.808.000

Suma que tampoco fue reconocida en la sentencia, por lo que la condena debe
reformarse.

*Hecho 143. A pesar de ello, ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ ha facturado a ETA el alquiler de
vehiculos que no corresponden a las fechas de duracién de los contratos asignados en las
facturas de venta presentadas y pagadas por la sociedad.

Carrera 29 N° 45-94 OF. 1006
Centro Empresarial Seguros Atlas
Tels. 6471266 - 6479114/15
Bucaramanga
amrv_abogada@yahoo.com




(C) Pagos efectuados a Silvia Elisa Carrizosa Lora: Corresponden a la
totalidad los pagos realizados de manera indebida a la hija y hermana de los
demandados por valor de $396.940.618, cuya restitucion debe hacer el
Demandado ALFREDO CARRIZOSA LORA. Pero sobre los cuales solo ordena
el pago de intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y
hasta que se realice totalmente el pago, desatendiendo el hecho notorio de la
desvalorizacién monetaria (art. 180 CGP® y art. 29 del Decreto Ley 19 de 2012°)
y la pretension quinta del escrito de demanda.

Por lo que la condena debe reformarse.

(D) Los auto préstamos realizados por los demandados debidamente
probados por: $60.400.000 a JAIME CARRIZOSA LORA y $51.735.200 a
ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ para compra de vehiculos, luego entregados
en alquiler a la sociedad y el hecho de que a futuro hubieran autorizado
“‘internamente” cruces para su pago, como se sefala en la sentencia, no quita la
gravedad de la actuacion contraria de derecho, ni los perjuicios causados a la
sociedad demandante, quien hubiera podido comprar los vehiculos directamente
y asi evitar el gasto correspondiente al pago de alquileres a los administradores
demandados ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ y JAIME CARRIZOSA LORA.

Esta demostrado que estas actuaciones fueron realizadas en contra del deber de
lealtad y en claro conflicto de interés, por lo que deben ser sancionadas y
ordenarse a los demandados el reintegro total de dichas sumas junto con la

5 Articulo 180. Notoriedad de los indicadores econémicos. Todos los indicadores econémicos
nacionales se consideran hechos notorios.

® ARTICULO 29. CERTIFICACIONES DE INDICADORES ECONOMICOS. Las entidades
legalmente obligadas para el efecto, surtirdn el tramite de certificacién del interés bancario
corriente, la tasa de cambio representativa del mercado, el precio del oro, y demas indicadores
macroeconémicos requeridos en procesos administrativos o judiciales, mediante su publicacién
en su respectiva pagina web, una vez hayan sido expedidas las respectivas certificaciones. Esta
informacién, asi como los datos histéricos, minimo de los ultimos diez (10) afios, debe
mantenerse a disposicién del publico en la web para consulta permanente.

Ninguna autoridad podra exigir la presentacidn de estas certificaciones para adelantar procesos
0 actuaciones ante sus despachos, para lo cual bastara la consulta que se haga a la web de la
entidad que certifica.
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indexacion monetaria y los intereses moratorios, desde que se hace la
apropiacion indebida.

Por lo que la sentencia debe reformarse.

(D) Los intereses de mora liquidados por ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ a
cargo de “ETA” y a favor de CLEMENCIA ALICIA LORA DE CARRIZOSA,
SILVIA ELISA CARRIZOSA LORA Y ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ desde el
afno 2013 hasta el afio 2017, por el no pago oportuno de los servicios facturados
o cobrados por ellos, y, el pago de los mismos, constituye igualmente una clara
violacién del deber de lealtad y la realizacion de actos en conflicto de interés,
para los cuales no obtuvo ninguna aprobacion de la Asamblea General de
Accionistas, los cuales ascendieron a la suma de $500.568.015 y se discriminan
conforme se halla acreditado en el dictamen pericial asi:

CONCEPTO 2013 2014 2015 2016 2017 TOTALES
CLEMENCIA

ALICIA LORA de 0 0| 122.898.942 34.257.630 0 157.156.572
CARRIZOSA

SILVIA ELISA

CARRIZOSA 7.802.731 7.442.151 | 119.357.038 34.019.318 0 168.621.238
LORA

ALFREDO

CARRIZOSA -2.292.097 | 2.431.607 87.459.619 87.191.076 0 174.790.205
GOMEZ

TOTALES 5.510.634 | 9.873.758 | 329.715.599 | 155.468.024 0 500.568.015

Los cuales deben ser reintegrados a la sociedad no solo porque estan
debidamente probados, sino también por la confesion de los demandados, en
respuesta a los hechos 53 y 79° del escrito de demanda: “No es cierto, que se
pruebe’.

"Hecho 53. Sin razén alguna pues habia caja disponible, las cuentas de cobro a nombre de
SILVIA ELISA CARRIZOSA LORA antes mencionadas, no las pagaba oportunamente el Gerente
ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ causandose intereses a favor de SILVIA ELISA CARRIZOSA
LORA, que se acrecentaban con el paso del tiempo y luego le eran reconocidos y pagados a ésta,
en perjuicio de la sociedad

* Hecho 79. ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ, como Gerente de la Sociedad, ordenador del gasto y
controlante de los pagos, no estando satisfecho con celebrar contratos en claro conflicto de

interés, también autorizaba tardiamente el pago de las facturas y/o cuentas de cobro derivadas
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Por lo que ésta actuacion realizada por el demandado ALFREDO CARRIZOSA
GOMEZ en contra de los intereses de la sociedad, generaron un detrimento
patrimonial a “ETA” que debe tenerse en cuenta al momento de fijar las
condenas.

Por lo que la sentencia debe reformarse.

(E) Acerca de gastos de “alojamiento, manutencién, casino-restaurante”
pagados a JAIME CARRIZOSA LORA sin los debidos soportes, por valor de
$229.480.048 como se acredito con el dictamen pericial de parte (folios 4556 a
4561 y 4563 a 4570) el Juzgado de Primera Instancia sélo ordend el reintegro de
la suma de $27.325.000 dejando de lado la suma de $202.155.048, haciendo
uso parcial, sesgado y sin sustento del dictamen pericial de parte, a pesar de
estar confirmadas las cifras con el dictamen presentado por la parte demandada.

Por lo que este yerro debe corregirse reformando el valor a reintegrarse por
parte de JAIME CARRIZOSA LORA por concepto de gastos de “alojamiento,
manutencion, casino-restaurante” al que se refiere el punto CUARTO de la
parte resolutiva de la sentencia impugnada, los cuales se deben junto con la
indexacion monetaria y los intereses moratorios, desde que se hace la
apropiacion indebida.

(F) Pago de honorarios a los abogados de Alfredo Carrizosa Gémez Drs.
HENRY ZAPATA y FABIO BERMUDEZ SUAREZ. El Despacho condena al
demandado ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ a reintegrar a la sociedad la suma
de $27.278.151 correspondiente a los honorarios profesionales del abogado
HENRY ZAPATA, pero omitié6 condenar el reintegro de la suma de $17.800.000
correspondiente a los honorarios profesionales pagados con dineros de “ETA” a
su abogado personal FABIO BERMUDEZ SUAREZ discriminados asi:
1. Factura de venta N° 0894 del 16 de febrero de 2017 de FABIO BERMUDEZ
SUAREZ a ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S.A. SIGLA ETA S.A.
por asesoria juridica por valor de $5.900.000, junto con comprobante de

de los contratos celebrados con su esposa e hijos, para asi generar intereses de mora a su favor y
de su nicleo familiar, en detrimento de la sociedad.
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egreso CE-00-0053 del 17 de Febrero de 2017 y el cheque N° 6739242 del
BANCO DE BOGOTA por valor de $5.400.000.

2. Factura de venta N° 0901 del 17 de mayo de 2017 de FABIO BERMUDEZ
SUAREZ a ESTUDIOS TECNICOS Y ASESORIAS S.A. SIGLA ETA S.A.
por asesoria juridica por valor de $11.900.000, junto con comprobante de
egreso CE-00-0250 del 6 de Junio de 2017 y el cheque N° 3184302 del 6 de
junio de 2017 del BANCO DE BOGOTA por valor de $10.731.000.

Por lo que debe ordenarse el reintegro de dicha suma junto con la indexacién
monetaria y los intereses moratorios, desde que se hace la apropiacion indebida.

Por lo que la sentencia debe reformarse.

3. LA CONDENA

La condena impuesta a los Demandados, deja en evidencia otro de los yerros
cometidos por el Juzgador de instancia, ante quien a pesar de haberse
acreditado los perjuicios causados a “ETA” con las actuaciones realizadas por
los “Demandados” en contra de los deberes impuestos por el articulo 23° de la
ley 222 de 1995, con el dictamen pericial de parte (demandante) no controvertido
por los demandados, profiere la condena de manera parcial y con claro
desconocimiento del principio de sana critica.

Es que resulta totalmente extrafio que frente a un mismo supuesto de hecho, el
alquiler de vehiculos de JAIME CARRIZOSA LORA, ALFREDO CARRIZOSA
GOMEZ Y CLEMENCIA ALICIA LORA DE CARRIZOSA, en claro conflicto de
interés, sin autorizacion de la Asamblea y sin el debido soporte contable y
contractual, cuyo valor se acredit6 en la suma de $1.785.048.923 solo se
condene a resarcir a la sociedad la suma de $218.889.850 de un solo vehiculo
de propiedad de JAIME CARRIZOSA LORA. E igualmente frente los gastos de
alojamiento, manutencién, casino — restaurante el Despacho solo hubiere
condenado a restituir $27.325.000 cuando el total de gastos por este concepto.,
por valor de $229.480.048 se encuentra acreditados debidamente con el
dictamen pericial de parte y en las mismas condiciones que los reconocidos.

Adicionalmente no se guarda concordancia con el deber de lealtad impuesto a
los administradores, que actos en claro y flagrante conflicto de interés ejecutaron
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los demandados, al autorizar el pago de intereses moratorios a favor de
personas a ellos vinculadas por parentesco, por valor de $500.568.015, canones
de arrendamiento por valor de $95.808.000 no sean sancionados, a pesar de
estar acreditado que se omitié cumplir con el deber de informacion y de obtener
la autorizacion del maximo o&rgano social por lo que la condena debe
adicionarse.

Ademas no resulta ajustado a derecho, que se desatiendan las pretensiones de
la demanda, el hecho notorio de la desvalorizacién monetaria (art. 180 CGP® y
art. 29 del Decreto Ley 19 de 2012'%) la Superintendencia de Sociedades solo
haya condenado al pago de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia, por lo que la condena debe reformarse.

ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD

No debe olvidarse que con la accion social de responsabilidad como lo ha
indicado de manera reiterada la Superintendencia de Sociedades y recogida en
la Circular Basica Juridica N° 100-000005 del 22 de noviembre de 2017, lo que
se pretende es: “hacer responsables a los administradores por los perjuicios que
por dolo o culpa ocasionen a la sociedad.” Estando demostrado dentro del
presente proceso no solamente las actuaciones desplegadas por Ilos
demandados sino también los perjuicios causados a “ETA” por lo que forzoso
resulta concluir que deben resarcir integralmente los perjuicios causados.

° Articulo 180. Notoriedad de los indicadores econémicos. Todos los indicadores econémicos
nacionales se consideran hechos notorios.

' ARTICULO 29. CERTIFICACIONES DE INDICADORES ECONOMICOS. Las entidades
legalmente obligadas para el efecto, surtirdn el tramite de certificacién del interés bancario
corriente, la tasa de cambio representativa del mercado, el precio del oro, y demas indicadores
macroeconémicos requeridos en procesos administrativos o judiciales, mediante su publicacién
en su respectiva pagina web, una vez hayan sido expedidas las respectivas certificaciones. Esta
informacién, asi como los datos histéricos, minimo de los ultimos diez (10) afios, debe
mantenerse a disposicién del publico en la web para consulta permanente.

Ninguna autoridad podra exigir la presentacidn de estas certificaciones para adelantar procesos
0 actuaciones ante sus despachos, para lo cual bastara la consulta que se haga a la web de la
entidad que certifica.
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Contrario a lo afirmado por el apoderado del demandado Alfredo Carrizosa
Gémez no es cierto que el Honorable Tribunal carezca de “fundamento para
continuar con la presente accion judicial” dado que la competencia del Tribunal al
conocer de la alzada, se circunscribe como lo ensefa el articulo 328 del Codigo
General del Proceso a “‘los argumentos expuestos por el apelante” al sustentar la
interposicién del recurso de apelacion.

I PETICION CONCRETA ]

Con base en la sustentacion realizada, tanto en el escrito radicado el 6 de agosto
de 2019 como en el presente memorial, solicitamos al Honorable Tribunal
reformar la decision adoptada por el Delegado de Procedimientos Mercantiles
y en su defecto condenar a los demandados a responder por las sumas
indebidamente apropiadas y debidamente acreditadas con el dictamen pericial
de parte aportado por la parte Demandante, no controvertido por los
Demandados.

L REMISION CONTRAPARTE ]

En cumplimiento de lo ordenado en el numeral 14° del Articulo 78 del Cddigo
General del Proceso y en el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020,
con la finalidad de que se surta el traslado automatico a la contraparte se copia
el presente escrito al correo electronico que obra al expediente del apoderado de
ALFREDO CARRIZOSA GOMEZ: munozserpa@hotmail com.

De los Honorarios Magistrados, muy atentamente,

(3 TN TS S LTSO8

ALBA MARIA RUEDA VASQUEZ
C.C. N° 63.291.664 de Bucaramanga
T P.32.319 del C.S. de la Judicatura

Julio 16 de 2020
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Sefora:

Dra ADRIANA LARGO TABORDA

MAGISTRADA TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL
E.S.D.-

ALEGATOS Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2019 PROFERIDA POR EL JUEZ
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA, QUE NEGO LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
ORDINARIA DE DERECHO DE DOMINIO (PERTENENCIA).-

PROCESO No 11001310301420110012600

DEMANDANTES: LUIS HUMBERTO ARIZA TELLEZ, MYRIAM MATEUS
ARDILA, MERY ORTIZ RODRIGUEZ, VICTORIANO MAHECHA, BLANCA
ESTHER GUERRERO URQUIJO, HENRY CASTILLO LOPEZ, YOLANDA
MARITZA MORALES CLAVIJO, OLGA LUCIA MARTIN MONTENEGRO,
RAFAEL ANTONIO GUTIERREZ SANTOS y MARIA DEL CARMEN DE FELIPE
BARBOSA.

DEMANDADOS: PERSONAS INDETERMINADAS.

NOHORA LUZ ROMERO BOLIVAR, mayor de edad, vecina y residente en la
ciudad de Bogotd, identificada con cédula de ciudadania nUmero 51.601.822 de
Bogot4, Portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada nimero 55.001 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, apoderada judicial de los demandantes
en el proceso de referencia, LUIS HUMBERTO ARIZA TELLEZ, MYRIAM
MATEUS ARDILA, MERY ORTIZ RODRIGUEZ, VICTORIANO MAHECHA,
BLANCA ESTHER GUERRERO URQUIJO, HENRY CASTILLO LOPEZ vy
YOLANDA MARITZA MORALES CLAVIJO, OLGA LUCIA MARTIN
MONTENEGRO, y RAFAEL ANTONIO GUTIERREZ SANTOS y MARIA DEL
CARMEN DE FELIPE BARBOSA, de manera respetuosa concurro ante su
sefioria dentro del término de rigor concedido, para presentar los ALEGATOS y
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION ADMITIDO POR SU
DESPACHO CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO adiada el dia
veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA,
proceso que tuvo su origen en el Juzgado Catorce ( 14 ) Civil del Circuito de
Bogota.

Previo a exponer las razones por las cuales considero que debe revocarse la
decision del sefior Juez de primera Instancia, y en su lugar, declararse la
prosperidad de las pretensiones de la parte actora por PRESCRIPCION



ADQUISITIVA ORDINARIA DE DOMINIO, respecto de los bienes inmuebles
materia de la litis; expongo a continuacion los fundamentos de hechos que
originaron la accion demandatoria:

Cuestion de primer orden es precisar que, el presente asunto, se ventilo por las
normas vigentes del Codigo de Procedimiento Civil.,, pues la demanda se
formulo en el afio 2011 y el Cddigo general del Proceso, hoy vigente, entro a
regir de manera integra desde el 1° de enero de 2016.-

ANTECEDENTES DE LA DEMANDA:

PRIMERO: La demanda se formul6 en el afio 2011, actuando como parte
demandante los sefiores: LUIS HUMBERTO ARIZA TELLEZ, identificado con
cédula de ciudadania numero 79.284.054 de Bogota, MYRIAM MATEUS
ARDILA, identificada con cédula de ciudadania numero 28.437.365 de Sucre —
Santander; MERY ORTIZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania
namero 51.824.806 de Bogot4d; MERY ORTIZ RODRIGUEZ, identificada con
cédula de ciudadania numero 51.824.806 de Bogota; VICTORIANO MAHECHA,
identificado con cédula de ciudadania numero 7.246.029 de Puerto Boyaca —
Boyaca; BLANCA ESTHER GUERRERO URQUIJO, identificada con cédula de
ciudadania numero 35.314.809 de Bogota;, HENRY CASTILLO LOPEZ vy
YOLANDA MARITZA MORALES CLAVIJO, identificados con cédula de
ciudadania nimeros 11.301.460 de Girardot — Cundinamarca y 35.329.336 de
Bogota; OLGA LUCIA MARTIN MONTENEGRO, identificada con cédula de
ciudadania numero 39.746.379 de Fontibon; y RAFAEL ANTONIO GUTIERREZ
SANTOS y MARIA DEL CARMEN DE FELIPE BARBOSA, identificados con
cédula de ciudadania nimeros 453.874 de Villeta — Cundinamarcay 41.498.172
de Bogotd; y como pretension se solicitdé la DECLARATORIA DE
PRESCRIPCION ADQUISTIVA ORDINARIA DE DOMINIO (Pertenencia), por
tener los demandantes justo titulo y buena fe, es decir, se trata de una posesion
regular.-

SEGUNDO: Como hechos fundantes de la demanda y para acreditar el justo
titulo y la buena fe se dijo con respecto a cada uno de los actores, lo siguiente:

2.1: Del demandante LUIS HUMBERTO ARIZA TELLEZ, “ que adquirid su
predio por compra a JESUS ARDILA MORENO y ELSA HOLGUIN GORDILLO,
mediante escritura publica numero 1359 de 29 de abril de 1994 Notaria 38 de
Bogota, inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota,
zona centro, bajo el folio de matricula Inmobiliaria nimero 50C — 1277568;

2.2: De la demandante MYRIAM MATEUS ARDILA, “ que adquirié su predio por
compra que hizo a HENRY ALFONSO BAQUERO ROMERO, mediante escritura
publica nimero 1643 de 20 de mayo de 1994 Notaria 38 de Bogot4, inscrita en la



Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, zona centro, bajo el folio
de matricula Inmobiliaria numero 50C — 1277566;

2.3: De la demandante MERY ORTIZ RODRIGUEZ, “ que adquirié su predio por
compra que hizo a ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, mediante escritura publica
namero 517 de 11 de febrero de 2008 Notaria 51 de Bogot4, inscrita en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, zona centro, bajo el folio de
matricula Inmobiliaria nimero 50C — 1278352, quien sumo su posesion a la de su
vendedora ELENA ORTIZ RODRIGUEZ quien celebro DIVISION MATERIAL con
MERY ORTIZ RODRIGUEZ, mediante escritura publica nimero 2884 de 18 de
noviembre de 1998 Notaria 38 de Bogota, razén por la cual, para efectos del
presente proceso y conforme a lo dispuesto en el articulo 778 del Codigo Civil
Colombiano, (SUMA DE POSESIONES), la posesion de mi mandante es de mas
de 12 afios por cumplir con los presupuestos alli sefialados, es decir: a) existe un
vinculo juridico entre el sucesor o actual poseedor y su antecesor; y b ) la
posesidn que se suma es continua e ininterrumpida; y la buena fe esta
plenamente demostrada en las pruebas aportadas.

2.4: Del demandante VICTORIANO MAHECHA, “ adquirié6 su propiedad por
compra a GERMAN RIVERA RAMIREZ, segun escritura publica nimero 0160 de
25 de ENERO de 2006 Notaria 57 de Bogota, inscrita en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, zona centro, bajo el folio de matricula
Inmobiliaria nimero 50C — 1277551; a su vez, GERMAN RIVERA RAMIREZ,
adquirié por compra a CARLOS ARTURO DIAZ GUZMAN, mediante escritura
publica nimero 3490 de 2 de septiembre de 2003 Notaria 53 de Bogota
(Anotacion numero 2 ) del mismo folio; y CARLOS ARTURO DIAZ GUZMAN
adquirié por escritura publica 3673 de 29 de octubre de 1991 Notaria 38 de
Bogota ( Anotacion numero 1) del mismo folio; razén por la cual, para efectos del
presente proceso y conforme a lo dispuesto en el articulo 778 del Codigo Civil
Colombiano, (SUMA DE POSESIONES), la posesion de mi mandante es de mas
de 19 afios por cumplir con los presupuestos alli sefialados, es decir: a) existe un
vinculo juridico entre el sucesor o actual poseedor y su antecesor; y b ) la
posesion que se suma es continua e ininterrumpida. La buena fe de mi
mandante, esta plenamente demostrada con las pruebas aportadas al plenario.

2.5: De la demandante BLANCA ESTHER GUERRERO URQUIJO, adquiri6 su
propiedad por compra a GELVIS MARIA ORTIZ ROMERO, segun escritura
publica numero 1365 de 27 de marzo de 2007 Notaria 51 de Bogota, inscrita en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, zona centro, folio de
matricula inmobiliaria nimero 50C — 1277539; a su vez, GELVIS MARIA ORTIZ
ROMERO, adquirié por adjudicacion en REMATE segun Sentencia proferida por
el Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota, mediante sentencia de 15 de abril de
2004 (Anotacién numero 12); a su vez, el anterior propietario PINILLA CESAR
JULIO, adquiri6 por compra a PIRAVITOVA EDUARDO ROBERTO, mediante



escritura publica nimero 3375 de 17 de octubre de 1997 Notaria 38 de Bogota (
Anotacion numero 4 ); razon por la cual, para efectos del presente proceso y
conforme a lo dispuesto en el articulo 778 del Codigo Civil Colombiano, (SUMA
DE POSESIONES), la posesion de mi mandante es de mas de 13 afios por
cumplir con los presupuestos alli sefialados, es decir: a) existe un vinculo juridico
entre el sucesor o actual poseedor y su antecesor; y b ) la posesion que se suma
es continua e ininterrumpida.- Respecto de la buena fe de mi mandante, esta
plenamente demostrada con las pruebas aportadas al proceso.

2.6: De los demandantes HENRY CASTILLO LOPEZ y YOLANDA MARITZA
MORALES CLAVIJO, adquirieron su propiedad por compra a AURA MARIA
BAUTISTA HERRERA, segun escritura publica numero 709 de 10 de MARZO de
1.993 Notaria 38 de Bogotd, inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota, zona centro, folio de matricula inmobiliaria nimero 50C —
1277542,

2.7: De la demandante OLGA LUCIA MARTIN MONTENEGRO, adquirid su
propiedad por compra a CARMEN MARIA ARRIETA DE CARDONA, segun
escritura publica nimero 726 de 28 de FEBRERO de 1995 Notaria 38 de Bogota,
inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, zona
centro folio de matricula inmobiliaria nUmero 50C — 1277544; y

2.8: De los demandantes RAFAEL ANTONIO GUTIERREZ SANTOS y MARIA
DEL CARMEN DE FELIPE BARBOSA, adquirieron su propiedad por compra
que hicieron a CARMEN MARIA ARRIETA DE CARDONA, segun escritura
publica nimero 5607 de 29 de DICIEMBRE de 1.993 Notaria 38 de Bogota,
inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, zona
centro, folio de matricula inmobiliaria nimero 50C — 1277545;

TERCERO: Los Certificados de tradicion que acreditaban la titularidad y
propiedad de de los demandantes sobre los inmuebles materia de controversia, a
traves de ACTUACION ADMINISTRATIVA adelantada por la Registradora
Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, zona
centro, Resoluciones 154 de 14 de abril de 2009, modificada y aclarada por la
resolucion 307 de 13 de julio de 2009, debidamente ejecutoriadas, fueron objeto
de modificacion en cuanto a la naturaleza juridica de los actos, dejando sin
efectos ni valor legal alguno las anotaciones de los titulos de propiedad de los
accionantes y en su lugar declarando “ FALSA TRADICION “ y “ VENTA DE
COSA AJENA “ sin antecedente registral, por las razones expuestas en la Parte
motiva de dichos actos administrativos, folios que no fueron cancelados ni
cerrados por razones de la publicidad de las anotaciones que contiene.-

CUARTO: En los hechos de la demanda se dejo plasmada claramente la buena
fe y justo titulo de los demandantes, quienes optan por la PRESCRIPCION



ADQUISITIVA ORDINARIA DE DOMINIO, cuyo término para acceder a su
declaratoria es de 5 afios, como lo ensefia el articulo 4° de la Ley 791 de 27 de
diciembre de 2002, modificatorio del articulo 2529 del Cédigo Civil, la cual literal
reza: “ El tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de 3 afnos para los
muebles y de 5 afos para los bienes raices. “

QUINTO: En la demanda se establecio plenamente la identidad de cada uno de
los predios por su nomenclatura, ubicacion, localizacion, area, linderos
debidamente determinados por el sistema métrico decimal., las dependencias
que cada inmueble tiene, los materiales en que estan construidos y el tiempo de
posesion que cada actor tiene sobre cada inmueble.-

SEXTO: Se aportd con la demanda el CERTIFICADO ESPECIAL PARA
TRAMITES DE PERTENENCIA de que trata la regla 5 del articulo 407 del Cddigo
de Procedimiento Civil y cada uno de los folios de matriculas inmobiliaria de los
inmuebles objeto de demanda, en los cuales se evidencia claramente que el
sefior registrador de Instrumentos Publicos de Bogot4, zona centro, certifica que
los inmuebles no tienen antecedentes en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos y carecen de un historial de propietarios, motivo por el cual la demanda
se dirigié contra PERSONAS INDETERMINADAS.-

DE LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESATION DE BOGOTA.-

PRIMERO: Agotada toda la actuacion procesal, decretada y clausurada la etapa
probatoria, después de dejar constancia que estan reunidos todos los
presupuestos procesales exigidos por la Ley y como quiera que no se observan
vicios que invaliden la actuacion, el sefior JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA. Profirid sentencia de primera
instancia adiada el 29 de mayo de 2015, mediante la cual NEGO las pretensiones
de la parte actora aduciendo como fundamentos relevantes lo siguiente:

1.- Reunidos los presupuestos procesales requeridos en el presente asunto y
como quiera que no se observa vicio alguno que invalide la actuacién surtida,
procede el Despacho a dictar la sentencia que en derecho corresponde.

2.- Inicialmente se pone de presente que la pretension se dirige en contra de
personas indeterminadas, para que se declare que los demandantes han
adquirido por prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio de los bienes raices
identificados en los antecedentes, pero también se aprecia que en los
fundamentos de hecho de la demanda se resalté que los bienes no tienen
antecedentes en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y carecen
de un historial de propietarios (resaltado en la providencia), de conformidad
con lo dispuesto en cada una de las matriculas inmobiliarias y en las resoluciones



154 del 14 de abril de 2009 y 307 del 13 de junio de esa 2009 de la
Superintendencia de Notariado y Registro.

3.- A partir de este referente factico, se recuerda que el Instituto de la Prescripcion
esta contemplada en el articulo 2512 del Cdodigo Civil, el cual la define como “ Un
modo de adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales

Asi mismo la prescripcion adquisitiva de dominio se clasifica en ordinaria y
extraordinaria, la primera Opera a favor de los poseedores regulares, entendidos
como aquellos cuyo sefiorio se inicid en virtud de un justo titulo y que se ejerce
de buena fe desde su mismo origen; mientras la segunda se instituyé en
provecho de todas las personas que tengan el status de poseedor, con
independencia de que en ellos no concurra uno o ambos de los presupuestos
establecidos para sostener que la posesion es regular.-

En el asunto que ocupa la atencién del Juzgado, se ejercita la accion de
declaracion de pertenencia con fundamento en la prescripcion adquisitiva
ordinaria, por consiguiente la parte demandante le incumbe acreditar los
siguientes presupuestos para que sus suplicas cuenten (sic ) sean acogidas: a )
Posesion regular de los demandantes que es la que procede del justo titulo y ha
sido adquirida de buena fe; b) Ejercicio de dicho sefiorio por el termino de diez
afos, para inmuebles y de tres afios para muebles, en forma continua e
ininterrumpida ( art 2529 del Cdodigo Civil, antes de la vigencia de la Ley 791 de
2002).

Estos elementos deben ser concurrentes, lo cual se traduce en que la ausencia
de uno de ellos elimina la estructuracion de dicha figura juridica.

4.- De acuerdo a los dictados del articulo 75 ibidem, el justo titulo puede ser
constitutivo o traslaticio de dominio, siendo de la primera naturaleza la ocupacion,
la accesion y la prescripcion: y del segundo tipo la venta, la permuta, la donacién
entre vivos, la sentencia de adjudicacion en juicios divisorios y los actos legales
de particion.

Respecto a la definicion de justo titulo, la Corte Suprema de Justicia ha
considerado que: “ La jurisprudencia ha entendido por justo titulo “ todo hecho o
acto juridico que, por su naturaleza y por su caracter de verdadero y valido, seria
apto para atribuir en abstracto el dominio. Esto ultimo, porque se toma en cuenta
el titulo en si, con prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que, en
concreto, podrian determinar que, a pesar de su calidad de justo, no obrase la
adquisicion del dominio “ En otras palabras, sera justo titulo aquel que daria lugar
a la adquisicion del dominio de no mediar el vicio o el defecto que la prescripciéon



esta llamada a subsanar... Un titulo deja de ser justo cuando adolece de algun
vicio o defecto o no tiene valor respecto de la persona a quien se confiere,
conforme puede inferirse del articulo 766 del Cadigo Civil que descalifica como tal
los titulos que alli relaciona en forma taxativa “ ( Expediente No 41001 3103 002
2002 00329 01, Magistrado Ponente: Pedro Octavio Munar Cadena ).

En sintesis concluye el Despacho que para calificar el titulo de justo, no se tiene
en consideracion si la persona que enajena es realmente propietaria; y no es
indispensable que el titulo, para ser justo, sea otorgado por el duefio de la cosa.-

Y en el caso se advierte que los demandantes adjuntaron los documentos
invocados como justo titulos en copias informales, que en linea de principio son
insuficientes para acreditar los actos juridicos que alli se consignaron, si en
cuenta se tiene que los documentos reproducidos son de naturaleza publica, esto
es otorgados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion, de donde surge que para aducirlos a un expediente deben ser
aportados en original o copia autentica.

5.- Aunado a lo anterior, es menester precisar los bienes susceptibles de
demandarse en pertenencia son los que integran el dominio particular, pues
respecto de los mismos se predica la posibilidad de ser adquiridos por
prescripcion, la cual no acompafia a los bienes de uso publico, los fiscales, el
patrimonio arqueoldgico de la nacién, etc.-

Bajo este derrotero, es pertinente apuntar que el articulo 764 del Cdadigo Civil
determina que los bienes de la union son aquellos que le pertenecen a la
Republica, aparte de clasificarse en bienes de uso publico cuando su uso
pertenece a todos los habitantes del territorio nacional, tales como las calles,
puentes, plazas y caminos; y en bienes fiscales entendidos como aquellos bienes
del Estado cuyo uso no corresponde a la generalidad de los habitantes.-

Igualmente se recuerda que el articulo 765 del Cédigo Civil, perfila una regla
general, conforme al cual “ Son bienes de la union todas las tierras que estando
situadas dentro de los limites territoriales carecen de otro duefio , la cual ha dado
lugar a la institucion de los bienes baldios.

También se precisa que el articulo 123 de la Ley 388 de 1997, establecié que “
De conformidad con lo dispuesto en la Ley 137 de 1959, todos los terrenos
baldios que se encuentren en suelo urbano, en los términos de la presente ley, de
los municipios y Distritos que no constituyan reserva ambiental perteneceran a
dichas entidades territoriales “.-

5.- Asi mismo, se pone de presente que el legislador adjetivo, con el proposito de
identificar el contradictorio en los juicios de declaracién de pertenencia, prescribid
en el numeral 5 del articulo 407 del Cddigo de procedimiento Civil, que “ A la



demanda debera acompafiarse un certificado del Registrador de Instrumentos
Publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos
reales sujetos a registro, 0 que no aparece ninguna como tal “ para
posteriormente indicar que “ Siempre que en el certificado figure determinada
persona como titular de un derecho real principal sobre el bien, la demanda

debera dirigirse contra ella “-.-

Y se resalta que la importancia de ese documento ha sido recalcadapor la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha proclamado que:

“ La Corte en otras oportunidades ha reiterado las condiciones que debe reunir el
certificado exigido por el numeral 5° del articulo 407 del C de P.C., Asi, en
sentencia de 30 de noviembre de 1987 preciso: “ es decir, el certificado del
Registrador de Instrumentos Publicos que, de conformidad con el articulo citado (
407), debe acompafarse a la demanda introductoria del proceso, no es cualquier
certificado expedido por ese funcionario, sino uno en que, de manera expresa, se
indiquen las personas que, con relacion al especifico bien cuya declaracion de
pertenencia se pretende, figuren como titulares de derechos reales sujetos a
registro, 0 uno que de manera clara diga que sobre ese inmueble no aparece
ninguna persona como titular de derechos tales ( ... ).- De lo anterior, resulta
gue no es lo mismo certificar que se ignora quienes son titulares de derechos
reales principales sobre un inmueble, que certificar que nadie aparece registrado
como tal “ ( Subrayado fuera del texto ). (Casacion Civil de 4 de septiembre de
2006. Exp 11001-3103-040-1999-01101-01, Magistrado Ponente Edgardo Villamil
Portilla ).-

En dicha determinacion, la Honorable Corporacién también puso de presente las
funciones del certificado de Registro, indicando que las mismas constan en:

“ A. La atestacion que hace el Registrador da cuenta de la existencia del
inmuebles, pues tal es la funcion que esta llamada a cumplir el registro de la
propiedad . Se trata desde luego de una especie singular de existencia juridica
sin negar que excepcionalmente pueda acontecer que el inmueble carezca de
registro y de matricula Inmobiliaria, caso en el cual procederia su apertura de
conformidad con los articulos 69 a 81 del Decreto 1250 de 1970.-

B.- Ademas, el certificado expedido por el legislador (sic) también sirve al
proposito de establecer quién es el propietario actual del inmueble, asi como dar
informacion sobre los titulares inscritos de derechos reales principales, pues
contra ellos ha de dirigirse la demanda como ordena el articulo 407 del C de P.C.-

C.- Adicionalmente, el folio de matricula Inmobiliaria sirve de medio para
instrumentar la publicidad del proceso, pues el articulo 692 del C.P.C, establece
la anotacion de la demanda, como medida cautelar forzosa en el proceso de



declaracion de pertenencia. Para consumar esa inscripcibn es menester
suministrar el nombre, nomenclatura, situacion y el folio de matricula inmobiliaria
o los datos de registro, si aquella no existe porque asi lo manda el articulo 690 del
C.P.C..-

D.- La presencia del Certificado presta su concurso también, como medio para la
identificacion del inmueble, pues los datos que alli se consignan sirven para
demostrar si el predio pretendido realmente existe, como también para saber si
es susceptible de ser ganado por prescripcion. (Casacion Civil de 4 de
septiembre de 2006. Exp 11001-3103-040-1999-01101-01, Magistrado
Ponente Edgardo Villamil Portilla).

6.- Ahora bien, de la revision de los documentos arrimados al proceso, se
advierte que en las resoluciones 154 del 14 de abril de 2009 (Folio 153 a 165
Cuaderno 1)y 307 del 13 de junio de 2009 ( Folios 166 a 175 del cuaderno 1) de
la Superintendencia de Notariado y Registro , al hacer referencia a los folios de
matricula Inmobiliaria nimeros 50C — 1277545, 50C — 1678352, 50C — 1678353,
derivados del folio de matricula 50C — 1120441, se resolvio:

“a) Dejar sin efecto juridico el registro efectuado como anotaciéon No 1, sentencia
del 5 de marzo de 1971 del Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, dejando en
el comentario “ por no haber surtido el tramite de registro “; b ) Dejar sin valor ni
efecto juridico el registro efectuado como anotacion 2, escritura No 1946 del 01 —
01 — 1994 (sic) de la Notaria 18 de Bogota, suprimiendo X de propietario a las
personas intervinientes, y en comentario incluir “ Falsa tradicion “ “, documento no
corresponde protocolo Notaria, no surti6 trdmite de registro carece de titulo
antecedente; ¢ ) Trasladar las anotaciones 3, 4 y 5 a la sexta columna “ Falsa
Tradicion “ del folio de matricula, cambiando su especificacion por “ Venta de
cosa ajena “ incluir en comentario “ Sin titulo antecedente “#, suprimiendo en
personas “ X “ de propietario de adquiriente; d ) En la anotacion 6 suprimase “ X “
de propietario por tratarse de una falsa tradicion. ( Folio 167 cuaderno 1).-

Del mismo modo, al revisar la informacion contenida en la totalidad de los folios
de matricula inmobiliaria de los bienes inmuebles objeto de pertenencia, se
observa que todas las anotaciones alli contenidas parten de una falsa tradicion,
es decir, no se tiene certeza de quien 0 quienes sean los titulares de derechos
reales de los predios aqui discutidos.-

A partir de la anterior informacién, se deriva que los certificados de tradicion y
libertad atienden las exigencias jurisprudenciales anteriormente comentadas,
pues se indica de manera precisa que no aparece ningun propietario registrado
por la falta de asientos registrales sobre el particular.



Con base en las anotaciones de los folios de matricula referidos, atendiendo los
imperativos de los articulo 765 del Cédigo Civil y 123 de la Ley 388 de 1997, se
deprende que no existen titulares de derechos de dominio registrados en los
bienes cuya usucapion se depreca, por consiguiente debe colegirse que dichos
predios son baldios y que su titularidad le corresponde a la entidad territorial
respectiva.-

En este punto, debe observarse que los demandantes no tienen una patente de
corso para usucapir olimpicamente en contra de las personas indeterminadas ,.
Pues sabido es que los bienes que no pertenecen a nadie son de la Nacion y han
de reputarse imprescriptibles. Y también se recaba que cuando se aspira a
adquirir por prescripcion ese tipo de bienes, le incumbe al demandante acreditar
el momento en que los mismos pasaron a incorporarse en el dominio de los
particulares, pues de lo contrario ese modo de adquirir el dominio no podra
consolidarse por simple sustraccion de materia.-

En un caso similar, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala de Decision Civil,
determino que:

“ A tono con el acervo probatorio referenciado, se divisa que el folio real de
matricula Inmobiliaria y el certificado del registrador refiere que el bien cuya
usucapion se pretende no cuenta con titular de derecho de dominio registrado,
situacion que obliga a presumir que es bien fiscal cuyo dominio esta en cabeza
de la entidad territorial correspondiente — Distrito Capital de Bogota — y no es
susceptible de adquirirse por prescripcion adquisitiva de dominio, maxime cuando
no se aportaron elementos de juicio que acreditaran una realidad registral distinta,
e infirmaran el mérito de los documentos en comento . ( Sala Civil de Decision “,
sentencia de 4 de noviembre de 2014 — Expediente 23 — 2013 — 00345 °,
Magistrado Ponente Martha Patricia Guzman Alvarez.

7.- En compendio, al verificarse los folios de matricula Inmobiliaria emitidos por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos se determina que los inmuebles no
tienen titular inscrito, y en vista de que esa circunstancia permite asimilarlos a
bienes baldios de caracter imprescriptible, es paladino que la declaracion de
pertenencia deberd ser denegada por la ausencia de uno de los requisitos
indispensables para su viabilidad, como es la prescriptibilidad del bien, sin que
sea necesario agotar el estudio de los demas determinantes de la viabilidad de la
accion “. .-

SEGUNDO: La decisién de improsperidad de las pretensiones dictada por el
sefior Juez Segundo Civil del Circuito de Descongestion de Bogota., fue apelada
en tiempo por la suscrita apoderada de la parte actora. El Tribunal Superior de
Bogota, Sala Civil, siendo ponente la Magistrada Dra. ADRIANA LARGO
TABORDA, profirio providencia de fecha 18 de diciembre de 2015, decretando la



NULIDAD DE ACTUADO A PARTIR DEL PROFERIMIENTO DE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA, mayo 29 de 2015., por las razones expuestas en la
misma, concretamente por “ no estar integrado el contradictorio con la totalidad
de los sujetos llamados sustancialmente a resistir las pretensiones incoadas en la
demanda; motivo por el cual, ordeno se vinculara al INCODER; al Distrito Capital
de Bogota., y a las demas entidades sefialadas en el cdédigo General del Proceso,
art 375, inciso 2 de la regla 6; del mismo modo, en este fallo se ordend al sefior
Juez que las pruebas recaudadas y practicadas conservaran su validez y eficacia
frente a las personas que tuvieron oportunidad de contradecirlas ( Art 146 CGP).

TERCERO: En cumplimiento de lo dictado por el Tribunal, el sefior Juez 46 Civil
del Circuito de Bogota., quien avoco conocimiento del caso en virtud del acuerdo
PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, vinculo al INCODER y al Distrito
Capital de Bogota.-

3.1.- El 16 de febrero de 2017 se notificé personalmente el Dr JAMMER SAUL
HERNANDEZ RAMIREZ en representacion de la Alcaldia Mayor de Bogota.,
Departamento Administrativo del espacio Publico, quien en su contestacion de
demanda solicito “ ser excluido a razon de falta de legitimacién de la causa por
pasiva, en vista que los predios que se pretenden no estan incluidos dentro del
Registro Unico del Patrimonio Inmobiliario Distrital del Sector Central y solicita la
vinculacion del Instituto de Desarrollo Urbano.-

3.2: Atendiendo la solicitud del funcionario de la Alcaldia Mayor, mediante auto de
fecha 25 de mayo de 2017 (FI 394 Cuaderno 3), se convoco al IDU, quien,
mediante escrito obrante a folios 473 y 474 a través de su apoderada judicial
solicita desvincular la entidad de las pretensiones incoadas, como quiera que las
area pretendidas No tienen que ver con predios de la propiedad de la entidad.

3.3: El IGAC, Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, manifesté no ser competente
para dar informacion frente al proceso, razon por la cual, traslada la solicitud a la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital (Fol 485), quien allego
respuesta indicando que los predios en mencion se encuentran cursando un
proceso judicial mediante la impresion de captura de imagen que lo confirma (
Folios 489 a 491);

3.4: La Unidad de victimas en memorial allegado indica no encontrar dentro de
los bienes inmuebles urbanos y rurales recibidos por el FRV alguno de los
predios objeto del litigio;

3.5: La Superintendencia de Notariado y Registro allega informe donde se indica
la situacion actual (08-05-2019) de los inmuebles (Folios 500 a 502).-

3.6: El proceso es remitido por parte del Juzgado 46 Civil del Circuito al Juzgado
1° Civil del Circuito Transitorio de Bogota, quien sefiala fecha para la audiencia



del articulo 373 CGP. Se reciben los alegatos de conclusion de la parte actora
quien sienta su posicion coherente con los hechos y pretensiones de la demanda
en el sentido de afirmar que los inmuebles objeto del litigio no son baldios; que
los mismos son explotados econémicamente por cada uno de ellos; que los
inmuebles son habitados en forma pacifica, publica y sin oposicién por parte de
cada uno de los demandantes; y que, tal como se dijo en la inspeccién judicial,
los inmuebles coinciden exactamente con los sefialados en el petitum
demandatorio.-

CUARTO: DE LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUEZ 1° CIVIL DEL
CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA.

4.1.- Mediante providencia de 24 de octubre de 2019 el Juez Primero Civil del
Circuito Transitorio de Bogota., RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto;

SEGUNDO: Ordenar la cancelacion de la inscripcion de la demanda en el
respectivo folio de matricula Inmobiliaria (sic). Oficiese.

TERCERQO: Sin costas.
CUARTO: Archivar las presentes diligencias, previas las anotaciones del caso.-

4.2: Las CONSIDERACIONES basilares para negar las pretensiones de la
demanda, en cuanto se refiere a la PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA
DE DERECHO DE DOMINIO escogida por los actores, se exponen asi:

4.2.1: En lo que atafie al estudio de la accién de prescripcion ordinaria, se
observa que los demandantes pretenden que se declare judicialmente que
adquirieron por prescripcion adquisitiva de dominio, los bienes inmuebles objetos
(sic) de la demanda, entonces, se ejercita la accion de pertenencia, en virtud de la
cual se adquiere el dominio de las cosas por poseerlas, durante el término que
exige la ley, en forma quieta, pacifica, tranquila e ininterrumpida, sin reconocer
dominio en otra persona ( Art 2512 CC).

4.2.2. Ahora bien, para la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio de bienes
inmuebles sujetos a registro, deben acreditarse los siguientes presupuestos:

a) La posesion regular, esto es, emanada de justo titulo y adquirida de buena fe (
Art 764 CC);

b) Que la posesion sea ejercida durante un término ininterrumpido no inferior a
diez (10) afos ( Art 2529 CC);



c) Que la posesion ejercida se acomparie del desconocimiento de domino ajeno
sobre el bien inmueble ( Art 762 CC).-

Adicionalmente, ademas de los requisitos sefialados debe acreditarse la identidad
del inmueble poseido y el que se pretende adquirir.

4.2.3: Como fundamento juridico sobre el justo titulo, el Juez de instancia trae a
relacién la sentencia de 13 de septiembre de 1995, expediente No 45476,
Magistrado Ponente Dr Pedro Lafont Pianeta, Sala de Casacion Civil, Corte
Suprema de Justicia, la cual literal dice: “ Sobre el justo titulo, la Corte senala: “
9.6: En cuanto hace referencia al cuarto de los cargos formulados contra la
sentencia combatida, es preciso recordar que el titulo, como causa para adquirir
el derecho de dominio, se entiende ser justo cuando es conforme a derecho, es
decir, aquel que da al adquirente o al poseedor en su caso motivo serio y
razonable para tener la conviccién de ser legitimo duefio de la cosa. De esta
manera, se tiene establecido por la Corte que “ la venta real, aunque lo sea de
cosa ajena es justo titulo posesorio”, cual se dijo en sentencia de 27 de febrero de
1962 (Gaceta Judicial XCVIII, pagina 52”.-

Respecto al titulo traslaticio de dominio, que conforme al inciso 3° del Articulo 764
CC requiere de su tradicion, debe expresarse que de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte, dicha tradicion se refiere a la entrega de la cosa. Sobre
el particular, senalo: “ .... Asi que tratandose de inmuebles, el término “ tradicion “
contenido en el precepto en cuestion, respecto de la posesion material, debe
entenderse referido a la entrega efectiva del bien, todo conforme a las reglas
generales que gobiernan ese fendmeno (Art 740 CC), que no a las especiales
sobre el registro del titulo, porque éstas resultan incompatibles con aquellas, pues
como se explico, la Unica posesion que se aviene al sistema juridico patrio, es la
material; y no la insrita entrega que como lo ha sefalado la Corte, puede
satisfacerse por “ cualquier medio que el comprador convenga con el vendedor, o
por formas similares a las enumeradas en los articulos 754 y 755 del CC, y que
permitan al comprador recibir el bien y entrar en posesion de mismo, porgue al fin
de cuentas, como se previenen en el art 1605, ibidem, la obligacion de “dar’
comprende también la de “entregar “la cosa.-

Conforme los pronunciamientos de la Corte, resulta decir que el término
‘tradicion” no necesariamente se refiere a la inscripcion de un titulo en la Oficina
de registro, sino que debe asimilarse a la entrega.-

4.2.4: Concluye el juez a quo para el caso sub judice, que el primero de los
requisitos estructurales de la accion ordinaria de prescripcion no se cumplen a
cabalidad, en la medida que la accibn se encuentra dirigida contra
indeterminados con ocasion a que no existe titular de dominio sobre los bienes
gue se pretenden adquirir por prescripcion adquisitiva, conforme se desprende de



las anotaciones de falsa tradicibn que recae sobre cada bien, situacion que
denota a toda luz que no existe un justo titulo para invocar la accion ordinaria por
prescripcion.

4.2.5: Aduce el sefior Juez que, las copias simples de las escrituras publicas
arrimadas a la demanda en el que se indica que los lotes fueron entregados a
cada extremo activo en el que el vendedor, transfiere a titulo de venta real y
efectiva el pleno derecho de dominio, posesion, propiedad del lote, y se hace la
entrega real y material a partir de la constitucion de la escritura, no es probanza
para afirmar que existe un justo titulo conforme lo expuesto en el parrafo anterior.

4.2.6: .Frente a las copias simples aportadas al plenario el sefior Juez invoca lo
dispuesto en el articulo 253 del CPC, respecto a los documentos “ se aportaran al
proceso originales o en copia. Este podra consistir en transcripcion o
reproduccion mecanica del documento “, pero en este ultimo evento, las copias
deben ser allegadas conforme a lo normado en los articulos 254 y 268 CPC, para
que se presuman auténticas. Elementos que no se encuentran probados y
carecen de todo valor probatorio, debido a que no se aportaron en original o copia
autentica, sin que de esta forma se estructura alguna de las excepciones y
formalidades consagrados en los articulos 254 y 268 CPC que toman procedente
que tales documentos se alleguen en copia simple o informal.

4.2.7. Entonces, ante la falta de demostracion de un documento que ostente la
calidad de justo titulo de acuerdo con las pautas jurisprudenciales,
determindndose que no se cumple la concurrencia del primer requisito para
prescripcion del bien inmueble, siendo que la parte demandante invoca la
prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio. —

QUINTA: ALEGATOS Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.-

Sefiores Magistrados, a continuacion paso a demostrar que mis prohijados LUIS
HUMBERTO ARIZA TELLEZ, MYRIAM MATEUS ARDILA, MERY ORTIZ
RODRIGUEZ, VICTORIANO MAHECHA, BLANCA ESTHER GUERRERO
URQUIJO, HENRY CASTILLO LOPEZ, YOLANDA MARITZA MORALES
CLAVIJO, OLGA LUCIA MARTIN MONTENEGRO, RAFAEL ANTONIO
GUTIERREZ SANTOS y MARIA DEL CARMEN DE FELIPE BARBOSA, cumplen
con todos los requisitos exigidos por la Ley para que se declare a su favor la
PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA DE DOMINIO respecto de los
bienes inmuebles determinados en el petitum demandatario.-

Como esta dicho, la PRESCRIPCION que se persigue es la ORDINARIA, es
decir, la que procede de un justo titulo y adquirido de buena fe.-



La buena fe referida a la posesion la encontramos en el articulo 768 del CC que
sefiala que la buena fe es la conciencia de haber adquirido el dominio de la cosa
por medios legitimos exentos de fraude y de todo otro vicio.

Esta norma ejemplificante, refiere a la nocion de los titulos traslaticios de dominio
que sirvieron de fundamento juridico a la adquisicion, para hacer consistir la
buena fe, en este caso, en la suposicion del adquirente de haber recibido la cosa
de quien tenia la facultad fe enajenarla y de no haber existido fraude ni otro vicio
en el acto o contrato de enajenacion, siendo ademas necesario, para configurar la
buena fe que los medios que el poseedor reputa 0 cree legitimos, estan,
objetivamente, exentos de fraude y de cualquier otro vicio.

Entonces, si la posesion se inicio con un motivo juridico que tiene su justificacion
en un titulo antecedente de vocacion traslaticia, el poseedor debe tener ademas
del convencimiento de que adquirié la cosa de quien tenia la facultad de
enajenarsela.

Asi las cosas, tenemos tres requisitos para la integracion de la buena fe como
elemento de la posesion regular, como lo exige el articulo 768 CC:

1. Razonable conviccion del poseedor de haber adquirido la cosa por medios
legitimos.

2. Que los medios legitimos de adquisicidn estén exentos de fraude y de
cualquier otro vicio; y

3. La certeza del poseedor de que el enajenante tenia la facultad juridica de
transferirle la cosa, cuando la posesion se inici6 con fundamento en un
motivo juridico que tiene su justificacidon en un titulo antecedente de
vocacion traslaticia.

La razonable conviccién del poseedor de haber adquirido el bien por medios
legitimos, esta edificada sobre la base de que el negocio juridico que sirivié de
fuente obligacional que justifico el inicio de la posesion, se conformé en un
todo al orden juridico; es decir, que los requisitos de existencia y validez de
dicho acto quedaron satisfechos y que, por lo mismo, no mediaron fraude ni
otros vicios que pudieren haber afectado la aptitud obligacional del titulo.-

De igual modo, debe hacerse diferencia entre la tradicion del derecho de
dominio y la trasmision de la simple posesion, porque tratandose de bienes
raices o inmuebles la tradicion exige la inscripcion del titulo traslaticio de
dominio (art 756 CC), mientras que la trasmision de la posesion exige la
entrega efectiva del bien inmueble ( art 740 CC).-

En la posesion regular, el justo titulo traslaticio de dominio es aquel
mediante el cual quien ejerce sefiorio sobre la cosa, actualmente no es
propietario de la misma, no por un defecto de su titulo, sino por alguna
falencia juridica, bien porque se descubre que su causante, pese a toda la



apariencia no era duefio de lo que pretendia trasmitir, dado que nadie puede
recibir lo que no tenia su autor, como ocurre con la venta de cosa ajena, ya
que por alguna falencia de la tradicion, inclusive sobreviniente, cuestién qu
tiene lugar, cuando, por ejemplo, sin perjuicio de la buena fe del adquirente,
se aniquilaron los titulos y registros del derecho de dominio de los demas
antecesores” ( Sentencia 023 de 16 de abril de 2008 expediente 00050, Corte
Suprema de Justicia, sala civil).-

La Corte Suprema de Justicia, sala civil., en sentencia de 24 de junio de 1964,
explico que se entiende por justo titulo: “ Por justo titulo se entiende todo
hecho o acto juridico que, por su naturaleza y por su caracter de verdadero y
valido, seria apto para atribuir en abstracto el dominio. Esto dltimo, porque se
toma en cuenta el titulo en si, con prescindencia de circunstancias ajenas al
mismo, que en concreto podrian determinar que, a pesar de su calidad de
justo, no obrase la adquisicion del dominio. Si se trata pues, de un titulo
traslaticio de dominio, puede decirse que este es justo cuando al unirsele el
modo correspondiente habria conferido al adquirente el derecho de propiedad,
si el titulo hubiese emanado del verdadero propietario. Tal es el caso de la
venta de cosa ajena, consagrada en el articulo 1871 del Cddigo Civil que
como justo titulo habilitaria al comprador para ejercer la PRESCRIPCION
ORDINARIA.-

En otra providencia (Sentencia de agosto 23 de 1946 Corte Suprema de
Justica, sala de casacion civil ), frente al justo titulo y buena fe expuso: “ La
buena fe de quien compra a quien no es duefio una cosa ajena sirve para
ganar por prescripcion ordinaria la propiedad de la cosa, en virtud de que el
adquirente es poseedor regular, posesion que supone justo titulo y buena fe.”

La buena fe con que obra uno de los contratantes esta consagrada en la Ley
colombiana frente al fenébmeno de la PRESCRIPCION ORDINARIA en el
articulo 2528 CC en armonia con el art 764 del mismo estatuto sustancial.”

La posesion regular, como es sabido, es “la que procede de justo titulo y ha
sido adquirida de buena fe, aunque ésta no subsista después de adquirida la
posesion” (articulo 764 del C.C.); es decir, que en ella concurren dos
elementos: el justo titulo y la buena fe, cada uno con contenido propio, no
obstante estar relacionados entre si al punto de que el titulo puede servir para
explicar la buena fe del poseedor, cuando no exista circunstancia alguna
contraindicante (G.J. t.CVII, pag.365).

La jurisprudencia ha entendido por justo titulo “todo hecho o acto juridico
que, por su naturaleza y por su caracter de verdadero y valido, seria apto para
atribuir en abstracto el dominio. Esto ultimo, porque se toma en cuenta el titulo
en si, con prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que, en concreto,



podrian determinar que, a pesar de su calidad de justo, no obrase la
adquisicion del dominio” (G.J.t. CVII, pag.365; en similar sentido, G.J.t.CXLII,
p&g.68 y CLIX, pag.347, sentencia de 23 de septiembre de 2004, entre otras).
En otras palabras, sera justo titulo aquel que daria lugar a la adquisicion
del dominio de no mediar el vicio o el defecto que la prescripcidon esté
[lamada a subsanar. (Subrayado en la sentencia)

En otra oportunidad, la Corte también precis6 que el justo titulo, en lo que
viene al caso, “es aquel constituido conforme a la ley y susceptible de originar
la posesion para el cual nace, lo que supone tres requisitos, a saber: a)
existencia real y juridica del titulo o disposicién voluntaria pertinente, pues de lo
contrario mal puede hablarse de justeza de un titulo que no existe. Luego, no
habr4d justo titulo cuando no ha habido acto alguno o éste se estima
juridicamente inexistente. b) naturaleza traslativa (vgr. venta, permuta,
donacion, remate, etc.) o declarativa (vgr. sentencia aprobatoria de particion o
division, actos divisorios, etc.) de dominio, porque solo en virtud de estos actos
0 negocios aparece de manera inequivoca la voluntad de transferir o declarar el
derecho en cuya virtud el adquirente adquiere la posesion, aun cuando no
adquiera el derecho de propiedad (art.753 C.C.). ... c) justeza del titulo, esto
es, legitimidad, la que presupone, salvo que se trate de titulo injusto conforme
al articulo 766 C.C.” (Sent. Cas. Civil de 9 de marzo de 1989).

Aquel, ademas, puede ser constitutivo o traslaticio de dominio (articulo 765
Ibidem). Este ultimo, que es el que para el presente caso interesa, lo ha
definido la Corte como “aquel mediante el cual quien ejerce sefiorio sobre la
cosa, actualmente no es propietario de la misma, no por un defecto de su titulo,
sino por alguna falla juridica, bien porque se descubre que su causante, pese a
toda la apariencia, no era duefio de lo que pretendia transmitir, dado que nadie
puede recibir lo que no tenia su autor, como ocurre con la venta de cosa
ajena; ya por alguna falencia de la tradicién, inclusive sobreviniente,
cuestién que tiene lugar cuando, por ejemplo, sin perjuicio de la buena fe
del adquirente, se aniquilan los titulos y registros del derecho de dominio
de los antecesores” (Sent. Cas. Civil de 4 de diciembre de 2009,
Exp.N0.2002 00003 01).

Un titulo deja de ser justo cuando adolece de algun vicio o defecto o no tiene
valor respecto de la persona a quien se confiere, conforme puede inferirse del
articulo 766 del Cddigo Civil que descalifica como tal los titulos que alli
relaciona en forma taxativa, entre ellos, “el que adolece de un vicio de nulidad”
(num.3°), respecto del cual dicha norma cita por via de ejemplo “la enajenacion
que debiendo ser autorizada como un representante legal o por decreto judicial,
no lo ha sido”. Esa nulidad puede ser absoluta o relativa, pues la ley no
distingue, ni hay razones que justifiquen una diferenciacion al respecto.



El otro elemento de la posesidn regular, esto es, la buena fe es de caracter
subjetivo, por cuanto concierne con el fuero interno, dado que se predica del
poseedor que obtiene la cosa bajo la creencia de que la persona de quien la
recibio era su duefio y podia transmitirle su dominio. Esta buena fe apenas se
requiere que exista al momento de entrar en posesion del bien, ya que no
es indispensable su permanencia durante el tiempo que se requiere para la
usucapion, pues asi emerge de los incisos 2° y 3° del precitado articulo 764, lo
cual comporta que se puede ser poseedor regular y de mala fe, o viceversa, el
poseedor de buena fe puede detentar una posesion regular.

Si el titulo para ser justo debe ser valido y verdadero, no siéndolo el que
adolece de un vicio de nulidad, conforme expresamente lo sefiala el articulo
766 num.3° ejusdem, resulta evidente, entonces, que la posesion que ejercen
los demandantes LUIS HUMBERTO ARIZA TELLEZ, MYRIAM MATEUS
ARDILA, MERY ORTIZ RODRIGUEZ, VICTORIANO MAHECHA, BLANCA
ESTHER GUERRERO URQUIJO, HENRY CASTILLO LOPEZ y YOLANDA
MARITZA MORALES CLAVIJO, OLGA LUCIA MARTIN MONTENEGRO, y
RAFAEL ANTONIO GUTIERREZ SANTOS y MARIA DEL CARMEN DE
FELIPE BARBOSA, tuvo por causa un justo titulo, habida cuenta que la
adquirieron por medio de un contrato de venta el cual no ha sido declarado
nulo, y, por ende, pleno a todas luces de la virtualidad para transmitir el
dominio, puesto que la actuacidon administrativa que declaro la FALSA
TRADICION ( VENTA DE COSA AJENA ) no aparejo su desaparecimiento de
la vida juridica.

Conviene precisar que la buena fe en materia de posesion responde a ‘la
conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraude y de todo otro vicio” (articulo 768 lbidem), vale decir, que
por ella debe entenderse la justa creencia que tiene el poseedor de que ha
adquirido la propiedad del bien poseido, por un medio legitimo y de quien tenia
la facultad de enajenarlo, como también de no haber fraude ni otro vicio en el
negocio juridico que ajusté para tal efecto, verbi gratia, la violencia, la
clandestinidad, etc.

Significa, entonces, que en esta hipoétesis la buena fe es un acto interno del
poseedor, en cuando atafie a su intima conviccién de estar adquiriendo la cosa
de quien legitimamente podia hacerlo, estado de conciencia que, en todo caso,
encuentra fundamento en circunstancias externas. Mejor dicho, se trata de un
fendbmeno psiquico -subjetivo-, inherente al fuero interno del sujeto, quien
compra la cosa convencido de la legitimidad del derecho adquirido sobre la
misma.

Esa manifestacién presente en la conciencia de un individuo y revelada como
percepcion de un derecho es lo que constituye la buena fe subjetiva que, en



palabras de la Corte, “propende por el respeto -0 tutela- de una determinada
apariencia que ha sido forjada con antelacion, o por una creencia o confianza
especificas que se ha originado en un sujeto, en el sentido de estar actuando
con arreglo a derecho, sin perjuicio de que se funden, en realidad, en un
equivoco, todas con evidentes repercusiones legales, no obstante su claro y
caracteristico tinte subjetivo (‘actitud de conciencia’ o ‘estado psicolégico’),
connatural a la situacion en que se encuentra en el marco de una relacion
juridica, por via de ejemplo la posesoria” (Sent. Cas. Civ. de 2 de agosto de
2001, Exp.N0.6146).

[T

Sobre el particular, la Corte ha explicado que “ ‘la buena fe, hoy s6lidamente
entroncada con insoslayables mandatos constitucionales (Carta Politica,
art.83), suele ser contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas
distintas: de un lado, aquella que mira las esferas intimas de la persona, para
tomar en consideracion la conviccion con la que ésta actia en determinadas
situaciones; de otro lado, como la exigencia de lealtad, semblante que la erige
en un verdadero hontanar de normas de correccién contractual; y finalmente,
como un criterio de interpretacion de los negocios juridicos. “Pueden citarse
como ejemplo de la primera, cuya principal virtud es la de generar derechos, lo
prescrito en el articulo 768 del Cédigo Civil, conforme al cual ‘la buena fe es la
conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos
exentos de fraudes y de todo vicio’; o las disposiciones contenidas en los
articulos 964, 1634, etc., ejusdem, en los que el ordenamiento privilegia cierto
estado subjetivo o espiritual de la persona que se caracteriza porque esta
abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de estar obrando en
conforme a derecho (...) “* (Sent. Cas. Civ. de 16 de agosto de 2007,
Exp.No.1994 00200 01)’ .

Incluso, La Corte Suprema de Justicia en otro fallo asenté que “la buena fe
posesoria es simple y no cualificada. De manera que si se compra un
cuerpo cierto con la conciencia de que quien vende es el duefio y en la
negociacion no existe ningun género de fraude, malas artes o patrafias, a
tiempo en que los hechos mismos nada revelan en contrario, la buena fe
se configura para los efectos de la posesiéon regular en el plano de lo
honesto, se presume legalmente, y la contraparte debe aportar prueba de
los hechos que la desvanezcan” (Sent. Cas. Civ. De 12 de noviembre de
1959, reiterada fallos posteriores). ( Subrayado a propadsito ).

Escrutada la situacion litigiosa, es claro que, cuando los demandantes: LUIS
HUMBERTO ARIZA TELLEZ, MYRIAM MATEUS ARDILA, MERY ORTIZ
RODRIGUEZ, VICTORIANO MAHECHA, BLANCA ESTHER GUERRERO
URQUIJO, HENRY CASTILLO LOPEZ y YOLANDA MARITZA MORALES
CLAVIJO, OLGA LUCIA MARTIN MONTENEGRO, y RAFAEL ANTONIO
GUTIERREZ SANTOS y MARIA DEL CARMEN DE FELIPE BARBOSA,



adquirieron cada uno de sus inmuebles, lo hicieron con la plena conviccion de
que le compraban a su duefo, ajustando el respectivo contrato contenido en
cada una de las escrituras, como se indicard mas adelante, las cuales fueron
inscritas en los folios de matricula inmobiliaria de los prenombrados predios, sin
que se evidencie que en dicha negociacion medié fraude, violencia,
clandestinidad o cualquier conducta deshonesta.

Desde esa perspectiva, es evidente que en el asunto que ahora se examina,
las anotaciones contenidas en las matriculas inmobiliarias de cada uno de los
predios materia de usucapion se presumian ajustadas a la realidad, de ahi que
cada uno de los demandantes, para el momento en que los negocio tenia la
conviccion de que el dominio le habia sido trasferido por su titular, puesto que
era lo que mostraban los folios respectivos, como pasa a demostrarse a
continuacion:

LUIS HUMBERTO ARIZA TELLEZ, identificado con cédula de ciudadania
ndmero 79.284.054 de Bogota, tiene justo titulo ( FALSA TRADICION — VENTA
DE COSA AJENA ) con vocacién traslaticia, otorgado por quien en su
momento tenia facultad para hacerlo, en este caso ANGEL DE JESUS ARDILA
MORENO y ELSA HOLGUIN GORDILLO, segun escritura publica numero 1359
de 29 de abril de 1.994 Notaria 38 de Bogota, (Anotacidon numero 3 del folio de
matricula inmobiliaria numero 50C —1 2 7 7 5 6 8, razon por la cual su posesion
comienza en el afio de 1994, es decir, mas de 16 afios, al momento de presentar
la demanda; y su buena fe esta plenamente demostrada como ya se dijo.-

MIRYAM MATEUS ARDILA, identificada con cédula de ciudadania numero
28.437.365 de Sucre - Santander, tiene justo titulo ( FALSA TRADICION -
VENTA DE COSA AJENA ) con vocacion traslaticia, otorgado por quien en su
momento tenia facultad para hacerlo, en este caso HENRY ALFONSO
BAQUERO ROMERO, segun escritura publica numero 1643 de 20 de mayo de
1.994 Notaria 38 de Bogota, ( anotacion numero 2 ) del folio de matricula
inmobiliaria nimero 50C -1 2 7 7 5 6 6, razén por la cual su posesién comienza
en el afio de 1994, es decir, mas de 16 afios, al momento de presentar la
demanda; y su buena fe esta plenamente demostrada como ya se dijo.-

MERY ORTIZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania numero
51.824.806 de Bogota, tiene justo titulo ( FALSA TRADICION — VENTA DE
COSA AJENA ), con vocacion traslaticia, otorgado por quien en su momento
tenia facultad para hacerlo, segun escritura publica nimero 2884 de 18 de
noviembre de 1.998 Notaria 38 de Bogota ( Anotacion numero 1 ) del folio de
matricula inmobiliaria nimero 50C — 1 6 7 8 3 5 3; raz6n por la cual su posesion
comienza en el afio de 1998, es decir, mas de 12 afios, al momento de presentar
la demanda; y su buena fe esta plenamente demostrada como ya se dijo.-



MERY ORTIZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania numero
51.824.806 de Bogotd, tiene justo titulo ( FALSA TRADICION - VENTA DE
COSA AJENA ), con vocacion traslaticia, otorgado por quien en su momento
tenia facultad para hacerlo, sefiora ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, segun escritura
publica numero 517 de 11 de febrero de 2008 Notaria 51 de Bogota ( anotacién
namero 1 ) del folio de matricula Inmobiliaria nUmero 50C -16 78 35 2; a su
vez, ELENA ORTIZ RODRIGUEZ, adquiri6 por adjudicaciéon en la DIVISION
MATERIAL celebrada con la demandante MERY ORTIZ RODRIGUEZ, mediante
escritura publica numero 2884 de 18 de noviembre de 1998 Notaria 38 de
Bogot4, razon por la cual, para efectos del presente proceso y conforme a lo
dispuesto en el articulo 778 del Cddigo Civil Colombiano, (SUMA DE
POSESIONES), la posesion de mi mandante es de mas de 12 afios por cumplir
con los presupuestos alli sefialados, es decir: a) existe un vinculo juridico entre el
sucesor 0 actual poseedor y su antecesor; y b ) la posesion que se suma es
continua e ininterrumpida; y la buena fe esta plenamente demostrada en las
pruebas aportadas.

VICTORIANO MAHECHA, identificado con cédula de ciudadania numero
7.246.029 de Puerto Boyaca — Boyaca, tiene justo ( FALSA TRADICION -
VENTA DE COSA AJENA ) titulo con vocacién traslaticia, otorgado por quien
en su momento tenia facultad para hacerlo, en este caso GERMAN RIVERA
RAMIREZ, segun escritura publica namero 0160 de 25 de ENERO de 2006
Notaria 57 de Bogota (Anotacion numero 3 ) del folio de matricula inmobiliaria
namero 50C -127 755 1; a su vez, GERMAN RIVERA RAMIREZ, adquirié
por compra a CARLOS ARTURO DIAZ GUZMAN, mediante escritura publica
nimero 3490 de 2 de septiembre de 2003 Notaria 53 de Bogota (Anotacion
namero 2 ) del mismo folio; y CARLOS ARTURO DIAZ GUZMAN adquirié por
escritura publica 3673 de 29 de octubre de 1991 Notaria 38 de Bogota (
Anotacion niamero 1 ) del mismo folio; razén por la cual, para efectos del
presente proceso y conforme a lo dispuesto en el articulo 778 del Codigo Civil
Colombiano, (SUMA DE POSESIONES), la posesion de mi mandante es de mas
de 19 afios por cumplir con los presupuestos alli sefialados, es decir: a) existe un
vinculo juridico entre el sucesor o actual poseedor y su antecesor; y b ) la
posesion que se suma es continua e ininterrumpida. La buena fe de mi
mandante, esta plenamente demostrada con las pruebas aportadas al plenario.

BLANCA ESTHER GUERRERO URQUIJO, identificada con cédula de
ciudadania numero 35.314.809 de Bogota, tiene justo titulo ( FALSA
TRADICION - VENTA DE COSA AJENA ) con vocacion traslaticia, otorgado
por quien en su momento tenia facultad para hacerlo, en este caso, GELVIS
MARIA ORTIZ ROMERO, segun escritura publica numero 1365 de 27 de marzo
de 2007 Notaria 51 de Bogota (Anotacion numero 14 ) del folio de matricula
inmobiliaria nimero 50C — 12 7 7 5 3 9; a su vez, GELVIS MARIA ORTIZ
ROMERO, adquirié por adjudicacion en REMATE segun Sentencia proferida por



el Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota, mediante sentencia de 15 de abril de
2004 (Anotacion numero 12); a su vez, el anterior propietario PINILLA CESDAR
JULIO, adquiri6 por compra a PIRAVITOVA EDUARDO ROBERTO, mediante
escritura publica nimero 3375 de 17 de octubre de 1997 Notaria 38 de Bogota (
Anotacion numero 4 ); razon por la cual, para efectos del presente proceso y
conforme a lo dispuesto en el articulo 778 del Cddigo Civil Colombiano, (SUMA
DE POSESIONES), la posesion de mi mandante es de mas de 13 afos por
cumplir con los presupuestos alli sefialados, es decir: a) existe un vinculo juridico
entre el sucesor o actual poseedor y su antecesor; y b ) la posesion que se suma
es continua e ininterrumpida.- Respecto de la buena fe de mi mandante, esti
plenamente demostrada con las pruebas aportadas al proceso.

HENRY CASTILLO LOPEZ y YOLANDA MARITZA MORALES CLAVIJO,
identificados con cédula de ciudadania numeros 11.301.460 de Girardot —
Cundinamarca y 35.329.336 de Bogota, tienen justo titulo ( FALSA
TRADICION — VENTA DE COSA AJENA), con vocacion traslaticia, otorgado
por quien en su momento tenia facultad para hacerlo, en este caso, AURA
MARIA BAUTISTA HERRERA, segun escritura publica ndmero 709 de 10 de
MARZO de 1.993 Notaria 38 de Bogotad ( Anotacibn numero 2 ) del folio de
matricula inmobiliaria nimero 50C — 1 2 7 7 5 4 2; razdn por la cual su posesion
comienza en el afio de 1993, es decir, mas de 17 afios, al momento de presentar
la demanda; y su buena fe esta plenamente demostrada como ya se dijo.-.-

OLGA LUCIA MARTIN MONTENEGRO, identificada con cédula de ciudadania
niamero 39.746.379 de Fontibon, tiene justo titulo (FALSA TRADICION -
VENTA DE COSA AJENA ) con vocacion traslaticia, otorgado por quien en su
momento tenia facultad para hacerlo, en este caso, CARMEN MARIA ARRIETA
DE CARDONA, segun escritura publica nimero 726 de 28 de FEBRERO de 1995
Notaria 38 de Bogota (Anotacion namero 2 ) del folio de matricula inmobiliaria
namero 50C =12 7 75 4 4; razdn por la cual su posesion comienza en el afio de
1995, es decir, mas de 13 afios, al momento de presentar la demanda; y su
buena fe esta plenamente demostrada como ya se dijo.-

RAFAEL ANTONIO GUTIERREZ SANTOS y MARIA DEL CARMEN DE
FELIPE BARBOSA, identificados con cédula de ciudadania nimeros 453.874 de
Villeta — Cundinamarca y 41.498.172 de Bogota, tienen justo titulo ( FALSA
TRADICION - VENTA DE COSA AJENA) con vocacion traslaticia, otorgado
por quien en su momento tenia facultad para hacerlo, en este caso, CARMEN
MARIA ARRIETA DE CARDONA, segun escritura publica nimero 5607 de 29 de
DICIEMBRE de 1.993 Notaria 38 de Bogota ( anotacion numero 2 ) del folio de
matricula inmobiliaria nimero 50C -1 2 7 7 5 4 5; razon por la cual su posesion
comienza en el afio de 1993, es decir, mas de 16 afios, al momento de presentar
la demanda; y su buena fe esta plenamente demostrada como ya se dijo.-



Puestas asi las cosas, resulta evidente que la parte actora o demandante son
POSEEDORES REGULARES,; tienen UN JUSTO TITULO (FALSA TRADICION
— VENTA DE COSA AJENA). Declarada por RESOLUCIONES 154 y 307 de
2009 emanadas de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogot4,
zona centro., aportadas como prueba documental; son poseedores de buena
fe; tienen la posesion material sobre cada uno de los inmuebles que se
pretenden prescribir; y los inmuebles han sido poseidos por mas de cinco (5)
afos, tiempo exigido por la ley para esta clase de procesos al momento de
formular la demanda; y existe identidad plena entre los bienes poseidos y los
sefalados en el petitum demandatario .-

En conclusion, frente a este punto del justo titulo y buena fe, queda demostrado
que el justo titulo se aprecia por el cambio de la naturaleza del acto juridico que
resulto de la actuacion administrativa adelantada por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, zona centro, quien resolvid que los titulos
suscritos por los demandantes a partir de la ejecutoria de las resoluciones varias
veces referidas, los CERTIFICADOS DE LIBERTAD Y TRADICION asignados a
sus inmuebles quedarian afectados por la FALSA TRADICION y su naturaleza es
la VENTA DE COSA AJENA.,, circunstancias que, como quedo plasmado,
permiten que para su saneamiento por la via de la prescripcion , sea una
posesion regular susceptible de adquirirse por la prescripcion ordinaria.-

SEXTO: Otro argumento que no comparto de la Sentencia que se apela,
emanada del Juzgado 1° Civil del Circuito Transitorio de Bogota, y en el cual
estimo yerra el fallador, como lo demostraré con la exposicion que sigue, es el
relativo al hecho de considerar que el primero de los requisitos estructurales de
la accion ordinaria de prescripcion no se cumplen a cabalidad, en la medida que
la accion se encuentra dirigida contra indeterminados con ocasion a que no existe
titular de dominio sobre los bienes que se pretenden adquirir por prescripcion
adquisitiva, conforme se desprende de las anotaciones de falsa tradiciéon que
recae sobre cada bien, situacion que denota a toda luz que no existe un justo
titulo para invocar la accién ordinaria por prescripcion.

Sobre el particular, examinada la informacion contenida en la totalidad de los
folios de matricula inmobiliaria de los bienes inmuebles objeto de pertenencia, se
observa que todas las anotaciones alli contenidas parten de una falsa tradicion,
es decir, no se tiene certeza de quien 0 quienes sean los titulares de derechos
reales de los predios aqui discutidos.-

A partir de la anterior informacion, se deriva que los certificados de tradicion y
libertad atienden las exigencias jurisprudenciales anteriormente comentadas,
pues se indica de manera precisa que no aparece ningun propietario registrado
por la falta de asientos registrales sobre el particular.



El fallador de primera instancia tiene una visidbn equivocada respecto del
CERTIFICADO ESPECIAL DE PERTENENCIA exigido por la regla 52 del
Articulo 407 CPC., puesto que los CERTIFICADOS ESPECIALES aportados en
la demanda cumplen a cabalidad con las exigencias del precitado numeral 5°
del articulo 407 del C. P. C.-

Los certificados Especiales de tradicion y libertad exigido en el articulo 407
(numeral 5°) del codigo adjetivo, en tanto brinda la informacion pertinente para
identificar a cabalidad el bien que se intenta usucapir, como lo es su ubicacion;
titularidad y, demas elementos que apunten con precision su situacion juridica.-

De acuerdo con lo previsto por el ordinal 5° del articulo 407 del Cédigo de
Procedimiento Civil, a “la demanda debera acompanarse un certificado del
registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que
figuren como titulares de derechos reales sujetos a registro, 0 que no aparece
ninguna como tal. Siempre que en el certificado figure determinada persona
como titular de un derecho real principal sobre el bien, la demanda debera
dirigirse contra ella”.

Precisado lo anterior, es claro que en los tramites orientados a obtener la
declaracion de prescripcion adquisitiva de dominio de un bien inmueble, en
cuanto que el éxito de una pretensiéon de ese linaje comporta, como es obvio y
natural, la extincion o alteracion de los derecho reales principales que sobre él
recaigan, es indispensable garantizar la presencia de todas las personas que
puedan ser titulares de tales prerrogativas en relacion con el inmueble objeto
de usucapién, en virtud de lo cual se requiere que con el libelo inicial se
acredite, de acuerdo con las circunstancias, la informacién que sobre esa
materia aparezca registrada en la correspondiente oficina de registro de
instrumentos publicos.

No obstante, es posible, como el citado precepto lo contempla, que sobre
el respectivo bien inmueble no aparezca ninguna persona como titular de
derechos reales. De igual forma, es factible que respecto del bien
inmueble poseido por el demandante no se haya abierto folio de matricula
inmobiliaria, pues se trate, v.gr., de un predio que haga parte de otro de
mayor extensién o respecto del cual no se hayan registrado actos
dispositivos en vigencia del sistema de folios de matricula establecido en
nuestra legislacion a partir de la vigencia del decreto 1250 de 1970.
Situaciones como éstas, de conformidad con el sistema procesal vigente,
no impiden al juez admitir la demanda, pues, en el primer caso, debera
darsele curso y el proceso se adelantara contra personas indeterminadas,
al paso que respecto de eventos como los resefiados en segundo término
es menester tener presente que la exigencia legal no alude a que se
allegue el certificado de tradicion y libertad del respectivo bien raiz, sino



gue alli se hace referencia a un certificado especial en el que consten las
circunstancias mencionadas en el numeral 5° del articulo 407 del C. de
P.C.

En Sentencia Constitucional - C-275 de 2006), al respecto la Corte
Constitucional, cuando estudi6 la exequibilidad del mencionado requisito:
certificado_especial en el que consten las circunstancias mencionadas en el
numeral 5° del articulo 407 del C. de P.C., expreso: “Recuérdese que dicho
certificado en los términos sefialados en el numeral 5° del articulo 407 del
Codigo de Procedimiento Civil constituye requisito indispensable para la
admision de la demanda y que si bien no cabe duda de i) que los derechos de
los titulares de derechos reales deben ser protegidos, i) la finalidad legitima del
requisito sefalado y iii) la obligacion del demandante de a) actuar de buena fe,
b) solicitar el certificado aludido aportando toda la informacion de que dispone
sobre el bien y las personas que tengan derechos reales sobre él, y c) dirigir la
demanda contra quienes figuren en el referido certificado, ello no puede
significar que por circunstancias ajenas al peticionario, ante la no expedicion
del referido certificado se prive al actor en el proceso de pertenencia de la
posibilidad de ver admitida su demanda y por ende garantizado su derecho al
acceso a la justicia (C.P., art. 229).

Respecto de la importancia del certificado al que se ha venido haciendo
alusion, del rigor con el que los jueces deben evaluar su contenido y de los
efectos que se deben desprender cuando la informacion alli incorporada no
responda a lo requerido por el ordenamiento procesal, la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en multitud de
oportunidades, de las que se destaca un pronunciamiento reciente, que
condensa la posicion de la Corte sobre el particular:

“Indiscutible es la importancia y trascendencia que el precedente mandato del
legislador tiene en las sefaladas controversias judiciales, pues mas que
establecer un anexo adicional y forzoso de la demanda con la que ellas se inician,
consagra el mecanismo por medio del cual habran de definirse las personas en
contra de quienes debe dirigirse la accién, que no seran otras que aquellas que
figuren en el certificado del registrador a que se contrae la norma, como titulares
de un derecho real principal relacionado con el bien cuya usucapion se persigue.

“Siendo ello asi, como en efecto lo es, aflora con igual claridad, que de la plena
satisfaccion del indicado requisito dependera que, en cada caso concreto, pueda
predicarse que la accion fue debidamente planteada y que, por lo mismo, brindé a
los titulares de los derechos reales principales sobre el bien que constituya su
objeto, la posibilidad de intervenir en el proceso y de defender las potestades que
Se encuentran en su patrimonio.



“Con otras palabras, la aportacion en debida forma del certificado en cuestion v,
especialmente, que éste cumpla con las exigencias establecidas en la referida
disposicion legal, en particular, que verse sobre el bien de que trate la demanda y
que indiqgue expresamente las personas titulares de derechos reales o que no
existe ninguna que tenga tal caracter, son requisitos cuyo cabal acatamiento se
erige como garantia para que al proceso concurran todas las personas
legitimadas para controvertir la accién y para que, de esta manera, la sentencia
estimatoria de las pretensiones que pueda proferirse, no se torne en un acto que
ilegitimamente vulnere los derechos del propietario del mismo, habida cuenta
gue, como se sabe, esa clase de pronunciamientos comporta el reconocimiento,
con efectos erga omnes, tanto de la extincion de dicho dominio, como de que el
derecho de propiedad se radic6 en cabeza del correspondiente demandante,
vulneracion aquella que aconteceria si la relacion litigiosa no comprende la
totalidad de los titulares de derechos reales principales en el bien disputado,
habilitados por la ley para ejercer en esta clase de asuntos el derecho de
defensa, entendido como maxima expresion del debido proceso.

“En tal orden de ideas, facil es comprender que la comentada prevision del
numeral 5° del articulo 407 del Cédigo de Procedimiento, no es una cuestion
meramente formal que concierna solamente con el presupuesto procesal de la
demanda idonea, sino que va mas alla, toda vez que en verdad atafie al acertado
establecimiento de la relacion juridico procesal y, correlativamente, a la
legitimidad de la persona o personas que deban resistir las pretensiones.

“3. Precisamente, en relacion con el requisito que se viene comentando, la
Corte ha expresado que sobre su “contenido y alcance”, la ‘jurisprudencia hace
especial énfasis en orden de velar no so6lo por la demanda en forma sino
también por la correcta integracion del legitimo contradictor...” (Cas. Civ.,
sentencia de 26 de julio de 2001, expediente No. 6835; se subraya) y, en forma
mas reciente, que “el certificado expedido por el registrador también sirve al
propdsito de establecer quién es el propietario actual del inmueble, asi como
dar_informacion sobre los titulares inscritos de derechos reales principales,
pues contra ellos ha de dirigirse la demanda como ordena el articulo 407 del
C.P.C. La importancia del certificado es aqui manifiesta, por estar vinculada al
derecho de defensa de quienes virtualmente tengan derechos sobre el
inmueble, de modo que si el certificado adolece de defectos, tal precariedad
afectaria _gravemente a los terceros, quienes no podrian resistir las
pretensiones, si es que son eludidos mediante un certificado insuficiente” (Cas.
Civ., sentencia de 4 de septiembre de 2006, expediente No. 11001-3103-040-
1999-01101-01; se subraya).

En el dltimo de los fallos atras mencionados, la Sala igualmente observé que
“[la presencia del certificado presta su concurso también como medio para la
identificacion del inmueble, pues los datos que alli se consignan sirven para




demostrar si el predio pretendido realmente existe, como también para saber si
es susceptible de ser ganado por prescripcion” (se subraya).

“4.  Adicionalmente, es pertinente memorar que la Corte Constitucional, al
desatar sendos cuestionamientos sobre la constitucionalidad del especifico
numeral que se comenta, los cuales denegd, consideré que “el certificado
expedido por el registrador de instrumentos publicos, de que trata el numeral
50. del articulo 407 del C.P.C., demandado, constituye un documento publico
(C.P.C., art. 262-2) que cumple con varios propoésitos, pues no sélo facilita la
determinacion de la competencia funcional y territorial judicial para la autoridad
gue conocera del proceso -juez civil del circuito del lugar donde se encuentre
ubicado el inmueble (C.P.C., art. 16-5)-, sino_que también permite integrar el
legitimo_contradictor, por cuanto precisa contra quien debera dirigirse el libelo
de demanda...Asi se tiene que, el sujeto pasivo de la demanda de declaracién
de pertenencia estard conformado por la persona 0 personas que aparezcan en
el aludido certificado como titulares de derechos reales principales sujetos a
reqgistro_-propiedad, uso, usufructo o habitacion- sobre el bien en litigio, a
guienes se les notificara del auto admisorio de la demanda, permitiéndoles
iniciar la correspondiente defensa de sus derechos. Si en ese documento no
se sefiala a nadie con tal calidad, porque no hay inscrito o no se ha
registrado el bien, se daria lugar al certificado negativo, obligando dirigir
la demanda contra personas indeterminadas” (Sentencia C-383 de 2000;
se subraya).

“Posteriormente, esa Corporacion expreso que “‘como ya se sefiald, en materia
de prescripcidon adquisitiva de lo que se trata es de un ‘modo de adquirir las
cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo’...Por ello la identificacion de quienes tienen derechos
reales sobre el bien que se pretende usucapir no es un aspecto incidental o sin
relevancia sino un elemento central del proceso de pertenencia y por tanto
mal puede considerarse que los requisitos que establezca el Legislador con el
fin_de identificar claramente los titulares de dichos derechos reales para
conformar__legitimamente el contradictorio resulten intrascendentes...No hay
qgue perder de vista que -como lo puso de presente la Corte en la sentencia C-
383 de 2000 siguiendo en esto las orientaciones que sobre el mismo punto
habia sefialado la Corte Suprema de Justicia- las actuaciones legalmente
establecidas con el fin de poner en conocimiento la iniciacion de una causa
judicial a las personas legitimadas para intervenir en ellas, asi como las
decisiones y actos que se van produciendo durante su ejecuciéon, desarrollan
los derechos de defensa y de contradiccion” (sentencia C-275 de 5 de abril de
2006). “




Asi las cosas, amparado en estos fallos de constitucionalidad y Sentencias de
la Corte Suprema de Justicia — Sala de casacion Civil citadas, y de acuerdo con
la informaciébn suministrada por los solicitantes, en cada uno de los
CERTIFICADOS ESPECIALES expedidos por el Sefior Registrador de
Instrumentos Publicos de Bogot4, zona centro, aportados con la demanda, en
su ARTICULO SEGUNDO dice textualmente: “ SEGUNDO: Que de acuerdo a
la informacion juridica suministrada por el peticionario en el oficio transcrito en
el numeral que antecede, verificado el folio magnético 50C — 1277568, este
refiere a un inmueble ubicado en la AC 63 No 111 A 28, segun certificacion
catastral anexa, cuya descripcion, cabida, linderos y demas particularidades
obra en el original anexo del certificado de libertad y tradicion con matricula
inmobiliaria 50C — 1277568 que a la fecha consta de nueve ( 9 ) anotaciones,
cuyas anotaciones refieren a falsa tradicion ( sobre cosa ajena ), lo mismo
en su complementacioén con lo que se desprende del folio de mayor extension
50C — 1120441, los folios de matricula Inmobiliaria citados se dejaron abiertos
con base en el principio de publicidad segun actuacién administrativa del area
juridica expediente 1689 de 2007.

Por consiguiente de lo anteriormente descrito y segun la certificacion catastral
donde se establece la nomenclatura oficial AC 63 No 111 A 28 se procedio a
consultar los indices de calles generales llevados ene sta Oficina durante la
vigencia de la ley 40 de 1932, asi como los indices de direcciones que en la
fecha se conforma en la Divisibn de informatica con relaciébn a los predios
cuyas tradiciones se han trasladado al folio magnético y por consiguiente
aparecen indizados, NO CONSTAN TITULARES DE DERECHO REALES
SUJETOS A REGISTRO, en lo que se refiere de manera expresa al predio
identificado por su nomenclatura oficial.-“

Debe tenerse presente que en la pertenencia entablada por los aqui
accionantes, los predios objeto de la usucapion fueron declarados como
FALSA TRADICION ( VENTA DE COSA AJENA ) a través de Resolucion
Administrativa por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogot4, zona centro, las cuales obran en el expediente, razon por la cual y
conforme a los CERTIFICADOS ESPECIALES aportados con la demanda, la
misma se DIRIGIO CONTRA PERSONAS INDETERMINADAS como
contradictor en dicho proceso, forma esta para sanear los titulos que sufren de
FALSA TRADICION.-

Como se puede observar, si el certificado del registrador hace referencia a que
al predio objeto de la usucapion tiene asignado un folio de matricula
inmobiliaria, obviamente el conocimiento de su contenido por parte del juez
contribuye de manera muy eficaz a dilucidar diversos aspectos transcendentes
en este tipo de controversias. Pero si el inmueble no tiene TITULAR INSCRITO
aunqgue se le haya asignado folio de matricula, ello no debe impedir el acceso



del respectivo poseedor a la administracion de justicia y, sin perjuicio de las
cargas probatorias que corresponda desplegar a la parte demandante, el juez,
ademas de ordenar el necesario emplazamiento para efectos de convocar a los
eventuales titulares de derechos reales que sobre el bien cuya usucapién se
reclama puedan existir, tiene la posibilidad de hacer uso de las prerrogativas y
poderes que el ordenamiento le otorga, entre ellas, cuando las circunstancias lo
ameriten, el decreto de pruebas de oficio (arts. 179 y 180 del C. de P.C.) para
establecer las circunstancias facticas que estime indispensables para dirimir la
litis. “Es mas, a las facultades antes descritas se agrega el deber legal de
practicar inspeccion judicial sobre el bien en litigio, con el fin de constatar
directamente los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la
posesion alegada por el demandante (CPC, art. 407-10). Tal actuacion
permitira también esclarecer las circunstancias de la posesion y del bien
materia de la declaracion de pertenencia, todo ello encaminado a precisar,
entre otros aspectos, su naturaleza juridica. De manera que, el juez podra asi,
determinar si el bien inmueble hace parte del grupo de los prescriptibles o
imprescriptibles, virtud de la prescripcion adquisitiva de su dominio, por razon
de la expresa prohibicion constitucional y legal” (Corte Constitucional.
Sentencia C-383 de 2000).

En conclusion, los certificados especiales expedidos por el sefior Registrador
Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C.
Zona Centro, en los que se indica que “ una vez verificados los folios de
matricula inmobiliaria y los indices de direcciones de los inmuebles, cuyas
tradiciones se han trasladado al folio de mayor extension 50C — 1120441, NO
CONSTAN TITULARES DE DERECHOS REALES SUJETOS A REGISTRO *“.-

SEPTIMO: IDENTIFICACION DE LOS PREDIOS MATERIA DE USUCAPION.-

El sefior Juez Catorce Civil del Circuito de Bogota ( Juzgado de origen), con el
fin de constatar de manera directa los hechos relacionados en el acapite de
demanda, ordeno INSPECCION JUDICIAL sobre cada uno de los predios
materia de la Litis., la cual se inici6 el dia 11 de septiembre de 2013 y continuo
con el Juez Segundo de Descongestion el cual correspondio al AUXILIAR DE
LA JUSTICIA, sefior GUILLERMO RAFAEL DIAZ ROMERO, Ingeniero
Catastral y Geodesta, quien dio respuesta al cuestionario formulado por el
despacho ( folio 244 ), quien presentd un informe detallado de cada uno de los
inmuebles en los cuales determino claramente los linderos del lote segun la
escritura publica de venta de cosa ajena que cada demandante tiene;
determino claramente los linderos y cabida apoyado en la manzana catastral
correspondiente, los cuales coinciden exactamente con los relacionados en la
demanda; determino claramente la ubicacion del predio y su nomenclatura con
fundamento en los boletines catastrales expedidos por el Departamento
Administrativo de Catastro Distrital anexos; detallo las mejoras que existen en



cada uno de los predios y las construcciones realizadas en cada inmueble y
sus caracteristicas; acompafio un amplio registro fotografico de los inmuebles y
la descripcion de las dependencias de cada uno de ellos; y establecidé quien
ejercia posesion sobre los mismos.-

De igual manera, el Juzgado DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION de Bogota, el dia 10 de septiembre de 2013, recepciono
los testimonios de NEFTALI AGUILERA MARTINEZ, JOSE LEONEL
CARDOZO OYOLA, quienes manifestaron en su version jurada, conocer a la
totalidad de los demandantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las cuales cada uno de ellos adquiri6 cada uno de los predios materia de la
Litis; lo concerniente a la situacion juridica de los mismos, y manifestaron tener
conocimiento de las mejoras realizadas por cada uno de los demandantes en
sus predios y la ubicacion de los mismos.-

OCTAVO: DE LAS COPIAS SIMPLES. Sefores magistrados, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado estd compendiada en la
Sentencia Unificada SU 774 DE 2014 de la Corte Constitucional., la cual
establecio: “ la Sala Plena de la Corte Constitucional considera necesario,
realizar un cambio en su linea jurisprudencial, con el fin de ofrecer un
desarrollo mas garantista y proteccionista de los derechos y principios
consagrados en la Constitucién Politica de 1991.

El cambio en el precedente constitucional se encuentra plenamente sustentado
en tanto (i) presenta una interpretacion mas favorable hacia los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, (ii)
propenden por la efectividad y cumplimiento del fin dltimo de la jurisdiccion
contencioso administrativa como institucién encargada de garantizar el principio
de legalidad en la actividad de la administracion publica, el cual constituye eje
esencial en el Estado Social de Derecho, (iii) se encuentra conforme a la
tendencia legislativa actual y la jurisprudencia del maximo érgano de la
jurisdiccién contencioso administrativa de otorgar igual valor probatorio a las
pruebas documentales en copias u originales y (iv) el precedente a la SU-226
de 2013 centr6 su analisis en verificar la razonabilidad de la valoracion
probatoria de los jueces, examen que debe ser complementado estudiando la
posible configuracion de un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
y un defecto factico en su dimension negativa por no decretar pruebas de
oficio. De esta manera, se demuestra con suficiencia que ‘la interpretacion
alternativa que se ofrece desarrolla de mejor manera los derechos, principios y
valores constitucionales”.



En conclusidon., sefiores Magistrados., por lo expuesto, estd claramente
demostrado que, los demandantes en este asunto, LUIS HUMBERTO ARIZA
TELLEZ, MYRIAM MATEUS ARDILA, MERY ORTIZ RODRIGUEZ,
VICTORIANO MAHECHA, BLANCA ESTHER GUERRERO URQUIJO, HENRY
CASTILLO LOPEZ y YOLANDA MARITZA MORALES CLAVIJO, OLGA
LUCIA MARTIN MONTENEGRO, y RAFAEL ANTONIO GUTIERREZ SANTOS
y MARIA DEL CARMEN DE FELIPE BARBOSA, tienen un justo titulo, son
poseedores de buena fe y el tiempo exigido por la ley, circunstancias éstas que
los legitiman para que se declare a su favor y por PRESCRIPCION
ORDINARIA DE DOMINIO, que son propietarios de los inmuebles objeto del
litigio; que los certificados de libertad especiales aportados con la demanda dan
cuenta que los bienes son PRESCRIPTIBLES y no constituyen BIENES
BALDIOS; y que sus titulos fueron adquiridos por medio de un contrato de
venta el cual no ha sido declarado nulo, y, por ende, pleno a todas luces de la
virtualidad para transmitir el dominio, puesto que la actuacion administrativa
que declaro la FALSA TRADICION ( VENTA DE COSA AJENA ) no aparejo su
desaparecimiento de la vida juridica, pues la tradicion y los folios de matricula
se mantuvieron abiertos para efectos de la publicidad establecida en el Estatuto
Registral.-

Atentamente:

740&011 )(wa%

NOHORA LUZ ROMERO BOLIVAR
C.C.N°51.601.822
T.P.N°55.001 C.S.J.
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HONORABLE MAGISTRADO

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL
E. S. D.

REF: Proceso de Juriscoop Servicios Juridicos S.A. -
Juriservicios (hoy Servicios JSJC S.A. — En liquidacion)
contra el Banco Agrario de Colombia S.A.

RAD: 11001310304420120033006

LUIS JORGE P. SANCHEZ GARCIA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando
en mi condicion de apoderado de JURISCOOP SERVICIOS JURIDICOS S.A. (hoy
Servicios JSJC S.A. — En liquidacién), por medio del presente escrito y dentro de la
oportunidad procesal y en los términos previstos en el auto proferido por su despacho
de fecha ocho (8) de julio de 2020 notificado en el estado electronico del pasado nueve
(9) de julio de 2020, respetuosamente sustento el RECURSO DE APELACION
presentado contra la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, de fecha
22 de Marzo de 2019 y notificada mediante estado del dia 27 del mismo mes y afio,

en los términos que a continuacién expongo.

l. LA SENTENCIA OBJETO DEL RECURSO.

La sentencia proferida por la sefiora Juez de Primera instancia establece tres bloques
de pretensiones para efectos de su andlisis llegando a la conclusién gue ninguna de
ellas, ni principales ni subsidiarias estan llamadas a prosperar, lo cuales agrupamos

asi:

1.- Las pretensiones que buscan la nulidad de algunas clausulas del contrato.
2.- Las pretensiones que buscan la inaplicacion de algunas clausulas del contrato.
3.- Las pretensiones que buscan la declaratoria de incumplimiento del contrato por

parte del Banco Agrario de Colombia.
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En desarrollo del analisis de las pretensiones de la demanda, se concluye por el
despacho en la sentencia de primera instancia que no procede la nulidad de las
clausulas demandadas por cuanto es viable que las partes en desarrollo de la
autonomia de la voluntad las partes puedan darle prerrogativas especiales a una de
ellas en el marco del contrato conclusiéon que con el debido respeto se opone a la
jurisprudencia reiterada que ha tenido el Honorable Consejo de Estado y la Honorable
Corte Constitucional en reiterados fallos.

En efecto, en auto No. 68001233100020100026201, radicado interno 45310 del 20 de
febrero de 2014Con ponencia del Magistrado D, Ramiro Pazos, la Seccién Tercera

del Consejo de Estado Manifesto:

“A pesar de que el articulo 14 de la ley 1150 del 2007 establece que las sociedades
mixtas o las entidades estatales con una participacion estatal mayor al 50% deben
regir sus actuaciones por la ley de contratacion estatal, cuando se trate de contratos

de derecho privado, deben de tenerse en cuenta dichas limitaciones.”

En esa ocasién concluyo el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en un
caso de ECOPETROL que si bien la ley facultaba a la entidad para fijar clausulas
excepcionales o exorbitantes, no podia hacerlo en los contratos propios del Derecho

Comun como es el caso gue nos ocupa.

Asi las cosas, se entiende que la sefiora Juez encontré probado que tales clausulas
efectivamente si constituyen un abuso de la posicién dominante del Banco Agrario de
Colombia pero les dio una valoracion diferente juridicamente lo cual constituye una
via de hecho como se determinara mas adelante y que constituye tanto una Violacion
al principio de necesidad de la prueba y también una Violacion al debido proceso
por ausencia de valoracion probatoria enunciados en el escrito de apelacion,
sustentando asi también lo referente a la decisiébn de negar las pretensiones de la

demanda relacionadas con la nulidad de las clausulas relacionadas en la demanda.

Igual situacién se predica de las pretensiones de la demanda acerca de la inaplicacién
de las clausulas del contrato detalladas en la demanda bajo el argumento que no tenia
objeto pronunciarse sobre ellas en virtud a que ya el contrato habia terminado decision
gue bajo ese argumento nuevamente establece una Violacién al principio de
necesidad de la prueba como una Violacion al debido proceso por ausencia de
valoracién probatoria por cuanto el contrato aun hoy no ha sido liquidado y en
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consecuencia dichas clausulas, de no declararse su inaplicacion, en el proceso de

liquidacion deben ser tomadas en su tenor literal, sin tener en cuenta que las mismas
constituyen una violacion del principio de la autonomia de la voluntad porque en
realidad de verdad constituyen una IMPOSICION como ejercicio claro de abuso de la
posicion dominante y demostracion clara de la mala fe con la cual obro el Banco
Agrario desde el inicio mismo de la relacion contractual que dio origen al presente
proceso, sustentandose asi también en este punto lo correspondiente al segundo
grupo de pretensiones de la demanda atras mencionado, a pesar de que adelante se

enuncien otras ataques a la sentencia proferida en primera instancia.

[I.- SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

Complementario a lo expuesto en el escrito contentivo del recurso que fue presentado
ante la primera instancia y en desarrollo del mismo, asi como lo enunciado
inmediatamente atras en relacion con las pretensiones relacionadas con la nulidad e

ineficacia de algunas de las clausulas del contrato.

[I.L1.- DESCONOCIMIENTO DE LA NATURALEZA DE LA ENTIDAD, DEL
CONTRATO SUSCRITO Y DE LAS OBLIGACIONES QUE DE EL DERIVAN.

[1.1.-.1.- LA NATURALEZA Y FUNCIONES DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

La sentencia desconoce la Naturaleza del Banco Agrario de Colombia como una
entidad estatal que para el caso que nos ocupa no obra en el mismo nivel de mi
mandante sino que de una parte es la entidad financiera estatal que hoy es el ejecutor
principal en el pais de las politicas de crédito para los productores del sector
agropecuario y de la otra como entidad financiera posee unos recursos muy superiores
a los de mi mandante. Esta calidad no es necesario probarla por cuanto esta en actos

administrativos de caracter general.

En efecto, para desarrollar el mandato previsto en el articulo 66 de la Constitucion
Politica y ordenada la liquidacion de la entonces CAJA AGRARIA por las dificultades
financieras que padecia, se transformd el hoy BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
entidad que ademas recibié la cartera de la CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION como

se observa en el certificado de existencia y representacion legal obrante en el proceso.

Las funciones que debe desarrollar el Banco Agrario de Colombia S.A. precisamente
corresponden al crédito del sector agropecuario, sector que desde la misma Asamblea
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Constituyente de .1991 reconoci6é que requeria de un apoyo especial por la

vulnerabilidad de quienes se dedican a la actividad agropecuaria como de la
importancia estratégica para el pais de dicha actividad.

Como sustento de lo que mas adelante se expone en relacién con las denominadas
“garantias especiales” que desde la década de los 80 en el siglo pasado se empezaron
a utilizar inicialmente desde el Ministerio de Agricultura y posteriormente se crea un
FONDO para finalmente constituirse FINAGRO que es una entidad de segundo piso
gue se encarga fundamentalmente de servir de un avalista parcial de quienes se
dedican a la actividad agropecuaria. Estas garantias requieren de la existencia de un
contrato entre FINAGRO y/o cualquier otro Fondo con similar destinacion (vg
FONGACAFE y/o FONDOS DEPARTAMENTALES) con la entidad financiera de
primer piso donde se establecen las condiciones de la garantia y expiden UN
CERTIFICADO de garantia que ampara un porcentaje del crédito otorgado por la
entidad financiera, En el contrato se establece el tiempo requerido para hacer efectiva
la garantia y los requisitos para la efectividad de la misma, esto es, plazo para la
presentacion de la reclamacion una vez el deudor ha incurrido en mora. El
funcionamiento de tales garantias fue suficientemente establecido en el proceso con

las diferentes declaraciones y los interrogatorios de parte practicados.

Uno de los elementos que desconoce la sefiora juez dandole completa credibilidad a
lo plasmado en el dictamen pericial rendido por la Dra. Mendoza contra las
declaraciones de quienes a diario tienen que tramitar dichas garantias e inclusive
negociaron con Finagro las diferentes condiciones de los contratos, lo constituye, en
un yerro monumental el hecho de una parte que si bien se puede hacer efectiva la
garantia esta no cubre el cien por ciento del crédito y de otro lado, y tal vez el mas
importante, QUE NO EXTINGUE LA OBLIGACION SINO QUE ES UN MECANISMO
PARA DARLE LIQUIDEZ AL BANCO DE PRIMER PISO PERO ESTE (Para el caso
que nos ocupa el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA) TIENE QUE CONTINUAR
REALIZANDO LA LABOR DE COBRANZA Y EN EL EVENTO DE UNA
RECUPERACION EL INGRESO DEBE DE REPARTIRSE PROPORCIONALMENTE
A LO AMPARADO CON EL FONDO DE GARANTIA.

Entonces, la objecién presentada en relacién con el dictamen pericial de la Dra.
Mendoza, ademas de constituir su opinion asuntos de derecho lo cual esta prohibido
por el CGP estaba precisamente enfocada a que se desconocia el funcionamiento del
mecanismo de garantias especiales y las consecuencias de la mora del deudor por
cuanto una cosa es la obligacion que continua en su totalidad vigente y tiene el Banco
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Agrario de Colombia la obligacion de adelantar las gestiones de cobranza y otra cosa

es el giro del valor de la garantia al Banco Agrario que fundamentalmente le genera

liquidez para poder continuar realizando su labor de intermediario financiero.

Por todo lo anterior, el inmenso capital del Banco y el nimero de clientes a lo largo y
ancho del pais, incluyendo las zonas mas apartadas de la geografia nacional, lo hacen
como la entidad financiera méas fuerte del pais en materia de crédito agropecuario y
por su naturaleza publica l6gicamente impone las condiciones asi este dentro del
marco del derecho privado, cuestion que de todas maneras se reitera, no le daba las
facultades para colocar en el contrato clausulas que constituyen precisamente un
abuso de la posicion dominante del Estado. Debe mencionarse aca, ademas de lo
expresado atras la sentencia proferida por el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca identificado dentro del expediente 00092 — 2012 que es aplicable
también para el caso que nos ocupar donde se extrae que “Una expresa industrial y
comercial cuyos contratos estan expresamente regulados por el derecho privado, no
pueden pactar clausulas excepcionales o exorbitantes ni facultades reservadas para
contratos de caracter estatal”.

Como se expreso, la sentencia de primera instancia, a pesar de encontrar que estas
clausulas demandadas en nulidad y se solicitd su inaplicacién son abusivas por cuanto
le otorgan unas atribuciones que no estan ajustadas a un plano de igualdad entre los
contratantes, la sefiora Juez concluyd que esto es permitido en nuestro derecho,
conclusién completamente equivocada y que constituye una via de hecho por
Violacion al principio de necesidad de la prueba y Violacion al debido proceso

por ausencia de valoracién probatoria.

Es pertinente mencionar acd también que los clientes, entendiendo por estos a
quienes les habia otorgado créditos el Banco Agrario, amparados 0 no en una garantia
especial, estaban en los sitios mas apartados del pais por hacer parte precisamente

del denominado sector agropecuario.

De otro lado, la remision en las clausulas demandadas a los diferentes manuales del
Banco, cuando este se encontraba apenas implementando la cobranza centralizada
lo cual generaba cambios permanentes en los manuales porque estos no estaban
ajustados a la cobranza centralizada genera de por si un abuso de la posicion
dominante por cuanto por via de modificacion de los manuales se modificaba el
contrato sin la voluntad del contratista, o que precisamente es materia de reproche

por parte de las Altas Cortes en reiterados pronunciamientos.
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Asi las cosas, la sentencia que es materia de impugnacién desconocio todo lo
expuesto en este acapite al no haber ninguna valoracion probatoria a pesar de obrar
en el proceso las pruebas, la cual de haberse dado, habria llevado a una decision
diferente, accediendo a las pretensiones de la demanda, lo que constituye un defecto

factico que debe de ser corregido por el juzgador de segunda instancia.

I1.2.- LA NATURALEZA DEL CONTRATO SUSCRITO.

De suma importancia para el proceso resulta el conocer acerca de los antecedentes
que llevaron a la celebracion del contrato que es materia de discusion en el presente
proceso, la naturaleza propiamente dicha del contrato, las obligaciones y lo acontecido

ya en la ejecucion del contrato.

11.2.1.- ANTECEDENTES DE LA CENTRALIZACION Y LOS MANUALES
EXISTENTES.

En el proceso se encuentra debidamente acreditado a través de las declaraciones
recibidas, que el banco hasta julio de 2009 hacia la gestiébn de cobranza en un
esquema descentralizado, esto es, que cada regional del Banco seleccionaba unos
abogados quienes previa vinculacion a través de un contrato de prestacién de
servicios, ejercia la representacion judicial del Banco ante los diferentes despachos
judiciales y por esta gestion percibia, segun la actuacion adelantada, unos valores los
cuales eran imputados al porcentaje final a reconocer por honorarios. A finales de
2008 las directivas del Banco previo un estudio de una empresa asesora externa,
adoptan el cobro centralizado lo cual no implicaba de manera alguna la existencia de
una sola firma a nivel nacional que realizara la cobranza ya que conforme al texto del
contrato no habia exclusividad para ninguna de las partes. Para estos contratos de
prestacion de servicios se aplicaban los manuales existentes lo cual incluia unas
tarifas QUE NO FUERON RECONOCIDAS A MI MANDANTE SINO QUE SE
ADOPTARON UNAS NUEVAS TARIFAS CON UNOS VALORES MENORES.

En virtud a que este cobro centralizado se implement6 desde inicios del 2009, se
detuvo el reparto de procesos a los abogados externos por cuanto se esperaba tener
en pleno funcionamiento el esquema de cobranza centralizado al inicio de 2009, lo
que generd también la renuncia de muchos de los abogados externos también,
sumado todo a que ninguna de las firmas estuvo en disposicion de asumir el cobro de

la cartera por las caracteristicas propias de la misma repartida a nivel nacional.
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Como un punto de suma importancia para el proceso se encuentra que inicialmente
en el contrato no se incluyo el reconocimiento de honorarios para el recaudo de las
denominadas GARANTIAS ESPECIALES sino solo por la presentacion de la demanda
lo cual solo ocurrid posteriormente en el otro si No. 2, en un acto de mala fe por cuanto
esta cartera era la que constituia el noventa por ciento de la cartera como lo acreditan
las diferentes declaraciones, esto es un indicio claro de que tal solo estaban
interesados en el cobro de la garantia mas no en el cobro de la obligacion cuando
para la contratista como se manifiesta en la sentencia, lo importante era el cobro de
la obligacion para causar el total de los honorarios y no simplemente para el cobro de

unas pequefas sumas en cada etapa procesal.

Por estas razones, una vez se suscribe el contrato con mi mandante, y sin estar
preparado el Banco para el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, porque
entre otras cosas nunca habia funcionado con el cobro centralizado ni tenia la
infraestructura para el suministro ni fisico ni electrénico de toda la informacion
requerida para la elaboracion y presentacion de las demandas ante los diferentes
despachos judiciales, le remite para el cobro, las obligaciones de todo el primer
semestre de 2009 que de entrada implicaban que el plazo pactado para la
presentacion de las demandas una vez incurriera en mora el deudor, se encontraba
vencido para efectos de hacer exigibles a los diferentes fondos, los certificados de
garantia expedidos. Por ello se reitera la mala fe del Banco al solo interesarle la
presentacion de las demandas con los deméas documentos requeridos (mandamiento

de pago y medidas cautelares) para ser presentados para la exigibilidad de la garantia.

Esto no era imputable a mi mandante por cuanto para dos zonas del pais, los
despachos judiciales exigian las tablas de amortizacion, como un documento anexo a
la demanda, so pena de su inadmision y posterior rechazo, lo cual solo fue subsanado
a finales de 2009 con lo cual se reitera, las garantias ya no eran exigibles a los fondos,

sin responsabilidad alguna de mi mandante.

Al establecer la sentencia, con fundamento en un dictamen pericial errado y contrario
a las declaraciones obrantes en el proceso de testigos incluidos los funcionarios del
banco Agrario que determinaban lo aca mencionado, que las garantias se habian
PERDIDO por responsabilidad de mi mandante, sin respaldo esta afirmacion de un

pronunciamiento previo de un juez, incurre en un yerro que constituye una deficiencia
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factica, en una via de hecho, lo que amerita su revocatoria y por el contrario constituye

un indicio claro del incumplimiento y la mala fe del banco en la ejecucion del contrato.

ii.2.2.- OBLIGACIONES DE LAS PARTES

Por tratarse de un contrato de prestacion de servicios para la representacion judicial,
las principales obligaciones del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. las
constituian el suministro de la informacion requerida para la elaboracion y
presentacion de las demandas al igual que el suministro de las sumas de dinero
requeridas para los gastos procesales y el pago de los honorarios en la forma y
cuantias acordadas.

El BANCO AGRARIO incumplié completamente con estas obligaciones lo cual esta
debidamente probado en el proceso, lo cual implicaria de entrada la aplicaciéon del
articulo 1609 del Cddigo Civil pero sin embargo, mi mandante, de BUENA FE y en su
deber de colaboracion, apoyo al Banco asumiendo la gestién para que se subsanara
a la mayor brevedad posible el andlisis de la informacion, no devolviendo la incompleta
como lo manifestaba el contrato sino solicitando la informacion faltante y en la medida
que esto fuera llegando, proceder a elaborar y presentar la demanda. Se incremento
para tal fin el personal de acuerdo a las necesidades del demandado a turnos que
coparan las 24 horas del dia mas esto implicaba correlativamente que en el Banco se
procediera igual lo cual no ocurrid y por lo tanto el suministro de la informacion

requerida no se llevé a cabo.

Esto se encuentra debidamente probado con las declaraciones de los testigos asi
como los documentos donde consta la cantidad de obligaciones remitidas al inicio del
contrato y las actas requiriendo las tablas de amortizacion entre otros documentos y
por ello al manifestar la sentencia que el incumplimiento del Banco no fue grave carece

dicha afirmacién de todo sustento juridico y factico.

Igual situacion ocurrio con el suministro de los gastos procesales lo cual se realizo tan
solo ONCE (11) MESES después del inicio del contrato por las reiteradas solicitudes
de que se procediera a suscribir el anexo correspondiente, debiendo asumir mi
representada tales gastos, en una cuantia alta lo cual afecto l6gicamente de manera

negativa la cabal ejecucion del contrato.

Y finalmente, el no pago de los honorarios pactados de manera oportuna y completa.
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Esta igualmente probado en el proceso que mi mandante no recaudaba dinero ya que
los pagos de los deudores, las reclamaciones de garantias y las renovaciones y
reclamaciones de los seguros de vida eran realizados y reportados UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL BANCO, no existe una sola prueba en el proceso que indique
gue mi mandante hubiese recibido directamente de un deudor alguna suma de dinero
o el reporte de alguno fondo acerca de las renovaciones o restructuraciones de las
deudas por que no tenia trato con tales fondos estando entonces sometido a la
informacion que el Banco le suministrara, quien de mala fe oculté y aun lo continua
haciendo, para no hacer el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que le
adeuda por la gestion realizada ya que precisamente esta gestion le report6 al Banco

ingresos.

Este también constituye un incumplimiento grave de una de las obligaciones
principales del BANCO en el contrato de prestacion de servicios suscrito con mi
representada.

Esto configura lo que nuestra jurisprudencia ha denominado DEFECTO FACTICO DE
LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES para lo cual me permito mencionar acé los apartes
de la sentencia T — 747 de 2009, en la procedencia de la tutela contra providencias

judiciales, en los siguientes términos:

a. Defecto factico por la omision en el decreto y la practica de pruebas

Esta hipdtesis acaece cuando el funcionario judicial omite el decreto y la prdctica de pruebas,
lo cual tiene como consecuencia impedir la debida conduccidn al proceso de ciertos hechos que
resultan indispensables para la solucion del asunto juridico debatido. En diversas providencias
se ha precisado el alcance de esta modalidad de defecto factico. Asi en la sentencia SU-132 de
2002, la Sala Plena sostuvo:

"Ni en el fallo del Tribunal ni en el fallo del Consejo de Estado se hace una valoracién de la
prueba mencionada, que les permitiera a estas Corporaciones deducir la obligacién para el
alcalde de dicha ciudad de promover la consulta popular, previa a la realizacion del proyecto
del metro ligero de Cali, pues para ellas el aspecto probatorio en estos procesos no es
relevante. En efecto, el Tribunal dijo que las pruebas arrimadas al proceso de la accién de
cumplimiento "no tienen influencia alguna en esta decisidon" y el Consejo de Estado por su
parte, si bien menciond el aludido testimonio en los antecedentes no hizo ninguna valoracién
del mismo.

La razén por la cual tanto el Tribunal como el Consejo ignoraron las mencionadas pruebas
indudablemente estriba en la interpretacién que estas Corporaciones tienen en cuanto a la
procedencia de la accidn de cumplimiento, porque en diferentes apartes de sus sentencias se
afirma rotundamente que el deber incumplido debe emerger directamente de la norma. Es
decir, que de ésta debe desprenderse una especie de titulo ejecutivo, configurado por una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, descartandose por consiguiente toda
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posibilidad de interpretacién sobre el incumplimiento de la norma por la autoridad
demandada, con arreglo a los métodos tradicionalmente admitidos, y con sustento a las
pruebas que oportuna y regularmente aporten las partes o las que oficiosamente esta en la
obligacion de decretar y practicar el juez de conocimiento.

Considera la Sala, en consecuencia, que se estructura la via de hecho por defecto factico,
porque ni el Tribunal ni el Consejo al decidir sobre las pretensiones de la accion de
cumplimiento, valoraron la prueba antes referenciada, y omitieron decretar y practicar las
pruebas conducentes y tendientes a establecer la existencia o no del incumplimiento de la
autoridad demandada."

Igualmente, en la sentencia T-902 de 2005, con ocasidn de la revisiéon de una accién de tutela
incoada contra la sentencia proferida por la Subseccién A de la Seccién Segunda de la Sala
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, la Sala Sexta de Revisién de la Corte
Constitucional encontrd que se configuraba un defecto factico por ausencia de valoracién
probatoria, debido a que no se habian valorado en segunda instancia pruebas documentales
decisivas para resolver las pretensiones de la demandante. Al respecto se sostuvo:

"Las pruebas anteriores, no fueron valoradas por la sentencia de segunda instancia y a juicio
de esta Sala son determinantes para concluir, precisamente en lo que debia, a juicio de la
sentencia cuestionada, probarse en el proceso de nulidad para poder demostrar la motivacion
oculta del acto administrativo que declaré la insubsistencia del cargo de la accionante. Visto
lo anterior, es posible afirmar que el fallo atacado, negé la valoracién de una prueba relevante
para identificar la veracidad de los hechos puestos a su conocimiento.

Si en la légica del fallo demandado, la prueba no existia en el expediente, si estaba contenida
en un anexo, o no aparecia fisicamente, pero si estaba mencionada, referida y valorada tanto
por la demanda, como por la providencia de primera instancia, al punto de ser un documento
axial del fallo del a quo, no cumplid la sentencia acusada con agotar los medios necesarios
para recoger, siquiera sumariamente, prueba de los supuestos facticos que le habian
presentado a su consideracion los interesados en el proceso de nulidad y restablecimiento...

LOS DEFECTOS DEL ANALISIS PROBATORIO, NO MENOS QUE LA FALTA DE RELACION ENTRE
LO PROBADO Y LO DECIDIDO, VULNERAN DE MANERA OSTENSIBLE EL DEBIDO PROCESO Y
CONSTITUYEN IRREGULARIDADES DE TAL MAGNITUD QUE REPRESENTAN ViAS DE HECHO,
COMO YA SE INDICO. ES EL CASO DE LA SENTENCIA CUESTIONADA, QUE SE APARTO POR
ALGUNA CIRCUNSTANCIA DEL MATERIAL PROBATORIO, NO LO EVALUO EN SU INTEGRIDAD,
LO IGNORO Y PLASMO EN SU SENTENCIA UN SUPUESTO DIFERENTE AL QUE LE OFRECIA EL
BLOQUE DE PRUEBAS. POR LOS HECHOS RELATADOS, SE COMPROBO QUE EL ACERVO
PROBATORIO FUE ANALIZADO DE MANERA QUE DE SER TENIDA EN CUENTA LA PRUEBA EN
COMENTO, CAMBIARIA EL SENTIDO DEL FALLO ATACADO. (Resaltados, mayudsculas y
subrayados mios)

Por esto lo manifestado en el escrito de apelacion en los siguientes términos que es

pertinente volver a mencionar:

a) Violacién al principio de necesidad de la prueba
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Reitero que el articulo 164 del Cadigo General del Proceso, asi como el articulo 174
del Cédigo de Procedimiento Civil, contemplan el principio de la NECESIDAD DE LA

PRUEBA, segun el cual toda decision_judicial debe fundarse en las pruebas

reqular y oportunamente allegadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, es evidente que la sentencia objeto de impugnacion no
tiene fundamento en la totalidad de las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso pues la simple lectura de la sentencia permite establecer que no se realizo
un analisis completo de éstas, en favor, en contra o desechandolas por alguna

circunstancia en particular, al punto que no se valoraron los diferentes testimonios

ni tampoco los interrogatorios de parte rendidos por los representantes legales,

quienes relataron sus vivencias en desarrollo de un contrato de una duracion
prolongada y con alta complejidad sobre cada uno de los temas expuestos en la
demanda haciéndose tan solo una breve referencia a algunas pruebas documentales,
testimoniales y a una prueba pericial, para centrarse en simplemente aspectos

juridicos.

Asi las cosas, la sentencia no se fundamenté en las pruebas reqular y

oportunamente allegadas al proceso, porque la totalidad de éstas no fueron

valoradas.

Sobre este particular, la Honorable Corte Constitucional, en la sentencia T-264 de

2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) sefialo:

“Asi, el articulo 29 de la Constitucion establece como elemento del debido
proceso la posibilidad de aportar y controvertir pruebas, asi como el
principio de exclusion de la prueba ilicita. En el plano legal, el principio

de necesidad de la prueba se encuentra intimamente ligado al

derecho fundamental al debido proceso, pues se dirige a evitar

cualquier tipo de decision arbitraria por parte de las autoridades

(nucleo esencial de la garantia constitucional citada); y, ademas,

porque lavaloraciéon dada alas pruebas, o el juicio sobre los hechos,

debe materializarse en la sentencia para que su motivacion sea

adecuada.” (Resaltado fuera del texto).

A su vez, el articulo 280 del Cadigo General del Proceso exige que la motivacion de

la sentencia contenga un “examen critico de las pruebas con explicacién razonada de
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las conclusiones sobre ellas”, examen critico que brilla por su ausencia en la

providencia que es apelada con el presente escrito.

Tampoco se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 176 del Cédigo General del

Proceso, que prevé la obligacion de apreciar las pruebas en su conjunto, de acuerdo

con las reglas de la sana critica. Como ya se ha indicado, apenas se tuvieron en
cuenta algunos documentos y una prueba pericial, y se hizo mencion a unos
testimonios de manera muy somera y tangencial sin tomar en consideracion que
precisamente quienes los rendian fueron quienes tuvieron a su cargo la ejecucién del
contrato de prestacion de servicios, tanto por la demandante como por la demandada
y por lo tanto tenian la capacidad de ilustrar al despacho acerca del desarrollo de las
obligaciones de parte y parte, que eran relevantes para la para efectos de llegar a una
decision de fondo, ademas del resto de material probatorio nutrido existente en el

expediente.

b) Violacién al debido proceso por ausencia de valoracion probatoria

El escenario descrito en el acapite anterior le otorga una connotacion constitucional al
caso que nos ocupa, pues es evidente que la ausencia de valoracién probatoria ya
puesta de manifiesto se traduce en una via de hecho, que a su vez resulta violatoria

del derecho fundamental al debido proceso.

Al desarrollar este aspecto en la sentencia T-261 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas

Silva), la Honorable Corte Constitucional indico:

“La posibilidad de cuestionar las decisiones judiciales por via de tutela en
atencion a sus deficiencias probatorias esta vinculada a la necesidad de
propiciar la adopcion de sentencias ajustadas a la realidad, para contribuir
a concretar los propoésitos de lealtad y eficiencia en la administracion de
justicia. Exigir que las providencias judiciales se ajusten a las pruebas
aportadas por los sujetos procesales y a las que se practicaron en el curso
del proceso es, por lo tanto, acorde con la intencién de cerrarle el paso a
la arbitrariedad e incentivar la confianza de los ciudadanos en el sistema
judicial. Son dos los elementos que deben reunirse para que se configure
el defecto factico por ausencia de valoracion del material probatorio. De
un lado, es necesario que el funcionario judicial haya adoptado una

decision carente de respaldo probatorio o que haya dejado de valorar una

Bogota D.C., Cra 15 No. 88 — 20 Of. 301 Tel. 5301078 Fax 6161844
Neiva Huila, Calle 10 No. 5 — 05 Of. 502 Telefax 8710003
Email; luisjorgesg@hotmail.com



LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA
ABOGADO
UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

prueba que resultaba determinante para la solucion del problema juridico
sometido a su consideracion. La relevancia de dicha prueba es,
precisamente, el segundo requisito que conduce a la estructuracion del
defecto. De ahi que, en todo caso, deba demostrarse que la falta de
valoracion probatoria incidio de manera definitiva sobre el sentido de la

sentencia acusada.”

En el mismo sentido se pronuncié la Honorable Corte Constitucional, entre otras, en
las sentencias T-239 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), T-1009 de 2001 (M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio), T-1065 de 2006 (M.P. Humberto Sierra Porto), y T-352 de
2012 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt).

Sin duda alguna, la falta de valoracion de la totalidad de los testimonios, de los
interrogatorios de parte, asi como de dos pruebas periciales, incide necesariamente
en la sustentacion de la decision, y en la decision misma. Como se planteara en el
acapite siguiente, los medios de prueba regular y oportunamente allegados al proceso
permiten acreditar los hechos que fundamentan las pretensiones de la demanda, y
como consecuencia de ello, el sentido del fallo debi6 ser distinto.

lll.- PRUEBA DE LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA

Como se expreso en los alegatos de conclusion, las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso permiten acreditar los hechos que sirven de sustento a las

pretensiones de la demanda, tal como se reitera a continuacion:

[11.1.- EN RELACION CON LA NATURALEZA DE LAS OBLIGACIONES EN EL
CONTRATO SUSCRITO Y LO PACTADO EN CUANTO A GASTOS Y
HONORARIOS.

Conforme se desprende del contrato suscrito entre las partes y que se encuentra
debidamente aportado al proceso, se trata de un CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE COBRANZA JUDICIAL del cual se deriva la obligacion de la
representacion judicial, es decir que se deben otorgar los respectivos poderes para
ejercer dicha representacion y suministrar la correspondiente informacién tanto
documental como en lo referente al deudor. En este orden de ideas se debe precisar
aca lo que constituyen las obligaciones mas importantes para el ejercicio de esta
representacion judicial y si tales obligaciones fueron objeto de modificacién por los
contratantes en el caso que nos ocupa.
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Como se manifesto atras, la obligacion PRINCIPAL INICIAL de la entidad Contratante,
Banco Agrario de Colombia S.A., la constituia la entrega de la informacion y
documentacion requerida para el desarrollo de la labor encomendada, la cual tiene
incidencia directa en el éxito de la misma, por cuanto de la calidad, suficiencia e
idoneidad de la informacion y documentacion que sea entregada depende de la
posibilidad de que la contratista pudiera elaborar la demanda con la identificacion del
deudor y su ubicacion al igual que la informacién propiamente dicha de la obligacion
(Saldo, forma de pago pactada, etc) al igual que lo complementario a la demanda
como lo es la viabilidad de medidas cautelares que permitan la efectiva recuperacion
de la obligacion con la existencia de bienes, etc. Esto tiene una mayor importancia
con la existencia de las leyes que han sido expedidas para la proteccién de datos
donde se establecen obligaciones para el sector publico como privado, lo cual impide
la obtencion rapida de informacion por parte de un tercero y mas cuando se trata de
informacion personal financiera, que para el caso presente se rompe con la fuente
directa de la informacion como lo es el deudor mismo al momento de la solicitud del
crédito, lo cual DEBE ser verificado por el Banco Agrario a través del funcionario de la
sucursal correspondiente durante el tramite de otorgamiento del crédito.

Esta informacion puede ser suficiente para un funcionario del Banco que esta en la
regién por cuanto conoce a la persona y hasta la ubicacion pero no es suficiente para
un juez del circuito que en un momento dado no conoce a que municipio pertenece
una determinada vereda, etc.

Recuérdese que la obligacion del mandatario judicial es de MEDIO y NUNCA de
RESULTADO.

En este orden de ideas, el inicio de la actividad por parte de la Contratista esta
CONDICIONADA al suministro por parte de la mandante de la INFORMACION.

Esto fue lo plasmado en el contrato y lo que igualmente tuvieron claro las partes
durante la ejecucion del contrato lo cual se evidencia en el texto al consagrar la carpeta
de intercambio seguro por via electronica, la remision con la debida seguridad de los
titulos valores, la realizaciébn de reuniones permanentes, la implementacién de un
programa especial dentro del software del Banco, la actividad desarrollada por ambos
con la adquisicibn de compromisos plasmados en las actas, la suscripcion de
modificaciones al contrato.

Esta demostrado en el proceso que la CONTRATISTA siempre estuvo dispuesta e
incluso implement6 todos los requerimientos del demandado para que el cobro
centralizado fuese un éxito como la contratacion de una empresa trasportadora de
valores para el envio de los titulos valores, la ampliacién de la planta de personal, el
suministro de lo requerido para los gastos procesales, etc.

Pese a esto, la INFORMACION por parte del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
NO FUE SUMINISTRADA DE MANERA OPORTUNA, COMPLETA Y SUFICIENTE
para que mi mandante pudiese llevar a cabo su gestion.
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No es de recibo que la sentencia que es objeto del recurso establezca sin sustento
alguno diferente a lo manifestado por la sefiora perito MENDOZA en su dictamen que
la DEMANDANTE dejo de judicializar ONCE MIL OBLIGACIONES
APROXIMADAMENTE sin tener reitero el analisis de cada una de ellos por cuanto
antes de presentar la demanda y a pesar de haberse elaborado y remitido para su
presentacion, y/o haberse solicitado informacion adicional, el BANCO ordenaba que
se abstuviera de presentarla por cuanto el deudor habia sido objeto de
reestructuracion de la deuda, habia pagado, no proporcionalidad entre lo adeudado y
los costos de cobranza, si el deudor habia fallecido y el seguro habia cancelado, etc,
presumiendo erradamente la perito, en un elemento que no era objeto de dictamen
por tratarse de un asunto claramente juridico en el cual la perito no tiene idoneidad y
estar prohibido expresamente por la ley, siendo acogida dicha conclusion errada
reitero por la sefiora Juez en la sentencia que se apela, contra las evidencias
documentales y testimoniales obrantes en el proceso, y considerar que tales
obligaciones que no habian sido presentadas o sin devolver constituian un
incumplimiento por parte de mi representada.

Esté probado que el Banco demandado no tenia al momento de suscribir el contrato
con mi mandante la infraestructura tecnolégica para el envio de la informacion
requerida con todas las caracteristicas de la misma que permitieran la elaboracion de
las demandas por parte de mi mandante y el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, en declaracion ni mas ni menos que con la persona encargada del area
de sistemas del Banco Agrario este manifesté que tan solo cerca de TRES MESES
después de iniciado el contrato tuvieron listo el programa para poder suministrar la
informacion.

Dentro de esta consideracion se debe poner de presente que la clientela del Banco
Agrario de Colombia S.A. entidad financiera de caracter publico creada principalmente
como desarrollo de los articulo 65 y 66 de la Constitucion Politica de Colombia y en
consecuencia su clientela la constituye fundamentalmente el sector agropecuario de
nuestro pais, situacion que hace que sea el Banco con presencia en el mayor nimero
de municipios del pais, al cual acude el sector productivo agropecuario, principalmente
los pequefios y medianos productores, para obtener financiamiento de su produccion,
estando ésta en los sitios mas apartados del pais, situacién que hace que el capital
gue presta este en mayor riesgo y con una mayor actividad para su seguimiento y su
eventual recuperacion en caso de incumplimiento, como se desprende del articulo 66
de la Constitucion politica misma, generando entonces un mayor riesgo para el
cumplimiento de la normatividad en materia financiera del Banco Agrario de Colombia
S.A. en cuanto a su supervivencia misma, lo cual hace que la informacién no sea facil
de obtener por un tercero y que si el funcionario del BAC que la obtuvo y/o el mismo
deudor la diligencian mal, esto repercute directamente en la informacion para la
recuperacion por via judicial.

Dentro de lo correspondiente a las garantias especiales, como se manifesté atras, la
sefora perito Mendoza incurrié en error, y este error lo traslado la Juez de primera
instancia por un mal andlisis de la prueba a la sentencia que se impugna, al no
establecer si dentro de las obligaciones que presuntamente dejo de presentar mi
mandante efectivamente se encontraban o no perdidas por la situacion presentada de
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la transicién del cobro descentralizado al centralizado, periodo en el cual no hubo
reparto de obligaciones a los abogados externos por cuanto debia de hacerse a través
de una casa de cobranzas y esto se llevo a cabo tan solo en julio de 2009 y desde ese
momento hasta cuando se subsanaron las deficiencias en la informacion tanto en la
creacion de la carpeta de intercambio seguro y la entrega de las tablas de amortizacion
en diciembre de 2009, YA HABIA TRANSCURRIDO EL PLAZO PREVISTO PARA
QUE EL BAC ENTREGARA A FINAGRO Y LOS FONDOS LA DOCUMENTACION
PARA RECLAMAR SIN RESPONSABILIDAD ALGUNA POR PARTE DE MI
REPRESENTADA.

Los testimonios son claros, entre ellos el del doctor LUIS ALBERTO MORA
vicepresidente del Banco quien manifestd incluso que él habia negociado con
FINAGRO el incremento del plazo para poder presentar los documentos y hacer
efectiva la garantia, en establecer la forma en que operaba el hacer efectivo el
certificado de FINAGRO y demas FONDOS lo cual tenia un contrato que regulaba
para cada caso el plazo para presentar los documentos consistentes principalmente
en la demanda, el mandamiento de pago y las medidas cautelares; vencido este plazo
sin que se hubiesen presentado tales documentos, el certificado no era exigible para
FINAGRO Y LOS FONDOS, situacion que no implicaba que la obligacion se hubiese
extinguido. Inicialmente el plazo para presentar los documentos era de CIENTO
CINCUENTA (150) DIAS y se fue ampliando hasta 360 dias CONTADOS A PARTIR
DE LA MORA DEL DEUDOR. La sefiora perito y la sefiora Juez como un hecho cierto
gue aproximadamente un numero de obligaciones que representa cerca de
DIECISEIS MIL MILLONES DE PESOS ($16.000.000.000) M/CTE perdieron su
garantia especial por responsabilidad de mi mandante cuando esto, conforme al
contrato mismo, debe ser objeto de pronunciamiento judicial, donde se establezca una
a una, cual fue la situacién que se presenté para que no operara el certificado o
garantia especial; siendo esta una de las clausulas demandadas para obtener su
nulidad esto es una conclusion de derecho que no podia la sefiora perito mencionada
en la sentencia establecer por lo previsto en el contrato y en la ley misma por cuanto
no puede el BANCO atribuirse la determinacion de la responsabilidad en la perdida de
estos certificados por cuanto esto pudo ocurrir durante el periodo en que no se
remitieron ni a abogados externos ni tampoco durante el periodo en que no se remitio
a mi mandante la informaciéon completa para la elaboracion y presentacion de las
demandas. Es irresponsable llegar a esta conclusién ademas de que precisamente el
BAC inicio un proceso judicial que cursa en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bogota, como lo prevén el contrato y la ley, para establecer la responsabilidad de mi
mandante en la eventual pérdida de las garantias especiales. No puede entonces la
sentencia establecer esto como un incumplimiento grave de las obligaciones por parte
de mi mandante cuando no ha existido pronunciamiento judicial al respecto, es decir,
no hay prueba valida en tal sentido y se podia evidenciar del simple estudio del
dictamen que este no era iddéneo para dicha afirmacion.

La Juez confunde la perdida de oportunidad de las garantias especiales con la perdida
de la obligacion por cuanto el contrato suscrito era para el cobro de la OBLIGACION
no de la GARANTIA ESPECIAL lo cual como se manifesto atras, consideramos que
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de mala fe actuo el Banco al pretender tan solo las garantias mas no la recuperacion
de la obligacion.

La sentencia no hace un andlisis del cumplimiento o no por parte del Banco Agrario
de Colombia en el suministro de una informacién idonea y completa para el desarrollo
de las actividades a las cuales se habia obligado la Contratista, ni hace una valoracion
del no suministro de los gastos procesales ni tampoco de la causacion de honorarios
y que estos estan aun a la fecha siendo adeudados por el demandado, que
evidentemente se causaron y era su deber establecer si se habian causado o no lo
cual mi mandante probé con suficiencia a través de declaraciones y de documentos
ademas de estar acreditados en la contabilidad de la entidad demandada.

Frene a los gastos procesales, el principio general es que el acreedor de la obligacién
es quien debe suministrar lo necesario para los gastos en que se deba incurrir para la
cobranza judicial de la misma, salvo pacto en contrario lo cual no es del caso.

En relacion con los honorarios, que constituye UNA OBLIGACION FUNDAMENTAL
DENTRO DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS SUSCRITO JUNTO
CON EL SUMINISTRO DE LOS GASTOS NECESARIOS, las partes pueden
establecer una suma fija 0 un porcentaje o cuota Litis, con formulas mixtas como
pueden ser el que se paguen unas sumas de dinero a lo largo del proceso las cuales
se descuentan del valor final que arroje la recuperaciéon de la obligacion y los gastos
pueden ser de manera anticipada o por via de rembolso. Lo ultimo en cada caso fue
lo adoptado por las partes en el contrato que nos ocupa, distribuyendo a lo largo del
proceso, segun las actuaciones y actividades desarrolladas por la contratista unas
sumas de dinero, haciéndose para cada obligacién la liquidacion frente a la
recuperacion efectivamente realizada, bien fuera por novaciones, pagos totales,
aplicacion de garantias y/o pélizas de seguro, etc. Y por via de rembolso los gastos
efectuados para la ejecucién del contrato inherentes a la cobranza.

En el proceso aparece establecido la forma de pago de los honorarios, las diferentes
tablas e igualmente, aparece probado que el BANCO DELIBERADAMENTE
RETARDO LA SUSCRIPCION DEL DOCUMENTO CORRESPONDIENTE PARA EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS GASTOS POR VIA DE REMBOLSO. Esto no
fue tomado en cuenta por la sefiora Juez en la sentencia e inclusive establecié una
forma de pago distinta a pesar de haber sido mencionado en los asuntos que fueron
probados, situacion que se realizé con dolo o culpa grave por parte de los funcionarios
asignados al contrato por cuanto genero una mayor onerosidad a mi mandante para
el cumplimiento de sus obligaciones.

Aca también desconocié la sentencia los efectos de esto en lo correspondiente a la
cobranza pre juridica que fue objeto de otro si al contrato.

La sentencia incurre en un error grave al establecer que el requerimiento de las tablas
de amortizacion mencionadas en las comunicaciones enviadas por mi mandante al
BAC era por mi mandante cuestion que no corresponde a la realidad por cuanto como
prueba documental esta el acta de septiembre de 2009 que establece claramente
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QUE FUERON LOS JUZGADOS QUIENES ESTABAN REQUIRIENDO TALES
TABLAS RAZON POR LA CUAL LAS INADMITIERON Y LAS RECHAZARON. No se
entenderia la razén por la cual apenas iniciando el contrato se pretendiera dilatar la
presentacion de demandas si con ellas se percibian los primeros pagos.

Olvido la sefiora Juez que a pesar de que se comparte la apreciacion de ésta en
cuanto a que no estaba previsto este documento como requisito en la demanda, una
gran cantidad de despachos judiciales en el pais los exigia para esa época.

En este orden de ideas, al mencionar la sentencia que tales tablas de amortizacién
fueron exigidas por mi mandante en contravia de la evidencia documental y testimonial
y que en consecuencia esto no tuvo incidencia en el cumplimiento de las obligaciones
a cargo de mi representada constituye un yerro mayusculo.

1.2 LOS INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES DEL BANCO AGRARIO

En la demanda se solicita como pretension primera principal y subsidiaria la
declaratoria del incumplimiento por parte del Banco, de manera dolosa y
subsidiariamente culposa de sus obligaciones contractuales y para esto encontramos
que son multiples los elementos probatorios obrantes en el expediente que
demuestran los hechos enunciados en la demanda, en lo que tiene que ver con los
incumplimientos contractuales del Banco Agrario de Colombia, lo cual fue
desconocido en la sentencia proferida.

En aras de plantear el andlisis de manera ordenada y sucinta, me permito agruparlos
en los siguientes grandes topicos:

a) Incumplimiento en la entrega de informacion.

b) Incumplimiento en los pagos de honorarios y reembolso de gastos procesales.

¢) Incumplimiento en la subrogacion derivada del otrosi No. 2 al contrato suscrito
entre las partes de este proceso.

a.-) Sobre el incumplimiento en la entrega de informacién, es del caso precisar,
sefiores magistrados, que por la gran cantidad de obligaciones que eran objeto de la
elaboracion de las demandas a cargo de Juriservicios, no habia una forma distinta
para realizarlas sino a través de informacion electrénica que pudiera procesarse de
manera automatica. Pero ademas, que la fuente Unica de informacion era el propio
Banco Agrario y que la columna vertebral en la ejecucion contractual como se dijo
atras era precisamente la informacién que la entidad demandada tenia en su poder,
no sélo para la elaboracion de las demandas, sino para el cobro de los honorarios, la
liquidacion de los créditos, la actualizaciéon de la informacién en los juzgados por
abonos, normalizaciones, reestructuraciones, condonaciones, pagos totales, etc.

El testigo Pierre Paolo Lopez GOmez, describe esta asi: “la obligacién madre en este
contrato era la entrega de la informacion”, de alli surgia absolutamente todo lo
necesario para la ejecucion del contrato; sin informacion era imposible desarrollarlo
con normalidad.
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Desde el perfeccionamiento del contrato objeto de controversia, el Banco Agrario de
Colombia, aqui demandado, incumplié su obligacion de entregar informacién a
Juriservicios para la elaboracion de las demandas, y esta situacion solo empezé a
regularizarse en el mes de septiembre de 2009, es decir, mas de dos meses después
de iniciada la ejecucion contractual y cuando ya habia un represamiento de mas de
ocho mil obligaciones para demandar.

Esta circunstancia esta completamente acreditada en el proceso, tal como puede
observarse en pruebas documentales como el acta de cuentas y compromisos obrante
a folio 85, que en su numeral segundo sefala: “sélo a partir de septiembre de 2009 se
contd con la informacion completa requerida para la elaboracion de las demandas; y
qgue en los despachos judiciales de la Regional Sur y de la Regional Occidente, se
solicitaron tablas de amortizacion, las cuales fueron entregadas de manera masiva a
partir del dia 14 de diciembre de 2009.” Esa acta de cuentas y compromisos fue
suscrita por el doctor Luis Alberto Mora Penagos, quien no solo era para esa época el
Vicepresidente de Crédito y Cartera del Banco Agrario, sino también su representante
legal.

La misma referencia a los problemas de informacion, el represamiento de obligaciones
para demandar y el inicio en la entrega de la informacion requerida para la elaboracién
de las demandas solo a partir de septiembre de 2009, esta en las declaraciones de
los diferentes testigos entre ellos Hans Alfaro Cancino, Julio Roberto Mufioz, Luis
Alberto Mora, Carlos Eduardo Henao, Pierre Paolo Lépez y Pedro Nel Alejandro
Rodriguez Zarate. Nétese que varios de ellos fueron y eran funcionarios del Banco
Agrario de Colombia al momento de su declaracion y antes de ella como Hans Alfaro
y Luis Alberto Mora, sin que su declaracion haya sido tachada de sospechosa o
cuestion similar.

Por ejemplo, el sefior Hans Alfaro Cancino, funcionario del Banco Agrario para la
época de los hechos y para el momento en que rindié su testimonio, sefialo:

“De las reuniones de seguimiento que se hacian, quiza recuerde que yo mencioné que
dentro de los problemas que se presentaron fue precisamente el archivo que se
entregaba con la informacion para el inicio de cobro juridico, yo he mencionado que
mas o0 menos a finales de agosto, septiembre el archivo se estaba corrigiendo y se
termind de corregir, esto es evidencia de eso, que la informacion que le llegaba a
través de ese archivo no estaba completa.”

También se puede advertir tal incumplimiento en otras pruebas de caracter
documental, tales como, entre otras, el acta de seguimiento y control al contrato,
obrante a folios 87 y 88, asi como las obrantes a folios 222 a 226, 245 a 247, 255 a
257,y 261 a 267.

No existe la mas minima duda en cuanto al incumplimiento en la entrega de
informacion por parte del Banco Agrario, pues los relatos de los testigos antes
mencionados son coherentes y consistentes en este aspecto, e igualmente
coherentes y consistentes con lo acreditado documentalmente.
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Ese PRIMER incumplimiento del Banco Agrario fue el generador de todas las
dificultades que se presentaron en la ejecucion contractual, tal como lo relatan los
mismos testigos.

Pero el incumplimiento en la entrega de informacion no se limit6 a la requerida para la
elaboracion de las demandas, sino que también impactdé otros aspectos de la
ejecucion contractual, tales como la informacion relacionada con el cobro de los
honorarios, la liquidacién de los créditos, la actualizacion de la informacién en los
juzgados por abonos, normalizaciones, reestructuraciones, condonaciones, pagos
totales, etc., cuestién que no es de poca monta como se pretende hacer ver en la
sentencia que es objeto del presente recurso.

En efecto, si bien a través de un mecanismo complejo de comparacién entre los
incompletos archivos que entregaba el Banco Agrario a través de la carpeta de acceso
seguro de informacion, se podia advertir una variacion en los saldos, no era posible
conocer la causa de esa variacion, y por obvias razones su consecuencia no era la
misma. No podia informarse de la misma manera a un juzgado que tramitara un
proceso ejecutivo que la obligacion fue pagada a que ésta fue objeto de una
reestructuracién, pues se trata de fendmenos juridicos distintos, que a su vez generan
diversas consecuencias para la facturacion de honorarios, tal como se preveé en Anexo
No. 4 del contrato, que obra a folios 101 a 105. Los pagos a través de titulos judiciales
eran la excepcion ya que el mayor recaudo era directamente a través del Banco
Agrario de Colombia, siendo de este su obligacion de informar a Juriservicios.

Este gran inconveniente fue objeto de su declaracion como testigos de Luz Stella
Cantillo, Pierre Paolo Lopez y Pedro Nel Alejandro Rodriguez Zarate, testimonios que
no fueron tachados de sospechosos ni cuestién similar, con lo cual mal hace la
sentencia, sin prueba alguna entrar a desconocerlos simplemente por la vinculacion
que tuvieron o tienen con la demandante por cuanto su obligacion legal es la rendir su
testimonio con la verdad. Ademas, sus declaraciones son consistentes con las de los
demas testigos vinculados al BAC, con el interrogatorio de parte absuelto por los
representantes legales y por los documentos obrantes en el expediente.

Luz Stella Cantillo indic6 en su relato:

“solo cuando el banco quiso informarnos si habia o no habia un recaudo nosotros lo
pudimos conocer, es mas, la facturacion se podia generar solo cuando el banco decia
facturen porque hubo recaudos sobre estos procesos, en muchos casos los mismos
abogados externos reclamaban porque ellos a través de los deudores se enteraban
que hubo pagos pero el banco no nos los informaba.”

Esta afirmacion debe analizarse en concordancia con la del testigo Pierre Paolo
Lopez, que sobre este particular indico:

“esto incluia también pues los recaudos en efectivo de dinero, los débitos de cuentas
corrientes o de ahorros de los bancos, los ingresos por titulos judiciales o por cualquier
medida cautelar dentro del proceso, las reestructuraciones, novaciones, planes de
alivio, cualquier movimiento financiero que desde el punto de vista juridico implicara
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la novacion de la obligacion o su extincion o afectara el flujo de pagos, disminuyera la
deuda el mismo en sus intereses o0 en su capital, implicaba honorarios calculados a
las tarifas establecidas en el anexo, a favor de Juriservicios y vuelvo y reitero como
Juriservicios no recibia plata directamente quien manejaba la informacion de los
honorarios via recaudo era el Banco Agrario de Colombia y en estos se tuvieron
bastantes problemas.”

Se colige entonces de las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso que el
Banco Agrario incumplié su obligacién contractual de entregar la informacién a mi
representada, tanto la requerida para la elaboracion de las demandas, como la
necesaria para efectos de la correcta ejecucion contractual.

Por ejemplo, en cuanto a los manuales de cobranza del Banco, estos excluian las
obligaciones menores de dos salarios minimos por cuanto en sana logica, sale mas
costoso el cobro de estas que el recaudo, razon por la cual debian de excluirse o no
presentarse las demandas, pese a lo cual fueron remitidas para su cobro por al BAC
(BANCO AGRARIO DE COLOMBIA) a mi mandante, situacién que pese a haberse
advertido en las declaraciones de los testigos, no fue tenida en cuenta en la sentencia,
dandole completa credibilidad a lo dicho por la perito conforme a la informacion
obtenida Unicamente del BAC, sin que dicha informacion fuese analizada por la
auxiliar de la justicia que era precisamente su obligacién y el objeto de la pruebay de
alli la objecion por error grave formulada.

b) Asi mismo, el Banco Agrario de Colombia también incumpli6 su obligacién
contractual de pagar honorarios y reembolsar gastos procesales a Juriservicios,
situacion que tampoco es de poca monta.

En primer lugar, hago referencia a la confesion de la representante legal del Banco
Agrario de Colombia al absolver el interrogatorio de parte que le formulé. Cuando
pregunté “Diga cdmo es cierto, si 0 no, que en las notas a los estados financieros del
Banco Agrario de Colombia S.A., con corte al 31 de diciembre del 2011, aprobados
por la Asamblea General de Accionistas se registra una cuenta por pagar a favor de
Juriscoop Servicios Juridicos S.A. por valor de 7.467 millones de pesos, la doctora
Pamela Flérez, representante legal de la demandada, respondié con claridad y
contundencia: si, es cierto.”

Vale la pena destacar que de conformidad con lo sefialado en el articulo 75 del
Decreto 2649 de 1993, norma contable vigente para los estados financieros antes
mencionados, las cuentas por pagar representan las obligaciones a cargo del ente
econdémico originadas en bienes o en servicios recibidos, en otros términos, no sélo
por la confesion de la representante legal sino por lo registrado en su contabilidad, el
Banco Agrario de Colombia reconoce una obligacidén a su cargo y a favor de Juriscoop
Servicios Juridicos S.A. por el valor de 7.467 millones de pesos. Ademas, en atencion
a lo previsto en los articulos 68 del Cédigo de Comercio y 264 del Codigo General del
Proceso, la contabilidad es plena prueba de tal obligacién y de su reconocimiento.
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Es pertinente aca advertir que una cosa es que se constituya una RESERVA vy otra
cosa que se consagre COMO CUENTA POR PAGAR situacion que no se analiza por
el despacho en la sentencia de primera instancia.

Asi mismo, las pruebas testimoniales corroboran el incumplimiento en el pago de
honorarios a cargo del Banco Agrario y a favor de Juriservicios.

De suma importancia para el proceso resulta el testigo Henry Vega Preciado, quien
para la época de su testimonio era el Gerente de Cartera del Banco Agrario de
Colombia, quien en su declaracion manifesto lo siguiente:

“los honorarios si quedd alguna suma pendiente como en efecto es parte de este
proceso, no se cancelaron en la medida en que habia incumplimientos que se
alegaban por parte del banco achacables a Juriservicios y en esa medida pues no se
podia cancelar, el banco hizo una especie de UN DERECHO DE RETENCION sobre
las sumas debidas por parte de Juriservicios a favor, perdén que el banco le debia a
Juriservicios.”

El testigo relata como con conocimiento de causa se omitié cumplir con el pago de los
honorarios a favor de Juriservicios, alegando argumentos como un derecho de
retencion que estad contemplado en la ley SOLO para ciertos eventos de manera
expresa y dentro de los cuales no se encuentra el que nos ocupa.

Pero con mayor contundencia, al indagarsele por el registro contable de la cuenta por
pagar a favor de Juriservicios en los estados financieros del Banco Agrario de 2011,
el mismo testigo Henry Vega Preciado respondio:

“Si sefior hay una cuenta cuya cuantia no recuerdo en este momento, que
correspondia a honorarios de Juriservicios por la labor contratada y que no fue
cancelada en espera de las resultas de este pleito.”

El mismo incumplimiento en los pagos de honorarios es relatado por la testigo Luz
Stella Cantillo. Asi mismo, se encuentra acreditado en pruebas documentales, entre
otras, en las obrantes a folios 421 a 426, 433 a 439, 440 a 446, y 507 a 509.

Como queda claro, el Banco Agrario adeuda a Juriscoop Servicios Juridicos S.A.
cuando menos la suma de SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE
MILLONES DE PESOS ($7.467.000.000.00) m/cte, que registr6 en su contabilidad
COMo una cuenta por pagar a favor de mi mandante.

Debo reiterar que conforme a lo previsto en el contrato y sus modificaciones existian
cobros por honorarios tanto por labores adelantadas o etapas del proceso como por
liquidacion definitiva de los honorarios pactados.

No constituye un elemento de buena fe contractual y por el contrario debe de
interpretarse es como de mala fe por parte del Banco, el no haber incluido el Banco
Agrario dentro de los honorarios a reconocer lo correspondiente a las denominadas
garantias especiales a sabiendas que la gran mayoria de su cartera estaba
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conformada por obligaciones que tenian dichas garantias especiales, lo cual le fue
ocultado durante la etapa precontractual a mi mandante, (ademas que a los abogados
externos que llevaban este tipo de procesos el manual si les reconocia las sumas
correspondientes a su gestion), posteriormente con no desarrollar la obligacion del
reconocimiento por via de rembolso de los gastos judiciales en que habia incurrido mi
mandante durante casi un afio donde se presentaron una gran cantidad de demandas
y finalmente no reportar los pagos efectuados por los deudores para efectos de poder
presentar las facturas pertinentes para el reconocimiento y pago de los honorarios.

LAS OBLIGACIONES EN EL CONTRATO ACCESORIO DE COMPRA DE CARTERA.

Mencion aparte merece lo correspondiente a lo establecido por las obligaciones que
fueron objeto de compra de la cartera consagrada en el otro si No. 2 y desarrollada
por las partes donde la Unica que cumplié fue mi mandante por cuanto se demostro
en el proceso que, inclusive de mala fe, los funcionarios del BAC de manera consiente
tomaron la decisién de no cumplir con las obligaciones previstas en el contrato tanto
en la subrogacién como en el giro de los dineros recuperados en la forma indicada en
el otro si como en los honorarios y gastos de las demas obligaciones.

En efecto, es evidente el incumplimiento en el reembolso de los gastos procesales,
pues basta sefialar que durante casi un afio mi representada se vio en la obligacion
de financiar el cobro juridico del Banco Agrario de Colombia, toda vez que ese
establecimiento bancario no estuvo en disposicién de suscribir el anexo contractual
relacionado con este aspecto, como tampoco de hacer los reembolsos
correspondientes.

No se entiende por qué el fallo de primera instancia desconoce que la representante
legal del banco al absolver el interrogatorio de parte, expresamente manifesté que
sélo un afio después de iniciada su ejecucién se suscribié el mencionado anexo, el
cual obra también en el expediente, que daba viabilidad al reembolso de gastos
procesales, a pesar de los multiples requerimientos por parte de Juriservicios. En el
mismo sentido se pronunciaron los testigos Luz Stella Cantillo, Pierre Paolo Lépez, y
Pedro Nel Alejandro Rodriguez Zarate.

Es del caso precisar que no se alega que el Banco Agrario no haya pagado suma
alguna por concepto de honorarios o reembolso de gastos procesales, sino que no lo
hizo en su totalidad y de forma extemporanea, quedando pendientes sumas por pagar
a Juriservicios, afectando tanto la demora como el no pago ( porque aun no se han
cancelado tales honorarios), la estabilidad financiera de la contratista tal como lo
reconocio la representante legal de la demandada y, entre otros, el testigo Henry Vega
Preciado, y encontrandose también acreditado, de manera coherente y arménica, con
las pruebas documentales obrantes en el proceso.

De otro lado, el dictamen rendido por el Perito ALFONSO BOHORQUEZ, que no fue
aportado oportunamente al proceso por el perito por haberse dado un cambio en la
asignacion del juzgado que conocia del proceso, manifiesta que el Banco Agrario
recibio el pago de algunas de las obligaciones cuyas garantias presuntamente se
perdieron y que fueron pagadas por mi mandante y que superan los trescientos
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millones de pesos ($300°000.000.00) m/cte los cuales, de conformidad con el otro si
que establecié ese contrato accesorio dentro del contrato principal, tales recaudos
debian de ser entregados proporcionalmente a mi representada conforme se
establecié en el otro si, cuestion que no ocurrid, constituyendo asi mismo un
incumplimiento adicional por cuanto ademéas de haber recibido el dinero cancelado
por mi mandante, recibieron un segundo pago por el deudor, apropiandose de estos
recursos que son de propiedad de mi representada.

En este panorama, el Banco Agrario incumplié su obligacion de subrogar a favor de
Juriservicios su posicion de acreedor en los casos en los que mi poderdante pago el
valor equivalente a las garantias especiales perdidas, como consecuencia del otrosi
ndmero 2 al contrato.

El testigo Pedro Nel Alejandro Rodriguez Zarate, en su declaracion dijo: “se fijo un
término de 20 dias, si mi memoria no me falla, para que una vez Juriscoop Servicios
Juridicos hiciera el pago al banco de esas garantias especiales, el banco lo subrogara
en los derechos derivados de esos créditos, basicamente a través del endoso de los
pagarés si era que no se habian judicializado o de la gestién correspondiente para
que Juriservicios asumiera la posicion de demandante en los procesos que ya
estaban judicializados.”

La representante legal de la entidad demandada, al contestar el interrogatorio que se
le formuld, aceptd que no se habia cumplido la obligacién de subrogar a favor de
Juriservicios.

Con mayor contundencia el testigo Henry Vega Preciado, Gerente de Cartera del
Banco Agrario, indico lo siguiente:

“dicha subrogacién no tengo conocimiento que se hubiera realizado antes de mi
administracion y durante mi administracion TOME LA DECISION DE NO HACERLA
EN LA MEDIDA EN QUE NO SE LIQUIDARA EL CONTRATO y se determinara
cuales eran los valores que tendrian que pagarse mutuamente las partes.”

Este testimonio, a pesar de haberse mencionado en los alegatos de conclusion no fue
objeto de analisis o0 mencion por parte del fallador de primera instancia ni en este ni
en los otros aspectos mencionados.

También los testigos Luz Stella Cantillo y Pedro Nel Alejandro Rodriguez hicieron
mencion al incumplimiento, y se acredita en el mismo sentido con las pruebas
documentales obrantes en el expediente, especialmente las que se encuentran en los
folios 115 a 118,y 465 a 472.

Debe aca concluirse entonces para los tres eventos mencionados conforme a las
pruebas obrantes en el proceso que el Banco Incumpli6 de manera grave con la
obligacion esencial del contrato suscrito y debe analizarse entonces si tales
incumplimientos fueron cometidos de manera DOLOSA o CULPOSA.
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Es necesario precisar que la sentencia objeto del recurso no hace claridad en cuanto
a que el incumplimiento cuya declaratoria se demanda tenga la finalidad de dar por
terminado el contrato que pareciera pretende establecer por cuanto por el contrario en
el proceso estéd acreditado, y la sentencia misma lo menciona en lo referente a lo
probado en el proceso mas no en las consideraciones que sirven de sustento a la
decision, que el contrato se termin6é de mutuo acuerdo.

Lo anterior tiene una gran incidencia en el fallo a proferir por cuanto se debe analizar
es si para los eventos mencionados se presentd el INCUMPLIMIENTO POR EL
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (BAC) y si este genera las declaraciones
consecuenciales.

Por eso no es coherente que la sentencia diga que hubo incumplimientos de ambas
partes, lo cual debe ser objeto de declaratoria judicial para cada uno de ellos, y no de
establecer cual de los incumplimientos fue mayor o tuvo incidencia en el cumplimiento
de las obligaciones del otro contratante.

Yerro mayusculo este por cuanto la sentencia en un caso con tantas aristas puede
encontrar probados incumplimientos que tienen consecuencias diversas, por ejemplo,
en el pago de los honorarios causados y reconocidos por el BAC, en la actualizacién
de las sumas a favor de la demandante, el reconocimiento de otros perjuicios, etc.

El mismo despacho de primera instancia establece en la sentencia que el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA incumpli6 con sus obligaciones (numeral 5.3 de la
sentencia) pero lo cataloga de minimo lo cual no es cierto conforme a lo aqui expuesto
ya que los incumplimientos del Banco impidieron o generaron la afectacion de manera
negativa en el desarrollo y ejecucién del contrato, generados muy seguramente en
unos caso por le inexperiencia en el manejo del esquema de cobro centralizado de la
cartera como en otros casos por la mala fe de los funcionarios del banco a cargo de
unas actividades determinadas como en el pago de los honorarios causados y la no
subrogacién de las obligaciones adquiridas por mi mandante,

Para el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA el valor de siete mil millones de pesos
puede ser minimo, pero para mi representada el no reconocimiento y pago oportuno
de esta suma es muy representativo y en tal linea, afecto de manera grave el
cumplimiento del contrato.

Esto no se toma en cuenta ni en el texto de la sentencia ni en la decision a pesar de
reconocer se reitera que el Banco incumplié sus obligaciones.

D, PRUEBA DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A JURISERVICIOS

Todos los incumplimientos contractuales del Banco Agrario de Colombia llevaron a la
liquidacion a mi poderdante, y le causaron multiples perjuicios, ademas, de los créditos
adquiridos para el desarrollo del contrato, los incumplimientos a las obligaciones de
orden tributario que aun no se han podido resolver, las obligaciones laborales, y su
cuantificacion se evidencia en las pruebas documentales obrantes en el expediente,
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con las pruebas testimoniales, en especial la rendida por el sefior HENRY VEGA
PRECIADO funcionario del Banco Agrario y de manera aun mas contundente que
puede tenerse a titulo de confesion de la representante legal del Banco al absolver el
interrogatorio de parte donde reconoce que en los estados financieros del banco para
ese afo se registrd en la contabilidad de la entidad una deuda de mas de SIETE MIL
MILLONES DE PESOS con la demandante. Esto ademas de la contabilidad por si sola
gue constituye prueba igualmente.

E.- CUMPLIMIENTO DE JURISERVICIOS Y BUENA FE

Contrario a lo consagrado en la sentencia, quedd también completamente probado
dentro del proceso que Juriscoop Servicios Juridicos S.A. cumplié a cabalidad sus
obligaciones contractuales inclusive més alla de las establecidas para los contratos
de esta naturaleza como lo fue el asumir durante un afio aproximadamente los gastos
en que se debid incurrir para la activacion de la actividad judicial, que obr6 de buena
fe, y que en los pocos eventos en que no pudo cumplir, la causa de tal incumplimiento
fue precisamente el incumplimiento del Banco Agrario de Colombia.

Merece destacarse para comprobar la idoneidad de mi mandante en el desarrollo de
su actividad de cobranzas, el hecho que a finales del afio 2010, el Banco Agrario inicié
un proceso precontractual para seleccionar una o varias casas de cobranzas para
ejecutar la labor que venia desarrollando Juriservicios. Mi mandante tomo la decision
de presentar su oferta en dicho proceso y acreditar todos los requisitos y exigencias
fijados de manera unilateral por el Banco Agrario, y obtuvo la mayor calificacion frente
a todas las demas empresas que se presentaron para la zona en la cual oferto, lo que
da cuenta se reitera de cémo Juriscoop Servicios Juridicos S.A. siempre fue idonea
para ejecutar el objeto contratado, y siempre cumplié con sus obligaciones.

Este punto es relatado por el testigo Julio Roberto Mufioz Nufiez, ex funcionario del
Banco Agrario, de la siguiente manera:

“Si, efectivamente si, con la llegada de la nueva administracion el doctor Francisco
Estupifian exigié un cambio de esquema, un cambio de descentralizacién de la gestion
de cartera nuevamente y encargd a la gerencia que estaba a mi cargo para que
adelantara un proceso de seleccion de casa de cobranza por regional, ese proceso se
adelant6 digamos en una forma colegiada para evitar cualquier suspicacia, cualquier
cosa, como gerente yo pedi la participacion de siete vicepresidencias las cuales
mandaban a sus delegados para que aportaran sus conocimientos cada uno en el
ramo que le concernia y con base en esto se volvieron a tomar unas decisiones;
proceso que después de haberlo realizado, resulté trunco porgque entre otras cosas
sali6 nuevamente favorecido Juriservicios, inmediatamente ordenaron la cancelacion
del proceso y la verdad es que no supe que pasé después porque hasta ahi llegd mi
encargo, en ese momento terminé mi labor en el banco, no supe como terminé pero
la idea era volver a descentralizar el cobro de la cartera.”

No se entiende como la sefiora Juez manifiesta en su sentencia el incumplimiento de
mi mandante en el cumplimiento de la gestion encomendad cuando el testigo Luis
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Alberto Mora en lo atinente a la efectividad de la gestion adelantada por
JURISERVICIOS manifiesta que mejor6é notablemente los indicadores de

recuperacion de cartera frente al manejo descentralizado que tenia el Banco antes de
tomar la decision de centralizar la cartera y posteriormente implementar dicha
decision, ya que se trata de dos momentos diferentes, asi como la mejora en los
indicadores de efectividad de las garantias reconocidas por Finagro y los fondos
especiales. Esto se debio a la labor desarrollada por mi mandante, lo cual evidencia
gue cumplié a cabalidad con el contrato.

F. MANIFESTACION PARTICULAR EN TORNO A LOS DICTAMENES
PERICIALES

Dentro del proceso se decretaron y practicaron tres dictamenes periciales, asi:

a) Para verificar la calidad, suficiencia, confiabilidad, oportunidad e integridad de
la informacién entregada por el Banco Agrario a través de la carpeta de
intercambio seguro de informacién para la elaboracion masiva de demandas
ejecutivos, a cargo de la auxiliar de la justicia Vivian Andrea Garcia Balaguera.

b) Para referirse al nimero de procesos entregados a Juriservicios, las garantias
especiales perdidas, los procesos perdidos por prescripcion, desistimientos
tacitos y perenciones, y para evaluar la carpeta de intercambio seguro de
informacion, a cargo de la auxiliar de la justicia Myriam Mendoza de Tovar.

c) Para pronunciarse sobre algunos aspectos de orden contable, a cargo del
auxiliar de la justicia Alfonso Bohérquez Gavilan.

Sobre el dictamen rendido por el perito Vivian Andrea Garcia Balaguera, es de anotar
que en reiteradas oportunidades manifesté en sus escritos, y asi lo concluy6 en el
altimo de ellos, tal como lo sefiala textualmente el texto obrante a folio 1726, lo
siguiente:

“Por tanto, al no poder contar con toda informacion digital histérica suministrada para
la elaboracion de las demandas de los sistemas informaticos del banco, no se pudo
determinar si la informacion histérica suministrada para la elaboracion de las
demandas, cumplia con lo pactado en el contrato objeto de controversia, con respecto
a su calidad, suficiencia, confiabilidad, oportunidad y/o integridad necesarias para la
elaboracién masiva de demandas ejecutivas”.

Como consecuencia de lo anterior, es evidente que el mencionado dictamen pericial
no aporta ningunas luces al proceso y por la misma razén no debe ser tenido en cuenta
al momento de realizarse la valoracién probatoria.

En lo que tiene que ver con el dictamen rendido por Myriam Mendoza de Tovar, éste
no puede ser tenido en cuenta por tres simples razones: La primera, porque como se
desprende de lo que ella misma manifiesta, se limité a transcribir la informaciéon y
argumentacion que el mismo Banco Agrario de Colombia le entregd como se
manifestd atras. En segundo lugar, porque se pronuncié con respecto a asuntos de
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derecho, lo que se encuentra prohibido por los articulos 236 del Codigo de
Procedimiento Civil y 226 del Codigo General del Proceso. Y finalmente, por cuanto

los aspectos objeto del dictamen, en los términos solicitados, son completamente
ajenos a un experto en materia contable y financiera. En efecto, entre otros aspectos
de caracter juridico que no son materia de un dictamen pericial, tampoco es objeto del
mismo el establecer la precariedad o no de la infraestructura operativa de mi mandante
ademas de que los testimonios de quienes estuvieron de manera presencial durante
la ejecucion del contrato manifiestan que mi representada siempre atendié los
requerimientos en materia de infraestructura del Banco, hasta el punto de que se
amplio la planta de personal para funcionar las 24 horas en tres turnos, para poder
cumplir con las necesidades del Banco ante la ocurrencia de la oleada invernal, como
de manera detallada lo relata el testigo Luis Alberto Mora. No es objeto del dictamen
el establecer que unas garantias especiales se perdieron por culpa de mi mandante
ya que conforme a la ley y al contrato, esto debe ser objeto de un pronunciamiento
judicial lo cual esta en discusion ante el juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota
ante accion presentada por el BANCO contra mi representada y no tan solo de la
afirmacion del Banco y ser acogido por la perito designada y luego por la sefiora Juez
de primera Instancia. Debe también analizarse la inconsistencia en la informacién de
la cantidad de obligaciones enviadas que afirma la sefiora perito frente a lo
manifestado por la representante legal del Banco en el interrogatorio de parte rendido
por esta y lo manifestado por el perito Alfonso Bohérquez en su dictamen, que
concuerda con lo de la representante legal del Banco.

Finalmente, en relacion con el dictamen rendido por el sefior Alfonso Bohorquez
Gavilan, el cual fue rendido por fuera del termino pero que conforme al Cdodigo de
Procedimiento Civil y en consecuencia, al haber sido oportunamente decretado,
oportunamente haberse posesionado el perito y haberse rendido extemporaneamente
para el juzgado que profirié el fallo sin culpa del perito por cuanto segun manifiesta él
estuvo presto a rendirlo ante el despacho que lo nombré y posesion6é mas ante la
desaparicion de dicho despacho judicial no pudo obtener la informacion del nuevo
Juzgado al que por reparto le fue asignado el conocimiento del proceso, por ser el
ordenamiento vigente en su decreto y practica, debe ser tenido en cuenta y en
consecuencia lo alli plasmado tiene plena validez. En este dictamen se controvierten
entre otras varias de las afirmaciones de la Perito Miriam Mendoza en relacién con el
namero de obligaciones entregadas, el nimero de acciones instauradas, el monto de
los honorarios causados, etc, que eran precisamente el objeto de su dictamen y no el
de la perito Miriam Mendoza.

Lo hasta acd expuesto igualmente pone en evidencia el abuso de la posicion

dominante que es una de las pretensiones formuladas en la demanda.

Con el dictamen rendido por él, al controvertir con un real sustento de lo por él
expresado, contrario al rendido por la Dra. Mendoza, la sentencia proferida tendria un
sentido completamente diferente accediendo a las pretensiones de la demanda por
cuanto quedaria desvirtuado todo el contenido del dictamen de la Dra. Mendoza que

constituye el fundamento del fallo que es materia del presente recurso.
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SOLICITUD
Con base en lo expuesto en el presente escrito, solicito respetuosamente al Honorable
Tribunal Superior de Bogota que revoque la sentencia proferida dentro del presente

proceso y en su lugar acoja las pretensiones de la demanda.

De los Sefiores Magistrados,

LUIS JORGE P. SANCHEZ GARCIA
C.C. 12.135.643 de Neiva
T.P. 54.287 del C.S.J.
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Seior (a) i

JUEZ 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.-SALA CIVIL
E. S. D.

REF. DEMANDA PRINCIPAL DEPERTENENCIA, EN RECONVENCION
REIVINDICATORIO

DTE: ANANIAS MARTINEZ, MARIA DE LOS ANGELES MACIAS Y OTRO

DDO: OSCAR JAVIER MARTINEZ MONROQY Y OTROS

RAD No0.2014-022

JUDY ROSSINI TRUJILLO NAVARRO, apoderada de la parte demandada
principal y demandante en reconvencién, respetuosamente interpongo recurso
de apelacion contra la sentencia escrita,proferida por su despacho, conforme al
articulo 322 del C.G.P., teniendo en cuenta los siguientes reparos y sustentacion:

1. En la sentencia, se desconocio la confesion de reconocimiento de
dominio ajeno realizada por la parte demandante.

En el interrogatorio de parte realizado al sefior William Martinez, en la pregunta
numero dos claramente confesd con un si, que él habia pasado la cuenta de cobro
que se allegd como prueba del 3 de septiembre de 2000, donde el mencionado
sefor le cobra a los titulares de derechos reales de dominio, materiales, mano de
obra y pago del contador de energia, sobre el inmueble objeto del proceso.
Contrario sensu, en la sentencia dice que no se tiene en cuenta el documento
mencionado, porque no se establece si es sobre el predio objeto del proceso,
cuando se reitera, el demandado si lo reconocid6 mediante la confesién en su
interrogatorio.

Igualmente en la respuesta a la pregunta 7, el sefor William manifiesta que el
sefior Gonzalo le pidié cambiar las guardas del inmueble, situacién que profundiza
y confiesa con mas énfasis en la respuesta numero 8, en la cual asegura, haber
cambiado las guardas del inmueble por orden de su tio difunto Gonzalo Martinez,
seis meses antes de morir, frente a lo cual igualmente existe reconocimiento de
dominio ajeno.

Cuenta de cobro que esta relacionada con la certificacion de CODENSA aportada
en la contestacion, donde consta que el servicio de energia esta a nombre de mi
mandante Maris Monroy, y que fue aportada con anexos, los cuales son facturas y
recibos de materiales para construccion, en ferreterias y depdsitos cercanos al
inmueble a nombre del demandante William Martinez, quien luego recibia el
dinero de manos del sefior GONZALO MARTINEZ.

Por ultimo en la respuesta dada a la pregunta del despacho sobre si los sefiores
MARIS ANTONIA Y GONZALO, le impidieron ejecutar obras sobre el inmueble,
notese que el sefior William Martinez, dice “...mi tio Gonzalo me felicitd y me dijo
que eso estaba bien, que todo lo que yo hiciera por mis abuelitos estaba bien...”,
obsérvese como tacitamente existe una confesién sobre la anuencia, del



propietario inscrito anterior a mis mandantes, GONZALO MARTINEZ, sobre las
obras realizadas al inmueble, lo que demuestra el ejercicio de su dominio y
posesidon, pues autorizaba y estaba de acuerdo con las obras ejecutas en el
inmueble objeto del proceso.

En concordancia el testigo ORLANDO GUTIERREZ, asegurd, que el esposo de la
sefiora MARIS MONROQY (aunque el testigo no recordd el nombre, es claro que se
trata de GONZALO MARTINEZ), estuvo en el inmueble del proceso hace 8 a 10
anos, realizando una cotizacion para hacer un muro, por orden del sefior
GONZALO, quien abrido el inmueble con sus llaves, igualmente que éste vivio
hasta el dia de la muerte en el inmueble, y aseguraba publicamente que él
inmueble era suyo y permitia que sus padres, los demandantes vivieran en el
predio por solidaridad.

Asi mismo en el interrogatorio de parte a la demandante MARIA DE LOS ANGELES
MACIAS DE MARTINEZ, reconoce en el interrogatorio realizado por el Despacho:
“el lote lo comprdé mi hijo Gonzalo”, la luz la instalé Maris Antonia”, sumado a la
respuestas dadas al interrogatorio hecho por la suscrita, a la segunda pregunta
responde que el sefior Gonzalo Martinez si es el duefio, asi mismo en la respuesta
4, dice que el sefior Gonzalo Martinez, no sacaba a William Martinez por ser la
compafiia de sus padres, con lo cual se denota la autoridad que ejercia el difunto
sefior Gonzalo sobre el inmueble, por otra parte reconoce que el sefior Gonzalo
Martinez si contribuyd con la construccion del predio en la pregunta 11.

2. El titular de derecho de dominio anterior a mis mandantes GONZALO
MARTINEZ MACIAS, conservo la posesion hasta el dia de su muerte.

El demandante William Martinez, a la respuesta siete realizada en el
interrogatorio de parte, sobre el reconocimiento de las fotografia aportadas con la
contestacion, acepta que dentro del inmueble existia una herramienta del titular
de dominio inscrito GONZALO MARTINEZ MACIAS, en el afio 2013, posterior a su
muerte, y ademas que este le pidié que cambiara las guardas de la casa para que
no entraran sus hijos y esposa (hoy demandados), con lo cual se acepta que el
sefior Gonzalo si tenia la posesidon de su propiedad, lo cual confiesa con mas
claridad en la respuesta 8, en la cual asegura que el sefior Gonzalo Martinez, 6
meses antes de morir le ordend cambiar las guardas del inmueble objeto del
proceso, Yy el asi lo obedecidé y en la respuesta 10, confiesa sin lugar a dudas que
el titular inscrito Gonzalo Martinez, si tenia pertenecias en el inmueble objeto del
proceso, asi mismo en la pregunta realizada por el Despacho, sobre si Gonzalo
Martinez, vivia en el inmueble, se contradice pues responde no, pero después
dice que antes de su muerte Gonzalo se fue para la casa lote, hasta que decidio
devolverse a su casa en Suba, y asegura que estuvo enel inmueble en los afios
2009 y 2010, es decir 1 ano antes del fallecimiento, que fue en el aho 2011.

En el fallo recurrido, el Juez, hace referencia que el titular de derecho de dominio
GONZALO MARTINEZ, por no probarse que este ejecutara directamente mejoras
sobre el inmueble objeto del proceso, no habia ostentado la posesién, como si
este fuera el Unico acto de sefior y duefio, maxime cuando se trata del



propietario, no de un poseedor, el hecho de tener pertenencias en el inmueble,
usarlo como el lugar de su residencia, pasarsele una cuenta de cobro sobre unos
gastos del inmueble, pagar impuestos (como se probd con los recibos originales),
estar los servicios publicos a su nombre y de su esposa, implican el ejercicio de
su posesién como propietario, situaciones que fueron desconocidas por el aquo,
injustificadamente.

En este punto es importante recordar que la prescripcion adquisitiva, es una
especie de sancion, para el propietario que abandona definitivamente la posesidn
de un inmueble de su titularidad, lo cual no ocurre en el presente caso, pues las
partes, los testigos, reconocen que el difunto GONZALO MARTINEZ, siempre
estuvo vinculado al inmueble objeto del proceso de alguna manera y nunca se
desprendio totalmente del predio.

Asi el sefior Juez no se refirid a la prueba documental aportada en Ia
contestacion, en la cual consta que ante la Nueva EPS, el difunto sefior Gonzalo
Martinez, denuncio la direccion del inmueble objeto del proceso como su lugar de
vivienda, ejerciendo de esta manera la posesion derivada de su propiedad, lo cual
es concordante con su registro civil de defuncidon en el que consta que murié en
Bogotd D.C., y no como una testigo de la contraparte, afirmé haber muerto en
Villavicencio

Asi mismo el testigo JUAN JOSE MELO BAEZ, asegurdé que antes del afio de la
fecha de fallecimiento del sefior GONZALO MARTINEZ, lo acompaid al inmueble,
por lo cual pudo dar fe que el mencionado vivia en el inmueble objeto del
proceso, sumado a que por trabajar juntos, sabia que al salir del trabajo se
trasladaba al predio, porque lo acompafaba a coger la buseta, y que el senor
GONZALO le contaba que le llevaba dinero a los padres para comer, y que estos
vivian en el inmueble por autorizacion del sefior Gonzalo, a quien reconocia como
el verdadero duefio del inmueble.

Igualmente los testigos de los demandados, conocieron al sefor GONZALO
MARTINEZ, a pesar que obviamente con su declaracién quieren favorecer a los
demandantes, si vieron que él, mencionado sefior vivid en el inmueble, y por esto
lo conocieron.

3. Reforma de las personas que conforman la coposesion y por lo tanto
falta de claridad en el supuesto inicio de la posesion.

Claramente el demandante WILLIAM MARTINEZ, no podria haber ostentado la
posesion desde el ano solicitado en la demanda, ya que nacié el 16 de enero de
1976, es decir que en noviembre de 1986, tenia 10 afos de edad, siendo un
impuber, para la fecha que se afirma en la demanda inicid la supuesta posesion,
situacién que empeora, si consideramos que el interrogatorio de parte afirmé que
tiene 35 anos (2016), que su fecha de nacimiento es otra, y que en el registro de
nacimiento aparece 5 o 6 afios mayor a su edad real. Al respecto la Corte, en
sentencia de casacion 1939-2019, 05308-31-03-001-2005-00303-01, del 5
de junio de 2019, MP, OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE,establecio:



“En ese orden, los impuberes, mayores de siete anos, y los puberes
(articulo 34 del Cédigo Civil'*”?), entre los catorce y dieciocho afios, cuando
adquieren la mayoria de edad?®, mientras no sean discapacitados
mentales, se encuentran facultados para hacerse a la posesion de cualquier
clase de bienes. No obstante, atinente al ejercicio de los derechos
posesorios, al decir de la Corte, “(..)esa atribucion esta referida
exclusivamente a la posesion mobiliaria, quedando al margen de ella la
inmobiliaria, respecto de la cual la posesion sdlo puede obtenerse por quien
goza de plena capacidad (...)" %",

Ademas de lo anterior, el demandante William Martinez, no puede beneficiarse
del tiempo en que supuestamente los abuelos ANANIAS Y MARIA DE LOS
ANGELES, eran poseedores, y del dinero que supuestamente ellos prestaron para
el terreno, por lo cual nos encontramos frente al fendmeno juridico de la
coposesidn, respecto de la cual la Corte se ha referido en los siguientes términos:

En la misma sentencia la Corte Suprema establecié:

"una cosa es la posesion en comunidad antes de variar el numero de sus
coparticipes, y otra, distinta, una vez recompuesta. Ergo, el tiempo de
posesion de la primera, al sufrir solucion de continuidad en la
homogeneidad de sus integrantes, no puede ser utilizado por los
coposeedores subsiguientes para prescribir”.

Lo cual se presenta en este caso, pues una cosa es la supuesta posesion ejercida
por la comunidad conformada entre Ananias y Maria de los Angeles, y otra muy
diferente, la conformada por los mencionados y el sefior William Martinez. De
manera que el tiempo de la posesion no puede establecerse desde el afio 1989, y
al no ser clara la demanda sobre este punto, no habria certeza, de cuadl es la
fecha de inicio de la supuesta posesion ejercida por la comunidad entre Ananias,
Maria de los Angeles y William. Sumado a que ante la pregunta del despacho al
sefior William Martinez, para que indicara a qué titulo vive en el inmueble, él
contesta que los abuelitos siempre han estado a cargo, reconociéndoles a ellos, la
posesion, pero no se observa que el interrogatorio, diga que él es el poseedor.

Ahora bien respecto de la edad del sefior William Martinez, debe analizarse las
contradicciones en las que incurrid, pues ante la pregunta del despacho de cuanto
hace que disfruta usa y goza el inmueble, dice que desde el afio 1986, cuando
tenia 15 o 16 afos, lo cual, claramente es mentira, pues si nacidé en el afio 1976,
como lo dice su cédula, tenia en esa época 10 afios, y si se tiene en cuenta que
afirma haber nacido en realidad 5 o 6 afios después de la fecha que aparece
legalmente, tan solo tenia 5 afos a lo mucho.

4. Falta de claridad sobre la interversion del titulo

La presente accién se fundamenta en una letra de cambio, y si el Juez le da
credibilidad al texto tanto de la letra como de la hoja en la cual se autentico, debe
también tener en cuenta que una cosa es el titulo de acreedor, y otra muy
diferente la de poseedor, si supuestamente los demandantes ANANIAS Y MARIA
DE LOS ANGELES, le prestaron un dinero al titular de derecho de dominio
GONZALO MARTINEZ, no se vislumbra en ninguna parte de la demanda, cuando
dejaron de ostentar el titulo de acreedores para convertirse en poseedores,
faltando claridad sobre la interversidn de su titulo.
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Injustificadamente, la sentencia recurrida, no hace a las confesiones y evasivas
realizadas por la demandante Maria de Los Angeles.

En este punto es muy importante el interrogatorio de parte de la demandante
MARIA DE LOS ANGELES MACIAS, en la cual contestd a la pregunta del despacho,
sobre cual habia sido la forma en la que adquiridé el inmueble objeto del proceso,
ante lo cual ella respondid, “no puedo decir nada..., “no recuerdo bien las cosas”,
y en a la pregunta niumero 2, ante la pregunta de a quién le compré el inmueble,
dice,“a ninguno, sino que Unicamente le prestamos $100.000 a un hijo GONZALO
MARTINEZ”, con lo cual claramente esta reconociendo su titulo como acreedora y
no como poseedora, calidad de acreedora que vuelve a establecer en las
posteriores respuestas.

5. Interrupcion civil de la posesion

El propio demandante WILLIAM MARTINEZ, confes6 en la respuesta 14, que mis
mandantes le han reclamado ante varias entidades la posesién del inmueble
objeto del proceso, de manera que no se trata de una posesion quieta y pacifica,
pues mis mandantes han acudido a la defensa de su propiedad ante varias
entidades, actuaciones sobre las cuales no se refirié el aquo en la sentencia
recurrida. Como se probd con la prueba documental:

a. Acta de conciliacién fracasada en el proceso penal por el punible de
perturbacién a la posesion de fecha 14 de agosto de 2011, donde quedd
constancia de los hechos violentos realizados por los demandantes para
privar a mis poderdantes del acceso al inmueble, después de la ocurrencia
de la muerte del sefior Gonzalo Martinez (su padre).

b. Constancia de inasistencia a conciliar del 30 de marzo de 2012, ante la
Personeria de Bogota D.C.

c. Constancia de audiencia de conciliacién fracasada del 16 de mayo de 2014,
ante el Centro de Conciliacidon de la Fundacién Servicio Juridico Popular.

d. Con la sucesion que realizaron para suceder a su padre GONZALO
MARTINEZ.

6. EN EL FALLO RECURRIDO SE DESCONOCIO LA PRESUNCION DEL
ARTICULO 97 DE C.G.P.

Téngase en cuenta que los demandantes principales y demandados en
reconvencion, no contestaron la demanda de reconvencién, ni se pronunciaron
frente a las excepciones de la demanda, por lo cual deben presumirse ciertos los
hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, conforme al articulo
97 del C.G.P., lo cual fue obviado injustificadamente por el Aquo.

7. LA ADULTERACION DE LA LETRA DE CAMBIO ES EVIDENTE

Dice el Juez en el fallo recurrido que no se tachd de falsa la letra de cambio
aportada como prueba en la demanda, ante lo cual en primer lugar debe decirse
que no se trata de un proceso ejecutivo, en el cual proceda la tacha de falsedad
del titulo valor, en segundo lugar no se tiene una copia para haber solicitado el
cotejo, en tercer lugar se trata de un proceso de pertenencia, en el cual este
titulo valor no deberia tener ninguna incidencia, o al menos no es un documento



fundamental para probar la posesién, pues los presupuestos de la posesion son
el animus y el corpus, sin embargo, si se advirtid en los hechos de la contestacion
y de las excepciones, la posible falsedad del documento conforme el articulo 269
del CGP(289 del C.P.C.), en la contestacion de la demanda, si no se solicitdé un
dictamen pericial, precisamente es por no ser un documento fundamental para
probar la posesién, y ademas porque no se estaba desconociendo la existencia
de la letra de cambio, sino, lo que se escribidé en la hoja donde se fotocopid y
autentico, y el concepto por el cual se firmo este titulo valor por parte del sefior
Gonzalo Martinez, y ademas porque la modificacién de la letra de cambio, es
evidente, a primera vista, asi notese:

1. No es el original de la letra de cambio, sino una autenticacién, en la que es
notable que se escribid en el papel, por fuera de la letra de cambio el
supuesto concepto, con un tipo de letra muy diferente a la de la letra de
cambio.

2. El texto en el que se afirma, que el dinero es para la compra del lote, no
esta firmado por el sefior Gonzalo Martinez.

3. La direccién que contiene la letra de cambio, es una direccidon actual, que
no correspondia al inmueble en la época de creacion del titulo valor. En el
texto escrito por fuera de la letra de cambio dice calle 6B No. 18 N 35, y en
el certificado catastral de direcciones, dice que esta direccion empezé a
figurar desde el 20 de febrero de 2001, y si la letra de cambio fue creada
en Noviembre de 1987. {Como es posible que contenga una direccion del
futuro?, ademas era muy sencillo para el Juez, verificar qué direccion tenia
el inmueble para la época de creacion de la letra de cambio, verificandola
en la promesa de compraventa del 2 de febrero de 1987, donde aun el lote
de terreno, ni siquiera tenia nomenclatura, sino se identificaba como el de
terreno nimero de 36, manzana 36 A, igualmente con la carta que los
promitentes vendedores le enviaron a la Caja de Vivienda Popular, el 16 de
marzo de 1990, figura como direccion calle 66 sur No. 18 Q 33.

4. En el escrito realizado por fuera de la letra de cambio dice Mayo de 1988, y
la letra fue creada el 18 de noviembre de 1987, la promesa de compraventa
fue realizada en febrero de 1987.

5. El precio del inmueble establecido en la promesa de venta, supera la
relacionada en la letra de cambio, nétese que la letra de cambio fue
realizada por $100.000, pero en la promesa de compraventa elprecio del
inmueble fue de $350.000, suma 3 veces mayor a la de la letra de cambio,
precio que no fue pagado solamente en efectivo, también con algunos
elementos con equipo de sonido entre otros. De manera que se cae de su
peso, que los demandantes hay comprado el lote de terreno, cuando ni
siquiera el precio del inmueble coincide con el de la letra de cambio, hechos
notorios a simple vista con los documentos aportados por las partes, que no
fueron valorados por el aquo, quien se limité en el fallo recurrido, a exigir
una forma procesal de solicitar la tacha del documento, obviando que si se



solicitd en la contestacion y se le puso de presente los anteriores puntos,
pero ademas que la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en varias
sentencias, sobre el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, lo
cual ocurre en el presente caso, pues el Juez de conocimiento fundamenta
el origen de la posesion en una letra de cambio evidentemente alterada, lo
cual no tiene en cuenta con fundamento ene | articulo 246 del CG.P,
actuando con un excesivo apego las previsiones legales, que termina
obstaculizando la materializacion de los derechos sustanciales (sentencia
SU268/19), sumado a que el Juez esta en la obligacién de establecer la
verdad, y puede hacer uso de sus facultades oficiosas para encontrar, si
para él era necesario realizar un peritaje sobre el documento, ha debido
ordenarlo oficiosamente, maxima cuando el reconocimiento de la posesion
giré en torno a ese documento, atacado de sospechoso en la contestacion
de la demanda. Asi lo establecio la Corte en sentencia:

"El decreto oficioso de pruebas no es una mera liberalidad del juez, es un
verdadero deber legal. De acuerdo a esta Corporacion, el funcionario debera
decretar pruebas oficiosamente: (i) cuando a partir de los hechos narrados por
las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el
funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; (ii)
cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; o (iii) cuando existan
fundadas razones para considerar que su inactividad puede apartar su decision
del sendero de la justicia material; (iv) cuidandose, en todo caso, de no promover
con ello la negligencia o mala fe de las partes”.

Ahora bien, por qué los demandantes Ananias y Maria de los Angeles, si tenian el
dinero, por qué no realizaron la compraventa, por qué, supuestamente la
realizaron por medio de su hijo Gonzalo Martinez. La verdad es que los $100.000
que le prestaron los abuelos al sefior Gonzalo, fue para sacar de la carcel al Sr.
Arnulfo Martinez de la carcel. (Hermano de Gonzalo Martinez, e hijo de los
abuelos), como mis mandantes lo aseguraron en sus interrogatorios de parte, y
fue pagado en vida por el sefior Gonzalo Martinez.

8. En la demanda no hubo claridad sobre el tipo de prescripcion
solicitada.

Notese que en la demanda no se establecié claramente en la pretensidn de la
demanda que se estuviera solicitando la pertenencia de interés social, en los
fundamentos de derecho se hizo referencia a la articulo 407 del C.P.C., aunado a
que en el hecho 14 dice que ha transcurrido el tiempo para haber adquirido el
inmueble, por prescripcidon extraordinaria, asi como la ley de interés social, y por
ende fue el tramite dado en el auto admisorio de la demanda, del 16 de enero de
2014, surtiéndose todas las actuaciones, procesales conforme al procedimiento
declarativo, antes ordinario de prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio. Lo
cual no puede ser cambiado por el Juez al momento del fallo, pues se estaria
violando el derecho a la defensa, pues todo el tramite se surtid bajo un
procedimiento, que ahora él desconoce. , con un fallo que no es coherente con
todo el tramite realizado, al cambiarlo a un inmueble de interés social.



Si la demanda se trata de una pertenencia de inmueble de interés social, debe
operar la nulidad de todo lo actuado, para no vulnerar el derecho a la defensa y
debido proceso, y realizar la defensa conforme a ese tramite, conforme al articulo
133 del C.G.P., numeral 8 ya que las notificaciones no se realizaron conforme a
ese procedimiento.

Asi mismo, obsérvese que la parte demandante no recurrié el auto que admite la
demanda, de manera que acepto el tramite dado por el Juzgado de conocimiento,
asi las cosas no le es permitido al juez excederse de sus facultades, ni fallar ultra
ni extra petita, como lo hizo en el presente caso, inclusive cambiando al fecha de
inicio de la posesién, pues en la demanda claramente se solicitd desde 1986, y el
aquo tomd 1990, para poder adecuar los hechos a ley 9 de 1989.

9. Importancia de la relacion familiar entre las partes

El Juez le resta importancia, al hecho probado que los demandantes sean los
abuelos de mis mandantes, quienes heredaron el inmueble de su padre GONZALO
MARTINEZ, hijo de los demandantes, cuando en realidad, es un hecho muy
importante, pues es una prueba, de la manera, el modo, el origen con el cual los
accionantes ingresaron al inmueble, ya que si no hubiera sido por ese parentesco
y solidaridad familiar, no habrian podido ingresas al predio y utilizarlo como su
vivienda, de manera que los demandantes entraron al inmueble por autorizacion
del titular de derecho de dominio Gonzalo Martinez, lo cual desvirtia una
posesion real, y mas bien, pone de presente la existencia de un comodato
precario, y en consecuencia se extrafa, la manifestacion de la intervencién del
titulo.

Indicio, de que los demandantes, viven en el inmueble por autorizacion del
difunto GONZALO MARTINEZ, es que si supuestamente, tienen tanto tiempo se
poseedores, por qué esperaron hasta la muerte del mencionado titular de derecho
de dominio anterior a mis mandantes, para presentar la accion que no convoca.

10. Exceso en la decision de compulsas de copias.

El sefior Juez da por hecho que las declaraciones y fotografias aportadas por mis
mandantes, no corresponden a la realidad, cuando no existe una investigacién
que dé cuenta de esto, lo dicho por mis mandantes guarda completa relacion con
los documentos aportados, el sefior Juez que dictdé el fallo no estuvo en el
inmueble objeto del proceso, ya que la inspeccién judicial fue realizada por la
anterior Juez, no puede basarse en las declaraciones del Senor William Martinez,
para asegurar que las fotos no son del inmueble.

Llama la atencién este punto, por qué el Juez, toma medidas contra mis
mandantes penales, sin ser evidente algun tipo de falsedad o fraude, mientras
frente a la adulteracidon notoria de la letra de cambio, y la certificacidon de lajunta
de Accion comunal si guardd silencio. Frente a este Ultimo punto, en la
contestacion de la demanda se le advirtié al Juez, que la certificacién de Junta de
Accién Comunal, aportada por los demandantes para probar la supuesta posesion



no corresponde a la Junta del inmueble objeto del proceso, y se allegd
certificacion de la Junta Comunal que corresponde, del 19 de julio de 2014.

Por lo anterior, respetuosamente solicito se revoque la sentencia recurrida, y en
su lugar se declare la prosperidad de las excepciones propuestas y de las
pretensiones de la demanda de reconvencidn.

Del Senor Juez, atentamente,

j::ch, BN

JUDY ROSSINI TRUJILLO NAVARRO.
C. C. No. 1.019.020.738 de Bogota.
T. P. No. 123.478 del C. S. de la J.
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

E. S. D.

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.qgov.co

REF. PROCESO ) 11 001 31 03 033 2014 00459 01
M.P. DR. : IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
DEMANDANTE ; ARIGO Y CIA SOCIEDAD LIQUIDADA
DEMANDADOS ; BANCO DAVIVIENDA S.A.

JUAN CARLOS OSPINA ROBLEDO

JULIAN CASASBUENAS VIVAS, identificado con cédula 79.348.470 expedida en la
ciudad de Bogota, y Tarjeta Profesional 59.721 del C.S.J., actuando en calidad de
apoderado de la parte demandante, encontrdndome dentro del término legal para el
efecto concedido mediante auto de fecha 8 de julio de 2020, procedo a presentar mis

alegatos en los siguientes términos:

HECHOS PROBADOS PROCESALMENTE QUE FUERON DESCONOCIDOS POR
EL AD QUO:

1. Que La sociedad ARIGO Y CIA S EN C, (hoy liguidada) por intermedio de su
representante legal mediante contrato de compraventa por valor de
$570.000.000 contenido en la escritura publica de compraventa No. 1888 del 22
de junio del afio 2011 de la Notaria 39 del Circulo de Bogota, trasfirié el
inmueble apartamento 502 del Edifico 97 IN, distinguido en la actual
nomenclatura urbana con el numero 97-33 de la carrera 9 BIS de la ciudad de
Bogota, al sefior JUAN CARLOS OSPINA ROBLEDO.

2. Que la escritura publica sefialada anteriormente, también se efectu6 la
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constitucién de hipoteca abierta y sin limite de cuantia a favor del BANCO
DAVIVIENDA, para cubrir un préstamo por valor de $370.000.000.

3. Que tanto la compraventa como el gravamen hipotecario fueron debidamente
inscritos en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de
Bogoté, en el folio de matricula inmobiliaria 50C-1700556 el dia 25 de julio de
2011, con lo cual se dio la trasferencia del dominio del bien inmueble.

4. La escritura publica sefialada no ha sido anulada y por el contrario el
demandado JUAN CARLOS OSPINA pretende quedarse con el inmueble, pero
sin pagar el precio acordado, pues inicio dos procesos judiciales para que se le
realicen la entrega del bien, los cuales ya tienen sentencia de segunda

instancia.

5. Conforme a lo anterior, el acto de trasferencia de dominio se efectué en debida
forma de conformidad con las previsiones legales y por lo tanto los

demandados no pueden sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones.

6. El 16 de diciembre de 2013, la Superintendencia de Sociedades mediante auto
No. 430.020915, inscrito en la Camara de Comercio bajo el nimero 00002056
del libro XIX el dia 31 de diciembre de 2013 ordend la liquidacién por
adjudicacion de la sociedad ARIGO Y CIAS EN C.

7. Esta probado y confesado que el demandado JUAN CARLOS OSPINA no ha
cancelado el valor del inmueble y que el BANCO DAVIVIENDA a pesar de tener
un gravamen hipotecario a su favor no ha efectuado el desembolso de los

$370.000.000 que se le adeudan a mi mandante.

8. También esta probado documentalmente que en sentencia de fecha 3 de
diciembre de 2018, la sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, modificd la sentencia proferida por el Jugado 49 C.C. dentro del

proceso 2012-506 ordenandose a ARIGO S EN C que procediera a efectuar la
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11.

12.

Av. Cra7No. 127-48 OF 601 Torre Empresarial 128
Tel: (571) + 605 5003 - Fax: (571) + 605 5009 - Cel: 310 883 63 38
Bogota - Colombia - gerencia(@jcvabogados.com - www.jcv.abogados.com

entrega del inmueble previo el pago de lo adeudado por el sefior JUAN
CARLOS OSPINA esto es la suma de $370.000.000, sefialando que la
sentencia es oponible al sefior ERNESTO ARIZA.

Por su parte en el proceso niumero 2012-497 que cursé en el juzgado 48 C.C.
de Bogot4, donde es demandante JUAN CARLOS OSPINA contra FERNANDO
CIFUENTES y otro proceso reivindicatorio, se dictd6 sentencia de primera
instancia el 4 de septiembre, donde se ordena a ERNESTO ARIZA proceder a
efectuar la entrega del inmueble y ahora el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, Sala Civil confirmé dicho fallo, lo que implica que al demandado se
le entregara el inmueble y no pagara el precio acordado generando se un

enriquecimiento ilicito.

.Lo anterior implica que el inmueble no esta en poder de ARIGO, pues la

sociedad en liquidacion cumpli6 con sus obligaciones legales, que el
demandado adeuda parte del precio acordado y que el Banco DAVIVIENDA
tampoco ha cumplido con su obligacién a pesar de tener un gravamen a su
favor, adicionando que ya en dos fallos judiciales se ordené la entrega y en uno
de ellos se le indica al liqguidador la obligacién de entregar el bien previo el pago
de lo debido.

Quedd probado también que el demandado de manera voluntaria dej6 de
presentarse al proceso de liquidaciéon para que conforme a las normas de la Ley
1116 de 2006 le solicitara al juez natural del concurso no solo la entrega del
bien sino ademas el levantamiento de cualquier gravamen que pudiera existir
sobre el mismo, pero como no lo hizo y sucede en todas las jurisdicciones
mientras no se efectué peticion por parte del interesado el juez no se puede

pronunciar.

Lo anterior fue debidamente explicado por el liquidador doctor EDIER CASTRO
en su interrogatorio quien en detalle manifiesto como se desarrolla el proceso
de liquidacién y que el demandado no se hizo parte del proceso para pedir la

entrega del bien, pero el ad quo paso por alto tales eventos.
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13. Es evidente que el demandado en asocio del banco DAVIVIENDA pretenden

sustraerse de sus obligaciones y apoderarse del inmueble sin pagar el precio

acordado en perjuicio no de la sociedad demandante sino de todos los
acreedores que tiene la misma y que se hicieron parte dentro del proceso de

liguidacion.

14. A la presente anexo los fallos proferidos por el Tribunal y que evidencian que el
inmueble sera entregado al demandado JUAN CARLOS OSPINNA vy por ello ni
él ni el BANCO DAVIVIENDA se pueden seguir sustrayendo de sus

obligaciones contractuales y legales.

HECHOS SUSTENTO DE LA DEMANDA

1. Lasociedad ARIGO Y CIA S EN C, por intermedio de su representante legal de
la fecha sefior ERNESTO ARIZA GOMEZ (hoy en liquidada) mediante
compraventa por valor de $570.000.000 contenida en la escritura puablica de
compraventa No. 1888 del 22 de junio del afio 2011 de la Notaria 39 del Circulo
de Bogota, trasfirié el inmueble apartamento 502 del Edifico 97 IN, distinguido
en la actual nomenclatura urbana con el nimero 97-33 de la carrera 9 BIS de
la ciudad de Bogota, al sefior JUAN CARLOS OSPINA ROBLEDO.

2. En la escritura publica sefialada en el numeral anterior, también se efectu6 la
constitucion de hipoteca abierta y sin limite de cuantia a favor del BANCO
DAVIVIENDA, para cubrir un préstamo por valor de $370.000.000.

3. Los actos juridicos sefalados en los numerales 1y 2 del presente escrito fueron
debidamente inscritos en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
ciudad de Bogotd, en el folio de matricula inmobiliaria 50C-1700556 el dia 25
de julio de 2011.

4. En el numeral 7 de la escritura ya citada, se establecié que la entrega del

inmueble se efectuaria el mismo dia de la firma del documento publico.
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5. Conforme a lo anterior, el acto de trasferencia de dominio se efectué en debida
forma de conformidad con las previsiones legales y por lo tanto los

demandados no pueden sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones.

6. El 16 de diciembre de 2013, la Superintendencia de Sociedades mediante auto
No. 430.020915, inscrito en la Camara de Comercio bajo el numero 00002056
del libro XIX el dia 31 de diciembre de 2013 ordend la liquidacién por
adjudicacion de la sociedad ARIGO Y CIA S EN C.

7. Conforme al mismo auto, se designé como liquidador representante legal al
sefior EDIER CASTRO GUTIERREZ, quien tomé posesion del cargo en legal

forma.

8. Verificados los activos de la sociedad se encuentra que a la sociedad ARIGO Y
CIA S EN C en liquidacion por adjudicacién no han ingresado los $370.000.000
de la venta que el BANCO DAVIVIENDA debia desembolsar una vez se
efectuara el registro de la venta y la inscripcién de la hipoteca en el folio de

matricula inmobiliaria.

PETICION

Conforme a lo expuesto solicito de manera respetuosa se revoque la sentencia de

primera instancia y en su lugar se hagan las siguientes consideraciones

1. Que se declare que la sociedad demandada BANCO DAVIVIENDA S.A., y/o el
sefior JUAN CARLOS OSPINA ROBLEDO incumplieron las obligaciones
contenidas en la escritura publica No. 1888 del 22 de junio de 2011 respecto de

pagar las sumas contenidas en la misma.

2. Que de acuerdo a la anterior declaracion, y conforme a las voces del articulo 1546
del Codigo Civil, se condene a los demandados a cancelar el valor adeudado
($370.000.000) por la venta del inmueble apartamento 502 del Edifico 97 IN,
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distinguido en la actual nomenclatura urbana con el nUmero 97-33 de la carrera 9

BIS de la ciudad de Bogot4, el cual se trasfirid con escritura puablica No. 1888 del
22 de junio de 2011 que fue inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 50C-
1700556 el 25 de julio de 2011, al igual que la constitucion de la hipoteca a favor

del banco citado.

3. Que se condene a los demandados al pago de la indemnizacion de perjuicios

ocasionados.

4. Que se condene a la demandada al pago de las costas y agencias en derecho que

se originen en este proceso.

De manera atenta me suscribo,

Pt S
M CAéASBUENAz VIVAS

C.C. No. 79.348.47 t
T.P. No. 59.721 del




HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL
M.P.Dra ADRIANA LARGO TABORDA
E. S. D.

REF : VEERBAL 11001310300120150077807
DEMANDANTE . GUSTAVO RODRIGUEZ HERNANDEZ
DEMANDADOS: BANCO DE OCCIDENTE S.A., OTROS.
ASUNTO . PETICION ENVIO VIRTUAL DE AUTO

EFRAIN CARO TORRES, mayor de edad, domiciliado en Bogota, abogado litigante
en ejercicio, conocido en autos como apoderado de la parte ACTORA y al mismo
tiempo APELANTE DE SENTENCIA, e identificado como aparece al pié de mi firma,
con todo respeto acudo ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
M.P. Dra ADRIANA LARGO TABORDA, para cursar la siguiente:

PETICION

De conformidad con la virtualidad para tramite judiciales, entre ellos LAS
SENTENCIAS NO PRESENCIALES, dispuestas en el Decreto 806 del 4 de Junio
de 2020 y en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de Junio de 2020, aplicables al
Proceso de la Referencia, respetuosamente pido al H. TRIBUNAL SUPERIOR-
SALA CIVIL se digne enviar a mi correo: efraincaro50@hotmail.com copia del auto
de fecha 8 de Julio de 2020 por el cual ordena correr traslado por 5 dias al apelante,
providencia que no sé de qué se trata y que el término esta corriendo.

Lo anterior, con el fin de poder intervenir oportunamente en la defensa de los
legitimos intereses de la parte que represento, dado que he ido al Edificio y no se
me permite la entrada a Secretaria. Ademdas, por la CUARENTENA, se nos
restringié salir a la calle.

Sin perjuicio de lo anterior, solicito se me informe el procedimiento tecnologico para
el siguiente desarrollo virtual de este Proceso y cOmo participar en intervenir en la
Audiencia de Sustentacion y Fallo del articulo 327 del CGP.

Atentamente:
EFRAIN CARO TORRES
C.C. N° 17.138.259 de Bogota
T.P. N° 36075 del C.S.J.


mailto:efraincaro50@hotmail.com
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. Dr. Ivan Dario Zuluaga Cardona

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Referencia: Proceso Ordinario No. 2015-0778 de GUSTAVO RODRIGUEZ HERNANDEZ en
representacion del menor ERICK HAIR RODRIGUEZ URREA contra ROYAL & SUN
ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A. (hoy SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.) y OTROS. (110013103001-2015-00778-07)

-SUSTENTACION RECURSO DE APELACION-

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 79.470.042 de Bogota, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional numero 67.706 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién
de apoderado de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en el proceso de la referencia,
de conformidad con el poder que obra en el expediente, y que ahora reasumo, encontraindome dentro
del término previsto por el articulo 14! del decreto 806 de 2020, por medio del presente escrito me
permito sustentar el RECURSO DE APELACION formulado contra la sentencia de primera instancia
proferida en audiencia de juzgamiento oral el 5 de abril de 2018, sefialando en primer lugar, que me
RATIFICO en todos y cada uno de los argumentos formulados de manera oral como sustento del
recurso de apelacién sustentado en audiencia. Sin perjuicio de lo anterior, estas son las consideraciones

por las cuales se debera revocar la sentencia impugnada:

! Articulo 14. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelaciéon contra sentencia en los
procesos civiles y de familia, se tramitara asf:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara inicamente en los casos sefialado en
el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.
Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion s correra traslado a la parte contraria
por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo General
del Proceso.
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I. LA SENTENCIA IMPUGANADA

Mediante sentencia proferida el 5 de abril de 2018, el sefior Juez Primero (1°) Civil del Circuito condend
a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. a expedir una poliza de educacién superior a favor
del menor ERICK HATR RODRIGUEZ URREA conforme con las politicas de suscripcién para ese

tipo de polizas a cargo de mi representada, exonerando para tal efecto a las demas demandadas.

Lo anterior, por cuanto encontré el Despacho que dentro del proceso no se desvirtué la presuncién de
culpabilidad del conductor del tractocamién placas SRM-919, el sefior CESAR ALEJANDRO FLOREZ
MARTINEZ, en la ocurrencia del accidente de transito en el que desafortunadamente falleci6 la sefiora
MARTHA LUCIA URREA ROJAS, ya que segtin el sefior Juez de instancia, el conductor del automotor
no adopté todas las medidas de seguridad para la conduccién del tractocamién dada su magnitud. En
efecto, considerd el juzgador que aun cuando la sefiora URREA ROJAS (Q.E.P.D.) se encontrara a un
costado de la via, en nada indica que aquella estuviera allf de manera imprudente, ya que la dnica prueba
sobre dicha circunstancia es el propio dicho del sefior FLOREZ MARTINEZ, al que le resta valor

probatorio aduciendo el seflor Juez que nadie puede producirse su propia prueba.

Asf entonces, al no haber quedado acreditado la existencia de una causal que enervara el nexo causal entre
la conducta del sefior FLOREZ MARTINEZ (conductor del vehiculo asegurado) y el lamentable
accidente ocurtido el 17 de mayo de 2013 en el que perdio la vida la sefiora MARTHA LUCIA URREA
MARTINEZ, se profirié sentencia condenatoria, unicamente en contra de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

Sin embargo, la condena solamente reconocié los petjuicios inmateriales, a titulo de dafio moral a favor
del menor ERICK HAIR RODRIGUEZ URREA, pues es claro que el fallecimiento de la madre del
menot, la sefiora URREA ROJAS (Q.E.P.D) genera en ¢él un sentimiento de dolor que debe ser

compensando.

Ahora bien, en lo que respecta a los perjuicios materiales dijo el sefior Juez que a partir de las pruebas
que se practicaron al interior del proceso, especificamente los testimonios de una de las hijas de la

causante y de los hermanos no se logra demostrar la veracidad sobre los ingresos que percibia la sefiora

2
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URREA ROJAS (Q.E.P.D). En efecto, al constatarse dichas declaraciones con otros medios de prueba
se encontré que la sefiora URREA ROJAS (Q.E.P.D) estaba afiliada al SISBEN y que vivia en una casa
ajena, circunstancia que es contradictoria con los alegados ingresos de la causante (los cuales de acuerdo
con los testimonios ascendfan a aproximadamente a veinte millones de pesos) situacion que de ser cierta
le habria dado la posibilidad a la senora URREA ROJAS (Q.E.P.D) de solventar un arriendo o que sus

hijos estudiaran en un colegio privado.

Es por ello, que el Juez de instancia otorgd pleno valor probatorio a la declaracién del sefior CARLOS
PINZON SOLORSANO, compafiero permanente de la causante, ya que considerd que se trata de una
persona imparcial que en nada se veria beneficiado de una sentencia favorable, de hecho en su declaracion
queda en evidencia que aquel conocia a la seniora URREA ROJAS (Q.E.P.D.) 5 afios previo a su deceso,
que sabifa que ella no tenfa ningin ingreso y es por ello que vivian ellos en la casa de la hermanda del

sefior PINZON.

Ademas, el sefior Juez Primero (1°) Civil del Circuito de Bogota sostuvo que no se puede pasar por alto
que el menor ERICK HAIR estaba al cuidado de su padre por decision de la sefiora URREA ROJAS
(Q.E.P.D.) ya que aquella no podia sostenerlo econémicamente, igual situacion ocurrié con otras de sus
hijas, por eso para el Juzgado resultan ilusorias las declaraciones de los testigos, de alli que se haya
compulsado copias a la Fiscalia General de la Nacion, en la medida que dichas declaraciones no se ajustan

a la realidad. Por estas razones el Despacho negé el reconocimiento de los petjuicios patrimoniales.

II. RECURSO DE APELACION

La referida sentencia fue recurrida por la parte demandante, el ministerio publico y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. conforme a las razones que fueron expuestas por esta tltima en
la audiencia de juzgamiento oral celebrada el 5 de abril de 2018. Sin embargo, para mayor orden en la
exposicion se hara referencia en primer lugar a los argumentos sobre los cuales se sustenta la solicitud de
revocatoria de la sentencia impugnada por parte de SURAMERICANA, para seguidamente

pronunciarme sobre los reparos formulados por la actora contra la citada sentencia.
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2.1. Las razones que se sustentan el recurso de apelacion interpuesto _en nombre de

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

1) Elmal estado de la via no es un hecho previsible y resistible contratio lo adujo el Juez de
instancia. En consecuencia, en el presente caso se configuré una causa extrafia por
virtud de la cual se rompio el nexo causal.

La sentencia objeto del presente recurso errd al declarar que el conductor, el sefior CESAR
ALEJANDRO FLOREZ MARTINEZ y la empresa transportadora, TRANSPORTES VIGIA S.A.S. a
la que se encontraba vinculado el vehiculo de placas SRM-919 son responsables por el accidente acaecido
el 17 de mayo de 2013, en el que falleci6 la sefiora MARTHA LUCIA URREA ROJAS junto con su
menor hijo CARLOS PINZON.

En efecto, del testimonio del sefior MAURICIO ROBAYO, tecnélogo en seguridad industrial y del
testimonio del conductor del vehiculo involucrado en el accidente es claro que el estado de la via para
el momento en que se produjo el accidente no era optimo, es decir, no cumplia con las condiciones
de seguridad previstas para una carretera principal, pues tenfa varios huecos que impedfan el normal
transito de los automotores, y a pesar de que el sefior FLOREZ MARTINEZ adoptara todas las
medidas de seguridad necesarias, tal y como quedé acreditado al interior del proceso, fue un

hecho inevitable, imprevisible e irresistible la produccion del lamentable accidente.

De tal manera, que no debe ser de recibo lo manifestado por el Juzgador de instancia, al indicar que al
sefior CESAR ALEJANDRO FLOREZ MARTINEZ conductor del vehiculo de placa SRM-919, le
correspondia conocer previamente el estado de la via, olvidando que conforme al articulo 64 del Cédigo
Civil se establece que el caso fortuito o la fuerza mayor corresponde al hecho imprevisto que no es posible
resistirse. En efecto del material probatorio que reposa en el expediente se puede concluir que en el
presente caso se rompid el nexo causal al haberse configurado caso fortuito, como era el mal estado de

la via donde ocurri6 el accidente del 17 de mayo de 2017.
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2) De manera subsidiaria, debera considerar el H. Tribunal en el evento en que se
determine que la conducta de la sefiora MARTHA LUCIA URREA ROJAS (Q.E.P.D),
no es la causa exclusiva del accidente que, en todo y cualquier caso la conducta de la
victima incidi6 causalmente en la causacion del accidente del 17 de mayo de 2013,
correspondiendo en consecuencia distribuir la responsabilidad de manera proporcional
entre los intervinientes por la eventual multiplicidad de causas en la produccién del
dafio.

En el remoto evento en que el H. Tribunal encuentre probada la responsabilidad de los demandados en
el caso bajo estudio, a pesar de los argumentos expuestos durante toda la actuacion procesal, debera tener
en cuenta que la conducta del sefior CESAR ALEJANDRO FLOREZ MARTINEZ de ninguna manera
puede tenerse como la causa exclusiva del dafio, y por lo tanto, cualquier eventual condena debera

asignarle s6lo responsabilidad parcial, como se explica a continuacion.

Conforme quedo acreditado al interior del proceso, es claro que la conducta de la sefiora MARTHA
LUCIA URREA ROJAS (Q.E.P.D) incidi6 en la produccién del lamentable accidente del 17 de mayo de
2013, en la medida que aquella incumpli6 el deber objetivo de cuidado al ubicarse sobre la carretera para
hablar por celular. En efecto, debe recordarse que acuerdo a la declaracion del sefior FLOREZ
MARTINEZ, ratificado por el perito MAURICIO ROBAYO la via en la que sobrevino el accidente
no tiene una berma que separe la circulacion de vehiculos, por lo cual es evidente que la victima
se expuso de manera negligente e imprudente al riesgo de ser arrollada por los vehiculos que

transitaban sobre la via.

De tal suerte, que en el evento que se niegue la configuracion de la eximente de responsabilidad por el
hecho de la victima, como fue expuesto oralmente en la sustentacién del recurso de apelacién contra la
sentencia del 5 de abril de 2018, que a lo sumo debera valorarse la incidencia causal de la conducta de la
sefiora URREA ROJAS (Q.E.P.D) en la produccién del accidente de transito, debiendo en consecuencia
operar la reduccién de la condena por concurrencia de culpas entre las partes, por cuanto, conforme lo
establecido por el articulo 2357 del C.C, siempre que la propia victima se haya expuesto
imprudentemente al daflo, en el evento en que el mismo se concrete, hay lugar a la respectiva reduccién
de la indemnizacién a cargo del agente, en proporcién a la incidencia causal que tuvo la conducta de la

victima en el desarrollo de los hechos.
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En efecto, de acuerdo con la doctrina especializada, la concurrencia de culpas tiene lugar en dos
supuestos: (i) cuando las distintas circunstancias causales influyen en forma decisiva en la ocurrencia de
la lesién, hasta el punto que sin la presencia de una de ellas no se hubiere dado el resultado; (i) y cuando
existiendo un concurso de causas, una de ellas alcanza la influencia necesaria y definitiva para la ocurrencia
del dafio, en tanto que la intervencion de la otra es en realidad marginal, reposando la verdadera causa de

la lesién en la primera?.

Asi las cosas, es fundamental establecer con exactitud la injerencia de este segundo factor en la produccion
del daflo, lo cual se deduce de dos principios elementales de l6gica juridica a saber: que cada quien debe
soportar el dafio en la medida en que ha contribuido a provocatlo, y que nadie debe cargar con la

responsabilidad y el petjuicio ocasionado por otro.

Por ende, en el evento improbable que el Tribunal en el presente caso considere que la conducta de la
sefiora URREA ROJAS (Q.E.P.D), no fue la causa exclusiva del lamentable accidente del 17 de mayo de
2013, al haber tenido frente al mismo alguna injerencia causal en la conducta del conductor del vehiculo
de placas SRM-919, debera tenerse en cuenta como en todo caso, constituye un elemento importante
frente a los perjuicios que dicen haber sufrido la parte demandante, razén por la cual, hay lugar a aplicar

la respectiva reduccién indemnizatoria a favor de los demandados.

3) El Juez de instancia err6 al deducir a partir del contrato de transaccion celebrado con los
familiares de la sefiora MARTHA LUCIA URREA ROJAS (Q.E.P.D) y SURAMERICANA,
que el accidente ocurrido el 17 de mayo de 2013 es un siniestro amparado por la Poéliza No.
20014, ya que a partir del estudio del acervo probatorio el sefior Juez debi6 encontrar probado
la ruptura del nexo causal entre la conducta del sefior FLOREZ y el accidente, y que de
contera conlleva a la imposibilidad de afectar la cobertura de la poliza.

Sobre el particular, se debe sefialar que el 28 de marzo de 2014 entre los familiares de la sefiora MARTHA
URREA ROJAS (Q.E.P.D) y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. se celebré contrato
de transaccién a fin de transigir toda controversia indemnizatoria derivada del lamentable accidente

ocurrido el 17 de mayo de 2013 por la suma de ciento cincuenta millones de pesos (COP $150.000.000).

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. Sentencia proferida el 28 de abril de 2014, Magistrada Ponente:
Ruth Marina Diaz Rueda. Rad. 76622-3103-001-2009-00201-01.
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Asi, el pago realizado por la Aseguradora a los familiares de la causante no constituye un siniestro
amparado por la Poliza No. 20014, pues debe recordarse que el contrato de seguro es un contrato por
virtud del cual, el Asegurador asume un riesgo que le trasfiere el Tomador, a cambio del pago de un
precio o prima. De modo tal que, los riesgos que el Asegurador toma a su cargo, deben estar claramente
determinados en el contrato de seguro’, por cuanto es la realizacién de los mismos, y no de otros, lo que

constituye siniestro* en los términos del contrato.

En efecto, en el presente caso la Péliza expedida por la entonces ROYAL & SUN ALLIANCE
SEGUROS (COLOMBIA) S.A. establecié que el riesgo que asumia la aseguradora consistia: “(...) /
Responsabilidad Civil Exctracontractnal en que de acuerdo con Ley incurra el asegurado o las personas antorizadas por el
asegurado, al conducir el vebiculo descrito en la misma, proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un sélo
acontecimiento.”” De ahi que se derive que, la obligacién indemnizatoria de la Aseguradora esta
condicionada a que se declare la responsabilidad civil en que incurra el Asegurado, proveniente
de un pronunciamiento regular y firme, y no del simple afirmacion del hecho externo imputable
al asegurado, asi como tampoco de la transaccion celebrada entre las partes nombradas, como

lo hizo equivocadamente el sefior Juez de instancia.

Luego, es claro que si bien mi representada ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS (COLOMBIA)
S.A. hoy SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. realizé un pago a favor de los familiares
de la sefiora URREA ROJAS (Q.E.P.D) aquel tenia como fin transigir toda controversia indemnizatoria
derivada del lamentable accidente ocurrido el 17 de mayo de 2013, lo cual a la luz de los articulos 1072,
1077 y 1127 del Codigo de Comercio no constituye un riesgo amparado por la Péliza, por cuanto este no
se derivé de un juicio de responsabilidad civil en el cual se evidenciara el anélisis sobre las condiciones de

la accién antijuridica, el nexo causal este este y el daflo que permita imputarlo al Asegurado.

En todo caso, debe anotarse que el acuerdo econémico al que se llegé entre la Aseguradora y los familiares

de la causante tenfa como fin solucionar un eventual litigio sin que ello implicara para el extremo pasivo

3 Articulo 1047 numeral 9 del C. de Co: “La poéliza de seguro debe expresar ademas de las condiciones generales del
contrato:

9. Los riesgos que el asegurador toma a su cargo.”

4 Articulo 1072 del C de Co: “Se denomina siniestro la realizacién del riesgo asegurado.”

5 Clausula tercera de las condiciones generales de la Péliza.
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de la litis que se estuviera admitiendo responsabilidad, asi lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia

en sentencia del 31 de mayo de 2007:

“2. Sobra decir que ante Ia inminencia de un litigio judicial, no son infrecuentes los
casos en que uno de los posibles contendientes muestre su interés en un arreglo
extraprocesal, sin que de ese proceder quepa deducir, inexorablemente, que esté
considerando que por ley esti obligado a asumir responsabilidad patrimonial

alguna.”

Por lo expuesto, no queda duda que el pago realizado por la entonces ROYAL & SUN ALLIANCE
SEGUROS (COLOMBIA) S.A. hoy SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S§.A. no comporta
una confesién o aceptacion de la responsabilidad por parte de ésta o de su asegurado por los hechos
ocurridos el 17 de mayo de 2013, dado a que dicho acuerdo con los familiares de la sefiora URREA
ROJAS (Q.E.P.D) tuvo como fin terminar el eventual litigio entre aquellos y las partes convocadas al

presente tramite.

4) En el evento de confirmarse la sentencia del 5 de abril de 2018, se hace necesario resaltar las
siguientes consideraciones que resultan vitales a luz del contrato de seguro que dio origen a
la vinculacion de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

a) La Péliza expedida por la entonces RSA hoy SURAMERICANA cubre la responsabilidad civil
del ASEGURADO. Para el caso, de acuerdo con la caratula de la Pdliza es el BANCO DE
OCCIDENTE S.A., entidad que no ostentd la tenencia ni el control sobre el vehiculo de placas
SRM-919, y razén por la cual No podra afectarse la cobertura de la Péliza 20014 Anexo No.
13325.

b) No obstante, en el evento en que dicho argumento sea rechazado en esta instancia, SOLICITO
al H. Tribunal, tenga en cuenta la suma asegurada del amparo de “Lesiones o Muerte a Dos
Personas” se ha disminuido con ocasién al pago indemnizatorio que se realizé a los

familiares de la sefiora URREA ROJAS (Q.E.P.D) con cargo a dicha Péliza.
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En efecto, la suma asegurada prevista para dicho amparo, el cual es el que esta llamado
a afectarse por virtud del principio de especialidad, asciende a doscientos millones de
pesos (COP$200.000.000) de los cuales debera descontarse ciento cincuenta millones de
pesos (COP $150.000.000) debido al pago realizado por SURAMERICANA a los
familiares de la causante conforme quedo acreditado al interior del presente proceso,
restando la suma de cincuenta millones de pesos (COP $50.000.000). En consecuencia, el
seflor Juez de primera instancia se equivoco al aplicar de manera concurrente los amparos de la
Poliza, por cuanto estos son independientes siendo unicamente posible afectar el amparo que se

adecue al caso.

Es por ello, que la condena impuesta a mi representada, ademas de NO concretarse al
valor al que asciende, desconoce los limites de la responsabilidad que fue asumida por
mi representada por virtud del contrato de seguro instrumentalizado en la Péliza 20014
Anexo No. 13325 y lo previsto por el articulo 1079 del Codigo de Comercio. En
consecuencia, SOLICITO al H. Tribunal que de confirmarse la sentencia del 5 de abril de 2018,
se concrete la suma de dinero a la que asciende la condena dentro de los limites de la Péliza de
seguro, toda vez que de mantenerse la decisién del juzgador de primera instancia se generarfa un
enriquecimiento sin justa causa a favor de la parte actora en desmedro del patrimonio de

SURAMERICANA.

¢) Igualmente, en el evento en que se confirme la condena impuesta a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., debera el H. Tribunal determinar en primer lugar el monto de la
condena, seguidamente establecer cudl es el amparo que estd llamado a afectarse, segun se dijo
previamente corresponde al amparo de “Lesiones o Muerte a Dos Personas”, pero dado el error
del Juez de primera instancia y ante la falta de pronunciamiento por parte de éste respecto al
amparo que estd llamado a cubrir la condena impuesta, que resulta imperante resaltar que todo

amparo en exceso del amparo basico contemplados en la Pélizas No. 200014, debera hacerse
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conforme con las reglas de la coexistencia de seguros prevista en el articulo 10926 del Cédigo

de Comercio.

Asi las cosas, es claro que cualquier eventual condena a cargo de SURAMERICANA, por
virtud del fenémeno de coexistencia que se verifico entre el amparo en exceso y la Poliza
expedida por LA PREVISORA debera ser asumido por ambas Aseguradoras de forma

proporcional de acuerdo con su participacion en el aseguramiento del riesgo acaecido.

Por lo anterior, es claro que el H. Tribunal esta llamado a corregir la omisién del juzgador de
instancia, respecto a la responsabilidad fue asumida por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. mediante el contrato de seguro.

En linea de lo anterior, SOLICITO al Tribunal se concrete la suma de dinero a la que
asciende la condena impuesta a SURAMERICANA, en la medida que no sera posible que
se obligue a mi representada a expedir una poéliza educativa a favor del menor ERICK HAIR

RODRIGUEZ por las razones que se exponen a continuacion:

En primer lugar, por cuanto el articulo 100 del Estatuto Organico del Sistema Financiero
establecié como principio rector de la actividad aseguradora la libertad en la contratacién de los

seguros, asi quedo estipulado:

ARTICULO 100. REGIMEN DE PROTECCION A TOMADORES DE SEGUROS Y
ASEGURADOS.

2. Proteccion de la libertad de contratacion. Cuando las instituciones financieras actiien como tomadoras de
seguros, cualquiera que sea su clase, por cuenta de sus deudores, deberan adoptar procedimientos de
contratacion que garantice la libre concurrencia de oferentes. La Superintendencia Bancaria

protegerd Ia libertad de tomadores y asegurados para decidir Ia contratacion de los

® Articulo 1092 del C de Co: “En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
, L . P , guros, ghrador

soportar la indemnizacién debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que

el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.”
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seguros y escoger sin limitaciones Ia aseguradora y, en su caso, el intermediario y
aplicard Ias sanciones correspondientes cuando verifique conductas o pricticas que

contrarien lo dispuesto en este Estatuto. (...)” (Se resalta)

En relacién con el citado articulo la Superintendencia Financiera mediante Concepto No.

1999040992-2 del 20 de agosto de 1999, sefial:

“Asi, el legislador dispuso que el tomador o asegnrado cuenta con libertad de escogencia de la persona juridica
a la cual va a trasladar el riesgo y/ o del intermediario para la contratacion del seguro. Cualguier prictica
tendiente a limitar esa libertad serd considerada ilegal por contrariar la norma citada (articulo 100 del

EOSF) y, por ende, serd sancionada por esta Entidad, previa comprobacion.”

Luego es claro que SURAMERICANA no puede expedir una Péliza de Seguro Educativo sin
que medie la solicitud del Tomador, por cuanto ello constituye una conducta que esta
expresamente prohibida por el Estatuto Organico del Sistema Financiero. Ademas, que con ello

se elimina uno de los elementos esenciales de este tipo de contrato como es el consentimiento

del Tomador.

En consecuencia, es materialmente imposible que SURAMERICANA cumpla la condena que le
fue impuesta mediante la expedicién de una Péliza de Seguro Educativo, toda vez que la orden
impartida por el seflor Juez de instancia no suple la manifestacién de voluntad que es requerida
del Tomador para el perfeccionamiento del contrato de seguro. Aunado a lo anterior, de acuerdo
con los principios técnicos que rigen la actividad aseguraticia, implicarfa incluso que mi
representada asumiera un pago que excede el limite de responsabilidad que fue aceptado y en
abierto desconocimiento de los parametros establecidos por la jurisprudencia para la

indemnizacion del dafio moral que fue reconocido en la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, SOLICITO que en el evento en que se confirme la sentencia proferida el
5 de abril de 2018, esto es, la condena impuesta a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. se haga por una suma de dinero que se encuentre dentro los
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limites establecidos por el contrato de seguro y de los parametros delineados por la

jurisprudencia nacional para indemnizar el dafio moral.

5) En el evento que se confirme la sentencia del 5 de abril de 2018 debera mantenerse inc6lume
al reconocimiento de perjuicios extrapatrimoniales a titulo de dafio moral, por cuanto como
bien quedo sentado en la etapa probatoria surtida al interior del proceso, la cual no fue
modificada tras haberse declarado la nulidad y en consecuencia tiene plena validez, l1a sefiora
MARTHA LUCIA URREA ROJAS (Q.E.P.D) no desempeifiaba una actividad econémica
de la cual se derivaban sus ingresos.

En efecto de los testimonios del sefior ANDRES GUILLERMO CAICEDO vy la sefiora LADY
MEDINA URREA frente al testimonio del sefior CARLOS ARTURO PINZON (compafiero
permanente de la causante) se observa una clara contradiccion, toda vez que este ultimo afirma que
aquella no tenfa ningun restaurante de donde se derivara su sustento econémica, pues dicho
establecimiento pertenecia a su abuela, por el contrario afirma el sefior PINZON que se trataba de
un puesto en la carretera, el cual describié de la siguiente manera: “/a seiora tenia un meson y unos termos,

la entradita de plata de lo que ella podia vender poco”.

Ahora bien, del testimonio de la sefiora ALCIRA URREA hermana de la causante, se hace evidente
que los supuestos ingresos sobre los cuales se pretende el reconocimiento del lucro cesante son
inexistentes o por lo menos no en la suma en que se alega en la demanda, toda vez que la sefiora
URREA ROJAS (Q.E.P.D) dejo de trabajar cuando se fue para Acacias con el sefior PINZON, pues
dependia econdémicamente de este ultimo, siendo imposible que aquella enviara dinero para el

sostenimiento del menor ERICK HAIR como lo alegé el sefior GUSTAVO RODRIGUEZ.

Adicionalmente, debera tener en cuenta el H. Tribunal que lo reclamado por el demandante en cuento
gastos de alimentacién, vestuario, salud, arriendo, educacion y transporte del menor ERICK HAIR
RODRIGUEZ estos corresponden ambos padres, asf las cosas carece de sentido que se pretenda en
el reconocimiento del 100% de los gastos del menor cuando estos deben ser asumidos en
propotciones que atiendan la posibilidad econémica de los progenitores, por lo cual en el hipotético
evento que se llegara a reconocer esta clase de perjuicios debera considerarse que dichos gastos ante

la ausencia de la madre deben ser sufragados por el padre del menor. En todo caso debe tenerse en
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cuenta lo manifestado durante el interrogatorio de parte, en donde se desvirtda la existencia de esta

clase de perjuicios:

* Se afirma en la demanda que los gastos del menor ascienden aproximadamente a un millén
trescientos mil pesos (COP $1.300.000) a un millén cuatrocientos mil pesos (COP $1.400.000),
pero de acuerdo con la declaracién rendida por el sefior GUSTAVO RODRIGUEZ el menor
ERICK HAIR RODRIGUEZ se encuentra afiliado al SISBEN, régimen subsidiado para la
poblacién en situacién de pobreza y vulnerabilidad, situacién que implica una contradiccién con

los supuestos gastos del menor.

* Asi mismo, debe tenerse en cuenta que los gastos del menor se encuentran ampliamente
sobrestimados, en comparacién a la relacién hecha por el sefior GUSTAVO RODRIGUEZ al
preguntarsele a que correspondfa las sumas alegadas. Ademads téngase en cuenta, que conforme
lo reconocen los testigos y el sefior RODRIGUEZ, la sefiora MARTHA LUCIA URREA
ROJAS (Q.E.P.D) tenia otros hijos, por lo cual resulta cuestionable, que el monto de los gastos
del menor sean de millén cuatrocientos mil pesos (COP $1.400.000) cuando no se ha probado
el total de los ingresos de la madre del menor y estos quedaron completamente desvirtuados con
los testimonios de los sefiores ANDRES GUILLERMO CAICEDO, LADY MEDINA
URREA, MARIA ERIEL RODRIGUEZ y CARLOS ARTURO PINZON, ALCIRA URREA
(quienes afirman que cuando la sefiora URREA ROJAS (Q.E.P.D) vivia con el menor ERICK

HAIR en Acacias ninguno de los dos vivia en éptimas condiciones).

* Adicionalmente, no se acredit6 las supuestas sumas de dinero giradas por el sefior GUSTAVO
RODRIGUEZ para el sostenimiento del menor, es mds del testimonio del sefior PINZON es
posible concluir que 1) Aquel no se encontraba al momento del nacimiento del menor y 2) Aquel
no visitaba al menor con la frecuencia que lo alega que hacfa, momentos en los que

supuestamente le llevaba dinero al menor.

En cuanto a lo reclamado por dafio a la vida de relacién se debe indicar que de las pruebas que se

practicaron, no se acredité que se haya perturbado las relaciones externas no patrimoniales del menor

ERICK HAIR, por el contrario a pesar del tragico fallecimiento de la sefiora MARTHA LUCIA URREA
13
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ROJAS, el menor ha mejorado sus condiciones de vida viviendo con su padre el sefior GUSTAVO

RODRIGUEZ.

Asf entonces, que de llegar a confirmarse la sentencia impugnada, y estando Gnicamente acreditado la
existencia del dafio moral que sufrié el menor ERICK HAIR RODRIGUEZ URREA, que la concrecién
de la condena que eventualmente se imponga a SURAMERICANA, a efectos de reconocer esta tipologia
de perjuicio debera mantenerse dentro de los parametros establecidos por la jurisprudencia para la

indemnizacién de este tipo de perjuicios.

2.2. Recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante mediante memorial

radicado el 10 de abril de 2018:

Los reparos formulados por la parte actora se pueden sintetizar de la siguiente manera:

- Insiste la parte actora sobre la falta de competencia del sefior Juez Primero (1°) Civil del Circuito
de Bogota para proferir sentencia, en cuanto aduce que ya superd el término previsto en el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

- Asi mismo, sefiala que el Juez omitié declarar la responsabilidad solidaria de las demandadas, a
pesar de que asi fue solicitado en el escrito de demanda.

- De acuerdo con el apoderado del extremo actor, el fallo de primera instancia desconoce el
derecho constitucional del menor ERICK HAIR RODRIGUEZ URREA al no haber accedido
al reconocimiento de los perjuicios materiales.

- Finalmente, aduce que la sentencia es incongruente por cuanto los ingresos que percibia la sefiora
URREA ROJAS (Q.E.P.D) si quedaron acreditados, y el sefior Juez desconoci6 las declaraciones

que rindieron los testigos al interior de la presente actuacion procesal.

Por su parte el ministerio piblico se adhiere al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
aduciendo que la sentencia de primera instancia debi6é reconocer los petjuicios materiales a favor del
menot, ya que de acuerdo con dicha entidad la seiora URREA ROJAS (Q.E.P.D) tenfa la potencialidad
de generar ingresos econémicos, los cuales se vieron frustrados por su deceso, repercutiendo
negativamente en las condiciones de sus beneficiatios, especialmente el menor ERICK HAIR
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RODRIGUEZ URREA. Asi mismo, sefiala el ministerio ptblico que la decisién de imponer condena en

costas al menor de edad es injusta debiéndose corregir dicha situacién por parte del Tribunal.

En relaciéon con el incidente de nulidad iniciado por la parte actora, al fin de que declare la falta de
competencia del sefior Juez Primero (1°) Civil del Circuito de Bogota, es un asunto que debe ser resuelto
por la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior de Bogota, y sobre la cual unicamente vale pena sefialar
que dicho término no se ha configurado y de haber fenecido, es claro que con las actuaciones posteriores

de las partes quedd convalidado este asunto.

En relacion con la falta de declaratoria de responsabilidad solidaria, mas alla de que la Gnica condenada
durante el tramite de la primera instancia haya sido SURAMERICANA, es necesario resaltar que es
totalmente improcedente se declare la solidaridad entre las demandadas, maxime respecto a mi procurada,
por cuanto la responsabilidad de la Aseguradora es de orden contractual, y esta limitada a los estrictos y

precisos términos del contrato de seguro que dio origen a su vinculacion.

Ahora bien, en lo que respecta al alegado desconocimiento de los derechos constitucionales del menor
ERICK HAIR RODRIGUEZ URREA, se debe indicar al H. Tribunal, que aun cuando discrepamos de
las razones por las cuales se profiri6 condena en contra de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., se debe aceptar que el fallo, de confirmarse, NO desconoce los derechos del
menor. En efecto, la inconformidad de la parte actora frente al rechazo de las pretensiones no puede
conducir a la conclusiéon a que se desconocen los derechos del menor ERICK HAIR, ya que el rechazo
de los perjuicios materiales se debi6 a la insuficiente actividad probatoria de la parte actora que NO logrd
acreditar durante toda la actuacién procesal cudl era la actividad econémica de la causante y a cuanto

ascendfan sus supuestos ingresos.

De hecho de las grabaciones de las audiencias realizadas, se observa como los testigos ANDRES
GUILLERMO CAICEDO, LADY MEDINA URREA, MARIA ERIEL RODRIGUEZ y ALCIRA
URREA declaran de manera coordinada y contraria a la realidad el monto de los supuestos ingresos de
la sefiora URREA ROJAS (Q.E.P.D), de alli que el Juez los requiriera en varias oportunidades a declarar
con la verdad sobre los hechos que le constaran, sin que haya mediado coaccién o amenaza como lo
refiere el apoderado de la parte actora.
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Asi mismo, tampoco es valido acoger lo manifestado por el ministerio publico referido a la potencialidad
de la sefiora URREA ROJAS (Q.E.P.D) de generar ingresos econémicos, pues como bien lo indica el
sefior Juez de primera instancia, esta claro que la causante tenfa un plan de vida encaminado a construir
un hogar con el sefior CARLOS PINZNON SOLORSANO vy su menor hijo, y por lo cual dicha
apreciacion hecha por el sefior procurador se avista como hipotética y eventual no siendo posible de ser

indemnizada, al oponerse a la certeza exigida del dafio indemnizable.

Es por lo expuesto, que es evidente que no habra lugar al reconocimiento de los petjuicios materiales, a

titulo de lucro cesante solicitados por la parte actora en la medida que estos no quedaron acreditados.

III. SOLICITUD

Con base en los argumentos expuestos, as{ como en razén a todos los demas que han sido esgrimidos a
lo largo del litigio, y las pruebas que se decretaron y practicaron validamente al interior del mismo,
respetuosamente le solicito al Honorable Tribunal que revoque la sentencia proferida en primera instancia
por el Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de Bogota del 5 de abril de 2018, y en su lugar se desechen
las pretensiones impetradas en la demanda por la clara configuracién la causal eximente de
responsabilidad de caso fortuito o fuerza mayor que rompe el nexo causal y deja sin sustento la condena

impuesta a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

De forma subsidiaria le solicito al Tribunal que cuando menos declare la concurrencia de culpas, para que

en consecuencia se reduzca significativamente la condena impuesta a SURAMERICANA.

Por su parte, solicito también que, en defecto de la primera solicitud, esto es, en el evento en que se llegue
a confirmar la sentencia de primera instancia, que la condena que se imponga a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. se concrete en una suma de dinero que podra ser cancelada
mediante deposito judicial, conforme al limite de responsabilidad que fue asumido por mi representada
por virtud del contrato de seguro, teniendo en cuenta que la suma asegurada del amparo que
eventualmente estarfa llamado a afectarse se encuentra disminuido por los pagos indemnizatorios que se

hicieron a favor de los familiares de la sefiora MARTHA LUCIA URREA ROJAS, con cargo a la Péliza
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No. 200014 y, que en todo y cualquier caso sera asumida en proporcion a la participacién que corresponda

a esta aseguradora y por otra parte a LA PREVISORA, por virtud de la coexistencia de seguros.

De los Sefiores Magistrados, respetuosamente,

RICARDO VELEZ OCHOA

CC. 79.470.042 de Bogota D.C.
TP. 67.706 del C. Sdela].
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
HONORABLE MAGISTRADO IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

E.S.D.
DEMANDANTE SOLPETROCOL S.A.S.
DEMANDADOS BETTA SERVICES S.AS., SOLIMEK S.A.S,
LEJANDRO URREGO LOPERA, JUAN DAVID
OSPINA MEDINA
RADICADO 11 001 31 03 99 001 2016 97489 01
ASUNTO SUSTENTACION_DEL RECURSO DE APELACION

|. DERECHO DE POSTULACION

NATALIA DAZA ATEHORTUA, abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada
en la Ciudad de Medellin, identificada con cédula de ciudadania nimero 32.242.539
de Envigado, con Tarjera Profesional Nro. 184.551 del C.S. de la J., actuando como
apoderada de la parte demandante, SOLPETROCOL S.A.S., por medio del
presente escrito, encontrandome dentro de los términos que me otorga la ley, me
permito sustentar el RECURSO DE APELACION, contra la Sentencia proferida el
21 de Mayo de 2018.
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Il. FRENTE A LA SENTENCIA PROFERIDA

Presento la sustentacion al Recurso de Apelacion presentado contra lo decidido en
Sentencia del 21 de Mayo de 2018, asi:

- Manifiesta el Ad Quo respecto de la Propiedad Industrial, que no existe material
probatorio que determine que el producto comercializado por los demandados es
idéntico o similar al equipo SMR BES, asi como tampoco existe prueba de las
presuntas manifestaciones realizadas por las empresas, y que tampoco existen
pruebas frente a las reivindicaciones contenidas en la patente concedida al
demandante mediante resolucion 49856 cuyo titular es SOLPETROCOL S.A.S.

Frente a ello cabe resaltar que con el escrito de la demanda se aporté como prueba
la Resolucién 49856 del 22 de abril de 2014; Por ende esta reposa en el expediente,
asi mismo la Superintendencia de Industria y Comercio puso en conocimiento que
la patente del demandado se encontraba con oposicion la cual fue resuelta pero
dicha resolucion fue nuevamente impugnada por mi mandante.

Actualmente ante la Superintendencia de Industria y Comercio, reposa bajo el
expediente Nro. 15-084.754, la solicitud de patente a nombre de SOLIMEK S.A.S.,
la cual se encuentra impugnada mediante Recurso por Via Gubernativa, donde se
peticiona que de conformidad con lo previsto por los articulos 3, 42, y 80 del C.P.
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se consideren y se resuelvan
todos los argumentos y todas las cuestiones planteadas, se revoque la Resolucién
Nro. 23008 del 4 de Mayo de 2017, expedida por el Superintendente de Industria y
Comercio y se declare negar el privilegio de patente de invencion a la creacion
titulada “SELLO PRENSADO PARA CABLES ELECTRICOS EN SISTEMA DE
BOMBEO ELECTRO-SUMERGIBLE” a nombre de SOLIMEK S.A.S., dicho escrito
de impugnacion fue adjunto al escrito de recurso de apelacion que nos concierne y
reposa en el expediente.
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La SIC aun no ha decidido el recurso presentado por SOLPETROCOL S.A.S. contra
la patente, asi las cosas el despacho dejando de un lado el tramite en el cual se
encuentra el recurso y la patente impugnada, manifiesta no haber obstaculo para
otorgar dicha patente, pero a la fecha dicha impugnacién no ha sido resulta, siendo
prematuro establecer que la patente ya le fue debidamente otorgada al demandado,
pues se encuentra en litigio.

A lo largo del proceso se hicieron multiples manifestaciones al Ad Quo, respecto de
la invencion de SOLIMEK S.A.S., ya que la misma no podria existir sin el
conocimiento previo de la patente de SOLPETROCOL S.A.S., esto por cuanto los
inventores de la “tecnologia” de SOLIMEK S.A.S. también participaron en el
desarrollo de la tecnologia de SOLPETROCOL S.A.S. al ser empleados por esta
Gltima estando sujetos a contratos laborales y acuerdos de confidencialidad.

A la luz de la patente de SOLPETROCOL S.A.S., lainvencién de SOLIMEK S.A.S.,
podria considerarse como una modificacion de la configuracion de elementos
mostrados en la patente de SOLPETROCOL S.A.S., modificaciones que carecen
de nivel inventivo de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del
recurso de impugnacion contra la patente.

Es importante dejar presente que la tecnologia presentada por SOLIMEK S.A.S. fue
desarrollada haciendo uso de los conocimientos adquiridos durante la vinculacion
laboral de sus inventores a la sociedad SOLPETROCOL S.A.S., estos inventores
extrajeron informacién confidencial y protegida mediante clausulas acordadas en
sus contratos laborales, e hicieron uso no autorizado de la misma para reproducir
una tecnologia que ya existia haciéndole modificaciones no sustanciales para
presentar una solicitud de patente con la intenciéon de engafiar a la SIC y obtener
una proteccién a la que no tienen derecho puesto que no proviene de su trabajo e
intelecto, sino del aprovechamiento de desarrollos y esfuerzos previos de terceros.
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Por lo expuesto no es viable desde ningun punto de vista que el despacho haya
establecido que no existe violacion a los derechos de propiedad industrial de la
sociedad SOLPETROCOL S.A.S., pues aun no ha sido resuelta la impugnacion
interpuesta contra la resolucidon que confirma la patente.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en interpretacion prejudicial
manifiesta que “El derecho al uso exclusivo del titular de patente le confiere la
facultad de explotarla e impedir, como regla general, que terceros realicen
determinados actos sin su consentimiento”, adicionalmente que el titular de una
patente tiene dos tipos de facultades:

- “Positiva: es la facultad de explotar la patente y por lo tanto de ejercer
actos de disposicion sobre la misma, tales como usarla, licenciarla o
transferirla.

- Negativa (ius prohibendi): es la facultad que tiene el titular de la patente
para impedir que terceros no autorizados realicen actos de disposicion
sobre la misma. Articulo 52 de la Decision 486.” (Subraya fuera de texto)

Analiz6 el despacho respecto de la Competencia Desleal, frente al acto de
desviacién de clientela que esta “si es permitida, es legal”’, adujo que lo que no es
permitido, es que a esa desviacién se llegue por deslealtad, usando métodos
espurios, ilegales, entre, otros y que “no se encuentra en el proceso probada la
presunta desviacion de clientela toda vez que solo se cuenta con las
manifestaciones del demandante...”

Frente a ello cabe resaltar que el pasado 29 de Enero de 2018 se recibié dentro de
audiencia el testimonio e interrogatorio al Sefior JHON JAIRO ROMERO ALVAREZ,
en calidad de representante legal de SOLPETROCOL S.A.S., quien manifesto bajo
la gravedad del juramento, y con absoluta claridad relaté los actos de competencia
desleal en los que incurrieron los demandados, la cual no debié ser desestimada
por el despacho y por el contrario debié convertirse en plena prueba dentro del
proceso.
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Asi mismo al proceso fue presentado memorial en el cual se le puso en
conocimiento al Superintendente una serie de pruebas valiosas con la finalidad de
dar claridad a los hechos y pretensiones de la demanda, ademas de ello
confirmaban la competencia desleal que han realizado los demandados en contra
de mi mandante, dichas pruebas no fueron aportadas con antelacion al proceso,
debido a la cadena de custodia que frente a ellas pesaba en investigacion de
denuncia que se tramita en la Fiscalia 42 Seccional de Medellin — Antioquia, con
Espoa # 050016000248201507235, también se le solicitd al Superintendente que
fueran tenidas en cuenta, o en su defecto las decretara de oficio y las incorporara al
proceso para su estudio, y que de forma oficiosa solicitara a la Fiscalia 42 Seccional
de Medellin — Antioquia, el traslado de todas las pruebas que reposan en el
expediente/denuncia, con Espoa # 050016000248201507235, conforme a lo
preceptuado por el articulo 174 del C.G.P., pero dicha solicitud fue desestimada por
el fallador.

ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA EXTRAPROCESAL. “Las
pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia
y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia
de ella. En caso contrario, debera surtirse la contradiccién en el proceso al que estan
destinadas. La misma regla se aplicara a las pruebas extraprocesales.

La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus
consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan.”

Cabe resaltar que de haber sido posible la valoracién de las pruebas aportadas
dentro del proceso o que el Juez las hubiese decretado de forma oficiosa, la
sentencia fuese otra, es por ello que conforme al articulo 327 del C.G.P., solicito
sean decretadas y practicadas, ya que las mismas no pudieron ser allegadas de
una forma mas oportuna por encontrarse en cadena de custodia ante investigacion
de la Fiscalia, siendo esta una circunstancia de fuerza mayor que imposibilité la
mencionada gestion.
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ARTICULO 327. TRAMITE DE LA APELACION DE SENTENCIAS. “Sin perjuicio de la
facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de apelacion de sentencia, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretara Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que
las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior.
Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocara a la audiencia de
sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, y a
continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad
con la regla general prevista en este cédigo.

El apelante debera sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez
de primera instancia.”

Cabe resaltar que dentro de las pruebas documentales aportadas se encuentran las
siguientes (reposan en el expediente), en las cuales se evidencian los actos de
competencia desleal realizados por los demandados contra mi mandante:

-Interrogatorio del sefior Juan David Ospina Medina

-Interrogatorio del sefior Alejandro Urrego

-Reporte de instalacion Betta Services del 26 diciembre de 2014

-Orden de préctica de diligencias judiciales — organismo de policia judicial

-Informe de practica de diligencias rendido por la policia judicial del 12 de octubre
de 2016

-Entrevista de la sefiora Enid Alexandra Oquendo Goez

-Entrevista del seiior Nelson Enrique Lopez Alzate

-Entrevista del sefior Alan Fernando Santos Martinez

-Entrevista de la sefiora Johanni Matilde Sanguinetti
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-Factura de venta # 333 de Betta Services

-Correos electrénicos donde se evidencia la instalacion del equipo SMR

-Orden de servicio de instalacion del SMR por la empresa Betta Services, fechado
del 12 diciembre de 2014

-Factura de venta # 332 de Betta Services

-Interrogatorio juramentado al sefior Juan Sebastian Toro Plata, gerente de Solimek
-Acta de servicio de Betta Services a Hupecol donde se evidencia reinstalacién

Conforme al articulo 240 de la Decision 486, “en los casos en los que se alegue una
infracciobn a una patente cuyo objeto sea un procedimiento para obtener un
producto, correspondera al demandado en cuestion probar que el procedimiento
qgue ha empleado para obtener el producto es diferente del procedimiento protegido
por la patente cuya infraccidén se alegue. A estos efectos se presume, salvo prueba
en contrario, que todo producto idéntico producido sin el consentimiento del titular
de la patente, ha sido obtenido mediante el procedimiento patentado, si:

a) el producto obtenido con el procedimiento patentado es nuevo; o

b) existe una posibilidad sustancial de que el producto idéntico haya sido fabricado
mediante el procedimiento y el titular de la patente de éste no puede establecer
mediante esfuerzos razonables cual ha sido el procedimiento efectivamente
utilizado.” (Subraya fuera de texto)

La presuncién genera que la carga de la prueba la soporte el demandado, ya que él
debe desvirtuar el supuesto probatorio, y advierte que “el articulo analizado no solo
se aplica al fabricante, si no a cualquiera que cometa una infraccion de los derechos
de la patente, en consecuencia la norma también es aplicable al importador,
comercializador, distribuidor o a cualquiera susceptible de ser demandado por la
infraccion. Esta seria la interpretacion acorde con todo el complejo normativo de
proteccion de los derechos derivados de las patentes, sobre todo porque en la
comercializacién, distribucién, importacion, y demas actos, se concreta el dafio al
bien juridico protegido por la norma.
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Manifiesto el Ad Quo respecto de los Actos de Competencia Desleal que no existe
material probatorio que demuestre que los demandados incurrieron en estos actos
haciendo creer a los clientes que vendian producto SMR BES.

Sefioria, nuevamente informo que al proceso se presentd prueba donde se
constituyen como ciertos los actos contra la propiedad industrial, actos de engafio,
competencia desleal, imitacion y aprovechamiento de reputacion ajena, realizados
por los demandados, se solicitd que en caso de no poder ser tenidos en cuenta se
decretaran las pruebas oficiosamente, ya que las mismas no habian podido ser
aportadas con antelacién, ya que se encontraban en cadena de custodia y tramite
investigativo en la Fiscal 42 Seccional de Medellin — Antioquia, bajo Espoa #
050016000248201507235, pero el despacho desestimé dicha solicitud. (Pruebas
gue reposan en el expediente)

- Las pruebas aportadas fueron las siguientes:

-Interrogatorio juramentado del seifior JUAN DAVID OSPINA MEDINA, fechada del
26 de octubre de 2015, en donde el declarante hace alusién a los actos de
competencia desleal cometidos, asi mismo el interrogatorio juramentado del sefior
ALEJANDRO URREGO LOPERA, fechado del 28 de octubre de 2015.

-Reporte de instalacion del SMR, realizado por la empresa BETTA SERVICES, el
26 de diciembre de 2014, informe de la policia judicial del 12 de octubre de 2016,
entrevistas realizadas a las empresas con las cuales tenia vinculos exclusivamente
SOLPETROCOL, y en las cuales de forma simultanea los aqui demandados
fabricaban los mismos implementos utilizados en la fabricacion del equipo
suplantado.

-Entrevistas realizadas a empleados de las empresas HUPECOL y NEW
GRANADA, en las cuales se evidencia que los agui demandados ofrecian a estas
el SMR, lo vendian e instalaban, pero que realmente el perforador instalado era el
fabricado por ellos, mas concretamente el POWER SEAL.
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-Factura de Venta # 333, de la empresa BETTA SERVICES, en la cual se evidencia
que esta empresa vendia el sistema sello mecénico roscado (SMR), induciendo en
engafo al comprador y realizando actos de competencia desleal, pues para ese
momento no poseia SMR, y el equipo que instalaba era otro diferente al SMR
patentado por SOLPETROCOL

-Correos electrénicos cruzados entre NEW GRANADA, BETTA SERVICES, y
SOLIMEK, en los cuales se confirma la instalacion y desinstalacion del SMR,
informacion que le fue ocultada a SOLPETROCOL, y en los cuales se establecen
cuando las partes no tenian vinculos contractuales y comerciales.

-Correo del 24 de junio de 2015, en el cual NEW GRANADA (JHON PARRA),
reclama a SOLIMEK por haber instalado un POWER SEAL, cuando realmente la
empresa la empresa NEW GRANADA habia solicitado la instalacion de SMR, lo
cual se comprueba con acta de instalacion que adjunto, realizada por parte de
BETTA SERVICES del SMR en NEW GRANADA, fechada del 11 de diciembre de
2014.

-Interrogatorio juramentado por el sefior JUAN SEBASTIAN TORO, en calidad de
Gerente de la empresa SOLIMEK, y acta de servicio de BETTA SERVICES, del 21
de diciembre de 2014, reinstalacién por parte de BETTA SERVICES el 12 y 21 de
diciembre de 2014 en la empresa HUPECOL, en la cual se evidencia la reinstalacion
del equipo POWER SEAL 3000, donde bajo engafios le hacen creer a HUPECOL
que hacen reinstalacion del SMR (actualizado), cuando realmente hacian
instalaciones del POWER SEAL.

El Articulo 258 de la Decision 486 reza: “Se considera desleal todo acto vinculado a
la propiedad industrial realizado en el &mbito empresarial que sea contrario a los
usos y practicas honestos.”
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Articulo 259.- “Constituyen actos de competencia desleal vinculados a la
propiedad industrial, entre otros, los siguientes:

a) cualquier acto capaz de crear una confusién, por cualquier medio gue sea,
respecto del establecimiento, los productos o la actividad industrial o
comercial de un competidor;

b) las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de
desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad industrial o
comercial de un competidor; o,

c) las indicaciones o aseveraciones cuyo empleo, en el ejercicio del comercio,
pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el modo de fabricacion,

las caracteristicas, la aptitud en el empleo o la cantidad de los productos.
(Subraya fuera de texto)

Adicionalmente los actos de competencia desleal cometidos por los demandados
cumplen con lo siguiente:

- El infractor y la victima se encuentran en una verdadera situacion de
rivalidad competitiva, ejerciendo actividad comercial en la misma y
analoga forma.

- La actividad es indebida.

- El acto o actividad es susceptible de producir dafio, como efectivamente
sucedioé con mi mandante.

Respecto de los Actos de Confusion es viable establecer que los realizados por los
demandados fueron realizados con tal fin, buscando aprovechamiento con el buen
nombre de mi mandante; creando confusion en el cliente al momento de adquirir un
producto engafiosamente.
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Respecto a los Actos de Imitacién y Aprovechamiento de Reputacion Ajena,
manifiesta erroneamente el despacho nuevamente que a la sociedad SOLIMEK se
le otorgd patente, desconociendo que dicha patente fue impugnada y a la fecha no
se ha resuelto el recurso presentado, por lo cual no existe decision en firme que
otorgue dicha patente.

Frente a la reputacion que tiene la sociedad SOLPETROCOL en el mercado, basta
con analizar las pruebas presentadas para deducir que es una sociedad encargada
de desarrollar soluciones préacticas a la industria del petréleo, que cuenta con un
personal de vasta experiencia e idéneo para ello, lo cual le permite disefiar,
fabricar y proponer productos, que incrementan la productividad; La sociedad
SOLPETROCOL ha prestado sus servicios a empresas ampliamente
reconocidas en el gremio y a la fecha ha crecido como empresa dentro de dicho
campo; asi las cosas no es viable aprobar los argumentos del sefior
Superintendente al referirse que la reputacion que tiene mi mandante en el
mercado no se encuentra probada.

Respecto de la fijacién en agencias en derecho al 1% sobre la suma peticionada:
Nos oponemos a dicha condena ya que el despacho desconocié las pruebas
documentales, interrogatorios, y prueba testimonial realizada, asi como la solicitud
de incorporar al proceso pruebas documentales, o ser valoradas de forma oficiosa,
por lo cual solicito al honorable despacho tenerlas presentes y analizarlas al
momento de tomar una decision de fondo, dado que ellas coligen el dafio causado
a mi mandante.
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[ll. PRUEBAS

En escrito de apelacion radicado el 25 de mayo de 2018, ante la Superintendencia
de Industria y Comercio, en proceso de la referencia, solicité respetuosamente
conforme al articulo 327 del C.G.P., sean practicadas, aceptadas e incorporadas al
proceso las siguientes pruebas, las cuales fueron desestimadas en primera
instancia, pese a haber sido presentadas al proceso aduciendo que se encontraban
en cadena de custodia dentro de trdmite de Denuncia de la Fiscalia 42 Seccional
de Medellin — Antioquia, bajo Espoa # 050016000248201507235, siendo esto un
caso de fuerza mayor que imposibilitd la gestion; adicionalmente todas las que
reposan en el expediente y las demas que considere pertinentes para esclarecer los
hechos de la demanda y los derechos vulnerados a mi mandante, es por ello sefioria
gue solicito nuevamente sean incorporadas y analizadas las siguientes que ya
reposan en el expediente:

- Impugnacion contra Resolucién Nro. 23008 del 4 de mayo de 2017

- Imagen donde se evidencia estado del tramite de la impugnacion

- Especificaciones del equipo Power Seal 3000

- Especificaciones del equipo SMR

- Certificacion de la fiscalia frente a la autenticidad de las pruebas

- Acta de Reporte de instalacion Betta Services del 26 diciembre de 2014

- Informe de préactica de diligencias rendido por la policia judicial del 12 de
octubre de 2016

- Entrevista del sefior Alan Fernando Santos Martinez

- Entrevista de la sefiora Matilde Sanguinetti

- Factura de venta # 332 de Betta Services

- Contrato de suministro e instalacion de SMR

- Correos electronicos cruzados entre las empresas y los demandados

- Interrogatorio realizado al sefior Juan Sebastian Toro
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lll. PETICIONES

1. Solicito revocar en su totalidad la decision proferida por la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales del 21 de Mayo de 2018, y condenar a los
demandados conforme a las pretensiones de la demanda.

2. Se decreten, sean incorporadas y analizadas las siguientes pruebas
conforme el articulo 327 del C.G.P., y todas las aportadas al proceso.

- Interrogatorio del sefior Juan David Ospina Medina

- -Interrogatorio del sefior Alejandro Urrego

- -Reporte de instalacion Betta Services del 26 diciembre de 2014

- -Orden de practica de diligencias judiciales — organismo de policia judicial

- -Informe de préactica de diligencias rendido por la policia judicial del 12 de
octubre de 2016

- -Entrevista de la sefiora Enid Alexandra Oquendo Goez

- -Entrevista del sefior Nelson Enrique Lopez Alzate

- -Entrevista del sefior Alan Fernando Santos Martinez

- -Entrevista de la sefiora Johanni Matilde Sanguinetti

- -Factura de venta # 333 de Betta Services

- -Correos electrénicos donde se evidencia la instalacion del equipo SMR

- -Orden de servicio de instalacion del SMR por la empresa Betta Services,
fechado del 12 diciembre de 2014

- -Factura de venta # 332 de Betta Services

- -Interrogatorio juramentado al sefior Juan Sebastian Toro Plata, gerente de
Solimek

- -Acta de servicio de Betta Services a Hupecol donde se evidencia
reinstalacion
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Direccion de correo electrénico para efectos de notificaciones:

dirprocesal@gesincoabogados.com
Teléfono: (034) 448 22 28 Ext. 113.

Respetuosamente,

odede G At

NATALIA DAZA ATEHORTUA
C.C. 32.242.539 de Envigado
T.P. 184.551 del C.S. de la J.
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SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ATN. MAGISTRADO IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
CIUDAD

E.S.D

REF. PERTENENCIA No 2017-0361-01
DTE. EUGENIA REBECA SANCHEZ
DDO. LOS RUSSIS

Obrando como apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
presento ante su despacho SUSTENTACION DEL RECURSO DE ALZADA para ante el
Superior bajo siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

YERRA EL AQUO POR VIOLACION DIRECTA E INDIRECTA DEL DEBIDO PROCESO
POR NO VALORACION TOTAL E INTEGRAL DE LAS PRUEBAS OBRANTES EN EL
PLENARIO Y POR INTERPRETACION ERRONEA DE LA NORMA APLICABLE AL
CASO CONCRETO.

Al desconocer las pruebas allegadas al proceso, asi como de las testimoniales toda vez
gue con las mismas se evidencia la posesién de buena fe que ha tenido mi mandante

durante el tiempo referido en la demanda de pertenencia, y el cumplimiento de todos
presupuestos legales para su aprobacion.

La Honorable Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil en Sentencia SC19903-
2017 ha dicho:

“....La buena fe, como baluarte del sistema normativo, es
principio y derecho, teniendo como finalidad integrar el
ordenamiento y regular “las relaciones entre los particulares,

Yy de éstos con el Estado”!.

En la institucion se distinguen dos categorias, a saber: simple
y cualificada. La primera, entendida como la conciencia de

obrar con lealtad, rectitud y honestidad, se exige y presume




normalmente en todas las conductas desplegadas por las
personas naturales y juridicas (publicas o privadas), segun lo

dicta el articulo 83 de la Constitucion PoliticaZ.

La segunda, corresponde a la maxima “error communis facit
jus”3, conforme la cual, si alguien en la adquisicion de un
derecho comete una equivocacion, y creyendo adquirirlo, éste
realmente no existe por ser aparente, “por lo que
normalmente, tal [prerrogativa] no resultaria adquirido, pero,
st el [yerro] es de tal naturaleza, que cualquier persona
prudente o diligente también lo hubiera cometido, nos
encontramos ante la llamada buena fe cualificada o exenta de
toda culpa, que permite que la apariencia se vuelva realidad y

el derecho se adquiera”.

Para quien pretenda beneficiarse de la “buena fe
cualificada”, la Corte ha pregonado la obligacion de

demostrar concurrentemente tres condiciones:

i) Cuando el derecho o situacion juridica aparente, tenga

en su aspecto exterior todas las condiciones de existencia

2 “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn ceniirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas”.

3 El error comun hace derecho.

4 CSJ. Civil. Sentencia de 23 de junio de 1958, citada ente muchas otras, en el fallo de 27 de
febrero de 2012, rad. 1100131030020031402701. También ha sido invocada por la Corte
Constitucional en sus decisiones de control abstracto de las normas con fuerza de ley, como C-1007
de 2002, C-071 de 2004, C-740 de 2003, y recientemente C-330 de 2016.



real, de manera que cualquier persona [aplicada] (...) no

pueda descubrir la verdadera situacions;

ii) una prudencia de obrar, esto es, que en la “adquisicion
del derecho” se haya procedido diligentemente, al punto de
ser imposible descubrir el error al momento de su
consecucion®, aspecto que requiere el convencimiento de

actuar conforme a los requisitos exigidos por la ley; y

iii) la conciencia y persuasion en el adquirente de recibir

“el derecho de quien es legitimo dueno”.

La labor de ponderacion de esos requisitos en un
determinado asunto debe tener en cuenta los usos
corrientes, y, sobre todo, los medios de enteramiento que
han rodeado el error, los cuales han conllevado a terceros
atenerse o no legitimamente a las determinaciones

contenidas en tales actos publicitarios.

2.4.1.1.2.1. En materia posesoria, rige la presuncion de

“buena fe simple” conforme lo establece el articulo 768 del

5 “La apariencia de los derechos no hace referencia a la creencia subjetiva de una persona, sino a la
objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los romanos dijeran que la apariencia del derecho debia
estar constituida de tal manera que todas las personas al examinarlo cometieran un error y creyeran
que realmente existia, sin existir. Este es el error communis, error comun a muchos” (CSJ. SC 27 de
febrero de 2012, rad. 1100131030020031402701, entre muchas otras.

6 Sentencia idem.

7 Ibidem.



Codigo Civil, definiéndola como “la conciencia de haberse
adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos

de fraudes y de todo otro vicio. Asi, en los titulos

traslaticios de dominio, la buena fe supone la

persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia

la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni

otro vicio en el acto o contrato” (se destaca).

A proposito, esta Sala reitero:

“(...) La buena fe (...) es la creencia en el poseedor de ser propietario de
la cosa. [De esa maneraq], el precepto [art. 778 C.C.] (...) concluye que
‘en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion
de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y
de no haber habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato’. Entonces,
para que un adquirente a non domino sea de buena fe, es necesario
que haya creido que su autor era propietario, pues no podria
recibir de él un derecho de que no fuese titular. De donde es
inevitable concluir que el conocimiento por el poseedor, de los
vicios del titulo de su autor, es excluyente de la buena fe, porque
infirma esta creencia’, anotando también que la Corte tiene explicado
que ‘por justo titulo se entiende todo hecho o acto juridico que, por su
naturaleza y por su cardcter de verdadero y vdlido, seria apto para
atribuir en abstracto el dominio. Esto tltimo, porque se toma en cuenta
el titulo en si, con prescindencia de circunstancias ajenas al
mismo, que en concreto, podrian determinar que, a pesar de su
calidad de justo, no obrase la adquisicion del dominio. Si se trata,
pues de un titulo traslaticio, puede decirse que éste es justo cuando al
unirsele el modo correspondiente, habria conferido al adquirente el
derecho de propiedad, si el titulo hubiese emanado del verdadero
propietario. Tal el caso de la venta de cosa ajena, diputada por el
articulo 1871 como justo titulo que habilitaria para la prescripcion




ordinaria al comprador que de buena fe entré en la posesion de la cosa

(...)”8 (se resalta).

En conclusion, el poseedor de buena fe es quien detenta el
bien como un propietario, creyendo recibirlo de su dueno en
virtud de un justo titulo “cuyos vicios ignora”, vale decir, se
trata de una conviccion formada de que ninguna otra
persona, salvo é€l, tiene derecho sobre el terreno. De ese
modo, “la buena fe no es solamente la ignorancia del derecho
de otro en la cosa, sino la certidumbre de que se es

»

propietario”1...

YERRA EL A QUO POR VIOLACION AL DERECHO SUSTANCIAL, POR
INTERPRETACION ERRONEA DE LA NORMA APLICABLE AL CASO EN CONCRETO,
Y POR INAPLICACION DE LA NORMA AL CASO EN CONCRETO

YERRA EL A QUO POR VIOLACION INDIRECTA DEL DERECHO SUSTANCIAL POR
LA NO VALORACION DE LAS PRUEBAS OBRANTES EN EL PLENARIO

CONCLUSION

Solicito al Ad quem revocar la providencia proferida por el Aquo sintetizando su
yerro en:

a. Los actos de posesion y duefia Unicos que la sefiora EUGENIA REBECA
BELTRAN DE SANCHEZ ha ejercido sobre la totalidad del inmueble, se
encuentran plenamente probados en el plenario.

Pruebas que no fueron debidamente valoradas por el A quo.

8 CSJ. Civil. sentencia de 26 de junio de 1964, G.J., t. CVII, p. 372, reiterada el 16 de abril de 2008,
rad. 4128931030022000-00050-01 y el 7 de julio de 2011, rad. 73268-3103-002-2000-00121-01.

9 CLARO SOLAR, Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado. Santiago, Editorial
Juridica de Chile, t. VI, paginas. 490 a 492.



Por lo anteriormente expuesto solicito revocar el fallo de primera instancia y en su
lugar proferir fallo que conceda las pretensiones de la demanda.

Cordial Saludo,

WM

MA YOLANDA PAEZ LUNA
C.C. 35.519.452 de Faca
T.P. 71.545 del C.S.J.



SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ATN. MAGISTRADO IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
CIUDAD

E.S.D

REF. PERTENENCIA No 2017-0361-01
DTE. EUGENIA REBECA SANCHEZ
DDO. LOS RUSSIS

Obrando como apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
presento ante su despacho SUSTENTACION DEL RECURSO DE ALZADA para ante el
Superior bajo siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

YERRA EL AQUO POR VIOLACION DIRECTA E INDIRECTA DEL DEBIDO PROCESO
POR NO VALORACION TOTAL E INTEGRAL DE LAS PRUEBAS OBRANTES EN EL
PLENARIO Y POR INTERPRETACION ERRONEA DE LA NORMA APLICABLE AL
CASO CONCRETO.

Al desconocer las pruebas allegadas al proceso, asi como de las testimoniales toda vez
gue con las mismas se evidencia la posesién de buena fe que ha tenido mi mandante

durante el tiempo referido en la demanda de pertenencia, y el cumplimiento de todos
presupuestos legales para su aprobacion.

La Honorable Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil en Sentencia SC19903-
2017 ha dicho:

“....La buena fe, como baluarte del sistema normativo, es
principio y derecho, teniendo como finalidad integrar el
ordenamiento y regular “las relaciones entre los particulares,

Yy de éstos con el Estado”!.

En la institucion se distinguen dos categorias, a saber: simple
y cualificada. La primera, entendida como la conciencia de

obrar con lealtad, rectitud y honestidad, se exige y presume




normalmente en todas las conductas desplegadas por las
personas naturales y juridicas (publicas o privadas), segun lo

dicta el articulo 83 de la Constitucion PoliticaZ.

La segunda, corresponde a la maxima “error communis facit
jus”3, conforme la cual, si alguien en la adquisicion de un
derecho comete una equivocacion, y creyendo adquirirlo, éste
realmente no existe por ser aparente, “por lo que
normalmente, tal [prerrogativa] no resultaria adquirido, pero,
st el [yerro] es de tal naturaleza, que cualquier persona
prudente o diligente también lo hubiera cometido, nos
encontramos ante la llamada buena fe cualificada o exenta de
toda culpa, que permite que la apariencia se vuelva realidad y

el derecho se adquiera”.

Para quien pretenda beneficiarse de la “buena fe
cualificada”, la Corte ha pregonado la obligacion de

demostrar concurrentemente tres condiciones:

i) Cuando el derecho o situacion juridica aparente, tenga

en su aspecto exterior todas las condiciones de existencia

2 “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn ceniirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas”.

3 El error comun hace derecho.

4 CSJ. Civil. Sentencia de 23 de junio de 1958, citada ente muchas otras, en el fallo de 27 de
febrero de 2012, rad. 1100131030020031402701. También ha sido invocada por la Corte
Constitucional en sus decisiones de control abstracto de las normas con fuerza de ley, como C-1007
de 2002, C-071 de 2004, C-740 de 2003, y recientemente C-330 de 2016.



real, de manera que cualquier persona [aplicada] (...) no

pueda descubrir la verdadera situacions;

ii) una prudencia de obrar, esto es, que en la “adquisicion
del derecho” se haya procedido diligentemente, al punto de
ser imposible descubrir el error al momento de su
consecucion®, aspecto que requiere el convencimiento de

actuar conforme a los requisitos exigidos por la ley; y

iii) la conciencia y persuasion en el adquirente de recibir

“el derecho de quien es legitimo dueno”.

La labor de ponderacion de esos requisitos en un
determinado asunto debe tener en cuenta los usos
corrientes, y, sobre todo, los medios de enteramiento que
han rodeado el error, los cuales han conllevado a terceros
atenerse o no legitimamente a las determinaciones

contenidas en tales actos publicitarios.

2.4.1.1.2.1. En materia posesoria, rige la presuncion de

“buena fe simple” conforme lo establece el articulo 768 del

5 “La apariencia de los derechos no hace referencia a la creencia subjetiva de una persona, sino a la
objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los romanos dijeran que la apariencia del derecho debia
estar constituida de tal manera que todas las personas al examinarlo cometieran un error y creyeran
que realmente existia, sin existir. Este es el error communis, error comun a muchos” (CSJ. SC 27 de
febrero de 2012, rad. 1100131030020031402701, entre muchas otras.

6 Sentencia idem.

7 Ibidem.



Codigo Civil, definiéndola como “la conciencia de haberse
adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos

de fraudes y de todo otro vicio. Asi, en los titulos

traslaticios de dominio, la buena fe supone la

persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia

la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni

otro vicio en el acto o contrato” (se destaca).

A proposito, esta Sala reitero:

“(...) La buena fe (...) es la creencia en el poseedor de ser propietario de
la cosa. [De esa maneraq], el precepto [art. 778 C.C.] (...) concluye que
‘en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion
de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y
de no haber habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato’. Entonces,
para que un adquirente a non domino sea de buena fe, es necesario
que haya creido que su autor era propietario, pues no podria
recibir de él un derecho de que no fuese titular. De donde es
inevitable concluir que el conocimiento por el poseedor, de los
vicios del titulo de su autor, es excluyente de la buena fe, porque
infirma esta creencia’, anotando también que la Corte tiene explicado
que ‘por justo titulo se entiende todo hecho o acto juridico que, por su
naturaleza y por su cardcter de verdadero y vdlido, seria apto para
atribuir en abstracto el dominio. Esto tltimo, porque se toma en cuenta
el titulo en si, con prescindencia de circunstancias ajenas al
mismo, que en concreto, podrian determinar que, a pesar de su
calidad de justo, no obrase la adquisicion del dominio. Si se trata,
pues de un titulo traslaticio, puede decirse que éste es justo cuando al
unirsele el modo correspondiente, habria conferido al adquirente el
derecho de propiedad, si el titulo hubiese emanado del verdadero
propietario. Tal el caso de la venta de cosa ajena, diputada por el
articulo 1871 como justo titulo que habilitaria para la prescripcion




ordinaria al comprador que de buena fe entré en la posesion de la cosa

(...)”8 (se resalta).

En conclusion, el poseedor de buena fe es quien detenta el
bien como un propietario, creyendo recibirlo de su dueno en
virtud de un justo titulo “cuyos vicios ignora”, vale decir, se
trata de una conviccion formada de que ninguna otra
persona, salvo é€l, tiene derecho sobre el terreno. De ese
modo, “la buena fe no es solamente la ignorancia del derecho
de otro en la cosa, sino la certidumbre de que se es

»

propietario”1...

YERRA EL A QUO POR VIOLACION AL DERECHO SUSTANCIAL, POR
INTERPRETACION ERRONEA DE LA NORMA APLICABLE AL CASO EN CONCRETO,
Y POR INAPLICACION DE LA NORMA AL CASO EN CONCRETO

YERRA EL A QUO POR VIOLACION INDIRECTA DEL DERECHO SUSTANCIAL POR
LA NO VALORACION DE LAS PRUEBAS OBRANTES EN EL PLENARIO

CONCLUSION

Solicito al Ad quem revocar la providencia proferida por el Aquo sintetizando su
yerro en:

a. Los actos de posesion y duefia Unicos que la sefiora EUGENIA REBECA
BELTRAN DE SANCHEZ ha ejercido sobre la totalidad del inmueble, se
encuentran plenamente probados en el plenario.

Pruebas que no fueron debidamente valoradas por el A quo.

8 CSJ. Civil. sentencia de 26 de junio de 1964, G.J., t. CVII, p. 372, reiterada el 16 de abril de 2008,
rad. 4128931030022000-00050-01 y el 7 de julio de 2011, rad. 73268-3103-002-2000-00121-01.

9 CLARO SOLAR, Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado. Santiago, Editorial
Juridica de Chile, t. VI, paginas. 490 a 492.



Por lo anteriormente expuesto solicito revocar el fallo de primera instancia y en su
lugar proferir fallo que conceda las pretensiones de la demanda.

Cordial Saludo,

WM

MA YOLANDA PAEZ LUNA
C.C. 35.519.452 de Faca
T.P. 71.545 del C.S.J.



JAIRO HUMBERTO NAVARRETE RODRIGUEZ.
Abogado.

Seior Doctor

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado Tribunal Superior Sala 007 Civil Bogota D. C.
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO REIVINDICATORIO DE OLGA MALDONADO DE
HERNANDEZ contra JAIME CELIS NOVA. No. 2017-377

JAIRO HUMBERTO NAVARRETE RODRiGUEZ, mayor de edad con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.260.238
expedida en Bogota y tarjeta profesional de abogado No. 71.708 del C.S. Judicatura,
actuando como apoderado de OLGA MALDONADO DE HERNANDEZ, acudo ante su
despacho para sustentar el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 9 Civil de Circuito, mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda inicial amparando esta decision en que segun el

despacho los requisitos de la accion reivindicatoria no estan cumplidos.

En este sentido sea lo primero decir que La accion reivindicatoria de dominio es
una accion civil que se puede iniciar contra una persona que posee un inmueble
del que no es titular del dominio, es decir, del que no es dueia. ... Que el titulo de
propiedad exhibido por el demandante sea anterior al inicio de la posesion del

demandado.

La accion reivindicatoria de dominio procede cuando se cumplen los siguientes
presupuestos segun lo afirma la sala civil de la corte suprema de justicia en sentencia

SC15644-2016 con ponencia del magistrado Alvaro Fernando Garcia:

Que el bien objeto de la misma sea de propiedad del actor

Que esté siendo poseido por el demandado

Calle 12 C No 7-33 Oficina 401 Tel. 3424609 Bogota D. C.
jairona@gmail.com Cel. 310 7769066




JAIRO HUMBERTO NAVARRETE RODRIGUEZ. 2
Abogado.

Que corresponda a aquel sobre el que el primero demostro dominio y el segundo su

aprehension material con animo de sefor y duefio
Que se trate de una cosa determinada o de cuota singular de ella

Que €l titulo de propiedad exhibido por el demandante sea anterior al inicio de la

posesion del demandado.

Asi las cosas en el caso que nos ocupa, el bien que se pretende reivindicar es de
propiedad de la actora, esto es de la sefiora OLGA MALDONADO DE HERNANDEZ, ese
es un hecho cierto que se puede demostrar con el simple analisis de la demanda
inicial y el certificado de tradicién y libertad que se encuentra aportado a la demanda
No0.50C-1411053 en cuya anotacion No. 12 confirma la inscripcién del acto juridico
que le dio la propiedad a mi representada, donde se puede establecer sin lugar a
dudas, que la sefiora OLGA MALDONADO DE HERNANDEZ, es la propietaria pues,
adquirio la propiedad al registrar la escritura Publica No. 1.262 del 18 de febrero del
ano 2016, de la Notaria 46 del Circulo de Bogota, que protocolizo la sucesion del
senor José Martin Hernandez de Maldonado, quien falleciera el dia 20 de febrero del
ano 2015, y donde se le adjudicd el inmueble materia de este proceso a la sefiora
OLGA MALDONADO DE HERNANDEZ, esta Ultima en calidad de heredera del

causante; con esto se configura el primer requisito para la procedencia del actor.

Respecto del segundo requisito esto es que esté siendo poseido por el demandado, si
el demandado ha tenido la tenencia, pero efectivamente la sefora OLGA
MALDONADO DE HERNANDEZ, ejercia actos de sefiora y duefia del inmueble pues
realizaba actos que lo demuestran, no solo pagaba los impuestos del inmueble en su
calidad de propietaria, sino que cancela los pagos de la administracion; Efectivamente
el demandado tiene la tenencia del inmueble pues al momento que la sefiora OLGA
MALDONADO DE HERNANDEZ, adquirido el bien por adjudicacion en sucesion el
demandado ya estaba en el inmueble y al no entregarlo a su propietaria estaba como

un tenedor y de mala fe.

Respecto del tercer requisito: Que corresponda a aquel sobre el que el primero
demostrd dominio y el segundo su aprehension material con animo de sefior y duefio;
El primero que adquirid el inmueble con animo de sefior y duefio fue JOSE MARTIN
HERNANDEZ MALDONADO (g.e.p.d), quien compro el inmueble materia de

reivindicacion mediante contrato de compraventa plasmado en la escritura publica No

Calle 12 C No 7-33 Oficina 401 Tel. 3424609 Bogota D. C.
jairona@gmail.com Cel. 310 7769066
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Abogado.

4177 del dia 04 de septiembre del afio 2003, hecho este que no ha sido refutado en
la presente accién sino que por el contrario fue ratificado por el demandado en la

presente accion.

Respecto al requisito de que se trate de una cosa determinada o de cuota singular de
ella, el bien esta determinado identificado plenamente en la demanda y de hecho no
ha sido refutado la identidad del inmueble ni por la demandada ni por el despacho de
hecho el juzgado de conocimiento manifiesta que no hace la inspeccion judicial
porque el inmueble estd determinado por las partes y se aparta de la prueba

solicitada por el suscrito.

Por ultimo, de los requisitos enlistados el que corresponde al titulo de propiedad
exhibido por el demandante y que sea anterior al inicio de la posesion del
demandado, es claro que el inmueble pertenecia a un hijo de mi mandante sefior
JOSE MARTIN HERNANDEZ MALDONADO (g.e.p.d), quien tenia el titulo de propiedad
pues como se dijo anteriormente, el lo adquirié por compra y mediante la escritura
publica No 4177 del dia 04 de septiembre del afio 2003, obviamente mi mandante la
sefiora OLGA MALDONADO DE HERNANDEZ, no podia ejercer actos de dominio antes
de ser propietaria del inmueble, pero heredo esa propiedad, la adquirid por sucesion
de su hijo quien fue el legitimo tenedor y propietario antes de su muerte, es por esa
razdn que el titulo de propiedad se trasladdé a mi mandante en la condicion y bajo los
parametros en que su hijo lo habia adquirido esto es que el dominio fue otorgado al
sefor sefior JOSE MARTIN HERNANDEZ MALDONADO (g.e.p.d), al momento de la
compra y se lo heredo a su sefiora madre quien ejercid este derecho desde el
momento mismo de la muerte de su hijo (fecha en que empezo a cancelar impuestos
y la administracion del bien inmueble) y lo ratifico al momento en que le adjudicaron

el inmueble en sucesion.

Asi las cosas en desarrollo de los articulos 946 y siguientes de nuestro ordenamiento
civil, jurisprudencia y la doctrina, reconocen al unisono que para la prosperidad de la
accion de la accion reivindicatoria esto es, “... la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no esta en posesidon para que el poseedor de ella sea condenado a

A\

restituirla..” debe demostrarse “....El derecho de dominio en cabeza del demandante
la posesidn material en cabeza del demandado, la identidad de la cosa pretendida con
la cosa pedida con el opositor y que se trate de cosa singular o cuota determinada de

cosa singular...”
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Ratificando lo antes dicho en el caso que nos ocupa la posesién material del inmueble
esta en cabeza de JAIME CELIS NOVA, pero el derecho de dominio esta en cabeza de
la sefiora OLGA MALDONADO DE HERNANDEZ; de hecho ecxistio un proceso de
pertenencia que curso en el Juzgado 41° Civil del circuito de Bogota radicado con el
numero 2016-410, del cual el ad-quo, de oficio pide informacién y en este proceso se
le niegan las pretensiones al sefor Jaime Celis, de la prescripcién adquisitiva de
dominio sobre el bien que se pretende la reivindicacion, porque el demandante no
logra demostrar actos de poseedor sobre el inmueble sino apenas unos actos de
simple tenedor y tdmese en cuenta que este es el elemento esencial en este tipo de
procesos y es por eso la accion legal de prescripcion adquisitiva de dominio se le
niega al sefior JAIME CELIS NOVA de este hecho el ad-quo tenia conocimiento de
esta decision, porque el suscrito le aporto una copia de la sentencia de primera
instancia previo a la diligencia de alegatos de conclusidn y fallo en el proceso de la

referencia.

De igual forma antes de producirse el fallo de primera instancia en el proceso
reivindicatorio que nos ocupa, el suscrito mediante memorial le aporte al despacho de
conocimiento la sentencia de segunda instancia en el proceso de pertenencia donde
se ratificd que al sefior JAIME CELIS NOVA, se le negaban las pretensiones de la
pertenencia, ratificando el fallo de primera instancia por no demostrar la posesion en
el inmueble tdmese en cuenta que allegue no solo el fallo de segunda instancia sino
copia del CD de la diligencia para mayor andlisis al momento del fallo en este

reivindicatorio.

En el caso que nos ocupa la sentencia de primera instancia, proferida por el ad-quo,
va en contra de todo lo demostrado durante el proceso, de hecho el demandado Sr.
Jaime Celis, sin aportar pruebas de ninguna indole (tdmese en cuenta que desistid
de la totalidad de los testimonios), El juzgado de conocimiento le falla favorablemente
y le otorga derecho a permanecer en un inmueble amparado en el incumplimiento de
los requisitos de la accidn reivindicatoria especificamente en la causal segunda, que
como se hadicho reiteradamente ha sido mi mandante la que ha venido ejerciendo
actos de sefora y duefa y actos posesorios sobre el inmueble a pesar de no tener la

tenencia del mismo.
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Ahora si bien es cierto mi representada, no tiene la tenencia material del predio,
existe una razon justificada y demostrada dentro del plenario esto es que heredo este
derecho, asi como la propiedad del predio, y desde el momento mismo en que se le
adjudico el inmueble inicio el ejercicio de acciones de sefora y duefia del inmueble
esto es el pago de impuestos, el pago de la administracion del inmueble a pesar de
que no vivia en el predio, ademas ejerci6 dominio como es la asistencia a las
reuniones de asamblea bien por ella misma o por interpuesta persona con poder para

que la representara.

Asi la cosas el juez de conocimiento en primera instancia, no evalla el proceso en la
debida forma pues no tiene en cuenta lo aportado como es:

1. Los presupuestos que regulan la accidn reivindicatoria.

2. Que mi mandante la sefiora OLGA MALDONADO DE HERNANDEZ, adquirio la
propiedad como heredera de su hijo.

3. La persona que lo adquirié en calidad de propietario fue el sefior JOSE MARTIN
HERNANDEZ MALDONADO (g.e.p.d), lo hizo desde antes de que el sefior
JAIME CELIS NOVA llegara al inmueble.

4. No evalla la sentencia del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio
ratificada por el H. Tribunal Superior, donde se le niega al Sefior Celis, la
prescripcion adquisitiva de dominio del inmueble materia de reivindicacion, por
ser incapaz de demostrar actos de sefior y duefio.

5. No tiene en cuenta que dentro del plenario no se demuestra la existencia de
actos posesorios con animo de sefior y duefio, por parte del demandado JAIME
CELIS NOVA,

6. No tiene en cuenta que, no hay pruebas que evaluar de parte del demandado,
dado que el apoderado desiste de todos sus testimonios y lo Unico que se
acredita es la tenencia del inmueble en contra de la voluntad de la sefiora
OLGA MALDONADO DE HERNANDEZ.

Asi las cosas, la Unica prueba solicitada por el Demandado JAIME CELIS, es la
solicitada por el despacho mediante oficio al Juzgado 41° Civil del circuito de Bogota
radicado con el nimero 2016-410 donde el juez de instancia niega las pretensiones
de la pertenencia y despues el H. Tribunal Superior, confirma. En el proceso de
Pertenencia el Senor Celis, es incapaz de demostrar ser poseedor con animo de

duefio, solo demuestra ser un simple tenedor del inmueble, sentencia que fue
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aportada por el suscrito al despacho previo a que se produjera el fallo que estoy
recurriendo con el presente memorial, y esta sentencia a la postre fue ratificada por
el tribunal superior de Distrito Judicial en sentencia aportada igualmente al despacho
donde niega las pretensiones de la pertenencia por no demostrar actos posesorios
sobre el inmueble materia de usucapién que es por lo que este proceso falla en

contra.

Por todo lo anterior solicito al despacho se ordene la restituciéon del inmueble
ordenando reivindicar el inmueble en favor de mi mandante la sefiora OLGA
MALDONADO, y ordenando se falle el proceso conforme a todas las pretensiones
solicitadas en la demanda principal.

Atentamente

e

JAIRO HUMBERTO NAVARRETE RODRIGUEZ.
C. C. No. 19°260.238 de Bogota
T.P. 71708 del C. S. J.
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