TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Civil

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Ref.: Proceso verbal de Gladys Parra de Charry y otro contra Adolfo
Charry Martinez y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacién que la parte demandante
interpuso contra el auto de 12 de junio de 2019, proferido por la
Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de la referencia para

negar unas medidas cautelares, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Ya es asunto averiguado que los jueces, por ruego de la parte
interesada, pueden ordenar —con relativa discrecion- las medidas
cautelares (tipicas o atipicas) que consideren razonables para proteger el
“derecho objeto del litigio, impedir su infraccidon o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension”. Lo dice la ley, y aqui
se reitera (CGP, art. 590 del CGP, num. 1, lit. c.).

Y también es pacifico que el juez, con ese propésito, debe reparar -entre
otros requisitos- en que las partes tengan legitimacion o interés para obrar,
que ciertamente exista una amenaza o vulneracion, y que el derecho

enarbolado, segun las pruebas aportadas, sea plausible.

2. Pues bien. Con esta orientacion es util recordar que la accion

individual de responsabilidad del administrador impone demostrar (i) el
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perjuicio cierto, actual y concreto sufrido por el demandante; (ii) la violacion
de los deberes de conducta por parte de aquel, y (iii) el nexo de causalidad
entre uno y otro, siendo claro que, en estrictez y a riesgo de incurrir en
tautologia, la pretension -en estos casos- no apunta a la reintegracion del
patrimonio social o a la proteccion del mismo, sino a la reparacion del dafio
ocasionado al socio o al tercero reclamante, como secuela de una
infraccion a los deberes de gobierno o gestion que le son inherentes al

directivo cuestionado.

Con otras palabras, uno y otro, en este tipo de pleitos, controvierten si en
la tarea de administrar la sociedad se configurdé “una infraccion de orden
deontologico™, y si, ademas, provocd una afectacion de los caudales
propios del reclamante, mas no del caudal social, razén por la cual el
ordenamiento de una cautela discrecional en los albores de estos juicios
requiere, amén de legitimacion y conexidad entre la medida solicitada y la
pretension, de evidencia suficiente del derecho alegado, de su vulneracion

-0 amenaza- Yy, claro est4, de su necesidad.

3. En el caso que ocupa la atencion del Tribunal, las pruebas allegadas
al proceso evidencian que entre las partes se han presentado multiples

conflictos societarios, a saber:

(i) El 23 de febrero de 2018, el sefior Diego Fernando Charry
Parra pidi6, ante la Superintendencia de Sociedades, que fuera reconocida

la ineficacia de las decisiones sociales adoptadas en la reunién de 16 de

1 ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio, Auto de 16 de septiembre de 2019, exp. 002201900147
01.

Exp.: 002201900400 01 2
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enero de 2012, por la asamblea general extraordinaria de accionistas de
Casta Agroindustrial Ganadera S.A.S., en la que se habria dado, segun él,
una aparente oferta de venta de sus acciones a favor de Gladys Parra de
Charry, Gustavo Adolfo y Oscar Eduardo Charry Parra, con desacato de
los estatutos y del articulo 15 de la Ley 1258 de 2008, proceso gue termind
el 19 de septiembre de 2018 con sentencia que nego las pretensiones, por
abrirse paso la excepcion de prescripcion, la que fue confirmada -en sede
de apelacion- por este Tribunal Superior en fallo del 28 de junio de 2019
(doc. 1, p. 156 a 176,459 a 474, 611 a 616, y 670 a 682).

(i)  El 14 de marzo de 2018, el mismo seinor Diego Fernando
Charry radic6 demanda ante los juzgados civiles del circuito de esta
ciudad, para que se declarara la inexistencia del contrato de compraventa
de acciones (rad.: 009-2019-119), el cual esta pendiente de audiencia de
instruccion y juzgamiento (doc. 1, p. 212 a 260, 431 a 458, registro de

actuaciones de la Rama Judicial).

(i) Por su lado, la sefora Gladys Parra de Charry promovio,
también ante la Superintendencia de Sociedades, un proceso de
impugnacion de actas contra la sociedad Casta Agroindustrial Ganadera
S.A.S., para fustigar las decisiones adoptadas en la asamblea que se
verifico el 22 de diciembre de 2017, “tomadas con un quorum que no
correspondia a la composicion accionaria de la compaifiia...”, habida
cuenta que “habrian sido incluidas las acciones de Diego Fernando Charry
Parra, de forma indebida y artificiosa” (doc. 1, p. 379). En esa oportunidad
la Superintendencia resolvio, en fallo de 16 de agosto de 2019 que el

Tribunal confirmé en el suyo de 9 de octubre siguiente, declarar la

Exp.: 002201900400 01 3
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ineficacia de esas determinaciones, toda vez que “para el 22 de diciembre
de 2017, Diego Fernando Charry no era accionista de la compafiia” (pp.
383, 799 a 813, ib.).

(iv) A proposito de un juicio de cesacion de efectos civiles del
matrimonio catolico celebrado entre los sefiores Adolfo Charry Martinez y
Gladys Parra de Charry, la Sala de Familia del Tribunal Superior de
Ibagué, en auto de 3 de julio de 2019, revoco la medida cautelar que habia
decretado el Juzgado 2° de Familia de esa ciudad, para suspender los
derechos politicos de voto que la conyuge tenia sobre las acciones en las
sociedades Casta Agroindustrial Ganadera S.A.S. y Charry Trading S.AS.
(p. 602 a 608, ib.).

De igual manera, otros medios probatorios dan cuenta de que las
sociedades Charry Trading S.A.Sy CH Leather S.A.S., quienes celebraron
un “Convenio de Colaboracién Empresarial” (doc. 1, p. 736), (i) tienen su
domicilio en Bogot4; (ii) coinciden en que su gerente principal y suplentes
son los sefiores Adolfo Charry Martinez, Gustavo Adolfo y Diego Fernando
Charry Parra; (iii) comparten, en lo basilar, el objeto social, puesto que
ambas compainiias tiene como proposito la compraventa de cueros y pieles
para curtiembres, importacion y exportacion de productos relacionados,
asi como el aprovechamiento de productos derivados de la actividad
ganadera y de la fabricacion de alimentos de consumo humano y animal,
para destacar solo algunas parcelas de los proyectos societarios
(ciertamente comunes), e incluso (iv) concuerdan en el lugar donde

funcionan (carrera 15 No. 91-30, piso 4°; doc. 8, p. 78 a 87).

Exp.: 002201900400 01 4
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Mas aun, el Tribunal no desconoce que, segun el analisis efectuado por el
contador publico Ernesto Mora Rivera, mientras que Casta Agroindustrial
Ganadera S.A.S., durante el afio 2018 (comparado con el 2017), no tuvo
ingresos operaciones por la actividad relacionada con cueros y pieles (solo
los consiguié por arrendamiento de bienes inmuebles; doc. 1, p. 696 y
765), en CH Leather S.A.S. si los hubo por su “actividad ordinaria”, en
cuantia de $7.748'699.145 (doc. 8, p. 49), pese a que, segun la
justificacion que se dio para el primer caso, los ingresos disminuyeron “con
respecto al aflo anterior” por “la contraccion de la demanda de pieles en el
mercado nacional e internacional, que igualmente condujo a una

contraccion de los precios de mercado de este producto” (p. 771, ib.).

4. Sin embargo, aunque la multiplicidad de pleitos evidencian sensibles
problemas entre los socios de Casta Agroindustrial Ganadera S.A.S., cuyo
marchitamiento, ademas, luce evidente -por lo menos en lo que atafie a
buena parte del cumplimiento de su objeto social-, no es posible pasar por
alto que en este asunto los sefores Oscar Eduardo Charry y Gladys Parra
reclaman, ello es medular, el resarcimiento de un dafio a su propio
patrimonio (“el menor valor de las acciones”; doc. 4, p. 4), ocasionado, al
parecer, porque los administradores demandados infringieron los
numerales 1°, 6°y 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995.

Por consiguiente, si “las medidas cautelares estan en funcion de la

pretensiéon, mejor aun, de la obligacion cuya satisfaccion se persigue, para

de esta manera materializar el derecho fundamental a una tutela

Exp.: 002201900400 01 5



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

jurisdiccional efectiva y garantizar el cumplimiento de la sentencia?, no es
posible decretar, en el &mbito de una accion individual de responsabilidad
de los administradores, cautelas vinculadas al gobierno, direccion y
gerencia de la sociedad, como por ejemplo, segun se solicita, restringir las
reformas estatutarias de las sociedades Charry Trading S.A.S. y Casta
Agroindustrial Ganadera S.A.S., asi como operaciones mercantiles o
civiles, el aumento de capital social, y la designacibn de nuevos

administradores (doc. 4, p. 42 a 44).

Expresado con otros términos, si la pretension es indemnizatoria, si este -
y no otro- es su linaje, las Unicas cautelas que pueden adoptarse en esta
clase de pleitos son aquellas que tengan como propdsito asegurar la
satisfaccion de ese deber de prestacion, si llegare a reconocerse en la
sentencia. En modo alguno podria un juez inmiscuirse en la gestion social,
so pretexto de medidas cautelares decretadas en el ambito del ejercicio de

una accion de responsabilidad.

Y si a ello se agrega que las medidas discrecionales solicitadas no lucen
necesarias, pues el literal b) del numeral 1° del articulo 590 del CGP
habilita a los demandantes para pedir la inscripcion de la demanda sobre
bienes sujetos a registro, “cuando el proceso persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual’,

forzoso es concluir que fue correcta la decision de primer grado.

2 Tribunal Superior de Bogota, ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio, auto de 5 de marzo de
2020, exp. 043201900198 03.
Exp.: 002201900400 01 6
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5. Por estas razones, se confirmara el auto apelado. No se condenara

en costas, por no aparecer causadas.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
CONFIRMA el auto de 12 de junio de 2019, proferido por la

Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de la referencia.

Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 006 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:

8d5562ccal31624a939186¢6f1cec74458acf0335028125a78¢3f601441293f6
Documento generado en 24/07/2020 01:31:42 p.m.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110012203000202000984 00
Clase: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
Demandante:  PEDRO HERNAN RAMIREZ REINA.
Demandado: BANCO CAJA SOCIAL.

El suscrito Magistrado rechaza el recurso de reposicion que
formulo el actor contra el auto de 14 de julio pasado, mediante el cual se
rechazé de plano la demanda de la referencia.

Téngase en cuenta que segun el articulo 318 del CGP, “Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el jueg, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica’, mecanismo de
impugnacion que es viable contra el auto en cuestién, segun lo previsto
en el articulo 331, 7dems, sin embargo, de conformidad con el paragrafo
del primero de los evocados preceptos, se ordena que por secretaria se
remita el expediente al Magistrado que sigue en turno, para lo de su
cargo. (Se resalta).

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinticuatro de julio de dos mil veinte

Proceso: Ordinario.

Demandante: Maria Tettamanti y otros.

Demandado: Alianza Fiduciaria S.A., y otros.
Radicacion: 110013103015201000692 O1.
Procedencia: Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

En el asunto de la referencia, el 10 de julio del ano en curso se
expidio auto, con fundamento en el Decreto Legislativo 806 de
2020, otorgando oportunidad a la parte apelante para que
sustentara el recurso.

El Secretario de la Sala informa que durante el plazo legal el
apelante guardo silencio, pese a haberse notificado en debida
forma la providencia y a haberse comunicado a los
intervinientes por medio electronico.

Conforme a las reglas disenadas por la ley 1564 de 2012,
cuando de apelacion de sentencias se trata preciso es que el
inconforme formule el recurso ante el juez de primer grado que
la expidi6 y ante €l exponga brevemente los reparos concretos,
requisitos ellos para la concesion y admision del recurso
(articulos 322, 325); pero adicionalmente es necesario que ante
el Superior se sustente el recurso de apelacion (articulo 327); y
cuando de tal forma no procede el recurrente se impone
declarar desierto el recurso tal como lo prevé el articulo 322 de
la ley en cita y lo enfatizo el articulo 14 del Decreto 806 de
2020.

Consecuencia que ha de adoptarse en este caso.

110013103015201000692 01
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Decision.

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propiciado
por la parte demandante contra la sentencia emitida el 2 de
diciembre de 2019 por el Juzgado 46 Civil del Circuito
Transitorio de Bogota, D.C.

2. Retorne el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y Camplase,

LENA GALVIS
Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99
y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
45af552a7cd7360754a314da7a25974da50ae3ce61fe9312ad0
143ba67fal42a

Documento generado en 24 /07 /2020 09:44:17 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinticuatro de julio de dos mil veinte.

Proceso: Divisorio

Demandante: Carlos Francisco Moreno Pedraza.
Demandado: Maria Purificacion Torres Moreno.
Radicacion: 110013103028201700641 01
Procedencia: Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelaciéon Auto.

Se decide el recurso de apelacion promovido por el
demandado Jorge Luis Garcia Moreno contra el auto del 3 de
septiembre de 2019.

Antecedentes

1. Carlos Francisco Moreno, en calidad de curador
provisional del senor Victor Julio Moreno Mora, promovio
demanda divisoria contra Raimundo Moreno Mora, Sara
Moreno de Prieto, Maria Parificacion Torres Moreno y Alfonso
Moreno Mora con el fin de obtener la venta en publica
subasta del inmueble ubicado en la carrera 98 No. 16F-01,
con folio de matricula No. S0C-1256423.

2. Mediante el auto combatido el a quo decreto6 la division ad
valorem tras concluir que quedo establecida la comunidad y
no se encontro la existencia de pacto que la enervaral.

3. El apoderado del demandado Jorge Luis Garcia Moreno
propicio los recursos ordinarios, en sustento adujo que el
auto objeto de censura desconocio su derecho como heredero
en calidad de hijo legitimo de Maria Mercedes Moreno Q.E.r.D,)
quien a su vez era heredera de Raimundo Moreno Mora
(Q.E.P.D.)2.

1 Folios 3 y 4, Cuaderno 1.
2 Folios 16 a 18, Cuaderno 1.

110013103028201700641 01



@ /f (/1/'////('(/ e (Z)}z/(r//zél'(/
»,//7%(///(// G%//’///z/ e @ /3(70/(/(%, (?/
G/(//(/ ,(-\)/'/'//

Allegd ademas el registro civil de defuncién de Victor Julio
Moreno Mora y advirtio que al producirse su fallecimiento
debe el porcentaje como condueno distribuirse entre sus
legitimos herederos.

Pidi6 que “se revoque el auto objeto de alzada ordenando en su
lugar incluir como heredero Determinado al senor JORGE LUIS
GARCIA ORDENADO EN DIVISION AD-VALOREM, en una cuota
parte del 20% en su calidad de hijo legitimo de la sennora MARIA
MERCEDES MORENO MORA, quien a su vez era hermana legitima
del sennor RAIMUNDO MORENO MORA...”

4. Mediante auto de 26 de septiembre de 2019 el a quo
mantuvo la decision al considerar que no es el proceso
pertinente para determinar el porcentaje que le corresponde,
puesto que si se establece se podria afectar derechos que
tengan lugar los herederos de Raimundo Moreno Mora,
circunstancia que se debe adelantar a través de proceso de
sucesion; de alli que concedio el recurso subsidiarios.

Consideraciones

1. Segun el articulo 406 de la Ley 1564 de 2012: “Todo
comunero puede pedir la division material de la cosa comun o su
venta para que se distribuya el producto {(...).7, precepto
concordante con el articulo 1374 de la Codificacion Civil que
advierte:

“Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o
singular sera obligado a permanecer en la indivision; la
particién del objeto asignado podrd siempre pedirse, con tal
que los coasignatarios no hayan estipulado lo contrario (...).”

La Corte Constitucional ha indicado que:

“Entre los derechos que las leyes civiles otorgan a los
comuneros se encuentra el de no estar obligado a permanecer
en la indivisién, es decir, cada comunero conserva su libertad
individual, de alli que tanto el Cédigo Civil, articulo 2334, como
el de Procedimiento Cuwil, articulo 467, consagren que todo
comunero puede pedir la division material de la cosa comun,
o0 su venta para que se distribuya el producto; y que, la
demanda debera dirigirse contra los demds comuneros, Yy a
ella se acompanarda la prueba de que demandante y
demandado son conduenos {(...)."*

2. La actio comun dividendo o solicitud de division de la cosa
comun puede presentarse por los comuneros interesados a

3 Folio 24, Cuaderno 1.
4 Corte Constitucional, Sentencia C 791 DE 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

110013103028201700641 01
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los demas conduenos para que, en principio, a través del
mutuo acuerdo se resuelva el estado de indivision; o, de ser
necesario demandar la division ante la administracion de
justicia; las normas procedimentales, por su parte,
consagran el procedimiento que debe seguirse para la
division material o la venta de la cosa comuns>.

3. Acusa el apelante el desconocimiento de su interés
juridico que le fuera reconocido por el Juzgado 14 Civil
Municipal de Bogota el 30 de mayo de 2019.

Ciertamente los reproches no enervan el fundamento legal y
factico de la division reclamada y decretada, pues el deceso
de uno o varios de los comuneros no es obstaculo para
terminar la comunidad mediante la division ad valorem, que
en este caso fue la decretada en el proveido reprochado.

La muerte en el curso del proceso del demandante Victor
Moreno®, dara lugar a la sucesion procesal como lo establece
el articulo 68 de la Ley 1564 de 2012 segun el cual: “Fallecido
un litigante o declarado ausente, el proceso continuard con el
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador”; por ello la persona que esté
destinada a suceder tendra la facultad de intervenir en el
proceso, vincularse y ocupar el lugar de su familiar, previa
acreditacion de su calidad; y como el actor venia siendo
representado por profesional del derecho de ningun vicio esta
afectada la actuacion.

Y el fallecimiento del comunero Raimundo Moreno, fue
situacion que en oportunidad fue advertida y dio lugar a que
la accion se dirigiera contra sus herederos determinados e
indeterminados, estos ultimos representados por curador ad
litem; en tanto de los primeros se le reconoci6 en esa calidad
a Maria Purificacion Torres Moreno en auto de 23 de abril de
2018, y para los fines pertinentes se tuvo en cuenta el auto
del Juzgado 80 Civil Municipal que dentro de la causa
mortuoria de aquel reconocio a Alfonso Moreno Mora y Sara
Moreno de Prieto como herederos?.

En cuanto a Jorge Luis Garcia Moreno, si bien se le permitio
intervenir a través de su apoderado, lo cierto es que tan soélo
con el recurso que aqui se define adoso copia del auto
expedido por el Juzgado 14 Civil Municipal, que ahora tiene
a cargo la mentada sucesion, 11001400308020170067500
en el que se dispuso “Reconocer interés juridico para actuar en el
presente asunto al senior JORGE LUIS GARCIA MORENO, en su
condicién de hijo legitimo de la heredera MARIA MERCEDES

5 Ibidem.
6 Folio 190
7 Folios 177 180
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MORENO DE MORA (q. e. p. d.), quien a su vez ostenta la calidad
de heredera del causante RAIMUNDO MORA (q.e.p.d.), dada su
condicion de hermana del de cujus, quien manifiesta en forma
expresa aceptar la herencia con beneficio de inventario...”8

4. De otro lado, el pedimento del recurrente dirigido a que se
le asigne un 20% de cuota parte del inmueble como heredero
de la sennora Maria Mercedes Moreno Mora, es absolutamente
improcedente:

4.1. La solicitud de division ad valorem recae sobre el bien
con matricula inmobiliaria No. 50C-1256423, ubicado en la
carrera 98 No. 16F-01 de esta ciudad del que, de acuerdo
con la anotacion 002, figuran como propietarios: Moreno de
Prieto Sara, Moreno Mora Alfonso, Moreno Mora Raimundo,
Moreno Mora Victor y Torres Moreno Maria Purificacion.

La titularidad del derecho de dominio, en esta clase de
procesos es lo que legitima a los intervinientes, tanto por
activa como por pasiva, y la senora Maria Mercedes Moreno
Mora no ostenta tal calidad respecto del referido predio,
luego el senor Garcia Moreno no puede reclamar para si un
porcentaje por cuenta de aquella. Por lo demas, baste
resaltar que de las documentales arrimadas se establece que
la senora Mercedes fallecio en 1969, y la adquisicion del bien
raiz fue 22 anos después.

4.2. Por otra parte, siendo cinco personas las titulares
inscritas como copropietarias, es entre ellas que se debe
hacer la distribucion, y para esos efectos debe establecerse
la cuota parte de cada una; remitidos a la escritura publica
1273 de 5 de marzo de 1991 corrida en la Notaria 4% de esta
ciudad, se advierte que a través de ella se perfecciono el
contrato de permuta entre el senor Nicanor Mora de un lado,
y Alfonso, Victor, Raimundo Moreno Mora, Sara Moreno de
Prieto y Maria Purificacion Torres Moreno del otro, fue asi
como éstos adquirieron el inmueble de marras, sin que en tal
titulo se hubiese especificado el porcentaje o magnitud de
derecho que cada uno adquiria, ha de concluirse que son
iguales:

“1. Se ha entendido que cuando dos o mds personas tienen
conjuntamente sobre la misma cosa y sobre cada una de sus
partes el derecho de propiedad, son copropietarias, evento en
el que el seniorio o derecho cuotativo de cualquiera de ellas en
el bien puede ser igual al de los otros condémines, ora inferior
0 Ssuperior, proporciones todas esas que en principio se
determinan mediante el titulo que le da derecho a participar a
cada una en la comunidad, como sucede cuando la indivision
surge de un acto voluntario y en él los varios interesados han

8 Folio 191
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precisado sus cuotas o derechos en la comunidad. 2.- Empero,
como puede ocurrir que en el titulo que sirve de venero a la
comunidad los indivisarios no hayan determinado
expresamente la extension o proporcionalidad de sus cuotas,
en este caso el silencio ha sido sorteado por las legislaciones
de diferentes paises europeos y americanos con la presunciéon
legal de considerar iguales las cuotas de los comuneros, como
ciertamente aparece en los estatutos civiles de Espana (art.
393), Suiza (art. 646), Peru (art. 970), y Guatemala (art. 486),
entre otros. En Colombia y en los paises donde no se ha
zanjado la dificultad en la forma que se acaba de expresar, la
doctrina se ha inclinado por seguir el mismo derrotero de la
presuncion 14 referida, al considerar que ella encaja en la
légica de lo razonable, tal como se observa con apoyo en
norma similar a la que consagra nuestro art. 2325 del Cédigo
Civil en las obras de Luis Claro Solar, Arturo Alessandri y
Manuel Somarriva, Ramoén Meza Barros, Fernando Vélez y
otros. {(...)

3. Entonces, para el evento en que no aparezca determinada
la cuota de los comuneros en el titulo que les da derecho a los
indivisarios a participar en la comunidad, ha de considerarse,
como lo advierte la doctrina enantes referida, que sus
derechos cuotativos son iguales, lo cual, desde luego, admite

prueba en contrario™.

En estas condiciones, surge evidente que el derecho de cada
comunero corresponde al 20% como lo establecio la
providencia impugnada; de alli que, al margen de cuantos
sean los herederos del senor Raimundo Moreno Mora, su
cuota parte corresponde a ese porcentaje.

5. Surge asi la sinrazon del recurso, y la legalidad del auto
cuestionado, que por ajustarse a derecho sera confirmado.
Decision

Por lo consignado en precedencia, la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., RESUELVE:

1.- CONFIRMAR ¢l auto de 3 de septiembre de 2019
proferido por el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota.

Notifiquese y cumplase,

LD

RUTHELENA GALVIS vr.rmm}

Magistrada

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 24 de febrero de 1995.
MP. Nicolas Bechara Simancas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veinticuatro de julio de dos mil veinte

Sentencia escrita conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020

Proceso: Verbal

Demandante: Bautista Beltran Garzon y otros
Demandado: Erika Mercedes Bustos Garnica y otros
Radicacion: 110013103032201800106 02
Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion de sentencia

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 16 de septiembre de 2019, corregida en
providencia del dia 17 del mismo mes y ano, en el asunto
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Michael Jonathan Beltran Gutiérrez, Maria Olga
Gutiérrez Sarmiento, Bautista Beltran Garzon y Marcela
Andrea Beltran Gutiérrez, instauraron demanda de
responsabilidad civil extracontractual en contra de Erica
Mercedes Bustos Garnica, Jenny Milena Nungo Trujillo y
la Aseguradora Solidaria de Colombia -entidad
cooperativa-; a fin de que se hicieran las siguientes
declaraciones y condenas:

110013103032201800106 02. Verbal Bautista Beltran y otros contra Erika Bustos y otros.



R, r;/mZ//(w o Colombia
Tribunal C%/M//ﬁ/ de © /))/;70///, ), ?/
C%//ﬂ Z)//’//

1.1. Declarar los perjuicios materiales e inmateriales
causados a Michael Beltran, con ocasion al accidente de
transito ocurrido el 6 de enero de 2015.

1.2. Se declaren los perjuicios morales causados a Maria
Olga Gutiérrez, Bautista Beltran y Marcela Andrea
Beltran, como victimas indirectas, en su calidad de
padres y hermana de Michael Beltran.

1.3. Se declare a Erica Bustos Garnica, conductora del
vehiculo de placa RGQ 408 como directa, solidaria, civil,
extracontractualmente responsable del pago de los
perjuicios causados a la parte demandante con ocasion
al accidente de transito ocurrido el 6 de enero de 2015
en Bogota.

1.4. Se declare a Jenny Nungo Trujillo, propietaria del
vehiculo de placa RGQ 408 como civil, solidaria y
extracontractualmente responsable del pago de los
perjuicios causados a la parte demandante con ocasion
al accidente de transito referido.

1.5. Se declare a la Aseguradora Solidaria de Colombia,
aseguradora del vehiculo de placa RGQ 408 como civil,
solidaria, y extracontractualmente responsable del pago
de los perjuicios causados a la parte demandante con
ocasion al accidente de transito aludido, hasta la
concurrencia del valor asegurado.

1.6. Se condene a las demandadas al pago de
$8’000.000,00 por lucro cesante; $999.3000 por dano
emergente; $64.435.000 por perjuicios morales;
$64.435.000 por perjuicios a la salud.

1.7. Condenar a las demandadas al pago de
$51.640.190, por perjuicios morales a Maria Olga
Gutiérrez, madre del lesionado.

1.8. Condenar a las demandadas al pago de
$51.640.190, por perjuicios morales a Bautista Beltran,
padre del lesionado.

1.9. Condenar a las demandadas al pago de

$36.885.850, por perjuicios morales a Marcela Beltran
Gutiérrez, hermana del lesionado.
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1.10. Que se condene a los demandados a la indexacion
del lucro cesante y dano emergente.

2. Como sustento de sus peticiones se expusieron, en
sintesis, los siguientes hechos:

2.1. El 6 de enero de 2015 a las 8:30 a.m., Michael
Jonathan Beltran Gutiérrez se desplazaba en la
motocicleta de placa QUI19C por la Av. Carrera 30 con
calle 30 sur de Bogota.

2.2. En la misma fecha y hora la senora Erica Bustos
conducia el carro de placa RGC408 por la misma via.

2.3. La senora Bustos no respeto la senalizacion de
transito pasandose el semaforo en rojo, causando
lesiones en su integridad personal a Michael Beltran.

2.4. La autoridad de transito realizo el informe policial
del accidente, dejando constancia que el senor Beltran
sufrio fractura en miembro inferior, por lo que fue
remitido al “politécnico Olaya” (sic).

2.5. En la historia de la “CLINICA JUAN N CORPAS se indic6
que Leonardo Sixto Castarnio Martinez “Traumatismo craneal...”

(sic).

2.6. El  proceso por  delitos personales
#110016000013201500134, cursa en la Fiscalia 265
local de Bogota.

2.7. El fiscal remitio a Michael Beltran al Instituto de
Medicina Legal donde, el 28 de enero de 2015, le fue
concedida incapacidad provisional de “cuarenta y cinco (130)
dias” (sic).

2.8. En una segunda valoracion, el 5 de mayo de 2015,
le dieron incapacidad provisional por 160 dias.

2.9. En la tercera valoracion se le concedi6o una
incapacidad definitiva de 160 dias, con “SECUELAS MEDICO
LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardacter
permanente, perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo
de cardcter permanente; perturbacién funcional de érgano de la
locomocién de cardcter permanente”.
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2.10. Con base en la incapacidad definitiva se calcul6 el
lucro cesante consolidado en $8’000.000.

2.11. Por dano emergente, correspondiente a gastos
médicos y desplazamientos, $999.300.

2.12. En cuanto a los perjuicios inmateriales para la
victima directa estimé en 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes ($64.435.000) el dano moral, y en
una suma igual el perjuicio a la salud.

2.13. Para las victimas indirectas se estimaron en 70
salarios  minimos  legales mensuales  vigentes
($51.640.190) para los padres del lesionado; y, en 50
salarios  minimos  legales mensuales vigentes
(36.885.850) para la hermana.

3. La demanda, una vez subsanada, fue admitida en auto
del 17 de abril de 2018!, en el mismo se ordend la
notificacion del extremo pasivo.

3.1. La aseguradora, una vez notificada contesto la
demanda, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
e invoco como excepciones las que denomind “Concurrencia
de culpas entre las partes que se vieron involucradas en el accidente
de transito”, “Ausencia de responsabilidad de Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C. por tratarse de perjuicios no amparados
por la péliza”, “lexistencia e inexactitud en la estructuracion del
perjuicio patrimonial”, “Inexistencia e inexactitud en la
estructuraciéon del perjuicio extrapatrimonial”, “limitaciones
derivadas del contrato de seguro” y, “Prescripcién extintiva de la
accioén incoada por la demandante” y la genéricaZ.

3.2. Las personas naturales demandadas3, contestaron
en un solo escrito la demanda, se opusieron a las
pretensiones, se refirieron a cada hecho y como defensas

propusieron: “Exoneracion de responsabilidad civil
extracontractual por el hecho de la victima (culpa exclusiva de la
victima) que rompe el nexo causal”’, “Exoneracién de
responsabilidad civil extracontractual por caso fortuito o causa
extrana”, “Inexistencia del nexo causal de responsabilidad civil por
carencia de los elementos estructurales de la responsabilidad civil”,
“Inexistencia de dano emergente y lucro cesante en cabeza de los
demandantes”, “Inexactitud en la estructuracion del dano

1 Folio 183 cuadernol
2 Folios 218-251, cuaderno 1
3 Folio 99 cuaderno 1
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extrapatrimonial pretendido”, “Enriquecimiento sin causa por cobro
de lo debido”, y la innominada#.

4. En auto de 28 de enero de 2019, se tuvo por
contestada la demanda pero so6lo respecto de la senora
Erica Mercedes Bustos Garnica, en cuanto a la senora
Nungo Trujillo se deseché por extemporanea, decision
que quedo en firme una vez definidos los recursos
ordinarios contra ella interpuesta.

5. Convocadas las partes a la audiencia inicial, alli se
surtio fallidamente la etapa de conciliacion, por lo que se
procedio a recibir interrogatorio a las partes, se fijo el
litigio y se decretaron las pruebas.

6. En la audiencia de instruccion y juzgamiento se
recibieron los testimonios de Jimmy Gaviria e Ivan Nieto,
se escucharon las conclusiones de cierre de los
apoderados de las partes y se dicto sentencia en la que
se desestimaron las excepciones propuestas, declaro a
Erika Bustos y Jenny Nungo civil y solidariamente
responsables en el pago de los perjuicios reclamados por
los demandantes, disminuidos en un 50%; reconocio a
favor de Michael Beltran por dano emergente $472.500
suma que indexada al 31 de agosto de 2019 asciende a
$522.840,46, por lucro cesante $7904.563,60;
$8’000.000 por perjuicios morales y $10’°000.000 por
perjuicios a la vida de relacion; a favor de Olga Gutiérrez
y Bautista Beltran $6’000.000, para cada uno por
perjuicios morales, y $4°000.000 por el mismo concepto
para Marcela Beltran; declar6 que la aseguradora esta
obligada a pagar el valor de la condena impuesta a favor
de los demandantes y por cuenta de Jenny Nungo;
concedio un plazo de 15 dias para el pago a cuyo
vencimiento se pagaran intereses civiles del 6% anual,
mas indexacion con base en el IPC; adicionoé la sentencia
para desestimar la excepcion de prescripcion planteada
por la aseguradora.

El 17 de septiembre de 2019 se corrigio la sentencia para
indicar que el lucro cesante era por $2°073.713,79.

4 Folio 205 y siguientes, cuaderno 1
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EL FALLO APELADO

Preliminarmente el juez hizo una sintesis de los
supuestos facticos de la controversia, asi como una
resena de la actuacion, indico que confluian los
presupuestos procesales y resalté no existir motivo que
invalide la actuacion.

Enseguida, senal6 el juzgador de primer grado que las
partes estan legitimadas en causa, se dedico a verificar
la concurrencia de los presupuestos para la prosperidad
de la accion resarcitoria; resaltd que tratandose de
actividades peligrosas se presume la culpa de quien la
ejerce, y para el caso concreto los dos involucrados en el
accidente desarrollaban una conducta calificada como
riesgosa.

Luego de hacer variada cita doctrinaria y jurisprudencial
acerca de la colision de actividades peligrosas, indico que
en cada caso se ha considerado la reduccion de la
reparacion, y en el evento que haya una culpa adicional
de alguno de los intervinientes asumira totalmente la
responsabilidad, y acogié el criterio de que cuando
concurren actividades peligrosas sigue presumiéndose la
culpa, pudiendo la demandada exonerarse rompiendo el
nexo de causalidad acreditando una causa extrana,
fuerza mayor, caso fortuito, hecho de la victima o de un
tercero; y si hay hechos adicionales tendra que evaluarse
su incidencia para efectos de la indemnizacion.

Con base en el testimonio del patrullero y la version de la
demandada Bustos, planteé varias hipoétesis, concluyo
que el impacto fue un hecho sorpresivo que no dio
oportunidad de reaccionar por eso no quedaron huellas
de frenado; y que en la demandada pesaba la presuncion
de culpa. Resaltéo que los danos en la humanidad del
senor Beltran Gutiérrez se originaron en el accidente; y
asi encontr6 estructurados los presupuestos de la
responsabilidad.

Se ocupo enseguida de evaluar las excepciones, resalto
que no hay prueba de que alguno de los conductores se
hubiese pasado el semaforo en rojo.

Pas6 a analizar la situacion de la aseguradora,
destacando que la senora Nungo tenia la guarda,
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custodia y control del automotor por lo que como
asegurada responde también.

Procedi6o a examinar el tema del dano, resto mérito a la
certificacion laboral arrimada atendiendo a la version del
testigo Ivan Nieto, y la del mismo Michael Beltran; sin
embargo, probado que éste si trabajaba indicé que
tomaria como base el salario minimo legal, durante el
término de la incapacidad; con base en la historia clinica
infiri6 que las terapias eran necesarias, luego debian
reconocerse los gastos de transporte para acudir a ellas.

En cuanto al dano extrapatrimonial, refirio6 que en esta
esfera se comprendian el dano moral y el dano a la vida
de relacion; manifesté que era indudable que la victima
directa fue afectada en su animo; y en cuanto al segundo,
de los interrogatorios y testimonios se evidencio la
alteracion de las condiciones de vida de Michael Beltran,
quien ya no podria jugar futbol como antes lo hacia, para
trabajar se cansa, la situacion genero la separacion de su
companera y de sus hijos.

Volvio sobre la presuncion de culpa de ambos
conductores, que dijo no se vio disminuida con la prueba
de un elemento adicional determinante; por ello,
considero pertinente reducir a la mitad la indemnizacion.

Concluy6 que los padres y la hermana del lesionado,
también se vieron afectados por la situacion de Michael
Jonatan, pues se trata de una familia unida que ante el
accidente sufrido por éste se dedicaron a atenderlo,
cuidarlo y acompanarlo.

En cuanto al alcance de la responsabilidad de la
aseguradora, anoté6 que el detrimento econdémico que
sufre el asegurado siempre es patrimonial, por lo que
aquella debe responder dentro de los limites del monto
asegurado.

Ante la solicitud de adicion, examiné la excepcion de
prescripcion planteada por la aseguradora, la cual
desestimo tras considerar que el término de prescripcion
para la victima es la extraordinaria de 5 anos, plazo éste
que desde la ocurrencia del accidente no habia
transcurrido para cuando se presento la demanda.
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EL RECURSO Y SUS FUNDAMENTOS

Inconforme con la decision que le fuere adversa, los
demandados formularon recurso de apelacion,
anunciando como reparos los siguientes:

1. El apoderado de las personas naturales demandadas
edifico su disenso en: (i) error en la aplicacion del régimen
de responsabilidad de culpa presunta, (ii) error en la
apreciacion del testimonio del patrullero que elaboro el
informe de accidente de transito; (iii) error en la
valoracion del informe de accidente de transito; (iv) error
por la omision de la valoracion del testimonio rendido por
el demandado en el interrogatorio; (v) omision del
analisis del dictamen médico legal y de la historia clinica
respecto de la supuesta amnesia temporal selectiva que
aduce el demandante padecio, (vi) error al omitir la
valoracion de las infracciones de transito en que incurrio
el demandante generadoras del accidente; (vii) error al
indicar que no hay pruebas que determinen que el
conductor de la motocicleta no respeté la senal roja de
semaforo; (viii) error al exigir prueba técnica de
reconstruccion de accidente desconociendo la libertad
probatoria; (ix) darle eficacia al testimonio de Ivan Nieto,
sin considerar la tacha de sospecha propuesta; (x)
reconocer gastos de transporte sin las debidas pruebas
que lo acrediten, (xi) error en la liquidacion del lucro
cesante que no corresponden a las consideraciones
expuestas para su reconocimiento.

Ante esta Sede dentro de la oportunidad conferida,
desarrollo la mayoria de los reproches, insistiendo en la
indebida valoracion probatoria, resaltdé que el régimen
aplicable es el de la responsabilidad por culpa probada
pues al intervenir agentes que desarrollaban actividades
calificadas como peligrosas hay una neutralizacion de
presunciones y la atribucion “no consiste en adivinar
intuitivamente” las condiciones que contribuyeron a las
consecuencias daninas. Agrego, que no hay prueba de la
culpa de las demandadas, y por el contrario si del actuar
imprudente del motociclista Michel Beltran. Acerca de los
reparos identificados en el parrafo precedente con los
nomencladores (vi), (x) y (xi) no hizo alusion alguna.

2. La aseguradora, censuro la decision de primer grado
por los siguientes aspectos: (i) error en la interpretacion
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en la culpa compartida o concurrencia de hechos,
cuando esta demostrada la culpa exclusiva de la victima
y por el contrario no se acredito la responsabilidad del
conductor del vehiculo asegurado; (ii) no se tuvo en
cuenta que el demandante era beneficiario de una EPS,
no contribuia al sistema de salud, no hay prueba de sus
ingresos ni de que por lo menos devengaba un salario
minimo, (iii) los gastos de transporte estan a cargo del
SOAT, y en el contrato de seguro esta excluido; (iv) la
cobertura de la podliza es para danos materiales,
expresamente se excluyeron los perjuicios
extrapatrimoniales diferentes a los morales. (v) el plazo
prescriptivo es el sennalado en el articulo 1081 del Codigo
de Comercio. Aspectos que desarrollo al sustentar salvo
los identificados con los numeros (ii) y (v).

Respecto de la sustentacion formulada por los
apoderados de los integrantes de la parte demandada, el
extremo demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la incursion
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan
dadas las condiciones para que esta Corporacion decida
de fondo esta segunda instancia.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara unica y exclusivamente sobre los reparos
senalados por los apelantes, sustentados ante esta Sede,
atendiendo la pretension impugnaticia que rige el recurso
de apelacion de conformidad con lo regulado en los
articulos 320, 327 y 328 de la Ley 1564 de 2012; de alli
que, no se examinaran los reparos formulados por los
apelantes que no fueron no sustentados.

3. Ocupada la atencion de la Sala en la responsabilidad
endilgada a la parte demandada, debe anotarse que se
trata la presente accion de una responsabilidad civil
extracontractual.

Por ser doctrina que descansa sin duda en el articulo
2341 del Codigo Civil, se tiene por verdad sabida que
quien por si o a través de sus agentes causa a otro un
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dano, originado en hecho o culpa suya, esta obligado a
resarcirlo, lo que equivale a decir que quien reclame a su
vez indemnizacion por igual concepto, tendra que
demostrar los elementos de esta responsabilidad: (i) un
autor o sujeto, que lo es quien causa el dano; (ii) la culpa
o dolo del mismo; (iit) el dano o perjuicio ocasionado al
sujeto pasivo y, (iv) la relacion de causalidad entre el
dano y la culpa del sujeto que lo causo.

Empero, cuando el dano tiene origen en actividades que
el legislador, en atencion a que por su propia naturaleza
o por los medios empleados para llevarlas a cabo estan
mayormente expuestos a provocar accidentes, ha
calificado como riesgosas o peligrosas, apoyandose en el
articulo 2356 del Codigo Civil, la jurisprudencia ha
implantado un régimen conceptual y probatorio cuya
mision no es otra que la de favorecer a las victimas de ese
tipo de actividades en que el hombre, provocando con sus
propias labores situaciones capaces de romper el
equilibrio antes existente, pone de hecho a los demas en
un peligro inminente de recibir lesion en su persona o en
sus bienes. (G.J. Tomos CLII, pag. 108, y CLV, pag. 210).

En el anterior paradigma, cuando al hecho danino se
anade un elemento de actividad peligrosa®, genera una
especial modalidad de estudio que ha cobrado rios de
tinta en la doctrina y la jurisprudencia.

4. La responsabilidad civil extracontractual por el
ejercicio de actividades peligrosas descansa en el articulo
2356 del Codigo Civil a partir de un principio segun el

cual: “Por regla general todo dario que pueda imputarse a malicia
o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta”.

Significa lo anterior, el contenido propio de una “teoria
de la culpa” capaz de establecer la “presuncion” de la
misma en el autor del dano, con beneficio concomitante
en cabeza de la victima reflejado en el aspecto probatorio
quien, al no tener ya que demostrarla (la culpa del
agente), solamente le resta la carga de acreditar: i) la
autoria o sujeto activo, que lo es quien causa el dano;
ii) el dano o perjuicio causado al sujeto pasivo; y, iii) el

5 La actividad peligros se define por parte de JAVIER TAMAYO JARAMILLO en su obra “DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL” (Tomo II, editorial Temis, 1999,Pag. 322) como aquella en la cual: “su
estructura o su comportamiento generan mds probabilidades de dano, de las que normalmente estd en
capacidad de soportar, por si solo, un hombre comiin y corriente. Esta peligrosidad surge porque los efectos
de la actividad se vuelven incontrolables o imprevisibles debido a la multiplicacion de energia y
movimiento, a la incertidumbre de los efectos del fenémeno, o a la capacidad de destrozo que tienen sus
elementos”.
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nexo causal o de causalidad entre el dano y la culpa del
autor del dano. En tanto, al demandado le corresponde,
si busca ser exonerado, probar algun supuesto que
estructure: fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva
de la victima o de un tercero que hubiere sido la causa
exclusiva del accidente.

5. Con las anteriores premisas, un marco conceptual de
responsabilidad civil extracontractual de culpa presunta
(responsabilidad subjetiva), sucumbe ante la causa
extrana; ahora, al preceder concurrencia de culpas, por
aplicacion del articulo 2357 del Codigo Civil, se abre paso
la reduccion de la condena: “La apreciacién del daro esta
sujeta a la reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”, en cuya misma direccion apunta la
doctrina:

“Tomemos el caso del peatén que es atropellado por un
automotor; con base en el acervo probatorio, el juez puede
encontrarse con lo siguiente: 1. Adicional a la actividad
peligrosa del demandado, se hallé una culpa exclusiva de este:
la victima deberda ser indemnizada en su totalidad. 2. Solo
existia la prueba de que el dano se causé por medio de una
actividad peligrosa, sin que hubiese culpa adicional del
demandado, ni culpa del peatéon: también habrd indemnizaciéon
total, ya que la peligrosidad de la actividad es lo que crea la
culpabilidad. 3. Se prueba culpa de la victima: habra reduccién,
haya o no culpa adicional del demandado; en este caso, habrad
culpa de parte y parte y, en consecuencia, el articulo 2357 del
Cédigo Civil sera aplicable. 4. Si la actividad de la victima es
causa exclusiva del dano, la exoneraciéon del demandado serda
total, sin importar lo culposo de este hecho de la victima; ese
hecho, culposo o no, es una causa extrana que libera al
demandado™.

6. La controversia traida en esta oportunidad para su
definicion ante la jurisdiccion, tiene como sustrato
factico probado el hecho que el seihor Michael Jonathan
Beltran Garzéon, manejaba la motocicleta de placa
QUI19C y la senora Erica Mercedes Bustos Garnica
conducia el automovil de placa RGQ408, es decir, ambos
desarrollaban actividades peligrosas y en ese contexto se
produjo el accidente. Particularidades que imponen
tomar como referente la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, que al respecto, in extenso,
puntualizo:

6 Tamayo Jaramillo Javier. Ibidem. Pags. 386 y 387.
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“En analogo sentido, a proposito del régimen legal aplicable a
las actividades peligrosas concurrentes, la Corte tuvo
oportunidad de precisar, lo siguiente:

“...) e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen
juridico aplicable es el consagrado en el articulo 2356 del
Cédigo Civil y, en su caso, las normas juridicas que existan
sobre la actividad concreta.

“La problemdtica, en tales casos, no se desplaza, convierte o
deviene en la responsabilidad por culpa, ni tampoco se aplica
en estrictez su regulacion cuando el juzgador encuentra
probada una culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la
apreciara no en cuanto al juicio de reproche que de alli pudiere
desprenderse sino en la virtualidad objetiva de la conducta y
en la secuencia causal que se haya producido para la
generacion del darno, para determinar, en su discreta,
autéonoma y ponderada tarea axiolégica de evaluar las
probanzas segun las reglas de experiencia, la sana critica y la
persuasioén racional, cuando es causa unica o concurrente del
dano, y, en este ultimo supuesto, su incidencia, para definir si
hay lugar a responsabilidad o no.

“Mas exactamente, el fallador  _apreciard. el marco. . de

“A este propdsito, cuando la causa del dano es la conducta o
actividad gue se halle en la exclusiva esfera de riesgo de uno
de los sujetos, éste serd responsable tinico y a contrario sensu,
concurriendo ambas, se determina su contribucion o
participacion para mitigar o atenuar el deber de repararlo.

“De esta manera, el juzgador valorara la conducta de las partes
en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada
también una culpa o dolo del sujeto, establecerda su relevancia
no en razoén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento
objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su

incidencia causal.”” (Subraya la Sala)

En pronunciamiento mas reciente dijo el maximo
tribunal de la jurisdiccion ordinaria:

“1.3 También es factible que suceda, cual acontecié en el
escenario debatido, que ambos extremos de la relacion
procesal estuvieran ejercitando concomitantemente
actividades de peligro, evento en el cual surge para el fallador
la obligacién de establecer mediante un cuidadoso estudio de

7Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de 3 de noviembre de 2011. MP.
William Namén Vargas. Expediente: 73449-3103-001-2000-00001-01
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las pruebas la incidencia del comportamiento desplegado por
aquellos, respecto del acontecer factico que motivé la
reclamacion pecuniaria.

Al demandarse a quien causé una lesion como resultado de
desarrollar una actividad calificada como peligrosa y, al
tiempo, el opositor aduce culpa de la victima, es menester
estudiar cudl se excluye, acontecimiento en el que, ha
precisado la Corporacién:

“en la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir
‘que para que se configure la culpa de la victima, como hecho
exonerativo de responsabilidad civil, debe aparecer de manera
clara su influencia en la ocurrencia del darno, tanto como para
que, no obstante la naturaleza y entidad de la actividad
peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas
concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la
cadena causal antecedente del resultado danoso’. Lo anterior
es asi por cuanto, en tratandose ‘de la concurrencia de causas
que se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el
hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima,
deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de
este segundo factor en la produccién del dano, habida cuenta
que una investigacion de esta indole viene impuesta por dos
principios elementales de légica juridica que dominan esta
materia, a saber: que cada quien debe soportar el darno en la
medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe
cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro
(G. J. Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVIII, pag.
186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de
2014, radiacion n. 2006-00315).”8

De manera tal que, cuando el dano tiene ocurrencia en
ejercicio simultaneo de actividades peligrosas, como en el
presente caso ocurrio, no se puede predicar la
presuncion de responsabilidad en el demandado,
gravitando en quien pretenda la reparacion de los
perjuicios la carga de probar todos los elementos que
configuran la responsabilidad civil extracontractual,
incluido el subjetivo o culpa del demandado, para lo cual
obviamente debe aparecer descartada la incidencia de la
victima en la produccion del dano.

7. Siguiendo tales directrices, se precisa determinar en
el sub lite, la demostracion de los aludidos presupuestos
asi como la incidencia en la generacion del hecho danino
de la conducta de cada uno de los conductores
involucrados en el choque, evaluando las circunstancias
propias del evento, todo lo cual ha de evaluarse en el
acervo probatorio.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia Sc12994-2016, de 15 de septiembre
de 2016. MP. Margarita Cabello Blanco. Radicaciéon 25290 31 03 002 2010 00111 01
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7.1. A partir del informe policial de accidente de transito?®
y el testimonio del patrullero Jimmy Gaviria Cuervo,
quien lo elabord, se encuentra demostrado que el
accidente ocurrio en la Avenida carrera 30 con calle 30
sur de esta ciudad, 2zona con las siguientes
caraceristicas: area urbana, sector residencial, via recta,
plana, asfaltada en buen estado y condiciones secas a la
altura de una “interseccion semaforizada’.

El patrullero en su declaracion indicé que al momento de
realizar el croquis no se tuvo informacion de un video, no
se tomaron huellas de frenado ni de arrastre, e indagado
sobre quien golpe6 a quien respondio que el impacto fue

de “la motocicleta hacia automévil, ya que el automévil ya habia
cruzado toda una calzada de la NQS, mejor dicho la distancia que
tiene el automoévil del semdforo que él tenia sobre la calle 30 hasta
donde fue el punto de impacto ya es bastante grande todo el

trayecto que es L [disco compacto folio 427, hora 9:00:20], conclusion
que concuerda con el croquis que senala que el lugar del
impacto en la motocicleta fue “FRONTAL”, en tanto en el
carro fue “LATERAL”.

Tales probanzas, corroboran la version de la senora Erica
Bustos quien narr6é que bajaba por la que ella conocia
como 17 sur, siendo la calle 30 sur, esper6 a que

cambiara el semaforo, al cambio de luz avanzo “cuando yo
atravieso la Carrera 30 de sur a norte, pues obviamente el semdforo
estaba en verde apenas voy llegando a la transiciéon de norte a sur
siento el impacto... apenas estaba pasando, ... apenas estaba

arrancando” momento en que sinti6 el impacto, vio el casco
del senor sobre el parabrisas y €l cayo al lado izquierdo
del vehiculo, refiriendo que la moto chocé la puerta del
copiloto.

Resulta creible la narracion que hizo la senora Bustos, si
de cara al informe policial, la interseccion de la carrera
30 con calle 30 sur cuenta con semaforizacion para los
vehiculos que se desplazan por la calle 30 sur de oriente-
occidente por una calzada, como para los que se dirigen
occidente-oriente por otra calzada; y para los que van
sentido sur-norte, y norte sur.

Conducia la senora Bustos Garnica por la calle en
sentido oriente-occidente por la calle 30 sur; en tanto que
el senor Beltran Gutiérrez manejaba en sentido norte-sur
por la Avenida carrera 30 (dirigiéndose a Matatigres dijo);

9 Folios 7-9 cuaderno 1

110013103032201800106 02. Verbal Bautista Beltran y otros contra Erika Bustos y otros.



R, r;/mZ//(w o Colombia
Tribunal C%/M//ﬁ/ de © /))/;70///, ), ?/
C%//ﬂ Z)//’//

como lo senal6 la senora Bustos, si ella se hubiera
pasado el semaforo en rojo, la colision se hubiese
presentado con los rodantes que hacia el norte se
desplazaban por la carrera 30. Es que ya la conductora
habia cruzado una calzada de la carrera 30, como lo dijo
el patrullero cada carril tiene aproximadamente 3,75
metros y segun el informe la Avenida Carrera 30 en ese
punto tiene 2 calzadas de 3 carriles, quiere ello decir que
la senora Bustos habia superado mas de 11 metros.

La logica permite decir también que el motociclista tenia
plena visibilidad y pudo avistar el automovil, lo que
sumado a que fue aquel quien con su aparato golped en
la puerta lateral derecha al carro, volando sobre éste para
caer del lado izquierdo; se vislumbran varios hechos de
los cuales se colige que fue el senor Beltran Gutiérrez
quien manejaba imprudentemente, desconociendo las
normas del transito, siendo ese proceder el inico motivo
del choque.

Esos son los elementos de conviccion que dan cuenta de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
ocurrio la colision; pues el senor Michael Beltran al
absolver interrogatorio dijo que de ese dia s6lo recuerda
haber dejado a su companera y dirigirse al sector de
Matatigres donde adquiriria un articulo para automoviles
que requeria en su trabajo y nada sobre como sucedio el
accidente.

El extremo demandante en el hecho 3 de la demanda
plante6 que la senora Bustos Garnica “no respeta la
senalizaciéon de transito, pasdndose el semaforo en rojo”, 'y
aunque aludio a un video que asi lo registraba, tal medio
visual no fue aportado; ergo, no cumplié con la carga
probatoria que le incumbia de demostrar los supuestos
facticos en que edificé sus aspiraciones procesales.

7.2. Aqui es importante destacar que el articulo 164 de
la Ley 1564 de 2012, como antes lo hacia el articulo 174
del Codigo de Procedimiento Civil, erige el principio de
necesidad de la prueba en el baluarte principal de la
decision judicial, de manera que ésta solo sea el reflejo
de los medios legal y oportunamente aportados al
proceso, necesidad que se revela en cada uno de los
sujetos procesales, de acuerdo con su interés frente al
debate y que da surgimiento a la dinamica en que se
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tensan las razones de la dialéctica cuya conclusion debe
resolverse a favor de una de ellas y en contra de la otra,
conforme a la robustez de sus asertos.

El desconocimiento de este principio por los enfrentados,
determina al fallador la adopcion de decision que, en todo
caso desate la suerte de los derechos en conflicto, previo
senialamiento del sujeto a quien incumbia la carga de
probar los supuestos facticos aducidos en soporte de
sus aspiraciones procesales; era deber procesal del
extremo demandante llevar al juzgador a la certeza de la
responsabilidad exclusiva de la demandada, a través de
los medios de conviccion legal y oportunamente adosados
a la causa.

8. Corolario de lo asi discurrido, no podian tener
prosperidad las peticiones de los demandantes, y
ciertamente err6 el juzgador de primer grado no soélo al
partir de una presuncion de culpa de la demandada, sino
en el justiprecio probatorio.

9. Bajo estas premisas, resulta procedente la revocatoria

del fallo apelado, para acoger la excepcion de “Exoneracion
de responsabilidad civil extracontractual por el hecho de la victima

(culpa exclusiva de la victima) que rompe el nexo causal”, con la
cual se enervan totalmente las pretensiones las que, por
ende, se denegaran, con la consiguiente condena en
costas en la forma dispuesta por el articulo 365 de la ley
1564 de 2012.

DECISION

En consideracion de lo analizado en precedencia, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
en Sala de Decision Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:
REVOCAR la sentencia emitida el 16 de septiembre de

2019, corregida el 17 de ese mismo mes y ano, por el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, y en su lugar:
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PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de

“Exoneracion de responsabilidad civil extracontractual por el hecho
de la victima (culpa exclusiva de la victima) que rompe el nexo
causal’,

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la parte
demandante.

TERCERO: CONDENAR en costas de ambas instancias
a los demandantes. La Magistrada Sustanciadora senala

como agencias en derecho de esta sede la suma de
$900.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

e~/ 2 /—
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

00-2020-00420-00

Por cumplirse con los requisitos previstos en el articulo 357
del Cédigo General del Proceso, amén de lo dispuesto en el auto del
pasado 12 de marzo, y con estribo en el articulo 358 ejusdem, se

resuelve:

PRIMERO. ADMITIR el recurso extraordinario de revision
promovido por el senor GERARDO ELADIO VILLAMIL, contra la
sentencia proferida el 30 de julio de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Tres
Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de restitucion de
inmueble adelantado por Itau Corpbanca Colombia S.A. contra el aqui

demandante.

SEGUNDO. CORRASE traslado de la demanda, por el término
de cinco (5) dias, a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., en su condicidn
de interviniente en el juicio de restitucion en el que se emitié la sentencia
objeto de revision, en los términos y para los efectos del articulo 91

ibidem.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C,, veinticuatro de julio de dos mil veinte (2020)

La Magistrada Sustanciadora fija como agencias en derecho de esta
instancia, la suma de DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, a cargo de la parte demandante.

Esta decision queda notificada en estrados.

La Magistrada,

)WM.&%;M@QQ»M N~

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacidn:
42bal19f2babf8b3021fe4bc78cal845d32ddebd97901c6cdfe9d4al24c3cabb0
Documento generado en 24/07/2020 10:52:42 a.m.



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

SENTENCIA ESCRITURAL
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada ponente

(En cumplimiento de fallo de tutela fechado 24 de junio de 2020, emitido por la Sala

Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Luis A. Tolosa V.).

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

(Fallo cuya discusion se inicié el pasado 15 de julio y se aprobé en la

fecha)

Ref: Apelacion sentencia

Proceso declarativo de dominio

Rdo. 11001 3103 002 2016 00167 01

Demandante: JAQUELINE OSORIO VASQUEZ

Demandado(s): BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION, CISA S.A., y
personas indeterminadas.

Litis consorcio vinculado: INVERSIONES CARDENAS FORERO y CIA, S., en C.

1. ASUNTO A RESOLVER

El RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado judicial del
Litis consorcio pasivo vinculado en el proceso declarativo de dominio
contra la SENTENCIA adiada 11 de marzo de 2019, proferida por el JUEZ
2° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, que fue sustentado y replicado en
audiencia celebrada el 28 de octubre de 2019.

2. ANTECEDENTES FACTICOS



Proceso: Verbal Ref 11001 3103 002 2016 00167 01
Demandante: JAQUELINE OSORIO VASQUEZ
Demandado: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION Y OTROS

2.1 JAQUELINE OSORIO VASQUEZ, promovié proceso declarativo de
dominio por prescripciéon extraordinaria contra BCH, en liquidacion y
CENTRAL DE INVERSIONES - CISA S.A -, pretendiendo que se declarara

lo siguiente:

2.1.1 “que pertenece al dominio pleno y absoluto de la sefiora JAQUELINE
OSORIO VASQUEZ, identificada con la cédula de ciudania No.27.897.504 (...)
el bien inmueble ubicado en la diagonal 3 sur No. 24 B 50, barrio la
Fraguita de la localidad de Antonio Narifio de Bogotd, por haberlo
adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, con

todas las mejoras, anexidades, dependencias servidumbres, etc.”

2.1.2 Y que “Como consecuencia de lo anterior, solicito se ordene la
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-

136854 de la oficina de registro de instrumentos publicos”.

2.2 El fundamento de tales pretensiones son los siguientes hechos:

2.2.1 Que comproé el inmueble referido en las pretensiones a Ernesto
Salazar Cordoba y Clara Inés Vargas de Salazar, segin escritura publica
No. 2068 elevada ante la Notaria 19 del Circulo de Bogota; y constituyo
hipoteca abierta de cuantia indeterminada a favor del Banco Central

Hipotecario.

2.2.2 Que desde el 8 de abril de 1997, ha ejercido actos de sefiora y
dueia, sobre dicho inmueble, “de manera quieta, regular, pacifica, ptiblica

e ininterrumpida “.



Proceso: Verbal Ref 11001 3103 002 2016 00167 01
Demandante: JAQUELINE OSORIO VASQUEZ
Demandado: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION Y OTROS

2.2.3 Que los actos de sefiora y duefia que ha ejercido, han sido, pagar el
impuesto predial, pagar servicios publicos, realizar arreglos vy

reparaciones locativas.

2.2.4 Que el Banco Central Hipotecario inicié proceso ejecutivo para
exigirle un crédito que debia; lo que provoco6 que entregara, en dacion en
pago, el inmueble citado; acto contenido en la escritura publica No. 7293

de 15 de diciembre de 2000 ante la Notaria 13 de Bogota.

2.2.5. Que el Banco Central Hipotecario no registré la dacién en pago, ni

exigio la entrega del inmueble.

2.2.6 Que no podia dejar el inmueble en abandono; y que, 15 afos
después de la dacion en pago, fue realizado el registro de dicho acto ante
la oficina correspondiente, “sin embargo, la adquirente no reclama la

entrega del bien”.

2.2.7. Que el Banco Central Hipotecario entré en liquidacion mediante
Decreto 20 de 2001, proceso que se extendid hasta el 29 de febrero de
2008, fecha en la que dejo de existir tal entidad financiera como persona

juridica.

2.2.8 Que la entidad encargada de la liquidacién del Banco mencionado y
de administrar, como, comercializar, los bienes inmuebles de la entidad,
es Central de Inversiones S.A. -CISA-

3. ACONTECER PROCESAL

Se puede resumir diciendo que la demanda fue admitida el 11 de julio de

2016, y notificados los demandados, se opusieron a las pretensiones, asi:
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3.1 Central de Inversiones S.A, propuso como excepciones las
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, y

“litisconsorcio e integracion del contradictorio”.

3.2. El Banco Central Hipotecario, en liquidacion, contest6 la demanda a
través de curador ad-litem, quien no propuso ninguna excepcion de

mérito.

3.3. Inversiones Cardenas y Forero y Cia. S en C intervino, en el proceso
como litisconsorte por pasiva, aduciendo que comproé el inmueble objeto
de litigio, conforme se verifica en la anotacion No. 22 del folio de

matricula inmobiliaria 50S-136854.

Present6 como mecanismos de defensa los llamados: “inexistencia del
derecho pretendido”, “reconocimiento de dominio ajeno”, “falta de
demostracion de dnimo de serfiorio”, “no demostracion del requisito de la
forma como se originé la posesion, mala fe de la prescripcion adquisitiva y
existencia de titulo de mera tenencia”, “falta de tiempo para pretender la
prescripcion adquisitiva de dominio®, “calidad de propietario -legitimacion
del litisconsorte necesario- legalidad de los actos de transferencia de

)

dominio en su favor ”, “ temeridad y mala fe de la actora ”, y “falta de

legitimacion de la demandante”.

Adelantado el tramite probatorio y de alegaciones, la primera instancia
culmind con sentencia el 11 de marzo de 2019, donde se resolvid: i)
“declarar la falta de legitimidad en la causa por pasiva del Banco Central
Hipotecario Liquidado, Central de Inversiones CISA S.A., y Compania de
Gerenciamiento de Activos en Liquidacién”, ii) “declarar imprésperas las
excepciones formuladas por Inversiones Cdrdenas Forero y Cia. S en C “ iii)
“declarar que, por el modo de la prescripcion extraordinaria, la

demandante Jaqueline Osorio Vdsquez adquirio, el derecho de dominio

4
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respecto del inmueble ubicado en la carrera diagonal 3 sur No. 24 B - 50 de
la urbanizacion la fraguita de la ciudad de Bogotd (...) con matricula
inmobiliaria 505-136854", iv) “inscribase esta sentencia en la oficina de

registro competente”.

Las razones que llevaron a tomar tal decision fueron las siguientes:

Que se requeria que la parte demandante demostrara posesion (tenencia
material con danimo de sefior y duefio) por un término no inferior a 10
afios, en forma publica e ininterrumpida, y que el bien sea prescriptible;
que al momento de interponer la demanda la propietaria del inmueble
objeto de prescripcion era CISA S.A., por lo que hay falta de legitimacion
en la causa por pasiva del BCH liquidado, CISA, y Compafiia de
Gerenciamiento de Activos, pues estos se habian desprendido del
dominio; que la parte actora ha ocupado el inmueble referido desde el 8
de abril de 1997; que la dacion en pago data del 15 de diciembre del afio
2000, conforme la Escritura Publica 7293, en la que decia que iba a dar
entrega; que entonces desde dicha fecha la demandante se desprendi6 del
derecho de dominio, pero conservo la posesidon continua y pacifica desde
el 15 de diciembre de 2000, pues no le fue reclamada de ninguna manera;
que la dacién en pago, no sirve para concluir, que se reconocié dominio
ajeno respecto de los posteriores propietarios inscritos, luego de
registrada la dacion, pues el paso del tiempo es el que se necesita para el
éxito de las pretensiones, y “al haberse desprendido del dominio a través
de la escritura 7293 la demandante muté su calidad de propietaria a la de

poseedora”.

Que la mora por parte del B.C.H. en registrar la escritura de dacién, “no es
justificacion para reclamar ahora un derecho de dominio que se adquirio
mds de 15 anos atrds y hacer ver unas compraventas como legitimadoras

del derecho de dominio que no se ha ejercido”; que el material probatorio

5
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recaudado, ofrece certeza sobre la posesion exclusiva de la demandante,
que se requeria para el éxito de las pretensiones; que los testimonios de
Martha Lucia Charry Caldas, Jorge Ernesto Mosquera Barrera, José Torres
Sachica, manifestaron: “conocer el inmueble, y a la demandante hace mds
de 20 anos, que el inmueble construido fue reformado por la demandante,
quien siempre se ha identificado como propietaria, que es la encargada del
mantenimiento de la propiedad asi como servicios publicos e impuesto
predial, que no conoce[n] a nadie que haya perturbado la posesion que

ejercer sobre el inmueble”.

Que ninguna autoridad judicial o policiva ha requerido a la demandante la
entrega del inmueble por perturbacién a la posesion, o proceso judicial
alguno; que se infiere de la inspeccién judicial, que la demandante es
poseedora, pues los linderos correspondian con los de la demanda, y
ademas, teniendo en cuenta la conservacion de la instalaciones, vetustez
(aproximadamente 25 afios), y servicios con los que cuenta; que funciona
alli una fabrica de zapatos de la demandante y trabajan 18 empleados que
reconocen como duefia a la sefiora Osorio Vasquez; que del certificado de
tradicion del inmueble, se desprende que se encuentra en el comercio
humano y es de dominio privado; que el impuesto predial, y los servicios
han sido cubiertos, lo que se soporta con los respectivos recibos, asi que
la demandante esta al tanto de las obligaciones derivadas del inmueble, se
encuentra al dia, y se ha preocupado por tener el inmueble en condiciones
de habitabilidad; que la demandante se encuentra en posesion del mismo,
tanto asi que se encuentra su fabrica de zapatos; que no se desvirtuaron
los hechos posesorios, sin que se pueda afirmar que reconocié dominio
ajeno; que la accionante lleva poseyendo el inmueble por mas de 20 afios,

ejerciendo actos propios de los que solo da derecho el dominio.

Dicho fallo fue apelado por el Litis consorte vinculado, quien presento

como reparos los siguientes:
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Se dice que el juez no analiz6 las pruebas del proceso, pues si bien hizo un
recuento de las anotaciones del folio de matricula inmobiliaria, el
despacho no tuvo en cuenta los procesos ejecutivos hipotecarios, sobre
todo el 2013-251 del Juzgado 21 Civil del Circuito donde hubo una
diligencia de secuestro, en la cual la misma demandante, esgrimié como

modo de defensa la dacién en pago.

También, se anota que el a quo incurri6 en yerro al interpretar la

escritura publica de la dacién en pago, pues segun la cldusula 122 ‘las
partes contratantes acuerdan que esta dacion en pago se hara
efectiva cuando quede debidamente registrada esta escritura’,

entonces, cOmo se va a decir, que la demandante se desprendio de su

derecho real, cuando se viene a desprender, cuando se registra, en el

afo 2015, “situacion que es bastante contradictoria como quiera que

(...) esta basicamente, dandole otra interpretacién a las normas del
derecho real que siempre han regido en el ordenamiento juridico”.

Igualmente, se asevera que la demandante es una mera tenedora del bien
a usucapir, pues la dacion en pago le otorga tal titulo ya que no le puede

dar otra condicion, como quiera que fuera registrada hasta el 2015.

Asi mismo se afirma que la actora no ejercié sobre el bien objeto de
controversia posesion quieta y pacifica, porque del folio de matricula
inmobiliaria, se evidencia todos y cada uno de los pleitos “por los que
pasé”; de los cuales se deduce que en ningun momento ejercié animo de
sefior y duefio sobre el mismo porque no hay exteriorizacion, no hay

manera paladina de demostrarlo, y “no hay corpus, porque hay tenencia”.

Estos reproches fueron sustentados en audiencia celebrada el 28 de

octubre de 2019 y objeto de réplica por el apoderado de la parte actora
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quien pidié la confirmacién del fallo estimatorio, procediéndose a emitir
fallo revocatorio que el pasado 24 de junio fue dejado sin efectos por
sentencia de tutela emitida por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia bajo la ponencia del Magistrado Luis A. Tolosa V., en razdén a que
se “incurrié en un error de interpretacion de la normatividad aplicable, el
cual configura un defecto sustantivo en cuanto entendié que la
demandante, como propietaria inscrita, era inhabil para usucapir (fl. 3
sentencia de tutela ); y ordené “rehacer el estudio del recurso de apelacion
previendo que la demandante, en forma material y frente al banco
demandado que recibié el inmueble con ocasién de la dacién en pago, no
era la titular del derecho de dominio, tesis bajo la cual debe examinarse si,

en el interregno, era o no poseedora material “(fl.12 sent. tutela).

4. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se procede a desatar la alzada porque la Sala tiene competencia para ello
al tenor de lo previsto en el numeral primero del articulo 31 del Codigo
General del Proceso y bajo las limitantes contempladas en los articulos
280 y 328 ibidem, por cuanto no media causal que invalide lo actuado y se

configuran los presupuestos procesales.

Determinado lo anterior, pasaremos a decir que como nos encontramos
frente a un proceso declarativo de dominio por prescripciéon adquisitiva
extraordinaria, el problema juridico se centra en determinar si la
demandante, era o no poseedora material del inmueble objeto de

usucapion.

Para resolver debera analizar previamente la Sala, lo concerniente al
derecho de dominio; el contrato de dacién en pago que suscribid la

demandante; y la falta de registro de dicha tratativa.



Proceso: Verbal Ref 11001 3103 002 2016 00167 01
Demandante: JAQUELINE OSORIO VASQUEZ
Demandado: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION Y OTROS

El articulo 669 del Cédigo Civil, sefiala “El dominio que se llama también
propiedad es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y
disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra
derecho ajeno”; por su parte el articulo 745 de la misma obra, dispone
que “Para que valga la tradicion se requiere un titulo traslaticio de
dominio, como el de venta, permuta, donacion, etc”; concordante el
inciso segundo del articulo 765 indica “Son traslaticios de dominio los

que por su naturaleza sirven para transferirlo (...)".

En lo relativo con la dacién de pago, debe entenderse como un negocio
juridico traslaticio de un derecho que extingue una obligacion; ademas
que, en virtud de ella, el acreedor permite que el deudor le pague con una
prestacion diferente a la que estaba obligado a cumplir, y cuando recae

sobre inmuebles, el titulo debe ser solemne.

Ahora bien, para usucapir se requiere posesion; esto es, que el
prescribiente haya ejercido actos de riguroso sefiorio sobre el respectivo
bien, de forma tal que no exista duda sobre el dominio de hecho que

despliega como poseedor material (arts. 2512 y 2518 del Cddigo Civil).

Conforme al articulo 762 del Codigo Civil, la posesién material es la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o dueiio, sea que
el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él; es decir, que para su
existencia se requiere “la concurrencia de dos elementos: uno subjetivo,
denominado dnimus, que se manifiesta por la conviccion del ocupante de la
cosa de ser el duerio de la misma, sin que reconozca dominio ajeno, y el otro,
de cardcter externo, conocido como corpus, el cual se estructura por la
detentacion material del respectivo bien mueble o raiz, directamente o por
interpuesta persona, que lo tiene a su nombre, exteriorizdndose esa

situacion mediante el ejercicio, entre otras, de actividades relativas a la
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conservacion, mejoramiento, y explotacion econdmica, las que pueden
involucrar defensa judicial frente a pretensiones de terceros, levantamiento
de construcciones, arrendamiento, uso habitacional, comercial, industrial,

etc...”!

Por lo tanto, para poseer no es suficiente detentar la cosa y realizar sobre
ella ciertos actos materiales, en la medida en que se hace necesario,
ademas, ejercer actos publicos excluyentes de tal linaje que la
persona que los ejecuta sea considerada como dueifia, siendo claro
que el simple lapso no muta la mera tenencia en posesion. (art 777 del

C.C)

Por ello la Corte Suprema de Justicia, de tiempo atras, ha sefialado que “La
posesion no se configura juridicamente con los simples actos materiales o
mera tenencia que percibieron los declarantes como hecho externo o corpus
aprehensible por los sentidos, sino que requiere esencialmente la intencion
de ser dueno, animus domini -o de hacerse duerio, animus rem sibi habendi-,
elemento intrinseco que escapa a la percepcion de los sentidos. Claro estd
que ese elemento interno o acto volitivo, intencional, se puede presumir
ante la existencia de los hechos externos que son su indicio, mientras no
aparezcan otros que demuestren lo contrario...” (C.S.] Casacién Civil,
Sentencia de 18 de diciembre de 2008, exp. No11001-31-03-003-2002-
00882-01)

En el caso que nos ocupa, luego de estudiar el material probatorio que

milita en el expediente, la Sala encontro probado:

12 Que la demandante adquirio en calidad de propietaria el bien inmueble

ubicado en la diagonal 3 sur No. 24B 50 de la Urbanizacion La Fraguita el

1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Sentencia del 5 de junio de 2014 Rad
No11001-3103-042-2004-00209-01.

10
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8 de abril de 1997, mediante escritura publica No. 2.068 de la misma

fecha (fls. 2 al 18 C1), inscrita en el folio de matricula correspondiente.

22 Que el 15 de diciembre de 2000, suscribié contrato de dacién en pago,
como da cuenta la escritura publica N. 7293 corrida en la Notaria 13 del
Circulo de Bogota D.C, tratativa que conforme lo sefialado constituye
titulo traslaticio de dominio, con la capacidad de producir efectos entre
los cocontratantes, de modo que, a partir de la firma de dicho titulo, la
demandante, transfirié frente al BCH (art. 765 CC) los derechos que tenia
sobre el inmueble que solicita en usucapion; por ende, tal acto resultaba
idéneo para mutar su condicién de propietaria en tenedora por cuenta del
BCH mientras se producia el registro correspondiente; asi, no se hubiese
registrado; pues conforme a los articulos 43 y 44 del Decreto 1250 de
1970, los principales efectos del registro en instrumentos publicos son
otorgar mérito probatorio al titulo (escritura publica) y darle publicidad;
luego, prevalida de su condicidon de propietaria no es posible que, para la
adquisicion actual por el modo de la prescripcion que depreca, aduzca
haber ejercido actos posesorios desde 1997, esto es, con antelaciéon a la
fecha en que por el acuerdo de voluntades y en ejercicio de su autonomia
transfirié el dominio sobre el predio en dacion en pago para solucionar

una obligacion a su cargo.

32 Que la aqui demandante, fue demandada ejecutivamente por
Inversiones Cardenas Forero y CIA S en C, cuyo proceso fue asignado al
Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota D.C., bajo el radicado No. 2013-
00251; y al contestar la demanda el 27 de noviembre de 2013, su
apoderado asever6 “EN CUANTO AL HECHO DECIMO PRIMERO. Si bien es
cierto que mi poderdante aparece como propietaria del bien en el folio de
matricula inmobiliaria No. 505-136854, esto sucede por negligencia del
BCH de perfeccionar un acto cumplido por parte de la demandada.

Quedando mi poderdante obligada a permanecer en el predio hasta que se

11
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cumpliera lo pactado” (subrayado fuera de texto), y mas adelante, indicé

al sustentar la excepcion de mérito que denominé “SOBRE LA MALA FE DE
LOS ACCIONANTES. ...queda plenamente demostrado que mi poderdante ha
cumplido con las obligaciones derivadas del acuerdo de DACION DE PAGO
que obra dentro de la Escritura Publica 7293 DACION EN PAGO,
CANCELACION AFECTACION DE HIPOTECA de la Notaria Trece del Circulo
de Bogotd D.C.”, lo que deja ver que reconocia la existencia de dicha
negociacion, con la cual aceptd desprenderse de los derechos que tenia
como propietaria y poseedora del inmueble que reclama en usucapion,
por lo que descarta el animus con caracter excluyente de sefiora y duefia

y, reafirma su condicion de tenedora.

42 Que en el proceso ejecutivo referido, se practico diligencia de secuestro
el 3 de febrero de 2014, en la que la actora manifestd “Sencillamente que
no estoy de acuerdo, no fui notificada en ningiin momento”; manifestaciéon
que en modo alguno, puede tenerse como prueba su sefiorio, que impone
la defensa del derecho alegado; pues si en alguin momento, después de
haber entregado el bien en pago, transformé su animo de mera
detentadora del inmueble a poseedora, debia demostrar cuando ello
ocurrié y en qué hechos se muestra tal rebeldia; sin embargo, su proceder

ha sido ambiguo.

52 Que como su apoderado refirid6 “mi poderdante [quedo Jobligada a
permanecer en el predio” ante la negligencia del B.C.H., reafirmando su
condicién de tenedora, le correspondia acreditar que muté su titulo de
tenedora por el de poseedora material; punto en el que conviene
recordar, que el simple transcurso del tiempo no muda la tenencia en
posesiéon (C.C., art. 777), y que ésta Unicamente se estructura cuando se
detenta la cosa con animo de sefior y duefio (C.C., art. 762); mejor aun,
cuando concurren los dos elementos que le son inherentes, a saber: el

corpus, entendido como el apoderamiento de la cosa materializado en el

12
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conjunto de actos que la persona ejerce sobre el bien, de aquellos a que
solo da derecho el dominio y, por tanto, propios de quien se considera
duefio del mismo; y el animus, concebido como ese estado de la voluntad
del poseedor por el que se considera, de manera inequivoca, sefior y

duefio de la cosa, sin reconocer propiedad ajena.

Las declaraciones de MARTHA LUCIA CHARRY CALDAS, JORGE
ERNESTO MOSQUERA BARRERA y JOSE TORRES SACHICA, nada
aportan al respecto, si se considera que, en general, refirieron que
conocian a la demandante hace mas de veinte afios, pero sin precisar el
momento exacto o aproximado en que muté su condicién de tenedora en
poseedora, maxime cuando ninguno conocia sobre aquél negocio juridico
celebrado entre Jaqueline Osorio y el Banco Central Hipotecario; pues si
bien presenciaron la ejecucion de algunas reformas del inmueble por
parte de dicha persona, como actos de mantenimiento, pago de servicios
publicos e impuesto predial, no es menos cierto que ellos, no constituyen
actos inequivocos posesorios de no reconocimiento ajeno como tampoco
el hecho de no conocer a otra persona como propietaria del tan mentado
bien ni que no le hubieren perturbado la posesion, dado que son hechos
provocados por la misma actora al haber permanecido en el bien dado en
pago en razén a que el banco demandado lo permitié por no haber

registrado oportuna y debidamente la escritura publica de dacion.

En fin, la prueba testimonial, reconocida como el medio idoneo para
acreditar los elementos estructurales de la posesién, no acreditaron la
mutacion de la calidad de tenedora, en la de poseedora, se itera, porque
nada conocian sobre ese tema; tampoco se encuentran demostrados los
actos de rebeldia que impone tal mutacion, como lo deja ver la actitud que

asumio en la diligencia de secuestro.

13
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Bajo este contexto, diremos que resultan fundados los reproches de la
sociedad recurrente, y por tanto se revocara la decision apelada, al
haberse verificado (i) que desde el 8 de abril de 1997 y hasta el 15 de
diciembre de 2000 (exclusive), ostento la calidad de propietaria (dominio
pleno) del inmueble ubicado en la Diagonal 32 sur N. 24B-50; (ii) que a
partir de ese dia, su relacidn juridico material con el inmueble, era la de
tenedora, porque la escritura publica que contiene la dacién en pago, es
un titulo traslaticio de dominio; por lo que el Banco Central Hipotecario,
frente a la deudora, adquirié los derechos de propiedad y posesion que la
demandante ostentaba, como queddé plasmado en el articulo TERCERO (fl.
263 revés); (iii) que ninguno de los testigos hizo referencia a la mutacién
de tal condicién, ni la fecha en que ello ocurri6; (vi) que el tiempo
transcurrido entre el 8 de abril 1997 y el 15 de diciembre de 2000, no
puede ser tenido en cuenta para usucapir, pues no esta en la hipétesis de
saneamiento de titulo, Unica posibilidad que tendria como propietaria
para ejercitar la accion posesoria, dado que no present6é la demanda
teniendo dicha condicion, requisito necesario para este tipo de accion; (v)
que al no existir certeza sobre el momento exacto cuando mut6 su
condicion de tenedora en poseedora, por falta de prueba en tal sentido, no
es posible acreditar los 10 aflos que se requieren para hacerse con la

propiedad del dicho inmueble por prescripcién adquisitiva de dominio.

Precisa la Sala, que las pruebas practicadas estudiadas individual y en
conjunto, no dan cuenta sobre un cambio en el actuar de la demandante,
de tal estirpe que permita de forma inequivoca considerarlo como acto de
rebeldia, génesis de la alegada posesion; pues si bien, eventualmente, se
podria contabilizar a partir del 9 de junio de 2015, fecha en que se
registré la dacidon en el folio de matricula inmobiliaria referida, por
cuanto, tal publicidad produce efectos frente a terceros con los cuales no
negocié la actora. Y a los cuales no estaba obligada contractual y

legalmente a reconocerles dominio, la demanda no se erigié en dicha

14



Proceso: Verbal Ref 11001 3103 002 2016 00167 01
Demandante: JAQUELINE OSORIO VASQUEZ
Demandado: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION Y OTROS

forma; pero si en gracia de discusion se dejara de lado tal exigencia,
resulta evidente que el tiempo transcurrido hasta la presentacién de la
demanda no satisface los 10 afios que se requieren para hacerse con la

propiedad.

Por lo anterior, se declararan probadas las excepciones que el censor
formulé denominadas “RECONOCIMIENTO DE DOMINIO AJENO” y “FALTA
DE TIEMPO PARA PRETENDER LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO’.

Puestas de esta forma las cosas, se REVOCARA el fallo opugnado, y en su
lugar se declarara que no se accedera a lo pretendido, lo que trae como
consecuencia el levantamiento de la medida cautelar decretada y todo lo

demas que ello derivo.

Como el presente fallo resulté adverso a los intereses de la parte
demandante, se le condenara en costas, en ambas instancias. La

Magistrada sustanciadora fijara, en su momento, las agencias en derecho.

Por tultimo, se ordenara la devolucion del proceso al Juzgado de origen,
por Secretaria de la sala, una vez en firme este fallo, para lo de su

competencia.

En mérito de lo expuesto,la Sala de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO-. REVOCAR el fallo apelado que data de 11 de marzo de 2019

proferido por el Juez 2° Civil del Circuito de Bogota; en su lugar,
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Proceso: Verbal Ref 11001 3103 002 2016 00167 01
Demandante: JAQUELINE OSORIO VASQUEZ
Demandado: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION Y OTROS

DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito denominadas
“RECONOCIMIENTO DE DOMINIO AJENO” y “FALTA DE TIEMPO PARA
PRETENDER LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO”; por ende,
NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por JAQUELINE
OSORIO VASQUEZ.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte
demandante. La Magistrada sustanciadora, en su oportunidad, fijara las

agencias en derecho.

TERCERO: COMUNICAR lo aca resuelto al sefior juez colegiado de tutela

para su conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen, una vez en firme

este fallo, por Secretaria de la Sala, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Las Magistradas,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
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Proceso: Verbal Ref 11001 3103 002 2016 00167 01
Demandante: JAQUELINE OSORIO VASQUEZ
Demandado: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION Y OTROS

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacidn:
d3a3a5c0fb4a2e811d82f22e0c75d69c0d2c0f17fa145a05e0fef8506
20a328c
Documento generado en 24/07/2020 10:51:28 a.m.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)
11001 31 030 32 2018 00153 01

Revisadas las presentes diligencias, en el sub judice, surge la
necesidad de prorrogar por seis (6) meses el término para desatar la
apelacién formulada, en armonia con el articulo 121, inciso 5, del Cédigo
General del Proceso, en cuyo tenor dispone que “[e]excepcionalmente el
juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para

resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con

explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite

recurso.” (subrayado extratexto).
De acuerdo con lo anterior, se dispone:

PRORROGAR el lapso para fallar, en esta instancia, el
presente asunto, por un periodo de seis (6) meses, contado a partir del
29 de julio de 2020, teniendo en cuenta que en el interregno del 16 de
marzo al 22 de junio de 2020, los términos judiciales estuvieron
suspendidos para esta clase de asuntos. La presente determinacion no
admite recurso alguno, en virtud de lo normado en el canon adjetivo

previamente transliterado.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado




Declarativo

Demandante: Yesica Yohana Ostos Cisneros
Demandado: Grupo Ocean Tower SAS

Exp. 001-2018-74862-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinticuatro de julio de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir los recursos de
apelacion formulados por los demandados Inmobiliaria las Palmeras y
Araujo y Segovia S.A. contra la sentencia emitida el 6 de noviembre de
2019 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la

Superintendencia de Industria y comercio.

ANTECEDENTES

1. La demandante solicitd que se condenara solidariamente a
Inmobiliaria las Palmeras, Araujo y Segovia y Grupo Ocean Tower, a la
devolucién del valor de $315.213.600 anticipadamente pagados por dos
apartamentos en el proyecto denominado “Ocean Tower”, ya que,
trascurrido mas de un afio de la fecha programada para el efecto, no
han sido entregados. Esa pretension fue concedida por la autoridad de
primera instancia, resaltando, en sintesis, que a pesar de que habia una
fecha estimada para la entrega del proyecto en 2017, sin embargo, la
construccion esta suspendida, aunado a que el estatuto del consumidor
presume la solidaridad entre productores -Las Palmas y Ocean- y
proveedores -Araujo y Segovia-, de alli que como el proyecto esta

paralizado hace mas de 2 afios y la consumidora no debe soportar tales



consecuencias, los accionados deben responder solidariamente por el

dinero desembolsado por aquella.

2. Con el proposito de que se revoque la condena impuesta en su
contra, Inversiones las Palmeras expuso que su participacion en el
contrato es Unicamente como fideicomitente inmobiliario, siendo su
Unica obligacion aportar el inmueble donde se desarrollaria el proyecto
—lo cual hizo—, pero no dar informacién de la construccion. La
responsabilidad de esta fase es del Grupo Ocean —sociedad sobre la
que tiene participacion de capital las Palmeras, pero es una persona

juridica distinta— tal y como aparece en el contrato de vinculacion.

Araujo y Segovia, por su parte, alegé que la Unica gestion que desarrollo
fue de correduria y no es posible calificarla de proveedora porque no
realiz6 ninguna actividad de “ofrecer’, “suministrar”, “distribuir’ ni
“‘comercializar”. Por lo tanto, al no ser proveedora, no le es aplicable la
solidaridad prevista en el articulo 11.5 del estatuto, orden que, agrega,
es desproporcionada con relacion a su verdadera gestion, razon por la
gue, a su parecer, debe aplicarse una solucibn mas justa como lo
habilita el articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

3. En el término concedido en auto del pasado 24 de junio ninguno de
los apelantes se pronuncié, sin embargo, con posterioridad al
vencimiento del plazo conferido, el impugnante Araujo y Segovia solicitd
que se tuviera en cuenta la sustentacion realizada ante la autoridad de
conocimiento. A su turno, en el periodo de traslado conferido a los no
impugnantes, La Previsora S.A. requirio que se declaren desiertas las
alzadas o, en subsidio, se confirme la decision de primer grado, porque
ninguno de los reparos cuestiona la absolucion de esa entidad frente a

las pretensiones de la demanda.



CONSIDERACIONES

1. Previamente al andlisis de fondo de la cuestion debatida, es preciso
puntualizar que, en criterio de la posicion mayoritaria de la Sala, no hay
lugar a declarar desiertos los recursos, puesto que los apelantes, dentro
de los tres dias siguientes a la interposicion del recurso, presentaron
ante la autoridad de primera instancia los escritos en los que
desarrollaron a profundidad, con suficiencia, claridad y completitud, los
argumentos de disenso frente a la sentencia emitida —previamente
resumidos—, gestion que, en criterio de la mayoria de la Sala, es idénea
para tener por debidamente sustentado el recurso de alzada, al exponer
las razones por las cuales se discrepa del fallo de primer grado como
insumo que va a orientar la decisién de segunda instancia, postura que
salvaguarda el acceso a la administracion de justicia del interesado y la
efectiva prevalencia del derecho sustancial, en los términos del articulo
11 del CGP, a lo que se adiciona que reclamar del censor una doble

sustentacion, encarna un exceso ritual innecesario.

Este pensamiento ha sido reiteradamente avalado por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, via accion de tutela, como se recordé
en sentencia STL-3915 del 10 de junio del afo cursante, al resaltar que
tal orientacion “no solo se garantiza el derecho al debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, ‘sino a un proceso justo, y recto’,
materializandose asi el principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas”. Por lo tanto, tal y como se concluy6 en
dicho pronunciamiento, “el recurso de apelacién que se interponga en
contra de la providencia dictada por el juez de primer grado, puede ser
sustentado de forma oral o escrita, y, por lo mismo habiéndose
considerado por el a quo que la sustentacién de la alzada se hizo en
debida forma, no existia ningun obstaculo para que el Tribunal
accionado procediera a desatar la controversia sometida a su

consideracion”.



No pierde de vista el Tribunal que mediante comunicado de prensa No.
35 de 2019, se informd, a grandes rasgos, que en la sentencia SU418
de ese afo se consignd que “el recurso de apelacién debe sustentarse
ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y la
consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del
recurso”. No obstante, a la fecha esa determinacion no ha sido
publicada y, por ende, no ha adquirido fuerza vinculante, como quiera
que el comunicado de prensa, solamente “tiene un caracter
eminentemente informativo...para servir de 6rgano de comunicacion de
este Tribunal y, en consecuencia, no sirven de sucedaneo a la
notificacion legal de dichos fallos”, segun se explico en auto 521 de 2016
por esa colegiatura, de alli que “su propdsito eminentemente informativo
no les confiere fuerza vinculante de ninguna indole”, segun se afirmo en
auto 283 de 20009.

2. En orden a resolver la censura planteada, es preciso destacar que
conforme a lo reglado por el articulo 5 del Estatuto del Consumidor, se
identifica como productor a “quien de manera habitual directa o
indirectamente, disefle, produzca, fabrique, ensamble o importe
productos”, mientras que al proveedor lo define como “quien de manera
habitual, directa o indirectamente, ofrezca, suministre, distribuya o
comercialice los productos con o sin animo de lucro”, sujetos a los que
el articulo 7 ibidem impone la carga solidaria de responder por la
garantia legal, figura dentro de la cual se encuentra “la entrega material
del producto y, de ser el caso, el registro correspondiente en forma
oportuna”, al tenor de lo dispuesto en el articulo 11 de la ley de

consumo.

Del contenido legal comentado, surge que el estatuto, al contemplar la
evocada solidaridad, no realiza distingo alguno en relacion con la
participacién que puedan tener las partes sobre la especifica obligacion

gue se denuncie como incumplida -en este caso, la entrega de los



predios-, sino que concentra su atencién en el marcado tratamiento
proteccionista al consumidor, dotandolo del beneficio de perseguir a
cualquiera de los productores y proveedores participantes en el evento
gue considera trasgresor de sus prerrogativas. Este mecanismo, segun
la exposicion de motivos de la referida ley, esta incorporado porque “de
lo contrario, se le estaria imponiendo la carga...de establecer quién,
dentro de la cadena econémica, le ocasioné el dafio. Lo anterior sin
perjuicio de la posibilidad de repetir contra el efectivamente
responsable”, pensamiento sentado en la gaceta 626 de 2010 del

Congreso de la Republica.

3. En este orden de ideas, la evaluacion que debe realizarse, de cara a
la problemética estudiada por la Sala es si los apelantes carecen de la
condicion de productores y/o proveedores, en la medida que, de no
actualizarse tales calidades, no estarian llamados a responder por la
condena impuesta, sin que tengan relevancia para esta tematica los
argumentos expuestos por Inmobiliaria Las Palmeras, concernientes a
gue no dio informacion acerca de la construccion o de su participacion
de capital en la también demandada sociedad Grupo Ocean, pues el
juzgador de primera instancia no fincé su determinacion en ninguno de

esos dos aspectos.

Asi mismo, que la intervencion de Inmobiliaria Las Palmeras en el
contrato incumplido se restringio a ser fideicomitente inmobiliario, no se
pone en duda, pues asi se designa en el contrato de fiducia mercantil
(folios 31 a 89, cuaderno 4) y en los negocios de “vinculacion como
beneficiario de area en el fideicomiso Cartagena Ocean Tower”, con la
precisiéon de que en este ultimo no fungidé como parte. Tampoco hay
incertidumbre en que, de acuerdo con los folios 151, 159, 165y 172 del
cuaderno 4, realizé la transferencia de los bienes en los que se
edificarian los predios; sin embargo, esas actuaciones no descartan, per

se, la viabilidad de la condena, particularmente porque de los convenios



mencionados se colige que Inmobiliaria las Palmeras si tiene la

condicion de productor en el plan de negocio de Ocean Tower.

Esta conclusién se logra porque, segun las ya referidas definiciones
legales, de existir participacion en el disefio —dentro de cuyas
acepciones, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, se
encuentra la de un “proyecto, plan que configura algo™ o en la
produccidén —que, segln esa misma obra, desde la perspectiva
econdmica significa “crear cosas o servicios con valor econémico”—
surge la obligacion solidaria, hipotesis que se verifican en el caso puesto
a consideracion de la Sala, ya que el contrato de fiducia prevé que esta
es la “propietaria del globo de tres predios que conforman el lote donde
se ha estructurado y promovera el proyecto Cartagena Ocean Tower”,
proposito para el cual se constituyd el patrimonio autbnomo o
fideicomiso, frente al que las Palmeras se comprometioé a transferir los
terrenos en los que “se desarrollara el proyecto”. Por lo tanto, asi ese
estadio de la gestidon no se haya incluido en lo que se denominé “etapas
del proyecto”, la realidad es que este impugnante intervino activamente
en la gestacion del emprendimiento, participando asi en la cadena de

producciéon, motivo que justifica la condena que se le impuso.

4. De otro lado, en relacidon con la censura planteada por Araujo y
Segovia, quien alega que solamente actué como corredor mas no como
proveedor y que no ha recibido dinero por el apartamento ni puede
garantizar la idoneidad del bien, cumple anotar que el tipo de contrato
gue lo vincula con las partes, en este evento, el corretaje, no se erige,
por si solo, como excepcion al deber solidario bajo analisis, ni descarta
aquella calidad -proveedor-, siendo lo verdaderamente importante
evaluar si su intervencion se enmarca dentro de los supuestos
establecidos en el evocado articulo 5, numeral 11, del Estatuto del
Consumidor, o si, por el contrario, su gestion no obedecié a ninguna de

esas actividades tipificadas —ofrecer, suministrar, distribuir o



comercializar—, propésito para el cual existe libertad probatoria, tanto de
parte del demandante, con el fin de evidenciar que si se agotd, como
del convocado, para acreditar que solamente realiz6 una simple
intermediacion en la que no se perfecciond ninguno de los actos

referidos.

Con esta orientacion, conviene puntualizar que en la actuacién se parte
de la presuncién de certeza regulada en el articulo 97 del Cdédigo
General del Proceso contra Araujo y Segovia, en tanto esta no dio
contestacion de manera oportuna al escrito inicial ni a su reforma,
documento este ultimo en el que se afirmd que “la sociedad Araujo y
Segovia S.A., actué como promotor del proyecto inmobiliario Cartagena
Ocean Tower, es decir, que inicialmente la sociedad referida fue quien
-destaca la sala- realiz6 las actividades de comercializacion e
invitacion a participar en el mismo”, afnadiendo que “se iniciaron los
acercamientos para la adquisicion de dos inmuebles en el citado
negocio inmobiliario promocién que fue adelantada por la sociedad
Araujo y Segovia”, presupuestos facticos susceptibles de confesion a
los que, por consiguiente, le es aplicable la orientacion adjetiva ya

citada.

Asi mismo, al cuestionamiento en el interrogatorio de parte, sobre si
Araujo y Segovia se habia encargado de la comercializaciéon del
proyecto, su representante legal expreso que “todos los lineamientos se
los decimos a las personas, pero nosotros somos unos corredores,
intermediarios, no es nuestra participacion en esto”, ambiguedad de la
gue, en estricto sentido, no se desprende un desconocimiento de que
se desarroll6 esa actividad de comercializacion. Por el contrario,
seguidamente contesté que daban la informacion del proyecto, costos y
tramites a realizar “siguiendo los lineamientos del constructor”; ademas,
al serle preguntado si “s manejaban algun tipo de publicidad frente a la

comercializacién de ese proyecto?”, aseverd que “a nosotros nos daban



los folletos, las caracteristicas (edificio de tantos apartamentos, locales
comerciales, etc.) de los apartamentos, de los inmuebles a construir, la
lista de precios, y nosotros en base a la informacién que nos daba el
constructor, nosotros la transmitiamos a los interesados, la publicidad
era establecida por el constructor’, sin embargo, de esas salvedades -
gue todo fue instruccion del constructor y solamente actué como via de

comunicacion- no se trajo ningun elemento de conviccion.

5. Lo anterior pone de relieve que no fue desvirtuada la ficcion legal
operante en el proceso, defecto respecto del cual, como se explico
previamente, no tiene influencia la circunstancia de que no fuera la
obligada, contractualmente, a realizar la entrega de los bienes, ya que
el débito solidario emana de su expresa consagracion en la Ley 1480
de 2011, dada la condicion de comercializador, talante que,
contrariamente a lo arguido en la censura, no pende de “la facultad de
disponer de un bien para ponerlo a la venta” o que sea “solo aquel que
puede definir cobmo quiere presentar y llevar su producto al mercado y
cuales son los canales que quiere emplear para hacerlo”. En sentido
adverso, dado que el acto de “comercializar’” no tiene una acepcion
particular en la normatividad del consumo, de acuerdo con el articulo 28
del Cdédigo Civil aquel se debe entender “en su sentido natural y obvio,
segun el uso general de las mismas palabras”, caracteristica esta ultima
-uso general- que se extrae de la definicion adoptada por el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua, segun el cual ese suceso implica
“dar a un producto condiciones y vias de distribucion para su venta” y
“‘poner a la venta un producto”, sin que para ello se requiera, como lo
alega la impugnante, la potestad de disponer del bien o producto, al
paso que, partiendo del significado de la comercializacion, no hay en la
ley ninguna restriccidon para que esas maniobras se realicen por un
tercero, con el agregado de que la posibilidad de poner a la venta un
producto por quien no es su duefio encuentra expreso respaldo en la

ley civil.



En consecuencia, no hay error en el establecimiento de la solidaridad
en la condena, y no es procedente que se disminuya en lo que atafie a
Araujo y Segovia bajo el argumento de que esta sea “desproporcionada
frente a la comision pactada a favor del corredor”, en la medida que esa
estipulacion no tiene implicacion en el efecto normativo estudiado.
Tampoco es procedente que, con base en el articulo 58.9 de la Ley 1480
de 2011 se altere aquella orden, puesto que la facultad de fallar “de la
forma que considere mas justa para las partes”, no implica el
guebrantamiento de la obligacién solidaria fijada por ese mismo plexo,
la cual es uno de los cimientos estructurales para lograr el propdsito de
“‘proteger, promover y garantizar la efectividad y el libre ejercicio de los
derechos de los consumidores” -articulo 1- a lo que se adiciona que,
segun la regla 4 ibidem, “las normas de [esa] ley deberan interpretarse
en la forma mas favorable al consumidor”. Por lo tanto, la aplicacién de
ese lenitivo esta condicionada a la realidad que se desprenda del
material probatorio, y siempre con respaldo en la interpretacion integral
del estatuto, punto de vista desde el cual se observa que la
determinacion adoptada por el juzgador de primer grado es, en realidad,
la solucion mas ecuanime a la pendencia, ya que se garantiza la efectiva
proteccion de la consumidora —quien acreditdo haber cumplido con su
obligacién— de cara al incumplimiento de sus contradictores, de alli que
no es viable ese pedimento y que, por lo tanto, no decaiga su deber —
solidario con los demas demandados— de cumplir con la totalidad del
adeudo, sin perjuicio de la responsabilidad que cada uno de ellos pueda
reclamar dentro de las relaciones internas surgidas del vinculo in
solidum que proclama la ley, lo que descarta la inequidad denunciada

por el inconforme.

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de decision Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud para declarar desiertos los recursos de
apelacion, de acuerdo con lo sefialado en la parte considerativa de esta

providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

TERCERO: Ante el fracaso de los recursos de los demandados
Inmobiliaria las Palmeras y Araujo y Segovia S.A., se les condena en
costas de esta instancia a favor de la parte actora y la llamada en
garantia La Previsora S.A. Como agencias enderecho el magistrado
sustanciador fija el equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente al momento del pago, que deberan asumir los recurrentes, por

partes iguales.

Notifiquese,

LUIS ROBE%O ;/XEZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

/ /
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado

JOLIAN SOSA,ROMERO
Magistrado

(Con salvamento de voto)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

REF. PROCESO DECLARATIVO PROMOVIDO YESICA YIHANA
OSTOS CISNEROS CONTRA GRUPO OCESAN TOWER SAS.
RADICADO 001-2018-74862-02.

Con el acostumbrado respeto que me merecen los demas
miembros de la Sala de Decision, me aparto de la sentencia proferida
en el asunto de la referencia, por considerar que debié declararse
desierto el recurso de apelacion que interpuso el recurrente ante el Juez
de Primera instancia, por no haberse sustentado en esta instancia.

Descendiendo al caso concreto se colige que la parte recurrente
no presentd en segunda instancia la sustentacion del recurso de
apelacién que interpuso frente al fallo de primera instancia en los
términos previstos por el articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
que senala que: “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion
o0 a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a
la decision, sobre los cuales versara la sustentacién que hara ante el
superior. Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia
apelada. Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida
forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos
a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Conforme al texto citado, para que la segunda instancia adquiera
competencia funcional para decidir el recurso de apelacion frente a la
decision de primera instancia, es requisito indispensable y necesario
gue el apelante sustente y exprese las razones de su inconformidad
ante el superior, para que la contraparte también tenga la oportunidad
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del ejercicio del derecho de defensa; pues de lo contrario se estaria
desconociendo uno de los pilares fundamentales de nuestro estado
social de derecho, como acontece con el debido proceso. No debemos
olvidar que de acuerdo con el articulo 27 del Cédigo Civil, “Cuando el

De la mencionada norma, es diafano al preceptuar que el
recurrente debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decisién, sobre los cuales versara la sustentacion que hara
ante el superior; que se torna en una carga procesal para que se abra
paso el recurso y de paso la competencia funcional del juez de segunda
instancia, en los términos previstos por el articulo 328 del Codigo
General del Proceso. “Al respecto la Corte, ha sostenido que "el
legislador prevido como sancion la declaratoria de desierto del recurso
de apelacién interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se
precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen a la
decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a
su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera
de audiencia y (ii) cuando no se presente la sustentacion de los
mencionados reparos ante el superior* CSJ STC11058-2016, 11 ago.
2016, rad. 02143-00, entre otras). Subraya la Sala. (...)"

La misma Corte Constitucional, en el Comunicado No. 35, informo
gue en sentencia SU-418 de 2019, la Sala Plena precis6 que, “para
garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del
ordenamiento juridico, el juez de tutela debia decantarse por la
interpretacion que directa, sistematica y acorde con su configuracion
legal, surge de las disposiciones aplicables, por lo que a partir de un
recuento del régimen de apelacion de sentencias contenido en los
articulos 322 y 327 del Codigo General del Proceso, establecio que el
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia
de sustentacion y fallo, y la consecuencia de no hacerlo asi, es la
declaratoria de desierto del recurso”.

Debe acentuarse que, las formas propias de cada juicio deben ser
reguladas previamente por el legislador, y una vez definidas, deben ser
acatadas por las autoridades judiciales como administrativas, al punto
que la propia Corte Constitucional, ha reiterado que, “Para que la
proteccion del debido proceso sea efectiva, es necesario que las pautas
procesales estén previamente definidas por el legislador, pues, de lo
contrario, la funcién jurisdiccional quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio
de quienes tienen la funcion de solucionar los conflictos de los
asociados y de resolver sobre la interdependencia de sus derechos. La
previa definicion legal de los procedimientos que constituyen el debido
proceso ha sido llamada por la Carta Fundamental como "formas propia

12



de cada juicio”, y constituye la garantia de referencia con que cuentan
las personas para determinar en qué momentos la conducta de los
jueces o de la administracion, se sale ilegitimamente de los cauces de
la legalidad. Resulta contrario al ordenamiento juridico el que un
funcionario encargado de adelantar procedimientos judiciales o
administrativos que resuelvan sobre derechos subjetivos, proceda
conforme su voluntad, desconociendo las pautas que la ley le ha
sefalado para el ejercicio de su funciéon. La libertad de escoger las
formas de los juicios perjudicaria a los administrados, antes que agilizar
y personalizar la aplicaciéon de la justicia; traeria confusion y caos en el
seno de la sociedad y pondria en entredicho el pilar de la seguridad
juridicau.

En este sentido, dejo plasmado mi salvamento de voto, al
considerar que la Sala no gozaba de competencia funcional para decidir
el recurso de apelacién que fue interpuesto frente al fallo de primera
instancia, por no haber sido sustentado, y por lo tanto, el camino a
seqguir era declararlo desierto por el Magistrado Ponente.

El Magistrado,

JOLIAN SOSA,ROMERO

1 Corte Constitucional. Sentencia SU-428 de 1998.
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Ejecutivo

Demandante: Bristol Myers Squibb
Demandado: Cooperativa Epsifarma
Exp. 001-2019-00127-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinticuatro de julio de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada contra la sentencia emitida

el 8 de octubre de 2019 por el Juzgado Primero Civil del Circuito.

ANTECEDENTES

1. Brystol Myers Squibb de Colombia S.A. reclamé los valores
incorporados en un pagaré -$1.200.000.000- y cinco facturas -
$161.817.431, adeudados por Cooperativa Epsifarma en Liquidacion,
obteniendo el mandamiento de pago por parte de la autoridad de
primera instancia. La convocada se opuso a dicho apremio por
considerar que no hay claridad en la obligacién incorporada en el
pagaré, porque no se conoce si el valor alli fijado es el realmente
adeudado ya que no fueron aportados los libros de contabilidad del
accionante, aunado a que una de las facturas no tiene el nombre o
identificacion o firma de quien la recibid, y ninguna de ellas fue aceptada

expresamente.

2. El juzgador ordeno seguir adelante con el cobro ejecutivo,
destacando que el deudor no planted cuestionamiento sobre los valores
incorporados en el pagaré, y simplemente bas6é su defensa en
“satisfacer su curiosidad” de si el titulo se diligencié por el monto
reportado a su cargo en los libros de contabilidad, defensa que no

prospero porque el titulo es autbnomo, por lo que no requiere algun



complemento para tener eficacia. Adicionalmente sefiald que si el
demandado alegaba que no se cumplieron las instrucciones de llenado,
tenia la carga de probar esa afirmacion, afiadiendo que no es obligatorio
gue aquellas consten por escrito y, concluyd sobre esta tematica, que
el hecho de que se cobraran $1.200.000.000 y no la cifra superior que
el accionante dijo que le adeuda Epsifarma, obedece a que aquel fue el

valor que quedod plasmado en el pagaré.

En relacion con las facturas relievé que todas aparecen aceptadas por
Epsifarma, con la salvedad de que a la 48336 se le impuso un sticker,
es decir, una firma mecénica, operando sobre ella la aceptacion tacita,
conclusion que reforzé puntualizando que no se desconocid la
autenticidad de ese signo, ni la existencia del débito. Finalmente expuso
gue no se conoce de qué se trata el proceso declarativo al que hizo
alusion el convocado, al punto de que este ni siquiera tiene claridad
sobre lo que alli se debate, asi que no hay impedimento para continuar

con el recaudo compulsivo.

3. El demandando formuld los siguientes reparos contra la decision

extractada procurando su revocatoria:

3.1. Eljuez paso por alto los principios de literalidad, incorporacion
y claridad, puesto que la carta de instrucciones sefala que se cobran
1.200 millones de acuerdo a los asientos contables, los que no se

adosaron. Esa limitacion permite calificar el titulo como complejo.

3.2. La prueba de que se desconocio la carta de instrucciones,
gue a su parecer es un requisito mandatorio, es la negacién indefinida,

no habia nada mas que probar.

3.3. No es valido aceptar el sticker como una firma mecanica, es
un simple adhesivo a titulo informativo. Para que se considerara como

tal, era necesario que aquella reprodujera la firma manuscrita.



3.4. Existe una doble ejecucion por el adelantamiento de otro
proceso declarativo, por lo que debié suspenderse este para averiguar

qué ocurre en aquel.

3.5. No cabe en ningun agente econdmico racional que teniendo
la oportunidad de cobrar la totalidad de lo que dice el demandante que

le adeudan, no lo haga.

Dentro del término concedido ante esta corporacion para desarrollar sus
reproches, agregd que, si se confirma la decisién, debe tenerse en
cuenta el trdmite liquidatorio adelantado contra la demandada y que, de
mantenerse las medidas cautelares se afecta el derecho a la igualdad

de los demas acreedores, razon por la que deben ser levantadas.

4. Luego de exorar que se analice la concordancia entre la sustentacion
efectuada ante esta corporacion y los reparos a la sentencia de primer
grado, que, en su concepto, difieren, el ejecutante expreso que las
instrucciones otorgadas por el deudor fueron suficientemente claras, y
en ellas se sefialé que no era necesario allegar copias de los libros de
contabilidad. Sobre la factura en la que se impuso el sticker relievd que
habia operado la aceptacion tacita de la misma, ya que el interesado no
reclamo contra su contenido ni la devolvio en el plazo sefalado en el
articulo 773 del C. de Co. Concluyd, que la peticion relacionada con las
medidas cautelares no puede analizarse en la apelacion, como quiera
gue ese tema fue definido por el Tribunal en auto del 16 de septiembre
de 20109.

CONSIDERACIONES

1. En el ordenamiento patrio se reconoce que los titulos valores tienen
la condicion de abstractos, pues la causa que da lugar a su creacion se
desliga del cartular, axioma que se predica sin mayores 0Obices frente a
los terceros, a quienes les es inoponible el negocio que les dio origen.
Sin embargo, con la misma rigidez, entre partes los titulos son causales,

lo cual significa que su eficacia se afecta con las vicisitudes del negocio



constitutivo, padeciendo el acto cambiario la influencia de las
contingencias de la relacién fundamental, siempre que el conflicto se
presente entre las mismas personas que lo celebraron o de cara a
terceros que no sean de buena fe exenta de culpa. Por esta razon, entre
otros mecanismos de defensa, el articulo 784 del Codigo de Comercio
prevé la posibilidad de que el demandado oponga, como excepcion, las
circunstancias “derivadas del negocio juridico que dio origen a la
creacion o transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido
parte en el respetivo negocio 0 contra cualquier otro demandante que

no sea tenedor de buena fe exenta de culpa”.

En todo caso, la prosperidad de esta, asi como de -cualquier
contradiccion al compulsivo, precisa de la demostracién del supuesto
factico alegado por el convocado, de alli que le corresponda, en linea
de principio, incorporar al debate los elementos de conviccidon
necesarios para acreditar el fundamento de su oposicion, como lo
preceptia el articulo 167 del Codigo General del Proceso. Esto con la
salvedad de que la carga puede ser alterada por el juzgador, de oficio o
a peticion de parte, para asignarla, en cualquier momento del proceso
pero antes de fallar, a quien se encuentre en la situacion mas favorable
para adosar la evidencia o esclarecer el contexto factico controvertido,
en funcion de su cercania con el material probatorio, circunstancias
técnicas especiales, haber intervenido directamente en los hechos,
estado de indefensiébn o incapacidad de la contraparte, asi como

cualquier situaciéon similar que justifique esa distribucion.

2. Sentadas las anteriores premisas, de cara al reparo atinente a que
para el recaudo del pagaré que sustenta la ejecucién por el monto de
$1.200.000.000, debieron acompafarse los soportes contables,
conviene resaltar que conforme el tenor literal de la carta de
instrucciones, suscrita por el demandado en sefial de anuencia, este
autorizo al ejecutante llenar “el espacio en blanco correspondiente a la
suma que figure a cargo de la Cooperativa Epsifarma en los libros de
contabilidad de Bristol Myers Squibb de Colombia Ltda, a la fecha de

diligenciamiento del pagaré No. 018; siempre y cuando dicho valor no



exceda la suma de $1.200.000.000 -destaca la Sala- “sin que sea
necesario anexar copia de los libros, por cuanto se trata de un
titulo valor autbnomo”. En este orden de ideas, si en gracia de
discusion se considerara la relevancia de los soportes de contabilidad
de cara al titulo valor, la directriz evocada muestra que el obligado
asintid expresamente a que el cobro del documento cambiario se
realizara sin que fuera menester el adosamiento de aquellos, franca
expresion de voluntad de la que no se advierte que sea abusiva o
contraria a derecho, ya que no existe regla que torne ese tipo de anexo
en requisito ineludible para su cobro, y que, igualmente, descarta la
naturaleza de titulo complejo que, en criterio del extremo pasivo, se le
otorgo al pagaré, en particular porque, se repite, alli se previoé que no es
menester el adosamiento de las actas contables para reclamar el crédito
incorporado, directriz admitida por el propio deudor de la que tampoco
se desgaja oscuridad alguna que dificultara su entendimiento,

guedando establecida la claridad reinante en esa materia.

Con todo, no obstante la independencia del titulo para adquirir el vigor
coactivo, como previamente se explayo, el deudor esta habilitado para
proponer los medios de defensa derivados de la relacion subyacente,
prevision normativa por la que, sila Cooperativa Epsifarma consideraba
gue existia alguna discrepancia entre lo adeudado y lo que se le cobra
por esta via, o que se desconocieron los lineamientos trazados en el
menu de instrucciones, asi debié exponerlo oportunamente al oponerse
a la prosperidad de la ejecucion. No empece, esa etapa vencid sin que
el ejecutado cuestionara la certeza del débito ni su cuantificacion, a lo
gue se auna que en el plazo para proponer su contradiccion no alego la
trasgresion de las instrucciones —término idéneo para ese proposito—y
ni siquiera solicitd la exhibicion de los papeles de comercio del
ejecutante, limitAndose a manifestar que no se habian anexado,
asientos que, para el caso concreto, no existe mandato legal o
convencional que imponga el deber de acompafiarlos al escrito inicial.
Ademas, esa omision pretendio sanearla Epsifarma, pidiéndole al juez
gue decretara oficiosamente esa probanza, solicitud que fue negada y

cobré ejecutoria, zanjandose asi cualquier debate sobre el topico,



razones que, en conjunto, hacen que este motivo de censura no

fructifique.

3. De otra parte, en lo que dice relacion con el reparo fundado en que el
sticker impuesto sobre la factura 483466 no puede considerarse como
una firma mecanica, pues su validez depende de que aquella
reproduzca la manuscrita, no prospera. Primordialmente porque no
existe disposicion legal que exija de la firma mecanica sea una
transcripcion de la manuscrita y, asi mismo, en concordancia con el
articulo 826 del Cédigo de Comercio, por firma se entiende la expresion
del nombre del suscriptor o de alguno de los elementos que la integren
o “de un signo o simbolo empleado como medio de identificacion
personal”’, lo cual evidencia que puede constituirse por un escrito
descriptivo del nombre, por un signo grafico de fantasia, por unas
iniciales, etc., y que también pueda imponerse a través de un sello —de
manera mecanica—, como expresamente lo contempla el articulo 827
ibidem, quedando claro que su propension para servir de identificacion
no radica en el simbolo mismo o en la forma como éste se impuso, sino
en su condicion de atribuible a un sujeto de derecho como acto personal

o intencional.

Consonante con lo anotado, las personas juridicas, entes de creacion
legal con plena capacidad de obligarse y adquirir derechos, manifiestan
su voluntad por medio de los sujetos naturales adscritos a ellas —ya
sean sus representantes legales o bien sus empleados y operarios que
materialmente la hacen presente en la vida de los negocios, por expresa
facultad convencional o por la ley—, quienes, en sefial de asentimiento,
frente a una situacidbn concreta puede acudir a la simple firma
caligrafica, a la mecénica contenida en sello. También a la combinacién
de esos factores, siendo muy comun —la practica lo muestra— que
utilicen sus sellos o lacres, acompafados o no de una autografia, medio
del que no se discute es plenamente admitido en el trafico mercantil, por
lo que la consigna plasmada en el documento, en principio, resulta
suficiente para exteriorizar el consentimiento del ejecutado. En

conclusion, la identificacion o firma de quien recibi6 la factura estudiada,



se perfecciond con la imposicion del adhesivo, epilogo que cobra aun
mayor fortaleza en la medida en que el convocado no planted ninguna
discusion en torno a la proveniencia de ese sello, razones suficientes
para descartar la prosperidad de la impugnacién, en lo relativo a ese

instrumento cambiario.

4. En lo concerniente a que es dable afirmar que hay una doble
ejecucidon de la deuda porque esta en curso un proceso declarativo en
el cual pueden estarse persiguiendo las obligaciones aqui reclamadas,
y, por ello, este juicio debid suspenderse para averiguar qué ocurre en
aquel, es importante resaltar que sobre la existencia de ese otro asunto
judicial solo obra la vaga afirmacion del demandado en sus alegatos de
conclusion, incluso, con total ausencia de claridad sobre lo que alla se
discute, manifestandose el numero radicado del proceso en los
argumentos expresados ante esta colegiatura, dicho que, de todas
formas, por si solo no sirve de prueba, pues no hay otros elementos que
corroboren la veracidad de esa aseveracion y mucho menos de cual es
la discusion que se edifica en ese juicio, al paso que no hubo peticion
del demandado para lograr la paralisis del tramite, lo que demuestra su

desinterés sobre la materia.

Por otra parte, el hecho cierto de que la representante legal de la
ejecutante afirmara que Epsifarma le adeuda a Bristol Myers mas de
2.000 millones de pesos, pero que en esta causa se ejecutan algo mas
de 1.300, encuentra explicacion en que ese es el monto reportado en
los titulos que soportan la ejecucion, con la precision de que el
diligenciamiento del pagaré no era factible efectuarlo en cuantia
superior, ya que las instrucciones dadas por el demandado facultaron a
su llenado hasta por 1.200 millones de pesos, asi que no hay suspicacia
alguna frente a la gestion del ejecutante y, por el contrario, su actuacion
se atuvo a las pautas dadas por su deudor para completar ese
especifico titulo y el cobro de las facturas en las sumas reportadas en

ellas.



5. Lo anterior es suficiente para definir la critica propuesta de manera
tempestiva por la parte ejecutada que, como se dejo sentado en los
reparos plantados en su oportunidad —audiencia de fallo- nada
discutieron en relacion con las medidas cautelares existentes contra la
demandada, tematica que, de todas maneras, ya fue abordada por el
Tribunal en el auto del 10 de julio de 2019. Por consiguiente, no es
procedente que el Tribunal aborde ese fundamento de reproche por

recaer en un asunto previamente definido y, ademas, por su novedad.

Sobre el punto, debe recordarse que, en obedecimiento de lo dispuesto
en los articulos 320, segun el cual “el recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en
relacién con los reparos concretos formulados por el apelante”, del 322
que sefiala que la ampliacion debe versar sobre los reparos concretos
gue se hacen a la decision cuestionada y 328 del Cadigo General del
Proceso, que establece que el juez debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, ello impide al Tribunal
desbordar el limite acotado por la ley y el impugnante. Asi lo ha
refrendado la Corte al exponer que la metodologia para impugnar
mediante alzada “le asigna al apelante el deber de precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, le exige expresar
de manera exacta y rigurosa, esto es, sin duda, ni confusion, ni
vaguedad, ni generalidad, las censuras realizadas a la sentencia origen
de su reproche”, pensamiento expuesto en sentencia STC15304-2016,
laborio que presta una doble funcién “para la recurrente porque puede
de forma célere y sin alta carga argumentativa exponer los puntos sobre
los que versard su sustentacion; para su contraparte porque se le
permite conocer de manera puntual y oportuna el tema frente al que ha
de versar la alzada, con ello le permite estructurar su defensa”,
conclusion sentada por esa misma colegiatura en sentencia STC11451-
2017.

En virtud de lo expuesto la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,



RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia impugnada.
SEGUNDO. Costas a cargo del apelante. Como agencias en derecho

de este grado el magistrado sustanciador senala el equivalente a un

salario minimo legal mensual vigente al momento de pago. Liquidense.

Notifiquese,

! / — w)
LUIS ROBE{TOZ,—?,/?REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

JUANPABLO SUAREZOROZCO

Magistrado

JULIAN SOSA,ROMERO
Magistrado



Declarativo

Demandante: José Luis Riveros Romero y otros
Demandado: Banco Davivienda S.A.

Exp. 002-2012-00572-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:;
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinticuatro de julio de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
820 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada contra la sentencia emitida el 6 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de

esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Los demandantes solicitaron declarar el abuso del derecho de
demandando por haber acumulado, dentro de la ejecucion adelantada
contra su padre, en el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito, un pagaré por
el monto de $57.390-777 que “ya habia sido descontado en la diligencia
de conciliacién del 14 de marzo de 19977, suma que se les debe restituir,
asi como $613.176.750, correspondiente a la diferencia entre el valor en
el cual quedo fijado el precio de los bienes rematados en ese asunto, y su

verdadera estimacion.

2. La autoridad de primera instancia nego las pretensiones, en esencia,
porque no es posible reabrir el debate en torno al mérito ejecutivo de una
obligacién ni frente a los avallos que hayan sido establecidos en un

proceso coactivo, implementando la accion ordinaria.



3. Con el propoésito de que se revoque la determinacion, los accionantes

expusieron los siguientes motivos de disenso:

3.1. No se pretende revivir el proceso ejecutivo, sino que se
determine “si el actuar del demandante en dicho proceso fue ajustado a

derecho o si por el contrario hubo abuso” y ocasioné un dafo.

3.2. En la conciliacién lograda en el compulsivo, el ejecutado -su
progenitor- entrego dos busetas con sus respectivos cupos para pagar el
capital de dos pagarés, uno de ellos el que se acumulé indebidamente,
“quedando pendiente...un saldo por pagar de $55.372.150” que no se
pudo completar debido a que no se le otorgd un crédito, por lo que esa
ejecucion debio adelantarse por esa suma y no la que acept6 el juez a

cargo de esa materia.

3.3. En las copias de ese proceso de recaudo forzoso consta que a
Davivienda no se le cedio el pagaré que acumuld, asi que no tenia

legitimacion para cobrar ese guarismo.

3.4. No es procedente valorar el dictamen pericial practicado en este
juicio porque es de caracter subjetivo y no revela la realidad del precio de
los bienes rematados en la ejecucidon, debido a que no fue aplicado el

método comparativo.

4. El convocado se opuso a la prosperidad de la impugnacién, en resumen,
porque el objeto de discusién planteado por el accionante esta fincado “en
supuestas falencias encontradas en el tramite que se surtid6 no en el
presente proceso, sino en el que se ventildo en el Juzgado 25 Civil del
Circuito de Bogota”, asunto en el que conté con la oportunidad de
cuestionar las anomalias a las que hizo alusion en la demanda y la
apelacion. Ademas, agrego que la actuacion surtida por el convocado en

ese otro juicio no se ejecutd con abuso del derecho.



CONSIDERACIONES

1. El ordenamiento juridico, por regla general, no tolera juicios paralelos o
concomitantes para ventilar una misma controversia, asi como tampoco
litigios sucesivos o alternativos cuando la posibilidad de plantear una
discusion haya sido zanjada en otro, finiquito que, entre otras razones,
cierra el debate y opera por la finalizaciéon del proceso en cualquiera de
sus modalidades, de suerte que, ante ese previsible efecto, el interesado
debe hacer valer sus argumentos de defensa o contradiccion en la debida
oportunidad y con las vias procesales establecidas por la ley, porque si asi
no lo hace, deberd afrontar los resultados que ello acarrea. Esa
consecuencia, valga advertirlo, se transmite a sus continuadores juridicos,
esto es a quienes a titulo singular o universal tienen el caracter de
sucesores, pues tal lineamiento, cumple apuntarlo, propende por el
respeto de los precisos tiempos y métodos para acudir ante la
administracion de justicia, asi como garantizar la igualdad de condiciones

de las partes para acceder y obtener la resolucion de sus conflictos.

En consonancia con lo anotado, en relacién con la especial teméatica del
juicio ejecutivo y la eventualidad de interponer posteriores demandas
sobre aspectos que pudieron discutirse en aquél, la Corte recordd en
sentencia SC15214 de 2017 que “el silencio del demandado sobre un
medio de defensa que a su haber tenia contra el titulo ejecutivo, no puede
guedar impune, ni deja abierta la jurisdiccion para que dicha excepciéon sea
discutida mediante proceso ordinario, pues darle tal valor al mutismo del
ejecutado no solo desconoce el alcance del articulo 512 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, (hoy articulo 443 numeral 5 del CGP) y, por igual, se
erige en premio para la conducta omisa del demandado, la que podria
afectar la lealtad procesal debida, a la par que colocaria en un ambito
bastante relativo a la cosa juzgada. El transito de un negocio juridico por
el proceso de ejecucion, en linea de principio, depura definitivamente la
relacion sustancial, porque nada justificaria que el deudor callara una

excepcion para luego poner en disputa el valor de la cosa juzgada y la



seguridad juridica que ella depara a las partes y a terceros” por lo que
cualquier materia relacionada tanto con aspectos sustantivos —tales como
el mérito ejecutivo, el monto de la obligacion, etc.—, como tematicas
procesales —embargo, secuestro, avallos y remate, entre otros—
orientadas al recaudo de la obligacion, quedan blindadas, también en linea

de principio, con la autoridad de la cosa juzgada.

2. Explicado lo anterior y descendiendo al caso que ocupa la atencion de
la Sala, el mecanismo ahora implementado es improcedente,
fundamentalmente porque su utilizacion devela un franco intento de evadir
las consecuencias de las determinaciones adoptadas dentro del juicio
ejecutivo y subsanar las omisiones en el ejercicio oportuno de las
herramientas con las que contaba el interesado para oponerse a las
actuaciones que ahora se acusan como constitutivas de responsabilidad.
Tal comportamiento conspira contra los principios evocados en
precedencia, orientacion que no muta porque al resolver sobre las
excepciones previas, se descartd la prosperidad de la cosa juzgada,
pronunciamiento que, dado su caracter interlocutorio y no constituir
sentencia anticipada, no ata al juez de cara a la solucion de la instancia,
tanto mas si se tiene en cuenta que esa defensa también se formulé como
perentoria, obligando al nuevo andlisis del topico, conforme pasa a

exponerse.

3. No hay discusion en que el proceso coactivo iniciado en el afio 1995
contra el sefior José Domingo Riveros Loépez, padre de los aqui
accionantes, se intento el recaudo de la obligacion plasmada en un pagaré,
propdsito frente al cual los ejecutados presentaron excepciones de mérito,
al paso que en la audiencia de conciliacion llegaron a un acuerdo con el
ejecutante, convenio que, sin embargo, no fue plenamente acatado, lo que
llevo a la continuacion del proceso y la emisidn de sentencia para continuar
la ejecucion el 20 de diciembre de 1999, frente a la que no se interpuso
censura. De igual manera, el 12 de julio de 2001 se libr6 nuevo

mandamiento de pago, en virtud de la acumulacion presentada por el



mismo demandante, respecto de otro pagare, del cual se notificaron los
deudores sin controversia alguna, causando la emision de providencia que
también dispuso seguir adelante con el recaudo compulsivo, el dia 30 de
enero de 2003.

El 15 de enero de 2008, el juzgador de conocimiento corrio traslado de los
avaluos de los bienes embargados en aquel asunto, término que vencio
en silencio, razén por la que se programo la diligencia de remate, partiendo
de la evaluacion economica vigente, almoneda que se llevé a cabo el 16
de abril de ese mismo afo, actuaciones todas agotadas antes de la muerte
de don José Luis. Conocido su deceso —que ocurrio el 5 de junio de 2008—
se ordend la vinculacién de los herederos, y efectuada tal convocatoria, en
proveido del 27 de mayo de 2010, el juzgado aprobd el remate y reconocio

como cesionario del crédito al Banco Davivienda S.A.

La conducta del alla ejecutado, como se desprende del recuento que
antecede, da cuenta que no ejercidé los correspondientes mecanismos
defensivos de sus intereses, ya que si en realidad tenia alguna
discrepancia, particularmente relacionada con la acumulacion admitida por
el juez de la ejecucion, por estimarse que esta configuraba una gestion
anomala del acreedor, especialmente dada la presencia del evocado
acuerdo de conciliacion, asi debié manifestarlo, proponiendo las
excepciones tendientes a desvirtuar la viabilidad de ese coactivo
adicionado al inicial cobro forzoso. Lo anterior con el agregado de que
tampoco desplegé actividad orientada a cuestionar el avalio dado a los
inmuebles, con la correspondiente objecion, para enmendar cualquier
irregularidad sobre ese topico y procurar su adecuada estimacion
economica, permitiendo que tal etapa quedara clausurada, lo que llevé a

la subasta de los bienes cautelados.

Asi las cosas, la conclusion que se impone es que no es posible que los
hechos y las aspiraciones que se hacen valer en la apelacion prosperen,

en esencia, porque esas dos circunstancias —que fueron las que se



expusieron en el escrito inicial como la causa en la que se origind la
responsabilidad del demandado— pudieron y debieron hacerse valer en

aquel contradictorio, lo que impide la reformulacion de la pendencia.

4. Sobre el tema se ha definido que “la tarea de verificacion que entrafa la
cosa juzgada, exige hallar en la sentencia pasada las cuestiones que
ciertamente constituyeron la materia del fallo, pues en ellas se centra su
fuerza vinculante” y que cuando el resultado de ese escrutinio es difuso, la
identidad “se averigua por medio del siguiente analisis: si el juez al estudiar
sobre el objeto de la demanda, contradice una decisidén anterior, estimando
un derecho negado o desestimando un derecho afirmado por la decisién
precedente, se realiza la identidad de objetos. No asi en el caso contrario,
0 sea cuando el resultado del analisis dicho es negativo” (Corte Suprema
de Justicia. Sentencia de 27 de octubre de 1938. En armonia con lo
anotado, para el analisis de objeto y causa tiene dicho el alto tribunal que
“la mas de las veces sera prudente examinarlos como si se tratara de una
unidad, para determinar en todo el conjunto de la res in judicium deductae
tanto la identidad de objeto como la identidad de causa. Asi podra saberse
gue el planteamiento nuevo de determinadas cuestiones, y las futuras
decisiones acerca de estos puntos, solamente estaran excluidas en cuanto
tengan por resultado hacer nugatorio o disminuir de cualquier manera el
bien juridico en la sentencia precedente” (Corte Suprema de Justicia.
Sentencia S-154 de 2005).

Por ende, la triple identidad procesal —objeto, causa y partes— que,
indefectiblemente, concurren en la situacién en juzgamiento, proscribe el
replanteamiento de los motivos para pedir sefialados en el escrito inicial,
esto es, la ejecutabilidad de la obligacién y la valoracion de los bienes
rematados, como quiera que ello implicaria el desconocimiento de la cosa
juzgada emanada de aquel cobro coactivo. Tampoco es prospero el
argumento de que en aquel asunto solamente se reconocio al Banco
Davivienda, aqui demandado, como beneficiario de uno solo de los

pagarés y no de ambos, circunstancia que no se presentd en la demanda



como origen de la responsabilidad, constituyendo asi un argumento
novedoso, que, por tal naturaleza, no debe ser abordado, en tanto
desconoceria el debido proceso del demandado, censurandose que “de
manera sUbita y extemporanea, se emplaza al opositor para que se
pronuncie sobre aspectos que jamas integraron la plataforma juridica y
factica que caracterizé el litigio”, como lo recordo la Corte en sentencia del
7 de septiembre de 2006. De todas formas, cualquier discrepancia sobre
la participacion de esa persona juridica en el evocado juicio, tenia que

hacerse valer en el mismo, embate que nunca se realizo.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Costas a cargo del apelante. Como agencias en derecho de

este grado el magistrado sustanciador sefiala el valor de $1.000.000.

Notifiquese,

LUIS ROB’gl'ObijEZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

7 -
JUAN/PABL ARE ROZCO

Magistrado



JULIAN SOSA ’ROMERO
Magistrado



Declarativo

Demandante: Kelly Milena Bejarano Rincon
Demandado: José Joaquin Pita Guerrero
Exp. 013-2013-00750-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinticuatro de julio de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante contra la sentencia anticipada proferida por el
Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad el 28 de
junio de 20109.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. La accionante solicitd declarar la prescripcion extraordinaria de un
bien ubicado en Bogot4, cuya posesion habia comenzado su sefor
padre en el afno 1992 -en virtud de una promesa celebrada con el
demandando-, detentacion que le fue entregada a ella “previo al
fallecimiento” de su progenitor, la cual continud ejerciendo, al realizar

mejoras sobre el inmueble.

El despacho de primer grado puso fin a la instancia negando las
pretensiones porque no se demostré la existencia de un titulo
traslaticio entre el progenitor de la actora y esta, el cual no se
configura por el solo hecho de ser heredera, puesto que, en ese caso,
“tal expectativa de derecho se transmitiria a la masa sucesoral del
fallecido mas no a los derechos de los herederos”. Afadié que si se

dejara de lado la adicion de posesiones invocada y se analizara la



posesion propia de la demandante, al haber aceptado que ese
ejercicio fue conjunto con su padre hasta el 6 de febrero de 2012, el
tiempo individual, contado desde esa calenda a la presentacion de la

demanda el 27 de noviembre de 2013, es insuficiente.

Mostrando su inconformidad con el fallo, la demandante expuso que el
vinculo sustancial que acredita la suma de posesiones se demostro
con la aportaciéon de su registro civil, aunado a que los testigos dieron
cuenta que la intencion de su padre “era dejarle eso a ella” y que “el
lote se lo iba a dejar a Milena porque era la que estaba pendiente de
el”. Agregé que en esas declaraciones también se puntualizé que la
posesion de la impugnante comenzé antes de la muerte del progenitor,
sin requerir autorizacion de él, e incluso desconociéndolo como

poseedor.

2. Previamente al andlisis de fondo de la cuestion debatida, es preciso
puntualizar que, durante los tres dias siguientes a la interposicion del
recurso contados a partir de la practica de respectiva audiencia, el
inconforme radico escrito en el que desarroll6 a profundidad, con
suficiencia, claridad y completitud, los argumentos de disenso frente a
la sentencia emitida —previamente resumidos—, gestion que, en criterio
de la mayoria de la Sala, es idonea para tener por debidamente
sustentado el recurso de alzada, al exponer las razones de
discrepancia del fallo de primer grado como insumo que va a orientar
la decisibn de segunda instancia, postura de la mayoria que
salvaguarda el acceso a la administracion de justicia del interesado y
la efectiva prevalencia del derecho sustancial, en los términos del
articulo 11 del CGP, a lo que se adiciona que reclamar del censor una

doble sustentacidn, encarna un exceso ritual innecesario.

Este pensamiento ha sido reiteradamente avalado por la Sala Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, via accidon de tutela, como se recordo



en sentencia STL-3915 del 10 de junio del afio cursante, al resaltar
que tal orientacion “no solo se garantiza el derecho al debido proceso
y el acceso a la administracion de justicia, ‘sino a un proceso justo, y
recto’, materializandose asi el principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas”. Por lo tanto, tal y como se concluyd en
dicho pronunciamiento, “el recurso de apelacion que se interponga en
contra de la providencia dictada por el juez de primer grado, puede ser
sustentado de forma oral o escrita, y, por o mismo habiéndose
considerado por el a quo que la sustentacién de la alzada se hizo en
debida forma, no existia ningun obstaculo para que el Tribunal
accionado procediera a desatar la controversia sometida a su

consideracion”.

No pierde de vista el Tribunal que mediante comunicado de prensa
No. 35 de 2019, se informd, a grandes rasgos, que en la sentencia
SU418 de ese afio se consignd que “el recurso de apelacion debe
sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y
la consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del
recurso”. No obstante, a la fecha esa determinacion no ha sido
publicada y, por ende, no ha adquirido fuerza vinculante, como quiera
que el comunicado de prensa, solamente “tiene un caracter
eminentemente informativo...para servir de érgano de comunicacion
de este Tribunal y, en consecuencia, no sirven de sucedaneo a la
notificacion legal de dichos fallos”, segun se explico en auto 521 de
2016 por esa colegiatura, de alli que “su propdsito eminentemente
informativo no les confiere fuerza vinculante de ninguna indole”, segun

se afirmd en auto 283 de 20009.

3. Ahora bien, en orden a resolver la censura es preciso recordar que
dentro de los elementos constitutivos de la usucapion, se exige la
prueba de una especial relacién posesoria por el tiempo legal, el cual,

de no materializarse en su integridad por la gestion propia del actor, se



puede adicionar la ejercida por otras personas, intermediado la
sumatoria de posesiones, por cuya virtud la detentacion de su
predecesor accede a la suya, adjuncidbn que requiere para Su
operancia la existencia del vinculo juridico entre el sucesor y el actual
poseedor; que las posesiones sean contiguas e ininterrumpidas y que
el bien hubiera sido objeto de entrega. Ese ligamen, como
reiteradamente lo ha puntualizado la Corte, puede provenir de
cualquier titulo “nada mas que sea idéneo para acreditar que la
posesion fue convenida o consentida con el antecesor”, en la medida
que lo que se negocia es “simplemente la posesion; o si se prefiere,
los derechos derivados de la posesion. Y transmisidbn semejante no
esta atada a formalidad alguna”, postura plasmada en sentencia del 5
de julio de 2007.

4. En el caso que contrae la atencion del Tribunal, la sumatoria de
posesiones invocada en la demanda no se hizo valer por el hecho de
la muerte del sefior padre de la demandante, sino, como textualmente
se indico en los hechos 22 y 23 de ese escrito, que “previo al
fallecimiento de Marco Antonio Bejarano Mufioz, este le entregod la
posesion del bien y prometié transferirselo a su hija Kelly Milena
Bejarano, para que continuara con el cuidado del predio”, y “al
momento del deceso del padre...ella se encontraba en posesion del
bien, por lo que se suma la posesion de su antecesor Bejarano Mufioz
a la de esta en el inmueble”. Es decir, que el nexo entre una y otra
detentacion, como lo alegé la interesada, se perfeccioné antes del
fallecimiento del sefior Bejarano Mufioz, de alli que era necesario que
acreditara a cabalidad que se materializé alguna convencion, aun
informal, en la que se hubiera gestado el titulo traslaticio a favor de la
demandante, condicidon que no se cumple con el hecho de que su
padre haya manifestado en algdn momento que su intencién era
dejarle el bien a ella por haber sido quien lo acompafdé en el fundo,

como lo afirmaron las testigos, puesto que ese acto no encarna la



realizacion de algun pacto idéneo que permita colegir la transmision
del titulo, y simplemente da cuenta del anhelo que don Marco Antonio
tenia respecto de la suerte del inmueble, defecto demostrativo que
impide tener por acreditada la agregacion de posesiones por un acto

entre vivos.

De otro lado, el argumento atinente a que la sumatoria se origina en la
muerte del sefior Bejarano Mufioz, de quien se demostro la relacion de
parentesco con la accionante, implica la insercién de un tema que no
fue objeto de debate en la primera instancia, que, de admitirse,
implicaria el desconocimiento del derecho de defensa de la
contraparte, “en tanto que, de manera subita y extemporanea, se
emplaza al opositor para que se pronuncie sobre aspectos que jamas
integraron la plataforma juridica y factica que caracterizé el litigio”,
doctrina sentada por la Corte en sentencia de 7 de septiembre de
2006. De todas formas, si se analizara la problemética desde esa
perspectiva, la accion tampoco triunfa puesto que la posesion que se
ejerce en tal escenario -tal y como lo ha refrendado dicha Corte en la
sentencia STC-052 de 2018- se presume a nombre de la herencia,
hasta tanto no se liquide la misma o se quiebre esa ficcion, con la
correspondiente interversion de la condicion juridica que la soporta,
gue habilite al interesado a ejercerla de forma autbnoma, acaso que
no se alegd en la proposicion del escrito inicial y mucho menos se
demostrd, pese a que la declaratoria de pertenencia la pidié a titulo
personal, y, por el contrario, en el hecho 22 de la demanda expresé
que su padre fallecio “siendo poseedor real y material del inmueble”
junto con ella, franco reconocimiento que descarta la rebeldia frente a
los derechos de él sobre la heredad, valoracion que deja en evidencia

el fracaso de la impugnacion.



En virtud de lo expuesto, la Sala Civil de Decision del Tribunal
Superior de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia recurrida, por las razones

sefaladas en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDQO: Sin costas, por no hallarse causadas.
Notifiquese,

: / — w)
LUIS ROBE}é) :jsEz GONZALEZ

Magistrado Ponente

OROZCO

JUAN PABLO SUAREZ

Magistrado

3ULIAN SOSAJROMERO
Magistrado

(Con salvamento de voto)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

REF. PROCESO DECLARATIVO PROMOVIDO KELLY MILENA
BEJARANO RINCON CONTRA JOSE JOAQUIN PITA GUERRERO.
RADICACION No. 013-2013-00750-02.

Con el acostumbrado respeto que me merecen los demas miembros de
la Sala de Decision, me aparto de la sentencia proferida en el asunto de la
referencia, por considerar que debio declararse desierto el recurso de apelacion
que interpuso el recurrente ante el Juez de Primera instancia, por no haberse
sustentado en esta instancia.

Descendiendo al caso concreto se colige que la parte recurrente no
presentd en segunda instancia la sustentacion del recurso de apelacion que
interpuso frente al fallo de primera instancia en los términos previstos por el
articulo 322 del Codigo General del Proceso, que sefnala que: “Cuando se
apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, deberéa precisar, de manera breve, los reparos concretos
que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que haré ante
el superior. Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada. Si el
apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Conforme al texto citado, para que la segunda instancia adquiera
competencia funcional para decidir el recurso de apelacion frente a la decision
de primera instancia, es requisito indispensable y necesario que el apelante
sustente y exprese las razones de su inconformidad ante el superior, para que
la contraparte también tenga la oportunidad del ejercicio del derecho de
defensa; pues de lo contrario se estaria desconociendo uno de los pilares
fundamentales de nuestro estado social de derecho, como acontece con el



debido proceso No debemos olvidar que de acuerdo con el articulo 27 del

Codlgo Civil, “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su

De la mencionada norma, es diafano al preceptuar que el recurrente
deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior; que
se torna en una carga procesal para que se abra paso el recurso y de paso la
competencia funcional del juez de segunda instancia, en los términos previstos
por el articulo 328 del Cédigo General del Proceso. “Al respecto la Corte, ha
sostenido que "el legislador previé como sancion la declaratoria de desierto
del recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se
precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen a la decision,
al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (ii) cuando
no se presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el superior”
CSJ STC11058-2016, 11 ago. 2016, rad. 02143-00, entre otras). Subraya la
Sala. (...)”.

La misma Corte Constitucional, en el Comunicado No. 35, informo que
en sentencia SU-418 de 2019, la Sala Plena precisé que, “para garantizar el
derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del ordenamiento juridico, el
juez de tutela debia decantarse por la interpretacion que directa, sistematica y
acorde con su configuracion legal, surge de las disposiciones aplicables, por lo
que a partir de un recuento del régimen de apelacidn de sentencias contenido
en los articulos 322 y 327 del Cddigo General del Proceso, establecié que el
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de
sustentacion y fallo, y la consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de
desierto del recurso”.

Debe acentuarse que, las formas propias de cada juicio deben ser
reguladas previamente por el legislador, y una vez definidas, deben ser
acatadas por las autoridades judiciales como administrativas, al punto que la
propia Corte Constitucional, ha reiterado que, “Para que la proteccion del
debido proceso sea efectiva, es necesario que las pautas procesales estén
previamente definidas por el legislador, pues, de lo contrario, la funcion
jurisdiccional quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio de quienes tienen la
funcién de solucionar los conflictos de los asociados y de resolver sobre la
interdependencia de sus derechos. La previa definicién legal de los
procedimientos que constituyen el debido proceso ha sido llamada por la Carta
Fundamental como "formas propia de cada juicio™, y constituye la garantia de
referencia con que cuentan las personas para determinar en qué momentos la
conducta de los jueces o de la administracion, se sale ilegitimamente de los
cauces de la legalidad. Resulta contrario al ordenamiento juridico el que un
funcionario encargado de adelantar procedimientos judiciales o
administrativos que resuelvan sobre derechos subjetivos, proceda conforme su



voluntad, desconociendo las pautas que la ley le ha sefialado para el ejercicio
de su funcion. La libertad de escoger las formas de los juicios perjudicaria a
los administrados, antes que agilizar y personalizar la aplicacion de la justicia;
traeria confusion y caos en el seno de la sociedad y pondria en entredicho el
pilar de la seguridad juridicau.

En este sentido, dejo plasmado mi salvamento de voto, al
considerar que la Sala no gozaba de competencia funcional para decidir el
recurso de apelacion que fue interpuesto frente al fallo de primera instancia,
por no haber sido sustentado, y por lo tanto, el camino a seguir era declararlo
desierto por el Magistrado Ponente.

El Magistrado,

JOULIAN SOSA] ROMERO

1 Corte Constitucional. Sentencia SU-428 de 1998.



Declarativo

Demandante: Vilma Lucia Castro Chaparro
Demandado: Milton Orlando Castro Chaparro
Exp. 039-2017-00749-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinticuatro de julio de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada contra la sentencia emitida
el quince de octubre de 2019 por el Juzgado Treinta y Nueve Civil del

Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El juzgado de conocimiento reconocio el éxito de la accion de dominio
invocada por la actora, tras hallar que en el sub lite se reunen los
presupuestos exigidos para su prosperidad, por lo que procedidé a
decretar las restituciones mutuas, esto es, los frutos a favor del

demandante y las mejoras que plant6 el convocado.

La decision fue apelada por el demandado en audiencia, planteando
como argumentos que el problema se suscit6 entre familiares y basados
en esa confianza construyd los tres pisos; que tuvo la intencion de pagar
y de entregar el predio, pero que la actora prefirid la via judicial;
finalmente sefald que debe reajustarse el valor de las mejoras
reconocidas. A su turno, corrido el traslado correspondiente en esta
instancia, su contraparte se opuso al triunfo de la alzada manifestando

gue no es procedente aumentar el valor de ese ultimo concepto.



2. Previamente al andlisis de fondo de la cuestién debatida, es preciso
puntualizar que la parte actora, durante la audiencia de fallo de primera
instancia, desarrollé6 con suficiencia, claridad y completitud los
argumentos de disenso frente a la sentencia emitida —previamente
resumidos—, gestidn que, en criterio de la mayoria de la Sala, es idénea
para tener por debidamente sustentado el recurso de alzada, al exponer
las razones por las cuales se discrepa del fallo de primer grado como
insumo que va a orientar la decision de segunda instancia, postura que
salvaguarda el acceso a la administracion de justicia del interesado y la
efectiva prevalencia del derecho sustancial, en los términos del articulo
11 del CGP, a lo que se adiciona que reclamar del censor una doble

sustentacion, encarna un exceso ritual innecesario.

Este pensamiento ha sido reiteradamente avalado por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, via accion de tutela, como se record6
en sentencia STL-3915 del 10 de junio del afio cursante, al resaltar que
tal orientacion “no solo se garantiza el derecho al debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, ‘sino a un proceso justo, y recto’,
materializandose asi el principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas”. Por lo tanto, tal y como se concluy6 en
dicho pronunciamiento, “el recurso de apelacion que se interponga en
contra de la providencia dictada por el juez de primer grado, puede ser
sustentado de forma oral o escrita, y, por lo mismo habiéndose
considerado por el a quo que la sustentacién de la alzada se hizo en
debida forma, no existia ningun obstaculo para que el Tribunal
accionado procediera a desatar la controversia sometida a su

consideracion’.

3. Ahora bien, se advierte que en la discordia plantada por el censor no
hay cuestionamiento alguno en torno a la reivindicacion, razéon por la

cual resultan inabordables en esta instancia el derecho de dominio de



la demandante, la posesion material del demandado y la identidad de la
cosa pretendida con la poseida, en particular porque las explicaciones
que se ofrecen en torno a la forma como se ingreso al inmueble y la
impertinencia de haber iniciado la presente accion, mas alla de insistir
en la buena fe que reconocio el juzgador, no tienen ninguna relevancia

para derruir la decision adoptada.

3. Quedando en pie la discusion respecto del reconocimiento de las
mejoras plantadas, cumple relievar que estas se erigen como uno de los
elementos integrantes de las restituciones mutuas propias de este tipo de
accion, cuyo decreto tiene arraigado fundamento en la equidad, con el
proposito de evitar indebidos enriquecimientos de quien va a recibir el
inmueble por el mayor valor que aquellas le otorgaron a la cosa, al
proceso se aporto un informe pericial util para verificar su existencia y
valor, en el que se determinaron las edificaciones levantadas, sus
caracteristicas, la falta de licencia para su levantamiento, por lo que se
estimaron en la suma de 36 millones, con fundamento en el precio del
metro cuadrado para la zona, el area del terreno, las construcciones
levantadas y las obras nuevas -que son las que reclamoé el demandando
en la contestacion de la demanda, estimandolas en 80 millones de
pesos- experticia controvertida por las partes y que, a falta de otros
elementos de persuasion, impiden una conclusion diferente, pues el
demandado -quien las solicitdé- hubiera aportado otros dispositivos

suasorios que habilitaran una mayor cuantificacion.

En este orden, el pedimento del convocado para que se incremente ese
rubro, tiene como unico soporte la simple afirmacién de considerar que
el guarismo se debe aumentar, aseveracion que, por si misma, carece
de cualquier mérito demostrativo, porque “a nadie le es licito o aceptable
preconstituir unilateralmente la probanza que a si mismo le favorece,
cuando con aquella pretende demostrar unos hechos de los cuales

deriva un derecho o beneficio con perjuicio de la otra parte, pues ello



seria tanto como admitir que el demandado, mutatis mutandis, pudiera
esculpir su propia prueba, en franca contravia de granados postulados
que, de antano, inspiran el derecho procesal” (Corte Suprema de
Justicia. Sentencia de 27 de junio de 2007), y, por el contrario, era
preciso que incorporara al debate los elementos de conviccidn que
respaldaran su peticion, en estricto apego a lo reglado en el articulo 167
del Cdédigo General del Proceso, labor que no fue agotada por el

interesado
Bastan las anteriores razones, para que la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVA
PRIMERO: Confirmar la sentencia impugnada.
SEGUNDQO: Costas a cargo del apelante. Como agencias en derecho,
el magistrado sustanciador fija el valor de un salario minimo legal

mensual vigente al momento del pago. Liquidense en su oportunidad.

Notifiquese,

: / — %u)
LUIS ROBEP%O ;:L%?FfEZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

JUA %U%R/E%

Magistrado



JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

(con salvamento de voto)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

REF. PROCESO DECLARATIVO PROMOVIDO VILA LUCIA CASTRO
CHAPARRO CONTRA MILTON ORLANDO CASTRO CHAPARRO.
RADICACION No. 039-2017-00749-01.

Con el acostumbrado respeto que me merecen los demas
miembros de la Sala de Decisién, me aparto de la sentencia proferida
en el asunto de la referencia, por considerar que debié declararse
desierto el recurso de apelacién que interpuso el recurrente ante el Juez
de Primera instancia, por no haberse sustentado en esta instancia.

Descendiendo al caso concreto se colige que la parte recurrente
no presentd en segunda instancia la sustentacion del recurso de
apelacion que interpuso frente al fallo de primera instancia en los
términos previstos por el articulo 322 del Cdédigo General del Proceso,
que sefala que: “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion
0 a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a
la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el
superior. Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia
apelada. Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida
forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos
a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Conforme al texto citado, para que la segunda instancia adquiera
competencia funcional para decidir el recurso de apelacion frente a la
decision de primera instancia, es requisito indispensable y necesario
gue el apelante sustente y exprese las razones de su inconformidad
ante el superior, para que la contraparte también tenga la oportunidad
del ejercicio del derecho de defensa; pues de lo contrario se estaria
desconociendo uno de los pilares fundamentales de nuestro estado
social de derecho, como acontece con el debido proceso. No debemos
olvidar que de acuerdo con el articulo 27 del Cddigo Civil, “Cuando el



De la mencionada norma, es diafano al preceptuar que el
recurrente debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara
ante el superior; que se torna en una carga procesal para que se abra
paso el recurso y de paso la competencia funcional del juez de segunda
instancia, en los términos previstos por el articulo 328 del Cadigo
General del Proceso. “Al respecto la Corte, ha sostenido que "el
legislador previdé como sancién la declaratoria de desierto del recurso
de apelacién interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se
precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen a la
decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, sSi
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a
su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera
de audiencia y (i) cuando no se presente la sustentaciéon de los
mencionados reparos ante el superior* CSJ STC11058-2016, 11 ago.
2016, rad. 02143-00, entre otras). Subraya la Sala. (...)" .

La misma Corte Constitucional, en el Comunicado No. 35, informo
gue en sentencia SU-418 de 2019, la Sala Plena precisé que, “para
garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del
ordenamiento juridico, el juez de tutela debia decantarse por la
interpretacion que directa, sistematica y acorde con su configuracion
legal, surge de las disposiciones aplicables, por lo que a partir de un
recuento del régimen de apelaciéon de sentencias contenido en los
articulos 322 y 327 del Codigo General del Proceso, establecio que el
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia
de sustentacion y fallo, y la consecuencia de no hacerlo asi, es la
declaratoria de desierto del recurso”.

Debe acentuarse que, las formas propias de cada juicio deben ser
reguladas previamente por el legislador, y una vez definidas, deben ser
acatadas por las autoridades judiciales como administrativas, al punto
que la propia Corte Constitucional, ha reiterado que, “Para que la
proteccion del debido proceso sea efectiva, es necesario que las pautas
procesales estén previamente definidas por el legislador, pues, de lo
contrario, la funcion jurisdiccional quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio
de quienes tienen la funcion de solucionar los conflictos de los
asociados y de resolver sobre la interdependencia de sus derechos. La
previa definicion legal de los procedimientos que constituyen el debido
proceso ha sido llamada por la Carta Fundamental como "formas propia
de cada juicio”, y constituye la garantia de referencia con que cuentan
las personas para determinar en qué momentos la conducta de los
jueces o de la administracion, se sale ilegitimamente de los cauces de
la legalidad. Resulta contrario al ordenamiento juridico el que un



funcionario encargado de adelantar procedimientos judiciales o
administrativos que resuelvan sobre derechos subjetivos, proceda
conforme su voluntad, desconociendo las pautas que la ley le ha
sefialado para el ejercicio de su funcion. La libertad de escoger las
formas de los juicios perjudicaria a los administrados, antes que agilizar
y personalizar la aplicacion de la justicia; traeria confusion y caos en el
seno de la sociedad y pondria en entredicho el pilar de la seguridad
juridicaa.

En este sentido, dejo plasmado mi salvamento de voto, al
considerar que la Sala no gozaba de competencia funcional para decidir
el recurso de apelacién que fue interpuesto frente al fallo de primera
instancia, por no haber sido sustentado, y por lo tanto, el camino a
seguir era declararlo desierto por el Magistrado Ponente.

El Magistrado,

JULIAN SOSA ROMERO

1 Corte Constitucional. Sentencia SU-428 de 1998.



Declarativo

Demandante: Viviana Castillo Melo y otros
Demandado: Mayid Alfonso Castillo Arias
Exp. 042-2016-00864-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veinticuatro de julio de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada contra la sentencia
emitida el 17 de junio de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del

Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. La parte demandante solicité se condene a Mayid Alfonso Castillo
Arias al pago de $103.000.000.000, correspondientes al monto de la
obligacion reconocida en el Juzgado Laboral de Girardot, suma que
obtuvo con violacion de sus deberes de administrador, ya que esa
acreencia se aprobo en asamblea en la que Unicamente participo él,
haciendo valer un usufructo que, en realidad, no existe. El debate fue
resuelto por la juzgadora de primera instancia expresando que el
convocado no probo haber actuado con cuidado, probidad y lealtad,
carga que debié asumir porque en este proceso su culpa se presume
de acuerdo con lo previsto en el articulo 200 del Cédigo de Comercio,
y concluyd que estaba acreditado que la sociedad sufrio un desmedro
patrimonial superior a los $103.000.000.000, pero como la pretension

se limito a esta cifra, emitio la condena por tal guarismo.
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2. El demandado apel6 la decisiéon expresando los siguientes motivos

de disenso:

2.1. Las actas que aprobaron la accion social de responsabilidad

en su contra son ineficaces.

2.2. Los demandantes no tienen legitimacion por activa, puesto

gue estan desconociendo el derecho de usufructo que detenta.

2.3. El fallo atacado desconoce la decisién ejecutoriada de la

justicia laboral que reconocié el débito a su favor.

2.4. No se ha materializado la afectacion patrimonial, lo que se
corrobora en tanto que los balances y estados financieros que se

decretaron oficiosamente en esta instancia no muestran su ocurrencia.

2.5. La presuncion de culpa plantada en la sentencia de primera

instancia no es procedente.

2.6. El valor de las costas y agencias en derecho es antojadizo y
arbitrario ya que no se acreditd el dafio ni el monto de la
indemnizacion, de alli que no pudiera emitirse ese apremio, calculado,
ademas, en estimaciones hipotéticas y caprichosas, razones por las

gue debe ser revocada esa orden.

3. Para oponerse a los argumentos de la censura, la parte actora
resaltdé que las actas con base en las cuales se adelanto la presente
controversia gozan de validez y firmeza, pues las mismas fueron
oportunamente inscritas; que, ademas, tienen legitimacion para
adelantar el impulso del mecanismo estudiado, ya que no existe el
usufructo invocado. Sobre la existencia del fallo de la jurisdiccion

laboral expresé que el mismo se obtuvo con trasgresion de los
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deberes del administrador y que esa actuacion materializé un perjuicio,
el cual se encuentra suficientemente demostrado con las actuaciones
adelantadas por el demandado con otras sociedades. De otro lado, en
torno a la conducta del demandado, los accionantes manifestaron que
si se acredit6 la culpa, en la medida que se logré establecer la gestidon
desplegada por aquel para sacar un provecho patrimonial a expensas

de la sociedad.

CONSIDERACIONES

1. En consonancia con los principios generales que gobiernan el
régimen de la responsabilidad civil, el surgimiento de la obligacién
indemnizatoria a cargo de los administradores del ente social tiene
expresa regulacion legal y esta supeditada a la prueba de haberse
incurrido en una accion u omision dolosa o culposa, y que de ese
comportamiento se derive un dafo para la sociedad, los socios o los
acreedores del ente moral, requiriéndose, igualmente, que entre su

conducta y el perjuicio ocasionado exista una relacion de causalidad.

En este orden, la responsabilidad de los administradores esta
circundada por varios principios que tienen como especial propdsito
proteger a la persona juridica, a los asociados y a los acreedores, que
reclaman de éste el deber de actuar “de buena fe, con lealtad y con la
diligencia de un buen hombre de negocios”, sentando una serie de
ordenes y abstenciones de caracter legal, entre ellas y para lo
pertinente a la situacion juzgada “abstenerse de participar por si o0 por
interpuesta persona en interés personal o de terceros, en actividades
gue impliqguen competencia con la sociedad o en actos respecto de los
cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacién expresa de la
junta de socios o asamblea general de accionistas” cuyo
incumplimiento puede dar lugar a la accion social de responsabilidad,

previa autorizacibn de la asamblea general, decision que puede
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adoptarse “aunque no conste en el orden del dia” siempre que esté
representada la mitad mas una de las acciones, la cual “implicara la
remocion del administrador” y si tal accion no se inicia dentro de “los
tres meses siguientes, ésta podra ser ejercida por cualquiera de los
socios en interés de la sociedad”, como literalmente se prevé en los

articulos 22 y siguientes de la ley 222 de 1995.

De revisar las normas sustanciales evocadas fluye que la ley impone a
los administradores una responsabilidad solidaria e ilimitada por los
perjuicios que con sus actuaciones u omisiones ocasionen a los
sujetos precitados, para lo que sienta una presuncién de culpa cuando
hay incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacién de la
ley o de los estatutos. En el mismo orden, los administradores deben
obrar de buena fe, con lealtad y en proteccion de los intereses de la
sociedad, aplicando la diligencia de un buen hombre de negocios, lo
cual significa que no basta la prudencia de un buen padre de familia -
propia del derecho civil- y, por el contrario, su modelo de conducta
debe ser la que tendria un profesional del comercio sobre sus propios
asuntos, de manera que su actividad siempre debe ser oportuna y
cuidadosa, verificando que la misma este ajustada a la ley y a los
estatutos y que en el desarrollo de esa actividad “debe asesorarse y
adelantar las indagaciones necesarias, el de discutir sus decisiones
especialmente en los 6rganos de administracion colegiada”, como lo
recordd la Superintendencia de Sociedades en la Circular Externa
220-000006 de marzo 25 de 2008.

2. El juzgado de conocimiento declar6 la responsabilidad del
administrador demandado, derivada de la aprobacién, en contravia de
sus deberes societarios, de unas acreencias laborales en su favor,
gestion cobijada por una presuncion de culpa no desvirtuada con la
comprobacién de un eximente de responsabilidad, decisibn que

combate el demandado quien porfia en que no existe la legitimacion
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por activa por cuanto al existir el derecho de usufructo en el
demandado, los actores no podian decretar el inicio de esta accion, ni
tampoco promoverla, materia que obliga recordar que en este tipo de
causa, la ley habilita a la sociedad, previa decision de la asamblea
general o de la junta de socios, realizada por convocatoria efectuada
con una representacion de por lo menos el 20% del capital social, con
el agregado que los accionistas, de manera individual, pueden
intentarla, si no se suscita la accién por el ente social, dentro de los

siguientes 3 meses.

Respecto de la referida autorizacion de dar inicio a la accion de
responsabilidad obran las actas 136 y 138, aprobadas con el 51.5% de
votos a favor, sin que exista prueba de que las mismas hayan sido
declaradas ineficaces, nulas o inoponibles, razon por la cual gozan de
presuncion de legalidad y, por ende, de cabal soporte para el
planteamiento de la actio que ahora se resuelve, quedando sin
respaldo demostrativo el embate dirigido a que, dada su ineficacia de
pleno derecho, no era posible desgajar la autorizacion suministrada,
pues de la ausencia de los elementos que establecen su conformidad
con el ordenamiento legal solo obra la opinién del apelante y, por el
contrario, la materialidad objetiva de las pruebas enunciadas entran en

contravia con lo expuesto por el censor.

3. Sobre el supuesto principal que funda la accion de responsabilidad,
en el proceso estad probado que el demandado, en su condicion de
representante legal y diciendo ejercer los derechos politicos derivados
del usufructo, en su sentir, previstos en los estatutos, logré que la
sociedad se constituyera en deudora de los salarios y prestaciones
sociales que dijo percibir desde el momento de creacién del ente
asociativo, -1978 hasta el 2013-, determinacién que consta en el acta
132 del veinticinco de marzo de 2014 (folios 10 a 23, cuaderno 1

copias), para cuyo recaudo adelant6 un proceso ejecutivo de
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naturaleza laboral, dentro del cual se llegdé a un acuerdo conciliatorio el
5 de octubre de 2015 (folios 314 a 324, cuaderno 1) por el que se
pactaba solucionar el débito con unos bienes sociales, la cesion de
acciones ya existentes y la liberacion de otras para tal efecto. La
aprobacion de este convenio se consigno en el acta 137 del dia 30 de
enero de 2015 (documento 9, CD folio 4, cuaderno 1), en la que, si
bien el demandado se abstuvo de votar a titulo personal, manifesté
actuar como usufructuario de la totalidad de los accionistas, salvo
Carolina Castillo Perdomo, gestion que, indudablemente, deja al
descubierto el imperio de su personal beneficio sobre la suerte de la

sociedad y de los demas accionistas.

3.1. En lo que dice relacion con el alegato dirigido al
desconocimiento de las actuaciones surtidas en el juzgado laboral de
Girardot, ha de afirmarse que no hay discordia en torno a la
formulacion del proceso ejecutivo de esa naturaleza; que este terminé
por auto del 15 de junio de 2017 (folios 512-514, cuaderno 1A copias)
en virtud de la conciliacion que celebraron las partes alla involucradas;
y que ese convenio trae como consecuencia que dentro de aquel
contradictorio, lo asi dispuesto -terminacion del proceso- esté cobijado
por la cosa juzgada, lo cual, simplemente, se traduce en una
imposibilidad total de impugnar esa determinacion y que, en caso de
plantearse algun cuestionamiento respecto de ese finiquito, la res
judicata “obra como impedimento para una resolucion de mérito que
no sea la declaratoria de la cosa juzgada”, lo cual no significa que de
tal acuerdo se predigque, visto en el espectro de su contenido
sustancial, impedimento para que en sede jurisdiccional se reclame
contra su existencia real, validez y eficacia, pues entre estos dos
contradictorios no hay identidad de objeto y causa, contexto que
permite concluir que a pesar de tales efectos, sin embargo sea dable
intentar diferentes acciones, en particular, en presencia de un acto

celebrado con desconocimiento de los principios de buena fe, fundado
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en sustratos ajenos a la juridicidad, los cuales no pueden recibir el aval

del ordenamiento.

No obstante lo expuesto, es importante puntualizar que al decidir
sobre la vigencia del usufructo y de las vicisitudes que informan a la
relacion laboral, el funcionario de conocimiento explico, de manera
expresa, que sobre la validez de esos temas no emitiria
pronunciamiento, no existiendo, entonces, la indebida intromision que

censura el apelante.

3.2. De otra parte, respecto del desconocimiento de la
subsistencia de la presunciéon de buena fe en favor del administrador -
por no haber sido desvirtuada-, en el pacto asi logrado, para la Sala,
indiscutiblemente, existe un conflicto de interés al lograr aquel la
aceptacion del adeudo de unas cuantiosas prestaciones laborales, sin
gue haya prueba de su necesidad y causacion y, ademas, del
suministro de la suficiente y relevante informacion sobre esa prioridad
y justificacion, en franco detrimento de la sociedad, a lo que se
adiciona que en su adopcion solo intervino, desde la perspectiva
personal, el presidente -sin perder de vista que dijo actuar por el
usufructo existente-, unilateralidad que pone de manifiesto que no se
actué con inspiracion en la buena fe la cual “equivale a obrar con
lealtad, con rectitud, con honestidad” y, por el contrario, se pretendio
obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
pulcritud, propia de la mala fe, como lo explicé la Corte en sentencia
de junio 23 de 1958.

Con igual orientacion, no puede dejarse en el olvido que en estas lides
la legislacién exige un alto grado de diligencia en estos sujetos,
aspecto destacado por la Corte Constitucional, al advertir en sentencia
C-123 de 2006 que “ha sido la propia ley la que le fija a los

administradores el marco general de su actuacion, obrar de buena fe,
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de manera leal y con la diligencia de “un buen hombre de negocios”, lo
cual no puede mas que denotar la profesionalidad, diligencia y rectitud
con la que deben actuar los administradores en bienestar de los
intereses de la sociedad y de sus asociados, atendiendo la
importancia y relevancia del papel que cumplen en el desarrollo de sus
funciones y el alto grado de responsabilidad que asumen por la
gestidon profesional que se les encomienda y que esa presuncion de
culpa “obedece a una finalidad especifica e importante como lo es la
de facilitar el establecimiento de la responsabilidad de los
administradores”, dada la presencia de “inmensos poderes y adoptan

decisiones de profundas implicaciones de orden social”.

4. Respecto de la revocatoria de la condena impuesta contra el
administrador demandado, el reparo esta apoyado en el hecho de que
no se probo el pago del acuerdo conciliatorio de las prestaciones
laborales, al no haberse demostrado que los bienes ofrecidos
efectivamente se transfirieron a los terceros acreedores y, en realidad,
nunca salieron del patrimonio de la sociedad, como se constata en los
documentos contables incorporados como pruebas en esta instancia,
agregando el censor que, como esa sancidn se soportd en el
juramento estimatorio, el que, al haber sido refutado, no era
procedente tener esa atestacion como evidencia para imponer tal
punicion, materia de la que conviene puntualizar que, de acuerdo con
lo reglado en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, el
juramento estimatorio “hara prueba de su monto mientras su cuantia
no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo”,
con el agregado que de no presentarse esa controversia, si el
juzgador advierte que la estimacidn es notoriamente injusta, ilegal,
sospeche fraude, colusion o cualquier otra situacién similar, debe
decretar oficiosamente las pruebas que estime pertinentes para la

tasacion de la indemnizacion.
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En armonia con lo anotado, y de acuerdo con lo plasmado en la
contestacion de la demanda, el convocado se opuso a la existencia del
perjuicio sentado por los actores, con el argumento de que no se
genero la afectacion patrimonial, en la medida que, de una parte Mayid
Alfonso “cedié validamente todos los derechos laborales que tenia en
el respectivo proceso a las sociedades Bradford International
Commercial Corp y Plymouth Holding International Corp, quienes
fueron reconocidas en el correspondiente proceso laboral como
cesionarias de aquel y que fue la sociedad la que pact6 el acuerdo, el
cual hizo transito a cosa juzgada y de otra, porque ese acuerdo no se

hizo efectivo”.

El reparo asi propuesto no tiene vocacion de éxito, pues a pesar de
gue la conciliacion aparece suscrita por la sociedad, ese negocio hace
parte del concierto de actos que fundamentan la responsabilidad del
administrador que se declara en esta sentencia, al haber trasgredido
los deberes propios de su cargo y contravenido el ordenamiento legal,
sin que desaparezca el quebranto materializado porgue esa gestion la
hubiera realizado formalmente el ente societario -pues esa es la
conducta objeto de reproche-, asi que el ataque, desde la perspectiva

expuesta en la objecion al juramento estimatorio, no triunfa.

5. Con todo, queda en pie la discusion con el matiz desarrollado en la
apelacion, esto es, que como no se ha dado cumplimiento al convenio
conciliatorio, no es factible concluir que se causO el perjuicio,
orientacion que obliga a recordar que uno de los presupuestos
axioldgicos para el reconocimiento de la reparacion exorada en los
procesos de responsabilidad, radica en que el dafio esté debidamente
probado, sea cierto y ademas consecuencia causal del hecho que se
le imputa al demandado, esto es, que esté debidamente probada la

magnitud del menoscabo patrimonial que reclama.
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En orden a resolver este pedimento, es preciso destacar que el
material probatorio da cuenta que en el acta 137 del 30 de enero de
2015 consta que se aprobd, como formula de acuerdo, el pago de un
80.73% de la deuda con bienes inmuebles equivalentes a la cantidad
de $82.629.275.240 y el restante 19.27% de la acreencia laboral, esto
es, $19.000.000 con una transmision de acciones a favor de la
sociedad Bradford International Commercial Corp”, y el saldo insoluto
de $967.596.663 “sera registrado como pasivo a largo plazo, para
cancelarlo en los préximos cinco afios a partir del afio 2016”, convenio
gue, como ya se expreso sirvié de puntal para que el Juzgado Laboral
de Girardot aceptara la cesion de los derechos litigiosos realizada a
favor de las sociedades Bradford y Playmouth, terminara el proceso,
levantara las medidas cautelares, pero se abstuvo de ordenar la
entrega de los inmuebles, por escapar del ambito de competencia de

la autoridad judicial.

En consonancia con lo anterior, queda claro que a pesar de la
intencion del administrador de transferir el derecho de dominio
respecto de varios de los inmuebles de propiedad de Médicos
Asociados S.A., no hay medio demostrativo que acredite que, en
efecto, haya ocurrido esa mutacion, para lo que no basta esa formal
descripcién, pues como bienes sujetos a registro, por tratarse de
propiedad raiz, la transferencia se comprueba con la inscripcion del
titulo en la correspondiente oficina de registro, como lo preceptua el
articulo 759 del Cédigo Civil, lo que a primera vista permitiria concluir
gue no ha existido el dafo, al no haber salido los bienes del patrimonio
de la sociedad. No empece, no se pierde de vista que aun cuando no
ha ocurrido el cambio de titular de derecho de dominio, sin embargo, lo
cierto es que el acuerdo conciliatorio no ha sido invalidado por las
personas involucradas en esas negociacidbn ni tampoco por una
autoridad judicial, ni tal pretensién se iz6 en los términos del Decreto

1925 de 2009, articulo 5°, razén por la cual no puede predicarse la
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pérdida de sus efectos, hipodtesis por la que es factible concluir que el
perjuicio sobre Médicos Asociados esta en ciernes, y, con
independencia de que aun no se haya actualizado, pende de la
eventual ejecucion del pacto con el que se puso fin al contradictorio
laboral, motivo por el que se confirmara este segmento de la
determinacion atacada —el que impuso condena por la obligacion de
traspasar los inmuebles—, de los que se demostré que su actuacion

estuvo contaminada por el conflicto de intereses.

6. Por otro lado, a pesar de que inicialmente se protocolizd la emision
y colocacion de acciones a favor de Bradford, no puede dejarse en el
olvido que el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de esta ciudad, en
sentencia del 8 de mayo de 2017, luego de “tener en cuenta” el
allanamiento presentado por la parte demandada Médicos Asociados
S.A., declaré “la nulidad del reglamento de emision de acciones en
reserva y el contrato de venta de acciones”, asi mismo, “reversar y
anular del libro de accionistas la totalidad de las acciones que la
sociedad Médicos Asociados hubiere emitido con ocasion de la
decision de aprobacion” de aquel reglamento, y “dejar sin efectos
todas las decisiones que al interior de la asamblea general de
accionistas de la sociedad Médicos Asociados se hubieren adoptado
cuando dentro de las mayorias para la toma de decisidbn se hayan
tenido en cuenta acciones emitidas” en el evocado documento, de lo
gue se concluye que la composicion accionaria fue restablecida,
guedando sin alteracion el capital de la sociedad y la participacion de
los asociados. Empero, no obstante que en aquella decisién no se hizo
cesar los efectos de la especifica obligacion de la transferencia de
acciones contenida en el acuerdo de conciliacion, la anulacion recayo
directamente sobre la reunion social que aprobé el acuerdo de pago,
por lo que, ante la ejecutoria de su invalidez no es posible, desde la

perspectiva juridica, lograr el cumplimiento compulsivo de ese
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especifico aparte, razon que explica que se excluya de la condena
este rubro, $19.000.000.000 y, en su lugar, la misma queda en
$84.000.000.000.

7. Ahora bien, la circunstancia de que el demandado no sea el actual
representante legal de la sociedad Médicos Asociados y que haya
dejado de serlo antes del inicio del proceso, no afecta la sancién de
remocion y la prohibicion de su futura designacion como “presidente,
representante legal o suplente, gerente general o cualquier otro cargo
que impligue poder de decision econdmico y societario”, pues tal
medida tiene un caracter preventivo, dirigido a evitar que, directamente
0 por interpuesta persona, concentre el poder que en ese grupo ha

desarrollado durante varias décadas.

8. Finalmente, acerca del reproche que plantea el accionado en torno
a la condena en costas y agencias en derecho, basta puntualizar que
aquellas devienen como consecuencia natural del triunfo de las
pretensiones, como lo autoriza el articulo 365.1 del Cédigo General del
Proceso, como quiera que al ser el convocado la parte vencida en el
debate, es factible emitir la orden por ese concepto, al paso que el
monto de las agencias en derecho cuantificadas por el a quo, en los
términos del articulo 366, tal concepto no puede cuestionarse a traves
de la apelacion contra la sentencia, en tanto que de manera
categorica, aquel prevé que “la liquidacion de las expensas y el monto
de las agencias en derecho sdélo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicidn y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacidon de costas”, oportunidad en que debera canalizarse

cualquier inconformidad sobre el particular.
9. No hay lugar a pronunciamiento alguno sobre los nuevos

documentos aportados por la parte demandante con su réplica frente a

la alzada, al haber fenecido la oportunidad para el decreto y practica
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de medios demostrativos en la segunda instancia, al paso que el
periodo para pronunciarse frente al recurso de apelacion no trae como
consecuencia el surgimiento de un escenario en el que puedan

hacerse valer tales instrumentos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR parcialmente el ordinal cuarto de la sentencia
impugnada, en lo relacionado con el valor de la condena, de
conformidad con lo sefalado en la parte considerativa de esta
providencia. En consecuencia, se fija la misma en el total de
$84.000.000.000.
SEGUNDO: Confirmar en lo restante la providencia atacada.
TERCERO: Costas en esta instancia a cargo del apelante en un 50%
ante la prosperidad parcial de la alzada. Como agencias en derecho
de este grado el magistrado sustanciador sefiala el equivalente a un

salario minimo legal mensual vigente.

Notifiquese,

¥ / p— w)
LUIS ROB#O%;_?,&&REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i .
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., julio veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

Asunto: Proceso Ordinario de Elsa Marina Prieto de Rodriguez y otros
contra la Clinica Colsanitas y otros
Rad. 13 2008 00432 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la decision de negar la nulidad, que profirié la Jueza Treinta y Seis Civil
del Circuito de Bogota en la audiencia de que trata el articulo 373 del Coédigo

General del Proceso de fecha 16 de octubre de 2019.
I. ANTECEDENTES

1. El citado extremo procesal, en la audiencia de instruccion y
juzgamiento, al llegar a la fase del saneamiento manifesté que en la actuacion
se incurri6 en la causal de nulidad de que trata el numeral 5° del articulo 133
del Codigo General del Proceso, en razén a que no se evacuo la prueba pericial
que solicito con la demanda y que fue decretada mediante auto de 19 de febrero

de 2018, lo cual vulnera su derecho al debido proceso.

Argumento6 que por expresa prohibicion del Codigo de Procedimiento Civil
no era posible obtener dos pruebas periciales sobre un mismo punto, que por
ello la Jueza decretdé inicialmente el dictamen y dias después la experticia,
medios probatorios que son disimiles al estar regulados por en distintas
codificaciones; que la decision que se adopto de tener por desistida la prueba,
iba dirigida a la experticia y no al dictamen pericial, cuyo decreto esta vigente,
y que por ese motivo no era viable continuar con la etapa de juzgamiento sin

antes evacuar la totalidad de pruebas decretadas.
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2. La funcionaria de instancia no accedi6 a tal nulidad tras
considerar, en sintesis, que es indistinto hablar de prueba pericial o de
experticia en razéon a que su fin es el mismo, utilizar el apoyo de un experto en
determinada materia para esclarecer los hechos de la demanda; que a las partes
se les otorgo la posibilidad de aportar ese medio de prueba y no lo hicieron,
pese a que se amplio el término inicialmente concedido a 30 dias mas, situacion

que origind tener por desistida dicha prueba.

3. Inconforme, el ejecutante interpuso recurso de reposicion y
apelacion, para ello reitero sus iniciales argumentos; la providencia se
mantuvo, por consiguiente, corresponde al Despacho resolver el recurso de

apelacion concedido.

II. CONSIDERACIONES

1. A efectos de resolver es preciso senalar que la nulidad procesal es
una herramienta para subsanar las anomalias que se presenten en el desarrollo
del litigio, en tal virtud el legislador estableci6o la causal consagrada en el
numeral 5° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, en la que determind
que lo actuado es nulo en todo o en parte, cuando “se omiten las oportunidades
para solicitar, decretar o practicas pruebas, o cuando se omite la prdctica de una

prueba...”.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha considerado
que esa causal se presenta cuando “se omiten aquéllas que el legislador ha previsto
como necesarias y en consecuencia le ha asignado al juzgador el deber de decretarlas,
asi como cuando se omite su decreto y prdctica en aquellos casos en que, sin cubrir la
desidia de la parte, y atendidas las circunstancias propias del proceso respectivo, luzcan
de modo evidente y en forma antelada como indispensables para el hallazgo de la
verdad real o para evitar una sentencia inhibitoria o una nulidad, de tal manera que el
hecho recaudado y objeto de prueba trascienda a la decision, como en los eventos en
que, v. gr., el medio figura en el expediente, es determinante para la decisién, pero no
puede ser estimado por el juzgador por faltar algun requisito necesario para considerarlo
regularmente allegado a la causa, o como cuando del material probatorio recaudado
puede deducirse sin asomo de duda que una prueba faltante arrojaria la luz requerida

para proferir un fallo justo y legal”i.

2. En este asunto, la prueba que se extrana fue solicitada y decretada

en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, el que en su articulo 233 senala

1 C.S.J Cas. Civ, Sentencia 11 de diciembre de 2012 ID 241045
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que: “La peritacion es procedente para verificar hechos que interesen al proceso
Yy requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos...”; norma
que posteriormente fue de cierta manera reglamentada por el articulo 116 de
la Ley 1395 de 2010, que estuvo vigente hasta la derogacion de aquel, al
preceptuar que “La parte que pretenda valerse de un experticio podra aportarlo
en cualquiera de las oportunidades para pedir pruebas. El experticio deberd
aportarse acompanado de los documentos que acrediten la idoneidad y la

experiencia del perito...”.

Y, el recuento procesal sobre el tema demuestra que:

i) mediante auto de fecha 8 de abril de 2010 el Juez 13 Civil del Circuito
decreto las pruebas solicitadas por las partes y, respecto de los dictamenes
periciales, decidié aplazarlos hasta tanto no se aportara la historia clinica del
senor Luis Rodriguez Cardenas (q.e.p.d)2, acto que se verifico el 24 de mayo de
2011 por parte de la Clinica Colsanitas3. Asimismo, el 5 de septiembre de 2011,
el Instituto de Medicina Legal allegd copia del protocolo de necropsia del

fallecidos;

ii) el 27 de febrero de 2012, el Juzgado 2° Civil del Circuito de
Descongestion avoco conocimiento del asunto (fol. 376 C.1 T.2) y, con proveido
del 21 de septiembre de 2012, ordend oficiar al Instituto Nacional de Medicina
Legal para que se pronunciara sobre los cuestionamientos relacionados en los
literales a) al g) de la solicitud de pruebas de la parte demandante (1. 479 C.1
T.2); en respuesta, dicha entidad con oficio No. 285622 inform6 que una vez se
obtenga la interconsulta con un especialista en cirugia general, emitiria el

correspondiente informe (fl. 429 C.1 T. 2);

iii) con providencia de 26 de septiembre de 2014, se decretaron las

pruebas que faltaban por recaudo (fl. 454 C.1 T. 2);

iv) mediante auto del 31 de enero de 2017, el juzgado ordené requerir al
Instituto de Medicina Legal para que aportara el dictamen pericial (fol. 529 C.1
Tomo 2); y con oficio 376624 de 16 de febrero de 2017 esa Entidad adujo que
remitio la informacion al servicio de Cirugia General del Hospital Militar Central

(fl 537 C.1 T. 2). Ante el siguiente requerimiento, el Instituto con oficio del 2

2fls239a 243 C.1T.1
3fls 293y 294 C.1T.1
4+ (fls 366 a 374 C.T.2)
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de febrero de 2018 manifesté que no era posible emitir el dictamen pericial, en
razoéon a que el Hospital Militar le expresé que no contaba con los medios para

su realizacion, y que su institucion carecia de la especialidad requeridas;

vi) frente a lo acontecido, el 19 de febrero de 2018 el juzgado dispuso que
el dictamen lo rindiera un perito especializado en cirugia general, facultando a
las partes el 14 de marzo de 2018 para que lo allegaran en un término de 30

diass;

v) el apoderado de la parte demandante pidio que la precitada providencia
fuese aclarada en el sentido de determinar cual medio probatorio iba ser
utilizado para los fines del proceso, si la experticia o el dictamen pericial7; y,

«

con auto del 13 de abril de 2018, el juzgado indico que “..en el asunto de la
referencia, no se ha consolidado el transito de legislaciéon debiendo finalizar la

prdactica de las pruebas bajo el imperio de la Ley 1395 de 2010...7s.

Contra este ultimo proveido el mismo abogado promovié un nuevo
recurso con el que buscoé que el medio de conviccion siguiera siendo el dictamen
pericial y no el aporte de la experticia, el que se resolvio el 15 de mayo de 2018,
bajo el argumento de que el proceso se encuentra en etapa probatoria desde el
ano 2010 y que para imprimirle celeridad dio aplicacion al articulo 116 la Ley

1395 de 2010, negando asi la reposiciono;

vi) dicho extremo, con escrito de 29 de junio de 2018, solicit6 prorrogar
por 30 dias mas el plazo para aportar la experticia, a lo que se accedié con auto
del 6 de julio de 2018 (fl. 578);

vii) decido lo concerniente a la nulidad de que trata el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, la Jueza ordenod en el auto del 12 de febrero de
2019 que se reanudara el conteo del término para aportar la prueba pericial y
finalmente, en providencia de fecha 3 de abril de 2019, la tuvo por desistida al

no haber sido presentada.

4. Como se ve, no erro la jueza de primer grado al negar la nulidad

solicitada, por cuanto en este asunto no se omitio la oportunidad para solicitar,

5 (Fol. 556 C. 1 T. 2)
6(fl. 559 C.1T. 2)
7(1563c.1T.1)

s fol 565 C. T. 1)

%fls. 574 a 575
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practicar o decretar pruebas y menos se omitio la practica de una prueba que
de conformidad con la ley resulte obligatoria, que es el sustento de la causal
que se invoco; por el contrario, lo actuado demuestra la generosidad de la
funcionaria judicial en ese aspecto, es asi como después de la infructuosa tarea
del Instituto Nacional de Medicina Legal, en aras de garantizar las
oportunidades probatorias a las partes ordendé en primera medida que se
realizara el dictamen pericial; acto seguido con apoyo en el articulo 116 de la
Ley 1395 de 2010 ordené a los extremos del litigio que aportaran la respectiva
experticia. Si bien dichas decisiones pudieran generar la aparente duda, que
no va mas alla de lo idiomatico, el Juzgado mediante auto posterior aclaro el
tema y ordend que debia aportase la experticia por el interesado, concediendo

el término racional para ello.

Posteriormente, luego de que la decision fuera recurrida por el mismo
apoderado de la parte demandante, ante la peticion de éste para que se
extendiera el plazo en 30 dias mas para aportar la prueba, el término se amplio

en los dias pedidos y, pese a ello, no se allego6 la prueba.

Por lo tanto, soportar ahora una nulidad en la omision de la oportunidad
probatoria al no haber claridad de si se trataba de un dictamen pericial o de
una experticia, de existir diferencias, lo cierto es que ni uno ni otro se arrimo;
pero en todo caso, el auto que asi ordené fue bien claro al preceptuar que era
con fundamento en el articulo 116 de la Ley 1395 de 2010, segun el cual: “La
parte que pretenda valerse de un experticio podrda aportarlo en cualquiera de las
oportunidades para pedir pruebas. El experticio deberd aportarse acompanado
de los documentos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito y con la

informacién que facilite su localizacion.(...)”

Entonces, como el vencimiento del plazo otorgado para la realizacion y
presentacion de una prueba, no puede asimilarse como una omision de su
practica que genere la nulidad a que se refiere el numeral 5 del articulo 133 del
C.G.P., es evidente que no erro la jueza al denegar la nulidad que con

fundamento en esa causal reclamo el apoderado de la parte actora.

5.  Por consiguiente, los reparos expuestos por el apelante no tienen
la virtualidad suficiente para revocar la providencia impugnada, por lo tanto,
se habra de confirmar con la consecuente condena en costas, conforme lo

autoriza el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio la Juez Treinta y Seis
Civil del Circuito de Bogota el 16 de octubre de 2019, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte recurrente en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso. Incluyase como

agencias en derecho la suma de $ 800.000,00

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).
Radicacidon 20 2017 00355 02

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, al que el sefior
apoderado de la demandada Esmeralda Fernandez Gil, anexo
incapacidad médica otorgada por el especialista en ortopedia y
traumatologia Giuseppe Alajmo Flye, SE ORDENA la interrupcién

del proceso hasta el 9 de agosto del afo en curso, inclusive.

Una vez superada esa data ingrese el expediente nuevamente al

despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103022-2004-00488-05 (exp. 4926)
Demandante:  Alvaro Bustos Esguerra y otros
Demandado:  Edgar Onofre Alvarez Pinto

Proceso: Divisorio

Tréamite: Solicitudes de aclaracion y adicion
Discutido y aprobado en Sala de 16 de julio de 2020

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Decidense las peticiones de “aclaracion” y “adicion” de la sentencia
proferida el 6 de diciembre de 2019, en el proceso divisorio de Alvaro
Bustos Esguerra, Flaminia Maria Pia Cainarca de Bustos y Luz Stella
Estupifian Rodriguez contra Edgar Onofre Alvarez Pinto.

ANTECEDENTES

1. Mediante la referida sentencia el Tribunal confirmo la de primera
instancia, que declaré no probada la objecion al trabajo de particion.

2. El demandado solicitd la aclaracion en los siguientes aspectos:
(i) el auxiliar de la justicia dividio el terreno en cuatro (4) lotes de
202,50 m? cada uno, que totalizan 810 m?, y no de 201,25 m?segln lo
dijo el Tribunal como si se tratara de un predio de 805 m?; (ii) esa
particion fue aclarada y complementada, documentos que conforman
una unidad inescindible, asi, no es claro que se apruebe solamente el
contenido de los folios 228 a 233, maxime cuando el auxiliar de la
justicia hizo cambios sobre el metraje de los lotes; (iii) el apelante no
renuncio al reparo sobre la medida del predio, solo aceptd que el area
total es de 805 m? determinado por el topégrafo y solo desistié del
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala Civil
reproche denominado indebido procedimiento para corregir la
extension del terreno.

También pidié adicion de la providencia, puesto que la apelacion
constaba de diecisiete (17) reparos, uno desistido y los demas no
fueron resueltos, en tanto que el Tribunal solo se centré en dilucidar si
para la division debia tenerse en cuenta los aislamientos en caso de
que cada propietario quisiera construir un edificio, aspecto que en
nada esclarece argumentos concernientes a la incongruencia de
declarar no probada, una objecion por error grave cuando previamente
se encuentra una decision judicial en sentido contrario, la equivalencia
entre las partes que debe mantenerse para fines de la division material,
la acreditacion del perito, la falta de claridad del problema juridico a
resolver, y no tener en cuenta las aclaraciones y reformas del auxiliar
de la justicia en su trabajo de particion.

Agregd que no pueden confundirse los aislamientos con las “areas
afectas al espacio publico como son los antejardines que sefiala
obligatoriamente la norma urbanistica para el barrio y para la
totalidad del predio actual, el cual hoy todo es esquinero” (folios 14-
27 cuad. 14).

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

1. Fuera de lugar se encuentran las solicitudes de aclaracion y de
adicion de la sentencia, por cuanto no se cumplen, por una parte, los
presupuestos de duda u omisién de palabras contemplados para lo
primero, pero tampoco puede aceptarse que se omitid resolver sobre
alguno de los extremos de la litis, en el caso del recurso o de cualquier
otro aspecto que debia decidirse de oficio.

2. En torno al primera punto, el articulo 285 del CGP y la
jurisprudencia ensefian que el juzgador tan solo puede aclarar sus
decisiones respecto de los conceptos o frases que ofrezcan verdadero
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motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de
la sentencia o que influyan en ella, lo que significa que, como dice la
Corte Suprema de Justicia, cuando lo resuelto no ofrezca ambigiedad,
ni resulta ininteligible, ni se preste a interpretaciones diversas por falta
de precision y claridad, no es pertinente ninguna aclaracion, entre
otras razones porque “una cosa es la falta de claridad, palabra que
hace alusion a la ininteligibilidad de la frase por su oscuridad, por
imprecision de sus términos, por su mala redaccién que induzca a
comprensiones diferentes, por lo inapropiado de las palabras
utilizadas de tal suerte que su interpretacion genere dudas, por el uso
de términos que distorsionen la capacidad técnica de un vocablo para
indicar una accion o un defecto, o para calificarla, y otra bien distinta
no compartir los razonamientos juridicos acertados o no contenidos
en la pieza procesal y en su parte resolutiva, o que tengan definitiva
injerencia en la comprension de ésta™.

En armonia con esa premisa, se observa que el metraje del lote objeto
de division fue referenciado en el numeral 4° de las consideraciones,
pero como sintesis del trabajo de particion que obra en los folios 228 a
232 del cuaderno principal, en el sentido de que se dividio
aritméticamente 805 m? entre cuatro (4), cuyo resultado es 201,25 m?,
sin que se advierta error ni dudas ante la simplicidad de la operacion
matematica. En realidad la confusion proviene de las propias
disquisiciones del demandado en su solicitud, quien toma de manera
rigida las medidas de 10,125 m? y 20 m? (ancho y largo), y a partir de
alli calcula el area de cada lote, sumay concluye que el predio mediria
810 m?, metodologia que no fue la acogida por el Tribunal, pues en la
sentencia explicd el modo en que se dividié el terreno al tamiz de la
irrelevancia de los detalles geométricos para ese proposito, segun se
expuso en el numeral 6° de las motivaciones, junto con el fundamento
legal y jurisprudencial.

! Autos de 17 de mayo de 1996, Exp. 3626, y 25 de abril de 1997, Exp. 6568.
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Por otra parte, mal podria aclararse la decision, si la parte resolutiva es
diafana en cuanto a que se confirmo el fallo apelado.

Tampoco procede aclarar cual es trabajo de particion aprobado, pues
en su decision el juez de primer grado cito los folios del expediente
respectivos, tema explicado claramente en la segunda instancia en
atencion de los reparos del apelante, como puede verse en el numeral
6° de la sentencia del Tribunal, cosa distinta es que el demandado esté
en desacuerdo con el argumento y pretenda hacer prevalecer su
alegato de “un todo inescindible” por la via del art. 285 del CGP, lo
cual es abiertamente improcedente.

Ahora bien, el solicitante adujo que no renuncié al reparo sobre la
medida del terreno, que tan solo desistio del reproche denominado
indebido procedimiento para corregir la extension del inmueble objeto
de division, porque es el juez a quo quien debera hacer lo pertinente
para actualizar el area total a 805 m? ante la oficina de registro; sin
embargo, en la sentencia el Tribunal fue especifico en que no emitiria
pronunciamiento sobre el particular (numeral 5° de las
consideraciones), precisamente por ese desistimiento, luego no se
observa confusién alguna, menos cuando no habia ningun otro
reproche de apelacion concerniente a ese tema, por ende, no habria
nada que aclarar.

3. Ya por la exhortacion para que se adicione el fallo, también es
Improcedente, por carecer del presupuesto de fallo incompleto u
omisivo para esos efectos, de acuerdo con el articulo 287 del CGP,
que prevé esa forma de enmienda cuando la sentencia omita la
resolucion de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro
punto que segun la ley tenia que ser resuelto, en cuyo caso debe
adicionarse mediante sentencia complementaria, dentro del término de
ejecutoria, de oficio, 0 a peticion de parte dentro del mismo término
(inciso 1).
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Para este caso, la solicitud de adicion se halla sin soporte, por cuanto
la sentencia resolvié el asunto materia de apelacién, relacionado con
la extension del lote esquinero, que fue adjudicado al demandado por
su propia solicitud junto con la aquiescencia de los demandantes.

Los reparos 1, 2, 3, 4, 11, 13, 15, y 17 del recurso, que en general
aludian a cuestiones del tramite procesal, relativos a la seguridad
juridica, congruencia entre providencias, vigencia y aplicacion del
Codigo de Procedimiento Civil y del Codigo General del Proceso,
ademas de las calidades del auxiliar de la justicia quien realizé el
trabajo de particion, fueron aspectos tratados de manera envolvente y
conjunta en los numerales 1, 3 y 4 de las consideraciones de la
sentencia, en donde se apuntd que no se observaba causales de nulidad
que vicien lo actuado, aunado a que se analizaron los alcances y el
sentido del auto del 16 de enero de 2012 proferido por este mismo
Tribunal.

Por cierto que el demandado no pidio la nulidad por los temas de los
que ahora se queja, y tampoco eran factibles de resolver via apelacion
sentencia, no solo porque el faltd concretar alguna causal que diera
paso a ese remedio procesal, sino también porque debié promoverla
oportunamente (articulol32 y siguientes del CGP, antes 140 y
siguientes del CGP), ademas de que el juez, al declarar no probada la
objecién por error grave, lo hizo con referencia a la oposicion que
después planted el demandado frente a la reelaboracion del trabajo de
particion de los folios 228 a 233 del cuaderno principal, el cual
confecciond el auxiliar de la justicia en cumplimiento del auto dictado
en audiencia de 31 de enero de 2017 (que habia declarado probada una
objecion previa), de alli que tampoco haya contradiccion o vicio del
fallo de primera instancia.

Finalmente, los otros reparos concernian a temas de cesiones
obligatorias que deben entregarse al Distrito (antejardin), particion
desigual, normas urbanisticas (aislamientos), la valoracion del trabajo
presentado por Calixto Fortunato Colon Arrieta como un todo
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inescindible, la falta de anélisis del dictamen de la arquitecta
Clemencia Calderén Acero y la citaciobn de jurisprudencia
Impertinente por parte del juez a quo.

Pues bien, el demandado hizo alusién a la forma en que el Tribunal
analizé esos puntos, y expreso su desacuerdo so pretexto de que se
desatendieron los expresos argumentos de su apelacion, razon por la
que debe adicionarse la sentencia.

Solicitud improcedente, sin hesitacion, por cuanto la sentencia, al
determinar el problema juridico y darle respuesta, resolvié de modo
expreso todos los cuestionamientos del apelante, de manera unida o
conjunta, segun se observa en los numerales 2, 6 y 7 de las
consideraciones, en donde se precisaron: a) las razones por las que no
pueden tenerse en cuenta todos los aspectos urbanisticos para los fines
de la particion del predio; b) el modo en que se hace la division; c) la
valoracion del trabajo presentado por el citado auxiliar de la justicia
Colon Arrieta y el alcance de los memoriales que posteriormente
agreg0; Yy d) la justificacion del por qué tampoco resultaba hacedero
aceptar el dictamen allegado por el demandado, es decir, se
resolvieron todos y cada uno de los planteamientos del apelante, cuyos
argumentos no fueron acogidos, sin que sea exigencia formal, ni
mucho menos de adicion, que la decision tenga que llevarse a una
especie de minuciosidad exagerada.

El alegato fundado en que la sentencia de primera instancia citd
jurisprudencia que no se ajustaba al caso concreto, es completamente
inadmisible para pedir la adicion, en tanto que esa providencia se
encuentra motivada y permanecié inalterable en segunda instancia,
aunado a que una disquisicion pormenorizada sobre el particular seria
de orden académico y sin ninguna incidencia en la decision
confirmatoria que adopto el Tribunal.
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4. En consecuencia, como carecen de sostén los planteamientos
basados en ambigledad o duda de la decisién y en la eventualidad de
un fallo diminuto, sera denegada la solicitud.

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil
Cuarta de Decision, deniega las solicitudes de “aclaracion” vy
“adicién” de la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2019,
formuladas por la parte demandada.
Este documento es valido con firma digitalizada de cualquiera de los
magistrados y su aprobacion por correo electrénico, segin los arts. 11

del Dec. 491/2020, 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 y pertinentes.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADA
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22/7/2020 Correo: Yesid Salvador Cardenas Baracaldo - Outlook

RV: APROBACION EXP. 022-2004-00488-05

Jose Alfonso Isaza Davila <jisazad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/07/2020 6:29 PM

Para: Yesid Salvador Cardenas Baracaldo <ycardenb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hola Yesid.

Reenvio aprobacion por la Dra. Liana Lizarazo, del proyecto de auto sobre aclaracién y adicién del
proceso divisorio arriba enunciado.

José Alfonso Isaza Davila

De: Liana Aida Lizarazo Vaca <llizarav@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 21 de julio de 2020 12:04 p. m.

Para: Jose Alfonso Isaza Davila <jisazad @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: APROBACION EXP. 022-2004-00488-05

Respetado Magistrado:
José Alfonso Isaza Davila

Atendiendo a la directrices de teletrabajo autorizadas mediante el Acuerdo PCSJA20-11517
complementado por el acuerdo PCSJA20-11518, y conforme a lo lineamientos previstos en la
ley 527 de 1999, por medio del presente correo electrénico manifiesto como Magistrada la
aprobacion al proyecto sometido a estudio, referente al expediente No.
110013103022-2004-00488-05, de Alvaro Bustos Esguerra y otros contra Edgar Onofre
Alvarez Pinto

Esta aprobacion suple la firma, y hace parte integral de la decision.

Cordialmente,

g, O oo
A AlDA L O VACA

Magistrada

De: Jose Alfonso Isaza Davila <jisazad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de julio de 2020 10:28

Para: Liana Aida Lizarazo Vaca <llizarav@cendoj.ramajudicial.gov.co>; lvan Dario Zuluaga Cardona
<izuluagc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: July Katerine Duran Ayala <jdurana@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Yesid Salvador Cardenas Baracaldo
<ycardenb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: ADICION DE VINCULOS-ENVIO DE PROYECTOS ESTUDIADOS EN SALA 2020-07-16

Nuevamente envio el correo de los proyectos con los vinculos.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADgyZWI1zZGYyLWM4MGQtNDdjZC 1hNzgOLTJiOWVIMjViYzIINAAQADa8N%2BV%2B0cpJsOfLD7cwNO... 1/2



22/7/2020 Correo: Yesid Salvador Cardenas Baracaldo - Outlook

£12020-00982-00
[ 122-2004-00488-05

De: Jose Alfonso Isaza Davila

Enviado: viernes, 17 de julio de 2020 2:16 p. m.

Para: Liana Aida Lizarazo Vaca <llizarav@cendoj.ramajudicial.gov.co>; lvan Dario Zuluaga Cardona
<izuluagc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: July Katerine Duran Ayala <jdurana@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Yesid Salvador Cardenas Baracaldo
<ycardenb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ENVIO DE PROYECTOS ESTUDIADOS EN SALA 2020-07-16

Apreciados colegas, cordial saludo.

Segun los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura y demas normas sobre trabajo en
linea, por el aislamiento obligatorio a raiz de las medidas contra el Covid 19, con este
mensaje de datos remito el(los) siguiente(s) proyecto(s):

- De sentencia Tutela de 1? instancia, Rad. 110012203000-2020-00982-00, de Jorge
Alfonso de Paz Rincén contra el Juzgado 03 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota.

- De auto para resolver solicitudes de aclaracion y adicidn, respecto de la sentencia en el
proceso divisorio, Rad. 110013103022-2004-00488-05, de Alvaro Bustos Esguerra y otros
contra Edgar Onofre Alvarez Pinto

La otra tutela de segunda instancia anunciada en el aviso, queda aplazada para la semana
entrante.

En correo separado remitiré el proyecto de stplica para sala dual.

Anexo copia digitalizada de mi firma, segun los arts. 11 del Decreto 491 de 2020, 6 del
Acuerdo PCSJA20-11532 y demds normas pertinentes.

JOSE ALFONSO ISAZA|DAVILA

Magistrado Tribunal Supérior de Bogota D.C.
Sala Civil
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24/7/2020 Correo: Yesid Salvador Cardenas Baracaldo - Outlook

RV: APROBACION PROYECTO CIVIL 022-2004-00488-05

Jose Alfonso Isaza Davila <jisazad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 24/07/2020 1:43 PM

Para: Yesid Salvador Cardenas Baracaldo <ycardenb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hola Yesid.

Reenvio aprobacion del Dr. lvan Dario Zuluaga al proyecto del auto sobre peticiones de aclaracion y
adicidn, arriba referido, para el tramite correspondiente.

José Alfonso Isaza Davila

De: Ivan Dario Zuluaga Cardona <izuluagc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 23 de julio de 2020 11:20 a. m.

Para: Jose Alfonso Isaza Davila <jisazad @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: July Katerine Duran Ayala <jdurana@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: APROBACION PROYECTO CIVIL 022-2004-00488-05

MAGISTRADO PONENTE :
JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Reciba cordial y respetuoso saludo.

Me permito manifestarle, que por medio de este correo electronico, apruebo en
su totalidad el siguiente proyecto de providencia civil discutido en Sala del 16 de
julio de 2020, asi:

Radicacion: 110013103022-2004-00488-05 (exp. 4926)
Demandante: Alvaro Bustos Esguerra y otros
Demandado: Edgar Onofre Alvarez Pinto

Proceso: Divisorio

Decision: niega solicitudes de aclaracion y adicion

Este correo contiene la firma escaneada, tal y como lo permitié el articulo 11 del Decreto legislativo 491 de
2020.

Atentamente;

B
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24/7/2020 Correo: Yesid Salvador Cardenas Baracaldo - Outlook
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado Sala Civil Tribunal Superior de Distrito de Bogota D.C.
Sobre la presuncion de autenticidad de la informacion remitida por correo electrénico, ver las siguientes normas:
- DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020. ARTICULO 11
- CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 103
- LEY 527 DE 1999. ARTICULOS 1,5y 7

- ACUERDO PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020. ARTICULOS 1Y 2. Suspensién de términos y Trabajo en casa.
- ACUERDO No. PCSJA17-10715 Julio 25 de 2017. ARTICULO DIECIOCHO. USO E IMPLEMENTACION DE LAS

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES.
- DECRETO 806 de 2020.

De: Jose Alfonso Isaza Davila <jisazad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de julio de 2020 10:28

Para: Liana Aida Lizarazo Vaca <llizarav@cendoj.ramajudicial.gov.co>; lvan Dario Zuluaga Cardona
<izuluagc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: July Katerine Duran Ayala <jdurana@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Yesid Salvador Cardenas Baracaldo
<ycardenb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: ADICION DE VINCULOS-ENVIO DE PROYECTOS ESTUDIADOS EN SALA 2020-07-16

Nuevamente envio el correo de los proyectos con los vinculos.

[12020-00982-00
£122-2004-00488-05

De: Jose Alfonso Isaza Davila

Enviado: viernes, 17 de julio de 2020 2:16 p. m.

Para: Liana Aida Lizarazo Vaca <llizarav@cendoj.ramajudicial.gov.co>; lvan Dario Zuluaga Cardona
<izuluagc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: July Katerine Duran Ayala <jdurana@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Yesid Salvador Cardenas Baracaldo
<ycardenb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ENVIO DE PROYECTOS ESTUDIADOS EN SALA 2020-07-16

Apreciados colegas, cordial saludo.

Segun los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura y demds normas sobre trabajo en
linea, por el aislamiento obligatorio a raiz de las medidas contra el Covid 19, con este
mensaje de datos remito el(los) siguiente(s) proyecto(s):

- De sentencia Tutela de 1? instancia, Rad. 110012203000-2020-00982-00, de Jorge
Alfonso de Paz Rincon contra el Juzgado 03 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota.

- De auto para resolver solicitudes de aclaracion y adicion, respecto de la sentencia en el
proceso divisorio, Rad. 110013103022-2004-00488-05, de Alvaro Bustos Esguerra y otros
contra Edgar Onofre Alvarez Pinto
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24/7/2020 Correo: Yesid Salvador Cardenas Baracaldo - Outlook

La otra tutela de segunda instancia anunciada en el aviso, queda aplazada para la semana
entrante.

En correo separado remitiré el proyecto de stplica para sala dual.

Anexo copia digitalizada de mi firma, segln los arts. 11 del Decreto 491 de 2020, 6 del
Acuerdo PCSJA20-11532 y demas normas pertinentes.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: ~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103042 2016 00786 02
Procedencia: Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito
Demandante: Jhon Alexander Sosa Quiroga Yy otros
Demandado: José Herling Villarreal Sanchez

Proceso: Verbal — demanda de reconvencion-
Asunto: Recurso de Casacion

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime lo pertinente a la concesion del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante en reconvencion,
contra la sentencia calendada 30 de junio de 2020, proferida por
esta Corporacion dentro del proceso VERBAL promovido por JHON
ALEXANDER SOSA QUIROGA, DIANA CAROLINA SOSA
QUIROGA, BEATRIZ ELENA PENAGOS MAYA y ROSAURA
CHAVEZ PRADA contra JOSE HERLING VILLARREAL
SANCHEZ.

3. ANTECEDENTES

3.1. Recurrida la sentencia de primera instancia, se remitié a ésta
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Colegiatura el presente asunto, el cual después de surtir el tramite
establecido, fue decidido mediante pronunciamiento del 30 de junio
de esta anualidad, donde se determind confirmar el pronunciamiento
proferido el 15 de enero de 2020, por el Juzgado Cuarenta y Dos

Civil del Circuito de Bogota.

3.2. Inconforme, el impulsor en la demanda de mutua peticion,

interpuso recurso de casacion.

4. CONSIDERACIONES

4.1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 334 del Cddigo
General del Proceso, el recurso extraordinario procede contra las
sentencias expresamente sefialadas, dictadas en segunda instancia
por los Tribunales Superiores, cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea o exceda de $877.803.000,00,
teniendo en cuenta que la cuantia para recurrir en casacion se fijo
en 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes — articulo 338
Ibidem-.

4.2. La oportunidad y legitimacion para interponerlo, se desprenden
del canon 337 de la aludida codificacion. Vale decir, cuando no se
formulé una vez proferida la decision, podra hacerse por escrito
presentado ante la Corporacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de aquélla. Dicha impugnacion no podra
hacerla quien no apelo la decision de primer grado, ni adhirié a la
alzada, si el pronunciamiento del ad quem es exclusivamente

confirmatorio.

4.3. Descendiendo en el asunto que ahora demanda la atencion de
la Sala, se advierte que no se encuentran presentes las condiciones
establecidas en las normas antes mencionadas, pues aunque nos

encontramos frente a una determinacion adoptada dentro de un
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proceso de aquél caracter, la interposicion del recurso fue oportuna,
la afectacion econdmica causada con la decision de segundo grado,

no supera el limite establecido por el Legislador.

4.4. Respecto del dltimo topico, ha sostenido la jurisprudencia que
“... esta supeditado al valor econdmico de la relacion juridica
sustancial concedida o negada en la sentencia; vale decir, a la
cuantia de la afectacién o desventaja patrimonial que sufre el
recurrente con la resolucion que le resulta desfavorable,
evaluacion que debe hacerse para el dia del fallo...”™ — negrilla fuera

de texto.

4.5. Para efectos de determinarlo, conforme las pretensiones del
libelo demandatorio, debe tenerse en cuenta que se apuntalaron a
declarar la nulidad absoluta de la escritura publica 2680 del 17 de
octubre de 2015, otorgada en la Notaria 25 del Circulo de esta

ciudad, por falsedad, falta de consentimiento y precio.

Adicionalmente, impetré condenar a los demandados a pagarle los
perjuicios morales y materiales, por los siguientes rubros:
$70.000.000 y $264.000.000, respectivamente.

Cumple advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo
339 de la Ley 1564 de 2012, “...cuando para la procedencia del
recurso sea necesario fijar el interés econdmico afectado con la
sentencia, su cuantia debera establecerse con los elementos de
juicio que obren en el expediente. Con todo, el recurrente podra
aportar un dictamen pericial si lo considera necesario, y el

magistrado decidira de plano sobre la concesion...”.

Pues bien, en relacion al bien inmueble objeto de la litis, en el

plenario no obra prueba alguna que permita determinar el valor

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Auto de 11 de abril de 2013, expediente 11001-02-03-000-
2012-02892-00; Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar Ramirez.
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comercial para junio de la presente anualidad. Notese que lo Unico
que reposa en el expediente es una certificacion catastral que
registra un avalio para el 2015 de $344.841.000.00, -folio 29

cuaderno 3-.

Adicionalmente, aun si se admitiera, en gracia de discusion, el valor
del negocio juridico impugnado, es decir, el de la compraventa -
$420.000.000.00, sumado a los demas rubros pretendidos en la
demanda, vislumbra el despacho que tampoco alcanza el monto

exigido por el Legislador.

Asi las cosas, como no existe otro elemento de juicio que permita
variar el monto resefiado, pues ni siquiera el promotor acreditdo una
experticia que acreditara otro rubro, la peticion elevada en tal sentido
debe despacharse negativamente.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

NO CONCEDER por las razones consignadas en la parte motiva de
esta providencia, el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia del 30 de junio de esta anualidad, proferida por la

Corporacion.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Ref.: Exp. 11001-3103-013-2011-00769-04

ADMITASE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
propuesto por el demandante frente a la sentencia de 29 de noviembre
de 2019, dictada por el Juez 47 Civil del Circuito de Bogota, dentro del
proceso declarativo de Tejidos Medias y Calcetines S.A. Temecal S.A.,
en liquidacion, contra Agroindustrial S.A.S. y Promotora Industrial

Agricola y de Comercio S.A.S.
En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

o G zwg
‘PERA A SA OGAL VARON

Magistrada

2 AUTOS

N.E.S.V. Exp. 2019-00124-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref.: Exp. 11001-3103-013-2011-00769-04

En la oportunidad legal respectiva, se impartira tramite a la
solicitud de nulidad visible a folios 3 y s.s. del cuaderno No.13 del

expediente.

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso, el expediente al

Despacho.

NOTIFIQUESE

6 /
£ )Ll, /Zlbz
NUBIAES PERAN A SA GAL VARON

Magistrada

2 AUTOS



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil
veinte (2020).

Ref: VERBAL de JOSE FELIX POSADA
COLMENARES contra MARIO FERNANDO VELASQUEZ BARRERO Y
OTROS. Exp. 2014-00053-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS

Discutido y aprobado en Sala de Decision
celebrada el 11 de marzo de 2020.

Decide el Tribunal el recurso de apelacién
interpuesto por los extremos procesales contra la sentencia dictada en forma
escrita el cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Civil del Circuito de la ciudad.

I. ANTECEDENTES

1.- E1 6 de febrero de 2014 (fl. 1 ¢.1), JOSE FELIX
POSADA COLMENARES entablé demanda ordinaria contra las personas
naturales ALFONSO MESA SANABRIA y MARIO FERNANDO
VELASQUEZ BARRERO vy las juridicas COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES  PENSILVANIA -COOTRANSPENSILVANIA vy
SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que previo el tramite del proceso
ordinario se les declare civil, solidaria y extracontractualmente responsables
de las lesiones que sufrio, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 12
de febrero de 2012 en la Carrera 52 con Calle 40 sur, al colisionar el vehiculo
en que viajaba, como conductor, de placas VDY-572 con el vehiculo de placa
SIK-730, conducido por Mario Fernando Veldsquez Barrero; Yy, en
consecuencia, se les condene a pagar el equivalente a $4.509.228,00 por
concepto de dafio emergente, $18.282.698,00 por lucro cesante pasado,
$162.071.961,00 lucro cesante futuro, $53.560.000,00 por concepto de
perjuicios morales, $214.240.000,00 por dafio a la vida en relacion, sumas
debidamente indexadas desde la fecha en que ocurridé el accidente hasta
cuando se verifique la solucion de la obligacion, junto a los réditos
moratorios, asi como al pago de las costas (fls. 224 a 226 ib.).
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2. Las suplicas se apoyan en los hechos que, en
sintesis, se citan (fls. 212 a 217 c.1).

a)- El 12 de febrero de 2012 a la altura de la
Carrera 52 con la Calle 40 sur, el microbus de servicio publico afiliado a la
empresa Cootranspensilvania de placas SIK-730, conducido por Mario
Fernando Velasquez Barrero y de propiedad de Alfonso Mesa Sanabria
omitié la sefial de PARE y colisiono con el automdvil taxi de placas VDY-572
conducido por José Félix Posada Colmenares causandole heridas de
consideracion, por lo que tuvo que ser trasladado al Hospital EI Tunal.

b)- Debido a la colision vy, posteriormente, el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses le valor6 el 15 de
febrero de 2012 y dictamino que: ... MECANISMO CASUAL: Contundente;
Corto contundente, Incapacidad médico legal: PROVISIONAL DE VEINTE
(20) DIAS...”, en valoracion del 28 de marzo siguiente se ratifica la
incapacidad de veinte dias y se puntualizo como secuelas: “Deformidad
Fisica que Afecta el Rostro. Deformidad Fisica que Afecta el cuerpo; las
anteriores de cardcter a definir en Cuatro Meses.”, meses después -13 de
agosto de 2012- se amplio la incapacidad a 20 dias adicionales y 35
definitivos bajo la advertencia que: ‘“Presenta una deformidad fisica
permanente. La deformidad fisica en el rostro es de caracter transitorio.
Ademas hay una perturbacion funcional de miembro de caracter a establecer
al finalizar todo el tratamiento. ”, todo ello fue ratificado en valoraciones del 7
de mayo y 6 de junio de 2013.

c)- Segun el informe de transito el accidente
obedecio a que el conductor de la buseta de placas SIK-730 desobedecié las
sefiales de transito, razon por la cual en vista que ese vehiculo estaba
amparado por la pdliza No. 30101041164 de Seguros del Estado S.A. presenté
reclamacion, recibiendo una oferta inicial de $1.000.000,00 y final de
$1.800.000,00, pese a que percibia una remuneracion mensual de
$1.500.000,00 por la conduccion del taxi accidentado, segun certificacion
de Citi Taxi, al paso que duro cerca de 256 diasincapacitadoy, la Junta de
Calificacion de Invalidez de Bogota le dictamind una péerdida de capacidad
laboral del 50.50 %.

3.- ElI demandado MARIO FERNANDO
VELASQUEZ BARRERO, en réplica al libelo, se opuso a las pretensiones y
planteé las excepciones que titulé: “COBRO INDEBIDO O INJUSTIFICADO
POR FALTA DE PRUEBAS QUE ACREDITEN LOS PERJUICIOS
PRETENDIDOS”, “FUERZA MAYOR COMO EXHIMENTE (sic) DE
RESPONSABILIDAD —CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS” y “REDUCCION DE LA INDEMNIZACION AL TENOR DEL
ARTICULO 2357 DE LA OBRA CIVIL COLOMBIANA” (fls. 285a 291 c.1).

3.1.- Por su parte, la COOPERATIVA INTEGRAL
DE TRANSPORTADORES PENSILVANIA -COOTRANSPENSILVANIA,
igualmente su opuso a las suplicas y formulo los mecanismos de defensa:
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“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, AUSENCIA DE
RESPONSABILIAD E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION EN CABEZA
DE COOTRANSPENSILVANIA”, “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”,
“PERJUICIOS NO GENERADOS”, “TASACION EXCESIVA DE
PERJUICIOS —ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”, “PRESCRIPCION”y la
genérica (fls. 300 a 312 ¢j.). Igualmente, llamo en garantiaa SEGUROS DEL
ESTADO S.A. (c.2).

3.2.- A su vez, SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
propuso los mecanismos de defensa de fondo frente a la demanda que
denomin6: “COBRO DE PERJUICIOS AL SEGURO DE DANOS
CORPORALES CAUSADOS A LAS PERSONAS EN ACCIDENTES DE
TRANSITO”, “LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA TRANSPORTES
DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO”,
“INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA DE SEGUROS DEL
ESTADO S.A.”, “EL LUCRO CESANTE COMO RIESGO NO ASUMIDO
POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE
SERVICIO PUBLICO”, “EL DANO A LA VIDA DE RELACION COMO
RIESGO NO ASUMIDO POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO” e “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION” (fls. 330 a 339y 360 a 369 ib.).

Y, frente a los llamados en garantia los de:
“INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL A PASAJEROS EN
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No”, “COBRO DE PERJUICIOS AL
SEGURO DE DANOS CORPORALES CAUSADOS A LAS PERSONAS EN
ACCIDENTES DE TRANSITO”, “LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA
TRANSPORTES DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO
No 43-30-101041164”, “FALTA DE LEGITIMACION PARA LLAMAR EN
GARANTIA POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO PARA TRANSPORTES DE
PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No 43-32-
101000248”, “EN CUANTO AL LIMITE DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA TRANSPORTES
DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No 43-32-
101000248 “INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA DE SEGUROS
DEL ESTADO S.A.”, “EL LUCRO CESANTE COMO RIESGO NO
ASUMIDO POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO”, “EL DANO A LA VIDA DE
RELACION COMO RIESGO NO ASUMIDO POR LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA
TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO
PUBLICO” e “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” (fls. 420 a 435 ej.).
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Frente a ésta demandada y, a su vez llamada en
garantia, se termind el proceso por transaccion (fl. 586 a 588 ¢.1 T.1).

3.3.- Finalmente, ALFONSO MESA SANABRIA, en
réplica al libelo, se opuso a las pretensiones y planted las excepciones que
titulo: “CULPA EXCLUSIVA DEL ACTUAR DEL CONDUCTOR TIPO TAXI
DE PLACA VDY-572, SENOR JOSE FELIX POSADA COLMENARES POR
DESCUIDO, NEGLIGENCIA Y FALTA DE CUIDADO EN LA ViA”,
“COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS, INCONGRUENCIAS ENTRE LAS SUMAS PRETENDIDAS
COMO PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS”, “IN REM VERSO -

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA-“,  “TASACION EXCESIVA DE
PERJUICIOS”, “FUNDAMENTO LEGAL DE LA CULPABILIDAD DE LA
VICTIMA —VOLENTI ~ NON  FIT  INIURIA”, “GENERICA”,

“COMPENSACION” y la innominada (fls. 371 a 391 c.1), objet6 el juramento
estimatorio (fls. 397 a 401 ib.) y, llamo en garantia a SEGUROS DEL
ESTADO S.A. (c.3).

4.- El 10 de octubre de 2017 se evacud la audiencia
de que trataba el articulo 101 del C. de P. C., alli se declar¢ fracasada la
etapa conciliatoria y se fijo el litigio (fls. 634 a 636 (c.1 T.1), por lo que
mediante auto del 2 de abril de 2018 se decretaron las pruebas solicitadas por
las partes (fls. 637 a 639 ib.), recepcionadas parcialmente las mismas se
convocé a la audiencia prevista en el articulo 373 del C, G. del P. (fl. (687
ej.), -22 de octubre de 2019-, alli se corri¢ traslado para alegar de conclusion
y se indico que el fallo que culminaria la instancia saldria de forma escrita
(fls. 727 a 730 c.1 T.1), el cual se profirio el 5 de noviembre de 2019 que neg6
las excepciones formuladas y declar6 a los demandados civil y solidariamente
responsables de los perjuicios irrogados al demandante y los condené al pago
de indemnizacion por concepto de dafio moral en la cuantia correspondiente a
$30.000.000,00, $18.282.698,00 por lucro cesante pasado, $162.071.961,00
por lucro cesante futuro y, $1.509.228,00 por dafio emergente, con la
consecuente condena en costas (fls 731 a 738 c.1), decision que no
compartieron las partes contendientes por lo que interpusieron las alzadas
que ahora se revisan (fls. 739 a 760 ib.).

Il. LA SENTENCIA DEL JUEZ A QUO.

5.- El Juez a-quo, de entrada analiza la prescripcion
de la accion que encontr6 no probada, por razon que desde la fecha del
accidente -12 de febrero de 2012- a la presentacion de la demanda -6 de
febrero de 2014- no han transcurrido los 10 afios para que opere ese
fendmeno juridico, seguidamente expone que la responsabilidad alegada es la
civil extracontractual regulada por los articulos 2344 y 2356 del C.C., que
tiene como presupuestos para su prosperidad el dafio o perjuicio, la culpa o
dolo y la relacion de causalidad entre aquél y ésta, pero que en tratdndose del
ejercicio de actividades peligrosas la ley presume la culpa.
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Tras analizar la prueba recaudada sostiene el
Juzgador que: “...encuentra infundados los argumentos del conductor
demandado, al aseverar que transitaba a una velocidad prudente y respetando
las sefiales de transito, cuando el mismo articulo 66 del Cédigo nacional de
Transito Terrestre, le impone al conductor “que_transite por una via sin
prelacion deberd detener completamente su vehiculo al llegar a un cruce y
donde no haya seméforo tomara las precauciones debidas e iniciard la
marcha cuando le corresponda”, en este caso, como el rodante se encontraba
en circulacién por la carrera 52, era deber de este detenerse y visualizar
periféricamente, si por la Calle 40 Sur venia transitando algun vehiculo o en
su defecto alguna persona, cuando en dicha interseccion se encontraba una
serial de “PARE” que le indicaba que debia frenar, conforme se acredito en el
informe suministrado por la Direccion de Control y Vigilancia de la
Secretaria de Movilidad.”, por lo que concluye que: “...la conducta o
actividad culpable esta debidamente acreditada, pues el conductor del
vehiculo Mario Fernando Barrero causo el infortunio cuando desplegaba una
actividad claramente peligrosa, que consistia en maniobrar un vehiculo
automotor tipo buseta y no se demostré alguna causal excluyente o a lo menos
aminorante de responsabilidad para desmeritar las pretensiones”, por lo que
el guardian, el propietario y la empresa a la que se encontraba vinculado el
rodante son solidariamente responsables.

‘

Acto seguido procede a analizar los perjuicios
reclamados que tas6 en la suma 30.000.000,00 por dafio moral,
$18.282.698,00 por lucro cesante pasado, $162.071.961,00 por lucro cesante
futuro y, $1.509.228,00 por dafio emergente, negando los restantes.
Finalmente, en punto de la aseguradora indica que debido a la poliza de
seguro No. 30101041164 debe responder por el pago, empero, hasta el limite
asegurado (fls. 731a 738 c.1 T.I).

I1l. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

6.- Alega el extremo actor, en sintesis, que i) se debe
reconocer el pago de los intereses legales sobre las condenas impuestas por
dafios materiales desde la presentacion de la demanda vy, ii) se incremente el
valor dado al perjuicio moral conforme a lo dispuesto por el Consejo de
Estado en sentencia SU2012 (fl. 752 ¢.1 T.1).

Por su parte, Alfonso Mesa Sanabria expone que
no estd conforme con: i) la responsabilidad irrogada al conductor del
microbus sin atender el comportamiento del actor al volante del vehiculo, ii)
no haber atendido al pago realizado por la aseguradora, que en todo caso
debe descontarse de la condena y. iii) la tasacion de los perjuicios materiales
lucro cesante en las modalidades de pasado y futuro, por razén que el peritaje
que sirvié de fundamento para su tasacién no es idoneo para ello, pues
desconoce que el actor cotizaba para seguridad social sobre la base del
salario minimo (fls.739 a 743 ib.).
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A su turno, Seguros del Estado S.A. reclama que se
desconocio la existencia de la transaccion extrajudicial que conllevd a su
desvinculacion, que produce efectos de cosa juzgada, al paso que constituye
un enriguecimiento sin justa causa (fls. 744 a 746 e}.).

De otro lado, Mario Fernando Velasquez Barrero
edifica su alzada sobre la base de: i) no se tuvo en cuenta la transaccién
extrajudicial con la aseguradora al momento de liquidar los perjuicios vy, ii)
no esta de acuerdo con la aceptacion del dictamen pericial para la tasacion
de perjuicios de lucro cesante -pasado y futuro-, pues el mismo no explica de
donde sale el salario mensual, al paso que las empresas Citytaxi y Admitaxi
sefialaron que nunca han tenido vinculo laboral con el actor y, se desconocio
el pago de la incapacidad laboral por parte de la EPS (fls.747a 751 c.1 T.I).

Y, finalmente, la empresa Cootranspensilvania
cimenta su oposicion frente a que: i) no esta de acuerdo con la valoracion
sustancial y procesal, error de derecho al atribuirle una responsabilidad
presunta, cuando esta probada la concurrencia de actividades peligrosas,
conduccion de vehiculos, es decir, ambos crearon el riesgo y, error de hecho,
al pasar por alto que existe culpa de la victima pues vulnerd la norma de
transito, que impone la obligacidén de reducir la velocidad al llegar a una
interseccion, ii) indebida tasacion de perjuicio material lucro cesante, en las
modalidades de pasado y futuro, debido a que toma en cuenta el salario de
$1.500.000,00 pese a que el demandante no ha tenido ningun vinculo laboral
con las empresas que certifican los ingresos de un conductor de taxi y, en todo
caso no debe ser hasta la vida probable sino hasta la edad de pension y, iii) la
existencia de otras polizas con la misma aseguradora que ampara el pago en
exceso (fls.753 a 759 ib.).

6.1.- Asi mismo, por auto adiado 23 de junio de la
presente anualidad se ordend correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

6.2. A traves de escritos enviados por correo
electronico a la Secretaria de este Tribunal las partes demandante y
demandada -apelantes- sustentaron en debida forma sus recursos de alzada.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se
observa causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de
merito, con la consideracion adicional referida a que en el evento de ser
interpuesta la alzada por ambas partes, la Sala estd revestida de la
competencia para resolver sin limitaciones, como es el caso de autos.
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2.- Del petitum y de la causa petendi infiere la
Corporacion con certeza que la accion entablada por el actor es la de
responsabilidad civil extracontractual, haciéndola consistir en el accidente de
transito ocurrido el 12 de febrero de 2012 en la Carrera 52 con Calle 40 sur,
al colisionar el vehiculo de placa SIK-730, conducido por Mario Fernando
Velasquez Barrero con el rodante maniobrado por el actor de placas VDY-
572, acontecer que le causo lesiones a este ultimo.

De la Responsabilidad

3.- Puntualizado lo anterior, se tiene que cuando a
cargo de una persona nace la obligacion de indemnizar sin vinculo
obligacional previo o que lo ate, se esta de frente a la responsabilidad civil
extracontractual (art. 2341 C.C.), que cuenta con varias especies a saber: i)
responsabilidad por el hecho propio o responsabilidad directa, normada en el
articulo 2341 del Codigo Civil; ii) responsabilidad por el hecho ajeno o de otro,
0 sea, por haberlo realizado otra persona que estd bajo su control o
dependencia, como su asalariado, su hijo de familia, su pupilo o su alumno o
responsabilidad extracontractual indirecta denominada también refleja o de
derecho que ocurre cuando alguien es llamado por la ley a responder frente a
terceros por las secuelas nocivas de actividades desarrolladas por otras personas
que se encuentran bajo su guarda o cuidado o de quienes en situacién de
dependencia, reciben concurso empresarial, principio de indole general que esta
condensado principalmente en el articulo 2347 y también en los articulos 2348 y
2349 ibidem;y, iii) la responsabilidad por la que es llamado el guardian juridico
de las cosas por cuya causa o0 razon se ha producido el dafio; que es de dos
clases, segun que las cosas sean animadas o inanimadas, denominadas
doctrinariamente responsabilidad por causa de los animales regida por los
articulos 2353 y 2354 ejusdem, y responsabilidad por causa de las cosas
inanimadas, tratada en los articulos 2350, 2351, 2355y 2356 del C.C.; cada una
de ellas tiene sus elementos estructurales propios, asi como su régimen
probatorio.

4.- Como viene de decirse, la conduccion de
automotores entrafa el ejercicio de una actividad peligrosa, de donde por
regla general y al cometerse un dafio por cualquiera de ellos se presume la
culpa en cabeza de su autor, por cuanto no es la victima sino el demandado
quien crea la inseguridad de los asociados al ejercer una actividad que,
aunque es licita es de las que implica riesgo de tal naturaleza que hace
inminente la ocurrencia de dafios; por ende, a la victima del dafio que acciona
el resarcimiento del perjuicio se le exime de demostrar la -culpa- , y solo le
basta para el éxito de la pretension la prueba de estos elementos
estructurales: i) la autoria o sujeto activo, que lo es quien causa el dafio; ii) el
dafio o perjuicio causado al sujeto pasivo; y, iii) el nexo causal o de
causalidad entre el dafio y la culpa del sujeto que lo causo. Entre tanto, al
demandado le compete demostrar un hecho que lo libere de la culpa, cuél
seria la fuerza mayor, el caso fortuito, imprudencia de la victima o
intervencion de un elemento extrafio que hubiere sido la causa exclusiva del
accidente.
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4.1.- Empero, sucede que cuando el dafo se comete
en ejercicio simultaneo de actividades peligrosas, como aqui acontece, la
presuncion de responsabilidad que por regla general radica en el demandado
queda aniquilada y, quien pretenda obtener indemnizacion por los dafios
recibidos esta en el imperativo de demostrar todos los elementos que
estructuran la responsabilidad civil extracontractual, incluido el subjetivo o
culpa.

De los argumentos de la alzada

5.- Unos de los reparos del extremo demandado con
el fallo de instancia se afincan en una indebida valoracion probatoria, falta de
motivacion y contradiccion —error de hecho y de derecho-, no acreditacion de
los elementos estructurales de la responsabilidad reclamada, conducta
irresponsable del lesionado que conlleva a la ruptura del nexo causal y, por
ende, a la presencia del eximente de responsabilidad “culpa de la victima”.

Por lo anterior, la Corporacién aborda el estudio
del material probatorio allegado al informativo a fin de establecer si
realmente se acreditaron los elementos de la responsabilidad civil reclamada,
o si se acredita el eximente de “CULPA DE LA VICTIMA” o la concurrencia
de culpas.

Dominio en los demandados

6.- El demandante acreditd con el certificado de
tradicion visto a folio 65 del cuaderno principal, que el vehiculo Microbus
marca Non Plus Ultra, color Blanco Rojo, modelo 2003, placa SIK-730,
servicio publico, para la data de los sucesos -12 de febrero de 2012- la
propiedad estaba en cabeza de la persona natural Alfonso Mesa Sanabria,
afiliado a la empresa Cootranspensilvania, documento que tiene la
connotacion de publico y se le otorga mérito probatorio por no haber sido
tachado de falso, conforme lo dispone el articulo 264 del C. de P. C., hoy 257
del C. G. del P., asi mismo que era conducido por Mario Fernando Velasquez
Barrera conforme se plasmo en el Informe Policial de Accidente de Transito
No. A1055082 (fl. 4 c.1), de alli que ante la evidencia de dichas calidades,
aquellos estan compelidos a enfrentar las suplicas de la demanda.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, ha precisado:

“...la llamada responsabilidad directa, predicable,
como se sabe, no solamente del autor material del hecho dafioso sinotambiénde las
personas, naturales o juridicas, que ostentan la condicion de guardianas de la cosa
inanimada con la que se produjo el dafio, desde luego que como la responsabilidad
atribuible al autor material del suceso y la que se deriva de la ejecucion de una
labor considerada de riesgo no se excluyen “la presuncion de culpabilidad en
contra de quien ejercita una actividad peligrosa afecta no solo al ...que obra en el
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acto peligroso, sino también al duefio de la empresao de las cosas causantes del
dafio 2.

En similar sentido se pronuncio asi:

“Ha de decirse, entonces, que como esa presuncion
necesariamente se extiende a todos aquellos a quienes pueda tenérseles como
responsables de la actividad... ella es predicable... de quien en ese @mbito tenga o
ejerza “ladireccion, control y manejo, como cuando a cualquier titulo se detentau
obtiene provecho de todo o parte del bien mediante el cual se realizanactividades
caracterizadas por su peligrosidad .

En abundancia de precedentes judiciales, la misma
Corporacion, puntualizo:

“Esas particulares caracteristicas, que brotan como
consecuencia de la ejecucion del negocio a través del cual las sociedades
transportistas asumen la funcion de operar y explotar los vehiculos que de otras
personas vinculan, “legitima suficientemente a la empresa afiliadora para
responder por los perjuicios que se causan a tercerosen el ejercicio de la actividad
peligrosa que entrafia la movilizacion de vehiculos automotores para la
satisfaccion del aludido servicio, pues si ella es la que crea el riesgo... es acertado,
ha dicho esta Corporacion, que se le repute culpable de todo detrimento ocasionado
por suobrar’s.

Del Darfio

7.- El perjuicio es la primera condicion de
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, por razén que
la ley, la doctrina y la jurisprudencia en forma constante ensefian que no
puede existir responsabilidad sin dafio; esta Gltima ha pregonado insistente y
uniformemente que, para que el dafio sea objeto de reparacion tiene que ser
cierto y directo, ya que solo corresponde reparar el perjuicio que se presenta
como real y efectivamente causado y, como consecuencia, inmediata del delito
o0 culpa; conforme a los presupuestos que regulan la carga de la prueba, quien
demanda la indemnizacion de un perjuicio que ha sufrido le incumbe
demostrar, de todas maneras, el dafio cuya reparacion se persigue y su
cuantia, por cuanto la condena no puede, por ese aspecto, extenderse mas alla
del detrimento padecido por la victima.

Sobre este aspecto la H. Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacion Civil ha dicho: “(...) Establecida la existencia del dafio, sin
la cual no puede hacerse la declaracion de responsabilidad, queda tan solo por
determinar la exacta extension del perjuicio que debe ser reparado, ya que el
derecho no impone al responsable del acto culposo la obligacion de responder por
todas las consecuencias cualesquiera que sean, derivadas de su acto, pues semejante
responsabilidad seria gravemente desquiciadora de la sociedad misma, que el

1G.J., t LXI, pag. 569
2G.J., t. CXCVI, pag. 153
3G.J., t. CCXXXI, 2°vol., pag. 897
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derecho trata de regular y favorecer, sino de aquellas que se derivan directa e
indirectamente del acto culposo. Tanto la jurisprudenciacomo la doctrina admiten
que el perjuicio deber ser reparado en toda extension en que seacierto. No solo el
perjuicioactual es cierto, sino también el perjuicio futuro, pero no lo es el perjuicio
simplemente hipotético. La jurisprudenciacalifica el perjuicio futuro de ciertoy
ordenarepararlo, cuando su evaluacion es inmediatamente posible, al mismo titulo
que el perjuicio actual... .

7.1.- Pacifico es en el expediente que en el
accidente de transito ocurrido el 12 de febrero de 2012, en la carrera 52 con
calle 40 sur, en el que se vieron involucrados los vehiculos de placas VDY-572
y SIK-730, resulto lesionado el sefior JOSE FELIX POSADA COLMENARES
asi se plasmoé en el Informe Policial de Accidente de Transito No. A1055082
(fls. 4 a6 c.1)y, lo confirman las copias de los Informes Técnicos del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y las copias de la actuacion
penal por el delito de lesiones culposas en accidente de transito allegados al
informativo que se acogeran como documentos publicos, que por demas no
fueron tachados ni redargiiidos como falsos (fls. 7-11 y 178-180 ib.); el
contenido de ellos permite establecer que ésta persona resulté lesionada con
ocasion del accidente ya referido y, adicional obra copia de la Historia
Clinica de Compensar EPS que da cuenta de la atencion médica que le fue
brindada producto de dicho suceso (fl. 161 ej.), por ende, se establece
claramente el primero de los presupuestos que viene de referirse, esto es, la
ocurrencia del hecho dafioso -lesiones personales-.

Del actuar culposo

8.- La responsabilidad que se le puede reclamar al
propietario de las cosas inanimadas tiene su fundamento legal en el articulo
2356 del C.C., y cuando ésta es el componente principal de una actividad
susceptible de ser considerada peligrosa, como es la conduccion de
automotores la cual entrafia potenciales peligros para terceros, ha
implantado, sin abandonar el criterio de la responsabilidad subjetiva que
campea en el titulo XXXIV (34), del Libro IV de esa misma codificacion, una
presuncion de culpa, por cuanto no es la victima sino el demandado, Ilamese
conductor, propietario del vehiculo o empresa afiliadora, quien crea la
inseguridad al ejercer una actividad, que aunque licita, es de las que implican
riesgos de tal naturaleza que hacen inminente la ocurrencia de dafios;
entonces, se esta frente a una responsabilidad de estirpe directa y no indirecta
0 de tercero responsable, por ser quien, con su rodante 0 maquina, se
beneficia de éste y, ademas, propicio la actividad peligrosa que ocasiond el
perjuicio o como lo sostiene la jurisprudencia "...proviene de la calidad de que
guardian de ellas presimese tener.."5, pero se puede despojar de esa
culpabilidad si demuestra que transfirio a otra persona la tenencia de la cosa
en virtud de un titulo juridico o que fue despojado inculpablemente de la
misma como en el caso de haberle sido hurtada o robada.

4 Sentencia de 29 de mayo de 1954, LXXVII, 712
% G.J.t. CXLII (142), p4g.188
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Para exonerarse de esa responsabilidad, los
demandados formularon el medio exceptivo denominado: “CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, con lo que pretenden acreditar que el dafio
producido tuvo su génesis en factor distinto a la actividad riesgosa
desplegada, esto es, que nunca han sido responsables, con lo que destruye el
nexo causal entre el perjuicio y la accién del presunto ofensor, borrando la
autoria reclamada.

Sobre el particular, nuestro maximo Tribunal de
Justicia Ordinaria en Sala de Casacion Civil, ha dicho:

“le]n ocasiones el hecho o la conducta de quien ha
sufrido el dafio puedenser, entodo o en parte, la causa del perjuicio gue ésta haya
sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como causa exclusiva del
dafio-, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo causal entre el
comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se
exonere por completo al demandado del deber de reparacion. Para que el
demandado se libere completamente de la obligacion indemnizatoria se requiere que
la conductade la victima retna los requisitos de toda causa extrafia, en particular
que se trate de un evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad o de
control de aguel a quien se le imputa la responsabilidad. En el segundo de tales
supuestos -concurrencia del agente y de la victima en la produccién del perjuicio-,
tal coparticipacion causal conducira a que la condena reparatoria que se le
imponga al demandado se disminuya proporcionalmente, en la medida de la
incidencia del comportamiento de la propiavictima en la produccion del resultado
darioso.”® (Resaltado fuera de texto).

8.1.- En el presente caso, contrario a lo afirmado
por el extremo convocado, al informativo se encuentra probado que existio un
actuar culposo o mejor adn una conducta imprudente del conductor del
vehiculo —microbus- de placa SIK-730, como pasa a verse:

El informe de policia judicial, el cual tiene pleno
valor probatorio, pues proviene de una autoridad publica’, se advierte que el
accidente ocurrio sobre la carrera 52 con calle 40 sur, el dia 12 de febrero de
2012 a las 19:55 horas aproximadamente y, respecto a las condiciones de la
via, informa que se trata de &rea urbana, sector residencial, las condiciones
climaticas eran normales para el momento de la inspeccion, via recta, plana,
con aceras, estado bueno, condicion seca, en punto del vehiculo 1 que
corresponde al de los demandados se indicd la existencia de un “PARE”, se
realizd el croquis del accidente y, la agente de transito planted la hipotesis
por la cual se pudo ocasionar el accidente: 112 omitir sefial de pare por parte

6 CSJ. Cas. Civ. sentencia de 19 de mayo de 2011, Exp. 05001-3103-010-2006-00273-01.

7 Sentencia C-429 de 2003. Asi pues, en virtud del articulo 148 de la Ley 769 de 2002, el informe descriptivo que
elabora un agente de transito en los casos de accidentes de esta naturaleza con implicaciones penales, corresponde al
ejercicio de una actividad de policia judicial consistente en rendir un informe cuyo contenido y efectos se encuentran
regulados por el articulo 149 del nuevo Codigo Nacional de Transito y, en lo pertinente, por los articulos 314 a 321
del C.P.P. De tal suerte que se trata de un documento publico cuyo contenido material puede ser desvirtuado en el
proceso respectivo y que debe ser apreciado por el funcionario judicial de acuerdo a las reglas de la sana critica a
fin de otorgarle el alcance probatorio que corresponda una vez sea valorado en conjunto con todas las pruebas
practicadas, bien oficiosamente o bien a peticion de parte.
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del conductor del vehiculo de servicio pablico 1, valga la redundancia, lo que
desvirtua la aseveracion de Cootranspensilvania de existir una culpa de la
victima (fls. 4a 6 c.1).

Como a la parte le esta vedado fabricarse su propia
prueba, en aplicacion del principio de necesidad de la prueba —art. 164 C. G.
del P.-, pertinente se torna acudir a la documental arrimada a folios 699 a
701 de la continuacién del cuaderno principal. Este medio escrito
corresponde a un estudio vial y sefializacion existente en la interseccion de la
carrera 52 con calle 40 sur suscrito por el Director de Control y Vigilancia de
la Secretaria Distrital de Movilidad.

En la tematica del valor probatorio del documento
publico el doctrinante HERNANDO DEVIS ECHANDIA expresa:

“a) Valor probatorio de los documentos publicos.
Estos documentos, sean escrituras publicas u otros instrumentos provenientes de
funcionarios publicos (como certificaciones, actuaciones judiciales o
administrativas, actas de estado civil, etc.), gozande un valor probatorio plenoy
erga omnes, como consecuencia de la fe pablica que el legislador le reconoce y
mientras no se demuestre lo contrario o sean impugnadasen formalegal, en cuanto
al hecho de haber sido otorgado, a su fecha, al lugar donde se otorgaron o
elaboraron, a quienes intervinieron en el acto, a cual es su contenido o simple
materialidad de las declaraciones de las partes y la verdad de las declaracionesque
en ellos hagael funcionario que los autorice; es decir, forma plena prueba frente a
todo el mundo (mientras no se demuestre su falsedad) en lo referente a dénde,
cuando, cdmo, por quienes se otorgaron, quédeclaraciones hicieron estosy a lo
que haga constar el funcionario ”.

Asi las cosas, del examen de dicha documental
claramente se establece que en la via por donde transitaba el vehiculo del
extremo demandado, esto es, la carrera 52 en la interseccion de la calle 40
sur existe una sefial de “PARE” desde el afio 2005, que confirma lo plasmado
en el Informe de Accidente antes referido (ver fl. 699 vto. c.1T-1).

Lo cual fue ratificado en la version brindada en la
audiencia de que trataba el articulo 101 del C. de P. C. por el actor -José
Félix Posada Colmenares- conductor del taxi asi: “...Ya iba conduciendo
Ilevaba unos cliente para el barrio la Alqueria, cerquita de alli, iba por la
calle 40 sur de occidente a oriente subiendo cuando el sefior Fernando iba
manejando su buseta SIK-730 omitio el pare y me embistio en la parte trasera
del vehiculo, haciéndome dar un trompo y tres vueltas, eso fue en la horas de
la tarde que sucedio el accidente...”, seguidamente indagado sobre cuando
vio la buseta puntualiza que: “...cuando en el momento en que me embistio yo
iba pasando, iba subiendo la calle 40 sur cuando él vino, cuando yo lo vi ya
estaba encima mio, no me dio tiempo sino de tratar de acelerar el carro para
que no me llevara por toda la parte hacia la pared, si no acelero un poquito él
me mata...” (CD. fl. 633 minuto 19.11y ss.c.1t-1).



13

Exp. 2014-00053-01. Ref: Verbal de José Félix Posada Colmenares contra Mario Fernando Velasquez Barrero y
Otros.

Por su parte, el conductor del microbus Mario
Fernando Velasquez Barrero en la prueba de posiciones rendida en esa
misma actuacion indicé que: “...venia en el recorrido en el barrio la
Alqueria, con la velocidad normar de 30 kilometros, yo llevo la sefial del
“PARE” la gque respeto y nuevamente retomo, llegamos a un cruce que es una
diagonal y mi vehiculo estd un 95% visible y el taxi viene en exceso de
velocidad con un promedio de 80 kilometros por hora, teniendo la posibilidad
de evitar el accidente, porque a raiz del exceso de velocidad en una zona
urbana que es de 30 kilometros por hora, el sefior continua con su velocidad
me embistié y provoca el accidente, yo trato de evitarlo pero a raiz de la
velocidad ocasiona el accidente...”, seguidamente reitera que: “...yo tengo la
sefial de PARE que no esta en la esquina sino 3 metros atras, yo vengo 30
kildbmetros por hora despacio, la cual yo respeto y retomo nuevamente, es una
diagonal y el taxi viene yo lo observe viene en exceso de velocidad, pero mi
vehiculo ya estaba en movimiento un 95% en la calle ya iba a cruzar, él viene
en exceso de velocidad provocando el accidente, pudo evitarlo porque él me
ve...” (minuto 31.12y ss. 1b.).

Versiones ratificadas por esas partes en la prueba
de interrogatorio de parte decretada (Ver. CD fl. 673 minuto 10.50y 33.10c.1
t.1), se advierte que los interrogatorios de los demas demandados no aportan
dato relevante alguno, por razon que no conocieron directamente del
accidente bajo estudio (ejusdem), al paso que no se recaudd testimonio
alguno.

8.2.- Analizados los medios de conviccion antes
referidos, concluye la Sala que el conductor del vehiculo automotor microbus
omitio la sefnial de “PARE” ubicada en la zona donde ocurrieron los hechos,
tal y como se indico en el Informe de Accidente de Transito, ndtese que se
trata de una via urbana y el articulo 109 de la ley 769 de 2002 —Cdédigo
Nacional de Transito y la Movilidad- indica que todos los usuarios de la via
estan obligados a obedecer las sefiales de transito y, no podia ser de otra
manera pues de atender la sefial, si quien maneja percibe la aparicion
intempestiva de un vehiculo delante de él, como el mismo conductor lo revelo,
hubiera evitado la colision pues dicha sefial le imponia la obligacion de
detener la marcha; en este punto se advierte que la version del conductor
demandado, en punto a que hizo caso del “PARE” y reanudo la marcha, 10
cierto es que sobre ese decir no obra prueba alguna que lo respalde, siendo
insuficiente su sola manifestacion, por razon que a nadie le es dado el
privilegio de que su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirme, tal
como lo ha precisado la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion
Civil:

“es verdad que, con arreglo al principio universal de
que nadie puede hacerse su propia prueba, una decision no puede fundarse
exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones.
Seria desmedido que alguien pretendiese que lo que afirma enun proceso se tenga
por verdad, asiy todo seamuy acrisolada la solvenciamoral que se tenga. De ahi
que la Corte Suprema de Justicia haya dicho en unimportante nimero de veces...
que ‘es principio general de derecho probatorioy de profundo contenido Idgico, que
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la parte no puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirmaun hechoenun
proceso tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios que
enumera el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil, con cualesquiera
formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez. Esa carga... que se
expresacon el aforismo onus probandi incumbitactorino existiria, si al demandante
le bastara afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar
convencido el Juez 8,

De otro lado, si bien los conductores de los
vehiculos involucrados en el accidente relatan sobre un exceso de velocidad
de su contraparte, ello no se encuentra acreditado de ningan lado, el informe
de transito tantas veces referido no hizo referencia a huella de frenado
alguno, por lo que este reproche resulta no establecido.

Asi las cosas se evidencia, que el conductor del
vehiculo de servicio publico —microbus- transgredio aquél deber de conducta
que le era exigible, esto es, acatar las sefiales de transito, para el caso la
senial de “PARE” que le obligaba a detener la marcha, lo que hubiese evitado
el choque.

8.3.- De esta manera se confirma que el conductor
del vehiculo demandado si tuvo participacion causal en la produccién del
hecho o resultado dafiino, tal y como se indic6 en el informe de transito, como
posible causa del accidente y, por consiguiente, no se configura la culpa
exclusiva de la victima, que en su momento se reclamara.

Y que no se diga que el Tribunal no puede acudir a
las reglas de la experiencia para arribar a esa conclusion (omisién de sefial
de PARE), porque tal como lo ha puntualizado la jurisprudencia, ‘“‘un
dictamen pericial, un documento técnico cientifico o un testimonio de la
misma indole, entre otras pruebas, podran ilustrar al juez sobre las reglas
técnicas que la ciencia de que se trate tenga decantadas en relacion con la
causa probable o cierta de la produccion del dafio que se investiga. Asi, con
base en la informacién suministrada, podra el juez, ahora si aplicando las
reglas de la experiencia comun y las propias de la ciencia, dilucidar con
mayor margen de certeza si uno o varios antecedentes son causas 0, COMo
decian los escolasticos, meras condiciones que coadyuvan pero no
ocasionan...”. (Se resalta).

Concurrencia de culpas

9.- Ahora, en lo relativo a la concurrencia de
culpas, resulta pertinente puntualizar que de acuerdo con el material
probatorio ya referido para la Corporacion no existio una culpa en el
accidente proveniente del actor lesionado JOSE FELIX POSADA
COLMENARES, como lo reclaman los demandados, para por lo menos

8 Sent. de 12 de febrero de 1980 Cas. civ. de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405
9 CSJ. cas.civ. sentencia de 26 de septiembre de 2002, Exp. 6878.
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considerar que también intervino o concurrio con la produccién del dafio.

Se sabe que para que se genere el aludido
fendmeno, es necesario que exista una relacion de causalidad entre el error de
conducta del agresor y de la victima, y que esta ultima sea eficiente, conforme
a las reglas de la experiencia para la produccion del suceso; lo que significa
gue debe de ser de tal magnitud que quien sufre el dafio, fue porque se expuso
descuidadamente a él o en su defecto que su conducta tuvo una influencia
confluyente en el quebranto para excluir o atenuar el deber indemnizatorio,
conforme lo preceptuado en el articulo 2357 del Codigo Civil “La apreciacion
del dafo estara sujeta a reduccion, si el que lo sufrid se expuso a él
imprudentemente”.

Frente al tema, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha precisado que:

“Concurrencia de culpas: principio de la causalidad
adecuada. El principio implica, de una parte, concurrencia de culpas, y, de otra,
necesariamente, unarelacion de causalidad de cada culpa frente al dafio, es decir,
del hecho del agresor y del hecho de la victima con el perjuicio reclamado en el
proceso.”

“..Paradeterminar la relacion de causalidad, cuando
media pluralidad de hechos o de culpas, cuestién que en ocasiones suele presentar
serias dificultades, la doctrina dominante acoge el criterio de las consecuencias
adecuadas, expuesto por Von Kries a finales del siglo pasado, sin excluir otros
criterios, que no es del caso relacionar, pero que no siempre conducen a resultados
equitativos. Segun el criterio de la causalidad adecuadatan s6lo pueden estimarse
efectos de una causa aquellos que segun las reglas del sentido comun y de la
experiencia suelen ser su resultado normal. Se acude pues a las leyes naturales.”

“‘.. No basta con establecer la participaciéon de
distintos hechos o cosas en la produccion del dafio, es preciso determinar la
idoneidad de la culpao del riesgo, sequn los casos, para producir normalmente el
hecho danoso’ (Jorge Bustamante Alcina, Teoria general de la responsabilidad civil,
4%edicion, pag. 256).”

“Analizadas en abstracto las circunstancias en que se
produjo un dafio, se determinaen concreto cual o cudles de ellas, sequn el normal
devenirde las cosas, fueron causa eficiente del dafio, descartando aquellas quesélo
favorecieron la produccion del resultado o que eliminaron un obstaculo para el
mismo, denominadas, por el lenguaje de Pirson Et de Villé, citado por Jorge
Peirano Facio, con el nombre de condiciones u ocasiones (Responsabilidad
extracontractual, 111 edicién, pag. 425)"1°, (Se subraya).

Y, en pronunciamiento posterior, sobre el mismo
tema se expreso:

10.csJ, Cas. Civil, Sent. mar. 30/93. M.P. Alberto Ospina Botero.
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“En cuanto a la intervencion de la
victima, menester "precisar la incidenciade su conducta apreciada objetivamente en
lalesién™ (cas. civ. sentenciade mayo 2 de 2007, exp. 73268310030021997 -03001-
01) al margen de todo factor ético o subjetivo, es decir, corresponde al
juzgador valorarla en su materialidad, contexto del ejercicio de la actividad
peligrosa y la secuencia causal del dafio segun el marco de circunstancias y
elementos probatorios para "determinar su influencia decisiva, excluyente o
confluyente, en el quebranto”, si es causa Unica o concurrente (imputatio facti) v,
por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio 1.

También la doctrina se ha pronunciado al respecto,
asi por ejemplo, el tratadista JAVIER TAMAYO JARAMILLO para explicar el
caso planteado toma como ejemplo el peaton que es atropellado por un
automotor, sefialando que de acuerdo con el acervo probatorio, el juez puede
encontrarse con una de las siguientes situaciones:

“1. Adicional a la actividad peligrosa del demandado,
se hallé una culpa exclusiva de este: la victima debera ser indemnizada en su
totalidad. 2. Solo existia la prueba de que el dafio se causé por medio de una
actividad peligrosasin que hubiese culpa adicional del demandado ni culpa del
peatdn: también habra indemnizaciéntotal, ya que la peligrosidad de la actividad es
lo que crea la culpabilidad. 3. Se prueba culpa de la victima: habra reduccion,
haya 0 no culpa adicional del demandado; en este caso, habré culpa de parte y
parte y, enconsecuencia, el articulo 357 del Codigo Civil seré aplicable. 4. Si la
actividad de la victima es causa exclusiva del dafio, la exoneracion del demandado
sera total, sin importar lo culposo de ese hecho de la victima; ese hecho, culposo o
no, es una causa extraiia que libera al demandado”*? (Enfasis fuera de texto
original).

9.1.- Retomando el Informe Policial de Accidente de
Transito No. A1055082 ya referido, notese que el actor lesionado al momento
del accidente se movilizaba como conductor del taxi de placas VDY-572 por la
calle 40 sur sentido occidente oriente y colisioné al cruzar por la interseccion
de la carrera 52, quien en su prueba de posiciones ya referida reveld que:
“...cuando en el momento en que me embistid yo iba pasando, iba subiendo la
calle 40 sur cuando él vino, cuando yo lo vi ya estaba encima mio, no me dio
tiempo sino de tratar de acelerar el carro para que no me llevara por toda la
parte hacia la pared, si no acelero un poquito ¢l me mata...” (CD. fl. 633
minuto 19.11 y ss.c.1 t-1) y, auscultado el estudio vial y sefializacion existente
en la interseccion de la carrera 52 con calle 40 sur suscrito por el Director de
Control y Vigilancia de la Secretaria Distrital de Movilidad (fl.s 699 a 701
vto. €j.), se denota que para la época de los hechos —afio 2012- la via por la
que transitaba el actor no tenia senal alguna de “PARE”, de donde
claramente se colige que éste automotor no tenia obligacién alguna de
detener la marcha, pues al estar dicha sefial en la otra via, la carrera 52, se
colige que el actor iba por la ruta preferente, de alli que no se encuentre
acreditada la vulneracion de norma de transito alguna que le atribuya

11 Cas. civ. sentencias de diciembre 19 de 2008, SC-123-2008, exp.11001-3103-035-1999-02191-01; 18 de septiembre
de 2009, Exp. 20001-3103-005-2005-00406-01
12 Tratado de Responsabilidad civil Tomo I, Editorial Legis, Pags. 1009 y 1010.
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responsabilidad para con la produccién del dafio, como lo reclama el extremo
demandado

9.2.- Asi las cosas, dado que no se probo que la
victima, aqui actor, cometio infraccion de transito y que la misma fuera
determinante en la produccién del dafio que se reclama, comparte la Sala el
criterio del juez a quo de atribuir la responsabilidad Unicamente en cabeza del
extremo demandado, en razon a que en este caso es claro que no existié una
concurrencia de culpas, por lo que seguidamente se analizan los reparos
relativos a la tasacion de los perjuicios.

De la Cuantia del Perjuicio

10.- En importante resaltar, que la resarcibilidad
del dafio debe estar orientado por el principio general segun el cual toda
victima tiene derecho al resarcimiento total de los perjuicios causados,
conforme lo dispuso el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 que reza: “Dentro de
cualquier proceso que se surta ante la administracion de justicia, la valoracién de
dafios irrogados a las personasy a las cosas, atendera los principiosde reparacion
integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales ” de alli, que la
reparacion del dafio debe comprender tanto los perjuicios patrimoniales como
extrapatrimoniales.

Sobre el particular, sefiala la H. Corte Suprema de

Justicia en Sala de Casacién Civil ha expuesto: “Tampoco existe cambio en el
objeto cuando la pretension se concreta al pago de la indemnizacion en una
determinada forma que, a la postre, segun el sano criterio del juzgador, resulta
inadecuada para reparar en su integridad el perjuicio sufrido por la victima.”

“De ahi que el juez esté facultado para ordenar la
manera en que el resarcimiento debe realizarse y las garantias que el responsable
tiene que adoptar parareponerensuintegridad losbienes juridicos que vulneré
consu actuar culposo, aunque el demandante lo haya pedidode un modo distinto.
Tal decision no constituiria, entonces, un fallo incongruente porque no se otorgaria
mas de lo pedido, ni se extenderia a puntos no sometidos al litigio, ya que la

indemnizacién no varia su esencia porque se pague en unau otra forma 3.

10.1.- En lo tocante con la indemnizacién de
perjuicios, el extremo actor se mostrd inconforme con la tasacion del dafio
moral y, los demandados con el material lucro cesante, por lo que pasa la
Corporacion a analizar si a la conclusion a que llego6 el Juez a-quo frente a
éstos fue la correcta o no.

Al punto, por sabido se tiene que éstos pueden ser
regulados por la ley, el juez o la convencion. Son regulados por la ley cuando
el ordenamiento mismo los avalla, por ejemplo, respecto de las obligaciones
de dinero (articulos 1617 del C.C., 883 y 884 del C. de Co.), mientras el
segundo evento tiene lugar cuando le corresponde al juzgador concretarlos

13(C.S. de Justicia, Cas. Civ. 18 de Dic de 2012 Exp. 05266)
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con respaldo en los medios de conviccidn, bien porque la ley no los determina,
ya porgue no se acuerdan en la convencion (articulo 1613 del C.C.); y la
tercera hipotesis se presenta cuando las mismas partes contratantes los fijan
en el negocio juridico y esa estipulacion pasa a llamarse clausula penal, que
es aquella en que una persona, para asegurar el cumplimiento de una
obligacion, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de
no ejecutar o retardar la obligacion principal (articulo 1592 ibidem).

Pertinente es recordar que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente aportadas al proceso,
por asi disponerlo claramente el articulo 164 del C. G. del P. El principio de
la necesidad de la prueba le indica al juzgador el deber de tomar toda
decision judicial con apoyo en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso (ejusdem), esto es, que los medios probatorios para poder ser
valorados deben aducirse en los términos sefialados de manera taxativa por el
legislador, contrario sensu, su apreciacion cercenaria el derecho de defensa y
de contradiccion de la contraparte; mientras que el principio de la carga de la
prueba (articulo 167 ibidem) le impone a las partes la obligacion de probar
los supuestos de hecho en que edifica la demanda, las excepciones, el
incidente o el tramite especial, segun el caso, 0 sea, que consiste en lo que a
cada parte le asiste interés en probar, de modo que si el interesado en
suministrarla no lo hace, o la allega imperfecta, se descuida o equivoca su
papel de probador, necesariamente, ha de esperar un resultado adverso a sus
pretensiones; claro estd que como las pruebas una vez allegadas son
consideradas o vistas del proceso y no de las partes, las recaudadas por la
actora sirven para demostrar los hechos en que se apoyan las excepciones de
la contraparte y viceversa.

10.2.- Puntualizado lo anterior, debe decirse que los
perjuicios pueden ser de dos clases, patrimoniales y extrapatrimoniales: Los
primeros conocidos como dafios materiales se dividen en dafio emergente y
lucro cesante y, los segundos se suelen clasificar en: a). Daflo moral, b) dafo
moral objetivado -hoy en dia se considera como un perjuicio patrimonial-, c)
dafio a la vida de relacion, y d) otros.

Trasladados tales conceptos al tema de la
responsabilidad civil se tiene que hay dafio emergente cuando un bien
econdémico (dinero, cosas, servicios) salid o saldra del patrimonio de la
victima; por el contrario, hay lucro cesante cuando un bien econémico que
debia ingresar en el curso normal de los acontecimientos, no se percibié ni se
percibira en el patrimonio de la victima, adviértase que dichos dafios pueden
ser pasados y futuros.

En efecto, para el caso concreto, tratandose de
lesiones personales la victima tiene derecho a que se le reembolsen los gastos
efectuados tales como médicos, curaciones etc. -dafio emergente pasado- y
ademés a que se le repare el dafio emergente futuro como seran las
operaciones que soOlo pueden realizarse con posterioridad con miras a
recuperar su anterior estado de salud; también tiene derecho a cobrar la
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incapacidad laboral causada desde el dia del accidente hasta el dia en que
ella cese -lucro cesante pasado- y a la que se produce con posterioridad a la
sentencia-lucro cesante futuro-.

Dafno moral

11.- Frente a su tasacion, si bien lo tiene dicho la
jurisprudencia en reiterada doctrina que éste no puede ser objeto de
regulacion mediante prueba pericial sino a través del arbitrium judicis,
también es necesario que se den las pruebas tendientes a darle conviccion al
juzgador de que la lesion o muerte de esa persona le ha causado un gran
dolor, compungimiento, congoja y mucho pesar, pues es de la Unica manera
que es procedente el reconocimiento de este dafio irreparable, porque
cualquier suma que se reconozca jamas sustituira la presencia de un ser
querido y amado, ni una secuela de indole permanente.

De ahi que para establecer la cuantia del perjuicio
moral se tasa segun el prudente juicio del juzgador, con miras a avaluarla, se
tiene en cuenta, en primer lugar, que el actor reclama ese perjuicio en la
posicién juridica de iure-propio y, para lo cual se tiene en cuenta los
siguientes factores que son propios de este caso: Es una persona que, cuando
ocurrié el accidente de transito, contaba aproximadamente con 51 afios de
edad, quien conforme a los informes de Medicina Legal present6 secuelas
fisicas de tipo permanente con ocasion del choque, al paso que fue
dictaminado con una disminucién de funciones motrices y discapacidad que
llevo a ser dictaminado con una pérdida de capacidad laboral del 50.50% (fl.
158 c.1), lo que permite evidenciar, lo por él indicado en su prueba de
posiciones, esto es, el gran impacto emocional y siquico, sufrido a raiz del

accidente ya analizado, por lo que como lo dijo la H. Corte recientemente
“..el ‘arbitrium judicis’ nunca puede servir de sendero para ‘crear beneficios
injustificados para nadie, sino corregir con sentido de justicia, satisfacer o
desagraviar sentimientos legitimos heridos sin derecho’ (Sent. Cas. Civ. 10 de marzo

de 1994, aun no publicado en Gaceta Judicial)”**, la tasacién de primera
instancia se considera justa para el caso concreto.

Lucro cesante

12.- Averiguada como esta la responsabilidad de los
demandados, propietarios y empresa afiladora del vehiculo involucrado en el
suceso que ocasion0O las lesiones al demandante, lo légico seria que éste
ultimo percibiera una indemnizacién que compense el perjuicio sufrido.

Pero para arribar a ese reconocimiento que
obligatoriamente deben hacer los responsables del perjuicio, de vital
importancia resulta conocer si la victima ejercia alguna actividad laboral y
cuanto devengaban. De ello se requiere prueba idénea, tales hechos no se
presumen ni se prueban con la sola manifestacion del extremo actor en la

14 (Sent. Cas. Civ. 20 de junio de 2000. Jurisprudencia y Doctrina agosto de 2000).
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demanda, a mas de ello, es necesario acreditar también el quantum mensual
devengado por los perjudicados y, si efectivamente dejaron de percibirlos.

12.1.- Enfocandonos en el asunto bajo estudio,
como prueba basica de los perjuicios, el extremo actor, allegé un dictamen
pericial (fls. 68 a 117 c.1), y, la contraparte a fin de controvertirlo conforme a
las previsiones del articulo 228 del C. G. del P., solicité la comparecencia del
profesional para indagarlo sobre su idoneidad e imparcialidad, lo que se llevo
a cabo (Ver CD. fl. 673 minuto 52.37 y ss c.1t.1).

Al punto, del examen practicado a las normas que
regulan la prueba pericial, articulos 226 a 234 del C. G. del P., sostiene la
Sala que el juzgador no puede someterse a los fundamentos y conclusiones del
dictamen de manera ciega y sin ahondar en el examen de su contenido, pues
de lo contrario caeria en el absurdo que seria el perito el que fallara la litis;
es que la funcion de dicho auxiliar es la de exponerle al juez sus opiniones
personales acerca de las cuestiones que se le han planteado, por eso el
dictamen es una simple declaracion de ciencia, cuyas conclusiones no son
definitivas ya que pueden ser o no acogidas; con apoyo en el articulo 232 C.
G. del P., el fallador goza de la potestad de fijarle al peritaje el valor que en
cada caso le merece teniendo en cuenta la firmeza, precision y calidad de los
fundamentos y demas elementos probatorios obrantes en el proceso, lo cual
indica que en esa ponderada apreciacion que realice puede acogerlo o
rechazarlo.

Sobre ello ha sostenido la H. Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil que: “Es verdad consagradalade que uno de
los requisitos sine qua non, tiene dicho la Corporacion, que debe ofrecer todo
dictamen pericial para que puedaser admitido como prueba de los hechos sobre que
versa, consiste en que sea debidamente fundamentado; y que competeal juzgador
apreciar con libertad esta condicion, dentro de la autonomia que le es propia, no
obstante que el dictamen no haya sido materia de tacha u objecion de las partes en
el traslado correspondiente... "5,

Asi mismo, dijo la Corporacién que: “el concepto
emitido por el Tribunal en sentenciay la acusacion al respecto y de que se acaba de
hacer mérito, planteade nuevo el problema que sobre el particular tiene ya resuelto
la Corte y que ademas ha sido estudiado ampliamente por los doctrinantes, a saber:
Hasta dénde vinculaal juzgador un dictamen pericial. La fuerza vinculante de un
experticio, en todo caso, y que obligue al juzgador a someterse a aquél sin
discriminacion de ninguna especie, no ha sido aceptada nunca por los expositores ni
por nuestra legislacion. De ahi en éstala existenciade los articulos 722y 723 del
Caodigo Judicial (actualmente laregla 241 del C.de P. C.) que no sélo permite sino
autorizanel andlisisy valoracion de los fundamentos de un dictamen; esas normas
dan al juzgador amplitud de juicioy de criterio para fijar encadacaso el valor de
un peritazgo, sin estar forzado nunca a admitirlo o rechazarlo mecanica o
ciegamente. En sentencia publicada en la Gaceta Judicial nimero 1935 y citadapor
el fallador, dijo la Corte: ‘No se establece en estos articulos 722y 723 del Codigo la
imperativa aceptacion mecanica por partedel juez del dictamen uniforme de los

15 Sentencia de 5 de abril de 1967
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peritos...con la sola condicion de estar explicado y fundamentado, sino que eS
indispensable que esté debidamente fundamentado. En la apreciacion de esta Gltima
condicion, que es la esencia de la prueba pericial, es donde tiene oportunidad y
manera de justificarse la facultad judicial de apreciacion del dictamen de los
expertos, aunque sea uniforme y aparezca fundado debidamente. Apenas vale
advertir queel juicio sobre estas calidades o requisitos del dictamen, corresponde
exclusivamente al juez, quien las reconoce o niega, para aceptar o negar fuerza
probatoriaal dictamen de los peritos . Y justificando la razéon de ser en la prueba
pericial dijo: ‘Es la natural imposibilidad de que el juez posea conocimientos
universales y en cantidady calidad adecuadas sobre las maltiples materias, algunas
de gran complejidad técnica, que se someten a su decisién jurisdiccional, al
verdadero fundamento filoséfico y juridico de la institucién de la pruebade peritos,
mediante la cual el sentenciador alumbrasus decisiones y juicios con el exameny
concepto que personas técnicas realizan sobre determinadas cuestiones de hecho
que requieren la sistematizacion de conocimientos especiales parasu comprensiony
dominio. El perito es pues un auxiliar técnico del juez. Sus conclusiones o dictamen
de acuerdo con la naturaleza sui generis de sus funciones, y como lo tiene
consagrado la doctrina juridica universal, constituyen datos o elementos de juicio
aprovechables por el funcionario del Poder Judicial en la medida que encuentre
aceptables los fundamentos en que se apoyan las conclusiones a que lleguen que en
todo caso deben expresar con precision, exactitud y claridad’ 9.

12.2.- Al amparo de la anterior cita normativa y
jurisprudencial, se apartara la Sala del dictamen pericial allegado por el
extremo convocante, en la medida que tal y como lo reclama el extremo
demandado el mismo partié sobre la base del salario certificado por la
empresa “City Taxi” de $1.500.000,00 a folio 23, cuando estd plenamente
acreditado que para la data del accidente -12 de febrero de 2012- aquél ya no
tenia vinculo laboral con esa sociedad, de alli que las conclusiones a que
Ilegd no se acompasan con la realidad juridica y, por contera, no sirve para
acreditar de manera efectiva ese perjuicio, es decir, la pericia esta
desprovista de los requisitos de firmeza y precision estatuidos en el articulo
232 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, no obsta para cuantificar este dafio
padecido por la victima del choque, sin necesidad de acudir a dictdmenes
especiales, teniendo en cuenta que hay lugar a presumir, de acuerdo con la
reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Civil, que sin consideracion a su ocupacion, Jose Félix Posada Colmenares
percibiria cuando menos el equivalente al salario minimo legal mensual?’. Del
mismo modo, tanto el lucro cesante pasado como el lucro cesante futuro, como
también ha dicho la Corte, deben liquidarse en este especifico asunto con base en
el valor actual del salario minimo legal mensual, es decir, "el hoy vigente, por
supuesto que, como apenas ahora hariase efectiva la indemnizacion, el nuevo

6 sent. 9 de mayo de 1938, G.J. Tomo XLVI, nimero 1935, pags.421y 422, sent.17 agosto de 1944, G.J. Tomo 57
ag. 533

?7 Entre otras, sentencia de 7 de octubre de 1999, G.J. CCLXI, No. 2500, volumen I, pag. 575; y 26 de junio de 2003,

expediente 5906
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salario legal fijado trae 'implicita la pérdida del poder adquisitivo del peso ", tal
como lo hadicho la Corte Suprema de Justicial8.

De manera que estando acreditada la existencia del
dafo en aras de ordenar su resarcimiento, solo resta verificar la determinacién
definitiva de su cuantia, esto es la condena en concreto, itérese, sobre la base del
salario minimo legal vigente para el dia 22 de abril de 2020, esto es la suma de
$877.803.00.

12.3.- Frente a tal aspecto, debe decirse que en este
especial caso puesto a consideracion de la Sala hay lugar al reconocimiento
del lucro cesante en las dos modalidades sefialadas en la pretensiones de la
demanda —pasado y futuro-, por razon que el demandante acredité que estaba
dedicado de manera habitual a una ocupacion remunerada, pese a no
establecerse el monto real que percibia por ella, al paso que también acredito
el tiempo en que permanecid incapacitado debido a las lesiones sufridas con
ocasion del accidente de transito (fl. 160 c.1) y, ademas, obra el
correspondiente dictamen de pérdida de capacidad laboral, que da cuenta del
porcentaje que le fue dictaminado (fl. 159 ib.).

Recuérdese que hay lugar a indemnizacion por lucro
cesante laboral por el solo hecho de la pérdida o disminucién de la capacidad
fisiologica de la victima, independientemente de que ésta hubiere efectivamente
perdido ingresos con motivo de la incapacidad. “En realidad —sostiene la
doctrina—toda personatiene derecho a disfrutar de la integridad personal que le
permitatener lalibertad real de escoger entre trabajary no hacerlo y, decidiéndose
por la afirmativa, poder optar entre unay otra profesion. Si estas facultades de trabajo
se ven disminuidas el responsable debera indemnizar, ya que si lavictima recibe oferta
de trabajo debera rechazarla a causa de su incapacidad, y, justamente, eso constituye
un dario que ha de ser reparado ', la cual sera tasada por el porcentaje de
pérdida de capacidad definitiva dictaminado, segin lo ha expuesto el maximo
organo de cierre de la especialidad civil en los siguientes términos:

“Todos estos elementos de conviccion, en cuanto se
ajustan a las prescripciones de los articulos 233y 237 del Cddigo de Procedimiento
Civil, llevan a concluir, inevitablemente, que el demandante quedo, en definitiva, con
una incapacidad permanente -parcial, que nototal- del 61.93% de su fuerza laboral, la
cual, por supuesto, seré laque se tome en cuenta a la hora de liquidar el susodicho
lucro cesante futuro.”°

12.3.1.- En ese orden de ideas, la base para tasar la
indemnizacion por lucro cesante de José Félix Posada Colmenares serd el
50.50% (porcentaje de pérdida de la capacidad laboral) (fls. 158 a 159 c.1)
del salario actual como quedd antes puntualizado $877.803.00., esto es:
$443.290,51. Esta indemnizacion, por corresponder a una incapacidad

18 sentencia de 25 de octubre de 1994, G.J. t. CCXXXI pég. 870)" (sentencia del 7 de octubre de 1999, exp. No. 5002,
G.J. CCLXI, No. 2500, volumen I, pag. 575; reiterada en casacion civil de 30 de junio de 2005, exp. No. 68001-3103-
005-1998-99650-01

¥ TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la responsabilidad civil. Tomo 1V. Bogota: Temis, 1999. pag. 462.

2gentencia del 24 de abril de 2009 M.P. Cesar Julio Valencia Copete.
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permanente, se pagara desde la fecha del accidente -12 de febrero de 2012-
hasta el 22 de abril de 2020 lucro cesante pasado; y para el lucro cesante
futuro se contabiliza a partir del 23 del mismo mes afio sefialado lineas atras en
adelante, descontando los intereses respectivos que habria ganado el dinero de
haber permanecido en poder del demandado y, por todo el tiempo de
supervivencia probable del lesionado, de conformidad con las tablas de
supervivencia que emite la Superintendencia Financiera o el DANE.

Entonces, si el lesionado nacié el 12 de marzo de
1961 (fl. 124 c.1), a la fecha del accidente -12 de febrero de 2012- tenia 51
afios cumplidos. Luego, segun la tabla de mortalidad nacional adoptada por
la Superintendencia Bancaria mediante Resolucion 0497 de 20 de mayo de
1997, vigente para la época de sus lesiones, para un hombre de aquella edad
para el afio 2012 la edad probable de vida era de 26.83 afios més; de ahi que
hasta ese preciso instante procede la indemnizacién del lucro cesante futuro.

Lucro cesante pasado:

Para el primer periodo, esto es desde cuando se
produjo la lesion -12 de febrero de 2012- hasta el 22 de abril de 2020, se
cuentan 99 meses, esta liquidacion se realizard con base en el salario de
$443.290,51., que da un total de $43.885.760,49.

Total lucro cesante pasado $43.885.760,49.
Lucro cesante futuro

A partir de la fecha de la liquidacion y por toda la
vida probable del lesionado, se le pagara una indemnizacion descontando los
intereses que hubiese ganado el dinero de haber permanecido en poder de los
demandados. Entonces, si el accidentado al momento del suceso tenia una vida
probable de 26.83 arfios (312,83 meses), de los cuales deben descontarse los 99
meses de la condena por concepto de lucro cesante pasado, faltan por liquidar
213,83 meses.

De manera que se toma la erogaciéon mensual,
descontando una tasa de interés puro del 6%, de acuerdo con el nimero de
mesadas a indemnizar: VA = LCM x Ra. Donde, VA = Valor actual del lucro
cesante futuro, LCM = Lucro cesante mensual y, Ra = descuento anual.

1+in-1
Ra = ---—————mmmm -
i (1-i)n
i = interésde descuento (6% anual)
n = nlmero de meses incapacidad futura.

Salario mensual actualizado: $443.290,51

(1 + 0.5%) 496 — 1
VA = $443.290,51 X ---nnmmmmmmmmmmmemmmmmeneee
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0.5% (1 - 0.5%) 213,83
VA = $443.290,51x132.4106 = $58.696.362,40.
Total lucro cesante futuro $58.696.362,40.

De la Demandada y Llamada en Garantia —
Seguros del Estado S.A.

13.- El sustento factico de la convocatoria a la litis
de Seguros del Estado S.A. y, su posterior llamamiento en garantia que
hiciera la sociedad COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES
PENSILVANIA —-COOTRANSPENSILVANIA y ALFONSO MESA SANABRIA,
obedecio a la existencia de la poliza de responsabilidad civil extracontractual
No 30101041164 y otra que ampara en exceso esa responsabilidad No.
32101000248. El citado contrato tiene como tomador y asegurado a la
llamante en garantia COOTRANSPENSILVANIA vy beneficiario a terceros
afectados y, cubre los riesgos de responsabilidad civil extracontractual
relativos a los amparos especificos indicados en el cuerpo de la pdliza, entre
los que destacan: perjuicios patrimoniales y extra-patrimoniales, incluyendo
el lucro cesante y dafio moral (ver fls. 411 a 414 c.1).

Al punto, la aseguradora edifica su alzada sobre la
base que se desconocio la transaccion que realizd con el actor y conllevd a su
desvinculacion, que por demas hace transito a cosa juzgada.

Sobre la tematica, cabe destacar que su vinculacion
como demandada obedecio a la facultad que brindo la ley 45 de 1990 a la
victima del perjuicio, de demandar de manera directa a la aseguradora para
que esta reconociera la indemnizacion a que hubiere lugar, tal y como lo
explica nuestro maximo Tribunal:

“(..) Varias e importantes enmiendas introdujo la Ley 45
de 1990 al régimen del seguro de responsabilidad civil, consagrado en losarticulos
1127 a 1133 de la codificacion mercantil, con el propdsito de otorgar una tutela
eficaz a las personas lesionadas con la culpa del asegurado, a quienes doto de
instrumentos para obtener, de manera efectiva, la reparacion del perjuicio
recibido.”

“Asi, como lo declaraba el original articulo 1127 del
Cddigo de Comercio, el seguro de responsabilidad civil tenia por objeto exclusivo
mantener indemne el patrimonio del asegurado, quien consiguientemente lo
contratabacon la finalidad de precaverse contra las consecuencias de sus actos, de
ahi que el asegurador asumierala obligacionde indemnizarle los perjuicios que
experimentara con motivo de determinada responsabilidady que sélo se liberara de
tal compromiso pagandole al asegurado la indemnizacion estipulada, por ser éste el
acreedor de la referida prestacion -articulo 1127-.

“Acorde con la funcion que legalmente se le asignaba,
que estaba circunscrita, como se anotd, al favorecimiento de los intereses del
asegurado, el articulo 1133 del mismo cuerpo normativo preceptuaba que no se
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trataba de un seguro a favor de terceros, excluyendo todo vinculo directo de la
victima conel asegurador del responsable del daiio.”

“Con la reforma introducidapor la ley 45 de 1990, cuya
ratio legis, como ab-initio se expuso, reside primordialmente en la defensa del
interés de los damnificados con el hecho dafioso del asegurado, a la funcion
primitivamente asignada al seguro de responsabilidad civil se auno, delanteray
directamente, la de resarcira la victima del hecho dafioso, objetivo por razén del
cual se le instituyo como beneficiaria de la indemnizacion y en tal calidad, como
titular del derecho que surge por la realizacion del riesgo asegurado, 0 sea que se
radico en el damnificado el crédito de indemnizacion que pesasobre el asegurador,
confiriéndole el derecho de reclamarle directamente la indemnizacion del dafio
sufrido como consecuencia de la culpa del asegurado, por ser el acreedor de la
susodicha prestacion, e imponiendo correlativamente al asegurador la obligacion de
abonarsela, al concretarse el riesgo previstoen el contrato —articulo 84-, prevision
con la cual se consagrd una excepcién al principio del efecto relativo de los
contratos-resinter alios acta-, que como se sabe, se traduce en que éstos no crean
derechos u obligaciones a favor o0 a cargo de personas distintas de quienes
concurrierona su formacion, o mejor, no perjudican ni aprovechan a terceros.”

“El proposito que la nueva reglamentacion le introdujo,
desde luego, no es, per se, sucedaneo del anterior, sino complementario, "lato
sensu”, porque el seguro referenciado, ademas de procurar la reparacion del dafio
padecido por la victima, concediendole los beneficios derivados del contrato,
igualmente protege, asi sea refleja o indirectamente, la indemnidad patrimonial del
asegurado responsable, en cuanto el asegurador asume el compromiso de
indemnizar los dafios provocados por éste, al incurrir enresponsabilidad, dejando
ilesa su integridad patrimonial, cuya preservacion, en estrictez, es la que anima al
eventual responsable a contratar voluntariamente un seguro de esta modalidad.”

“Mas adelante, en el mismo proveido, sostuvo “(...)
Bien puede decirse entonces, que de acuerdo con la orientacion legislativa vigente
en materia del seguro de responsabilidad civil, ocurrido el siniestro, es decir,
acaecido el hecho del cual emerge una deuda de responsabilidad a cargo del
asegurado, causante del dafio irrogado a la victima —articulo 1131 del Cédigo de
Comercio-, surge para el perjudicado el derecho de reclamarle al asegurador de la
responsabilidad civil deaquél, laindemnizacion de los perjuicios patrimoniales
experimentados, derecho que en Colombia deriva directamente de la ley, en cuanto
lo instituye como beneficiario del seguro —articulo 1127 ibidem- y que esta
delimitado por lostérminos del contratoy de la propia ley, mas allade los cuales no
esté llamado a operar, derecho para cuyaefectividad se le otorga accion directa
contra el asegurador —articulo 1133 ejuasdem- la que constituye entonces una
herramienta de la cual se le dota para hacer valer la prestacién cuyatitularidad se
le reconoce por ministerio de la ley. Como preciso la Corte en providencia de esta
misma fecha, ‘...enlo tocante con la relacion externa entre asegurador y victima, la
fuente delderecho de éstaestriba en la ley, que expresa e inequivocamente la ha
erigido como destinataria de la prestacion emanadadel contrato de seguro, o sea,
como beneficiariade la misma (articulo 1127 C. de Co.). Acerca de la obligacion
condicional de la compafiia (articulo 1045 C. de Co.), en efecto, ella nace de esta
especie de convenio celebrado con el tomador, en virtud del cual aquélla asumira,
conforme a las circunstancias, la reparacién del dafio que el asegurado pueda
producir a terceros y hasta por el monto pactado en el respectivo negocio juridico,
de suerte que la deuda del asegurador tiene como derecho correlativo el de la
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victima -por ministerio de la ley- para exigir la indemnizacion de dicho detrimento,
llegadoel caso. Con todo, fundamental resulta precisar que aunque el derecho que
extiende al perjudicado los efectos del contrato brotade la propia ley, lo cierto es
que aquélno podréapretender cosadistintade la que eficazmente delimite el objeto
negocial, por lo menos en su relacion directacon el asegurador, que como tal esta

sujeta a ciertas limitaciones ' (Exp. 7173, no publicada aun oficialmente) ”. (Sent.
Cas. Civil,de 10 de febrero de 2005, Exp. 7614).”

“Por manera que, tanto la doctrina como la
jurisprudenciapatrias, sin reserva alguna, concuerdan sobre que el beneficiario en
el segurode responsabilidad civil es la victima o el perjudicadoy, por ende, es el
primer llamado a reclamar la indemnizacion. Desde luego, tal criterio abreva, con
evidente fidelidad, en la autorizacion incorporada enlos articulos 84y 87 de la Ley
45 de 1990, cuyos textos, hoy en dia, no generan resistencia alguna. El primero
dispone:

“....El seguro de responsabilidad impone a cargo del
asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo
con la ley y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal
virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacidn, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado. ..."".

“Mientras que el segundo puntualiza que: “En el seguro
de responsabilidad civil los damnificados tienen accion directa contra el
asegurador....”"?L,

13.1.- Ahora bien, noétese que en dicho contrato de
transaccion, celebrado estando en curso la demanda bajo estudio (fls. 563a
571 c.1t.1)y, avalado por el Juez a-quo (fl. 573 ib.), tuvo por objeto -clausula
segunda- el pago de la indemnizacion por los perjuicios derivados del
accidente gue nos ocupa, bajo la advertencia en la clausula quinta que él
actor se reserva: “...el derecho a continuar las acciones pertinentes en contra
de los demas demandados... ”, de alli claramente se colige que si bien dicha
aseguradora llegd a un arreglé extraprocesal con el convocante que conllevo
a su desvinculacion como demandada directa, lo cierto es que ello ni por
asomo de duda implica desconocer la obligacion de resarcir el perjuicio con
fundamento en el llamado en garantia, pues precisamente ese es el fin de la
poliza de seguro dejar a salvo del pago al responsable del perjuicio, eso si
bajo los paramentos contractuales, deducible y montos maximo de pago, de
alli que su argumento resulta carente de respaldo legal y contractual.

13.2.- En razén de lo puntualizado, la llamada en
garantia, debera responder hasta el limite del valor asegurado, menos el valor
del deducible pactado y de lo ya solucionado con ocasion de la transaccion, es
decir, debera asumir la solucién del dafio y perjuicio aqui reclamado y
reconocido —dafio emergente, lucro cesante —pasado y futuro- y dafio moral-,
afectando las polizas ya referidas y solucionando de manera directa o
reembolsando a la persona juridica tomadora y asegurado lo por ella
cancelado. Lo anterior con fundamento en que en el contrato de seguro, la

2 Tomado sentencia del 14 de julio de 2009 M.P. Pedro Octavio Munar Cadena
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compafiia asumio la obligacion de indemnizar perjuicios patrimoniales y
morales, expresamente, lo que aqui ocurrid (numeral 1.2 y 1.5 pdliza No.
101041164 fl. 412 c.1 t.1), circunstancia que conlleva a adicionar la decision
bajo estudio en este sentido.

Ello, en vista que el pago por via de transaccion
tuvo su génesis en los mismos hechos aqui reclamados, de no proceder asi
existiria un enriquecimiento injustificado de la victima. Como lo explica el
Doctrinante Henao Pérez, "si el dafio se indemniza por encima del realmente
causado, se produce un enriquecimiento sin justa causa a favor de la
‘victima'; si el dafio se indemniza por debajo del realmente causado, se
genera un empobrecimiento sin justa causa para la victima"22.

14.- Las anteriores razones y argumentaciones,
conllevan necesariamente a la modificacion de la sentencia objeto de
impugnacion, atendiendo lo expuesto en la parte motiva, debiendo mantenerse
lo dispuesto frente al cobro de los réditos sobre las condenas aqui impuestas
atendiendo las previsiones del articulo 1617 del Codigo Civil.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- MODIFICAR los literales B. y C. del numeral
3° la sentencia dictada en forma escrita el cinco (5) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Civil del Circuito de
la ciudad, dentro del proceso Verbal que JOSE FELIX POSADA
COLMENARES entablé contra las personas naturales ALFONSO MESA
SANABRIA 'y MARIO FERNANDO VELASQUEZBARRERO ylas juridicas
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES PENSILVANIA -
COOTRANSPENSILVANIA y SEGUROS DEL ESTADO S.A., los cuales
guedaran del siguiente tenor:

B. $43.885.760,49. por concepto de lucro cesante
pasado.

C. $58.696.362,40. por concepto de lucro cesante
futuro.

22 Henao Pérez. El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombianoy francés. Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 45.
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1.1.- ADICIONAR el inciso 2° del numeral 3° de la
sentencia objeto de apelacion, en el sentido de indicar que la condena a la que
se VINCULO la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., con cargo a las
polizas de la pdliza de responsabilidad extracontractual No 30101041164 y
otra que ampara en exceso esa responsabilidad No. 32101000248, se debe
descontar la suma de $112.736.200,00 cancelada al actor a titulo de
transaccion.

2.- CONFIRMAR en todo lo demas el fallo materia
del recurso de alzada.

3.- Sin COSTAS en esta instancia por no aparecer
causadas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001 31 030 07 2018 00403 01
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : OLA GROUP S.A.S.

DEMANDADO : IKE ASISTENCIA COLOMBIA S.A.
ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 de 4 de junio de 2020, decide el Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, frente a la sentencia proferida el 9
de julio de 2019, por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota D.

C., en el asunto del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad activante acudié a la jurisdiccién para que se
reconozca que entre ésta y la intimada se celebré un contrato de
prestacion de servicios, consistente en la realizacién de reparaciones
correctivas en el area de plomeria, cerrajeria, electricidad, vidrieria, y se
declare responsable a la pasiva por el incumplimiento del resefado
contrato desde el mes de febrero de 2018. En consecuencia, se condene
a pagar a la parte intimada la suma de $656'583.643,00 (fls. 202 a 216,
cdno 1).

2. Notificado el extremo querellado de la accion en su
contra, se opuso a las aspiraciones demandatorias, proponiendo como

medios exceptivos los que rotuld "Wo existié ninguna cesion o sustitucion
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contractual entre Ola Soluciones y Ola Group”; “Contrato de prestacion de
servicios de asistencia no existe pacto de exclusividad”; y “Ike Asistencia S.A.

se reserva el derecho a la cancelacion de las claves asignadas sin previo aviso
(fls. 284 a 305, cdno. 1).

II. LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Agotado el tramite probatorio y el de alegaciones
correspondiente, el juez de instancia, tras declarar probadas
parcialmente las defensas propuestas por la pasiva y considerar que si
existi6 un incumplimiento del contrato por la parte convocada, la

condend a pagar, a titulo de perjuicios, la suma de $54'715.303,00.

Para arribar a tales conclusiones, el fallador sostuvo:

"(...) estamos frente a un caso de responsabilidad contractual (...)
empezamos a revisar el primer elemento (...) la existencia del contrato valido
(...) desde el momento en que fijamos el litigio quedé clarisimo que las partes
aceptaban la existencia de un contrato de prestacion de servicios. Existieron
dos contratos especificos, uno con Ola Soluciones S.A.S., que no es parte en
este proceso, celebrado en noviembre 16 a diciembre 2017 (...) y con Ola
Group celebrado el 7 de diciembre de 2017 hasta julio de 2018 (...) [entramos
a verificar si existe o no incumplimiento contractual] uno podria pensar, en
principio, que aqui no hubo incumplimiento contractual basicamente por el
hecho de la clausula octava (...) pareciera indicar que la accionante no estaba
obligada a accionar un numero de servicios (...) sin embargo, este despacho
considera que una interpretacion exegética de una sola clausula no puede ser
la interpretacion que conforme a los postulados de la buena fe e interpretacion
que debe darse al conjunto no solamente del contrato en si, sino de la
ejecucion que las propias partes hicieron de ese contrato, no podia implicar la
solucion simplista de que el demandado se encontraba en libertad (...) de
suspender motu proprio sin previo aviso la asignacion de [servicios] las partes
lo aceptan que es un contrato comercial que busca la prestacion de un servicio
en el que se genera un lucro para la contraparte, implicaba unas erogaciones,
implicaba unos gastos administrativos, implicaba tener un servicio las 24 horas
del dia, los siete dias, durante la totalidad del afio, y las solas obligaciones que
se encontraban alli pactadas, incluyendo la asignacion de unas pdlizas
obligatorias de cumplimiento (...) y de responsabilidad extracontractual y una
serie de coberturas que tenia que cumplirlo, mas la sola infraestructura que

2
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tenia asignar minimamente para poder desarrollar ese contrato, implicaba
unos costos, esos costos como los retribuia la parte demandada pagandoles
unos servicios, estaba obligada a darles unos servicios minimos, no,
definitivamente no lo pactaron las partes, pero era apenas elemental que, del
ejercicio del propio contrato, podia deducirse que esos costos que se estaban
asumiendo por parte del proveedor no salian de la nada, ni los hacia por
simple liberalidad sino obviamente con la busqueda de un lucro basico dentro
del respectivo contrato. Y aqui hay que hacer alusion al principio de la buena fe
(...)[articulo 1603 del C. C., 871 del C. de Co., y 83 C. N.] trayéndolo al caso
presente tiene que ver justamente con esa condicién. Aca hicieron contrato dos
empresas diferentes, juridicamente son diferentes, pero existio una
continuidad de la prestacion, y eso lo aceptd la propia parte demandada; no
era simplemente una empresa y otra que no tenian absolutamente nada que
ver, hubo una continuidad en la prestacion de los servicios, es decir en el
personal asignado a ese respectivo contrato y eso permitia prever un lucro
minimo por parte del contratante, el proveedor podria establecer y decir,
incluso, si el contrato se celebra en noviembre, y en tres meses le habian
asignados ciertos rubros ya con eso podia saber, mds o menos, cuanto era;
decir uno que no tenia forma de calcular cuanto lo iban a contratar, eso no
habia ningun calculo que hacer; por supuesto que si existia un contrato
anterior, de una empresa que se estaba terminando pero que ya sabia cuantos
servicios le estaban asignando mensualmente y tenia mads o menos un
promedio ponderado de cuanto podia ser y de cuanto tenia que asignar en
recursos para cumplir con ese contrato, era apenas elemental que si era un

referente, aunque fueran empresas completamente diferentes.

Entonces entra uno a la interpretacion de los contratos, y se
pregunta uno (...) {Cudl era la razén para que en ese contrato las partes
hubieran pactado una terminacion?, y éCuadl era la razon para que hubieren
pactado que las sanciones que se establecieron en el contrato se hacian previo
descargo de la contraparte, si el demandado tenia simplemente la potestad de
cancelar las claves y no asignar mas servicios? si eso hubiera sido asi, pues no
hubiera necesitado establecer dentro de las clausulas, ni la terminacién porque
para que la terminacion si simplemente guardaba la potestad unilateral de no
asignar mas servicios; ni tampoco la terminacion, avisandole con treinta dias
de anticipacion, conforme lo dispone las clausulas 18 y 19 del contrato obrante
a folios 267. (...) la aplicacion practica [del (1623 C.C.) en el caso en concreto]
era tener unos recursos asignados y obvio que el proveedor no estaba

asignando recursos porque si y negar que se requerian unos recursos minimos
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para poder dar cumplimiento al contrato en las condiciones que alli estaban
pactadas, seria estar haciendo una argumentacion que se sale de la I6gica, es
apenas elemental que se requeria.

(...)

[lee el articulo 1624 C. C.] si nosotros estamos pactando en un
contrato que solamente van a haber pagos en la medida en que el servicio,
pero le asignd unas obligaciones que tienen una erogacion patrimonial para
poderlas cumplir ¢Por qué razon se pacta la terminacion del contrato avisando
con 30 dias de anticipacion, y por qué razén en el contrato en la clausula 19
contempla que en los casos en que se vaya a establecer un tipo de sancion por
el incumplimiento de las normas que las mismas partes pactaron previd el
derecho de defensa, es decir, previo descargo del respectivo proveedor. Es
apenas elemental que si la parte demandada deseaba darle cumplimiento al
contrato teniamos los mecanismos contractuales, porque las mismas partes lo
pactaron para hacerlo y era supremamente sencillo, se le daba la potestad
unilateral de terminar el contrato en el momento en que lo quisiera, la Unica
condicion que se le ponia era un término de treinta para hacerlo. Lo mismo
sucedian en los eventos en que acaecieran los incumplimientos dispuestos en
la clausula 19. Por esta razon este despacho considera que si existia como tal
un incumplimiento de ese contrato respecto a la suspension de los servicios sin
una indicacién previa a la parte demandante.

(...)

La suspension de la asignacién de servicios se dio por probada,
porque asi las partes lo aceptaron, y esa suspension se hace de manera

unilateral (...)

Respecto del dafo, simplemente lo hay si yo tenia la expectativa
real de obtener unos servicios y si me interrumpen el contrato porque no me
dan mas servicios es una forma de decirle no voy a seguir este contrato
obviamente la persona esta sufriendo unos perjuicios y el nexo de causalidad
es elemental en su demostracion creo que no hay necesidad de extenderse
sobre el particular, pues es apenas obvio que la falta de ingresos por esos
servicios que se hubieren generado, pues me esta generando unos perjuicios

como consecuencia del incumplimiento del contrato.”

Pasando a la tasacion de perjuicios, dejo en claro que “(...) no
se pacto clausula penal ni tampoco la exclusividad alegada por la actora, lo que
no obsta para que no se haya causado un perjuicio que, en este caso es un
lucro cesante, empero eso tampoco es obice para acoger el dictamen pericial

presentado por Henry Dudamel Daza Rojas y por ende hay una prosperidad a
4
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la objecion del juramento estimatorio, pero “no porque no hubiera podido
recibirse esos ingresos, sino porque de ahi realmente no se pactaron valores
minimos, el juez queda en una dificultad enorme porque dice: si hubo
incumplimiento y si hubo unos perjuicios, pero por ese valor no puede ser
porque a la persona nunca le asignaron ni le prometieron un numero minimo
de servicios, entonces posibilidades que puede tener el juez negar las
pretensiones o declarar el incumplimiento para decir que no hubo perjuicios
(...) la Corte ha dicho sefior juez decrete pruebas de oficio (...) esa prueba el
despacho no la decretd por la sencilla razén de que hubiera sido absolutamente
inoficiosa (...) resultados del decreto de esa prueba que el contador me hubiera
dicho lo miso que el contador anterior basado en las contabilidades de las
empresas, lo unico que hubiere podido percibir hubiera sido eso, cuando lo
realmente la definicion termina siendo de caracter subjetivo, pero subjetivo no
puede ser caprichoso, el juez tiene que tomar algun parametro del cual para
poder decir esta condena se da por este valor especifico. Este despacho
considera tiene que buscar una cifra concreta que se ajuste a la realidad y que
apele a los criterios de la equidad para poderla sehalar, y, sin lugar a dudas,
no corresponde a los valores causados hasta julio de [2018] hay dos
parametros sobre los cuales este despacho considera que debe fijar ese valor.
El primero uno temporal (...) y el otro tiene que ver con los reales ingresos que
podia percibir la parte demandante. El temporal, las propias partes le estaban
dando al juez un parametro y eran los 30 dias, si el demanda[do] podia
terminar el contrato la unica condicién era que avisara con 30 dias de
anticipacion, ésea que el demandante estaba asumiendo ese riesgo (...) y ese
parametro de un mes lo da el propio perito a folio 194, el mismo esta
indicando el valor mensual del contrato 109 millones, pero no reconocera esa
cifra porque el demandante reconocio que el 50% era el costo (...) mas no se
puede conforme a la jurisprudencia constitucional (...) lo que superen los 30
dias ya no corresponde al contrato porque el propio contrato estaba previendo

esos treinta dias para como parametro para dar la terminacion del mismo.”

En cuanto a la excepcidén de inexistencia de cesién destaco
que “(...) tal omisiéon se comprobd desde la fijacion de hechos y del litigio,
pero ello no impedia la expectativa de recibir unos recursos. Este era un
contrato que implicaba unos gastos y con el antecedente era posible
determinar que su ejecucion le generaba unos gastos, y a pesar de declararse

prosperar no tiene la virtualidad de enervar las pretensiones de la demanda”.
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En cuanto a la cancelacién de las claves, no obstante ser
facultativo del convocado, lo cierto es que se incumplié el contrato no
por la cancelacion sino por la falta de asignacién de servicios, la
terminacion del contrato fue unilateral; como no se pidieron intereses no
los reconocid, y, al no haberse probado la temeridad alegada, nego la

sancion de que trata el articulo 206 del C. G. del P.

III. LA IMPUGNACION

En desacuerdo con la decision adoptada por el director del
proceso, la parte demandada la apeldé con soporte en los siguientes

puntuales reparos:

1. Debe aplicarse la teoria del arbol y la manzana
envenenada, frente a que varios de los medios de persuasién se
constituyeron ilicitamente, toda vez que fueron manipulados desde que
el testigo trabajaba en la empresa demandada y su abogada es
hermana del declarante, por lo que hubo una intencidon dolosa en la

constitucion de dicho elemento de juicio.

2. No se puede aplicar el criterio de equidad en este asunto,

dado que la activante no acredité el perjuicio.

3. La pericia no relne las exigencias procesales para tenerlo
como valido. El perito no es experto por lo que la norma es ilicita. No se

tuvo en cuenta que el 50% no son las ganancias.

4. No estdn demostrados los elementos de |la
responsabilidad civil, su incumplimiento y no peticioné la pérdida de

oportunidad.

5. El fallo es extrapetita porque no pidid el actor el lucro

cesante y, ademas, éste no se causoé.

6. Si hubo temeridad, y, por tanto, debe imponérsele la

multa de que trata el articulo 206 del C. G. del P., amén de que se

6
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preconstituyeron varias de las pruebas que se hicieron valer al interior

de este litigio.

Dentro de la oportunidad de que trata el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, el representante judicial de la parte pasiva
sustentd la alzada interpuesta, ahondando en los reparos elevados
contra la decisién de primer grado, resaltando, especialmente, la
incongruencia de la sentencia emitida, la ilicitud de varios de los medios
de conviccion arrimados al proceso, la ausencia de prueba de los
elementos constitutivos de la responsabilidad alegada, asi como la

imposibilidad de emitir un favor en equidad.

A su turno, la procuradora judicial de la actora, al descorrer
el traslado de la sustentacidn del recurso vertical incoado por su
contraparte, tras referirse especificamente sobre cada uno de los puntos
de inconformidad esbozados por el extremo impugnante, reiteré que el
incumplimiento contractual aqui deprecado se avista comprobado, vy
destacd la infundabilidad de la impugnaciéon presentada, por lo que

solicitd mantener, en su integralidad, el fallo increpado.

CONSIDERACIONES

1. Encontrandose reunidos los presupuestos procesales
necesarios para adoptar la decision de fondo correspondiente a esta
instancia, y verificada la inexistencia de alguna irregularidad capaz de
invalidar lo rituado, debe precisarse que esta Sala se circunscribira a
analizar, exclusivamente, los motivos de censura demarcados por el
extremo confutante, acatando los lineamientos del inciso 1° del canon
320 del Cédigo General del Proceso, reparos que, en esencia, se
circunscriben a confutar: i) la ausencia de acreditacién de los elementos
de la responsabilidad civil deprecada; ii) la extralimitacién del
funcionario al reconocer extra-petita un lucro cesante no causado, ni
peticionado; iii) improcedencia de la aplicacién en el caso en concreto
del criterio de equidad para el reconocimiento de los perjuicios; iv)
indebida valoracion probatoria al tenerse en cuenta pruebas que fueron

constituidas ilicitamente, y v) viabilidad de la sancion de que trata el
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articulo 206 del C. G. del P., ante la demostrada temeridad de la parte

actora al incoar la presente accion indemnizatoria.

2. Clarificado lo anterior, viene bien memorar que el petitum
impetrado concierne a una accién de responsabilidad de tipo
contractual, 1 cuya nota caracteristica es la de surgir de un vinculo
convencional preexistente, dentro del cual se encuentre plasmada el
deber denunciado como desatendido, y que tal inobservancia haya

producido los perjuicios alegados.2

Sobre la aludida tematica, el Alto Tribunal de Justicia, en
sentencia de casacidon No 7220 de 2015, sostuvo que se "(...) constituyen
[como] requisitos para la prosperidad de la pretension indemnizatoria de
origen contractual, la demostracion de la existencia de un contrato
bilateral valido celebrado entre quienes concurren al proceso en calidad de
parte; actuacion de la actora conforme a lo estipulado o haberse allanado a
satisfacer las prestaciones a su cargo, incumplimiento del deudor
demandado de las obligaciones derivadas de ese vinculo, o su tardia o
defectuosa ejecucion; dano irrogado al derecho del acreedor, y que el
mismo sea consecuencia directa de alguna de aquellas conductas del

obligado.” (Negrillas de la Sala).

1 Esta asercidn encuentra asidero en las siguientes concepciones que la doctrina universal ha decantado
alrededor de la responsabilidad contractual las cuales por su valioso aporte al presente caso se citaran
textualmente, asi: Marty, al respecto sefala que se estard en presencia de responsabilidad contractual
“"siempre que el deudor contractual no cumpla por su culpa las obligaciones que el contrato le impone y que
ese incumplimiento culpable causa dafio al acreedor. Esta responsabilidad es reglamentada por el contrato
pues la voluntad de las partes es soberana”. (Marty, G. Derecho Civil, Teoria General de las
Obligaciones, Vol. I. México : Editorial José M. Cajica Jr. Puebla, Pue,. 1952. Pag. 270). Para los
hermanos Mazeaud, "la responsabilidad contractual es aquella que resulta del incumplimiento de una
obligacion nacida de un contrato. Cuando el contratante no cumple la obligaciéon puesta a su cargo por el
contrato, puede causar un perjuicio al otro contratante, acreedor de la obligacién. En ciertas condiciones,
esta obligado a reparar ese perjuicio”. (La responsabilidad civil extracontractual en Colombia. 42 ed.
Medellin: Biblioteca Juridica Diké, 1988, Mazeaud, Henri - Leon - Jean. Pag. 10.) El doctrinante
Gilberto Martinez Rave, ensefia que la responsabilidad contractual es aquella que: “nace para una persona
que ocasiona un dafio por el incumplimiento, demora o desconocimiento de determinadas obligaciones,
adquiridas a través de un contrato o convencién”. (Martinez Rave, Gilberto. Obra citada, pag. 12.). Para
el autor chileno Arturo Alessandri la responsabilidad contractual supone una obligaciéon anterior, se produce
entre personas ligadas por un vinculo juridico preexistente y cuya violacion sirve de sancidén. (Alessandri
Rodriguez, Arturo. Obra citada, pag. 42.).

2 Este Tribunal, es pretérita oportunidad, ha identificado como derroteros para la procedencia de la accién de
responsabilidad contractual, los siguientes: a) Existencia de un lazo concreto y valido entre el pretensor de
la indemnizacion y la persona a quien se le imputa el acto omisivo; b) Conducta atinente a la inejecucion,
ejecucion retardada, o defectuosa de una obligacidon que por imperio de la ley, o disposicidn convencional, es
parte integrante del ameritado vinculo (incumplimiento culposo); ¢) Que el dafio cuya reparacion pecuniaria
se reclama consista, basicamente, en la privacion injusta de una ventaja a la cual el demandante habria
tenido derecho (dafo) de no mediar la relacion tantas veces mencionada (relacion de causalidad entre el
incumplimiento y el dafio). Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, sentencia dictada el 12 de agosto de
2009 Exp. 23-99-02132-02 M. P. Rodolfo Arciniegas Cuadros dentro del proceso ordinario de Héctor
Eduardo Ramos Ldépez contra Empresa de Energia Eléctrica de Bogota S.A. E.S.P.
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2.1. Dentro del marco jurisprudencial antes descrito, y
siendo un tema pacifico lo relativo a la existencia de la relacidon
comercial entre los aqui enfrentados, corresponde analizar,
liminarmente, si en el sub examine hacen presencia los elementos de la
responsabilidad invocada, empezando por la desatencién contractual

enrostrada.

En cuanto a este topico, debe memorarse que las partes, en
virtud de su autonomia negocial, pactaron la prestacién de servicios
consistente en “(...) la realizacién de reparaciones en el area de plomeria,
cerrajeria, electricidad y vidrieria (...) servicios que seran prestados por EL
PROVEEDOR A LA EMPRESA y/o a las personas que ésta le indique, y cuyo
alcance cubre la evaluacion técnica del evento reportado o a la asistencia
reportada”.s En la clausula décima octava del acuerdo suscrito el dia 07
de noviembre de 2017, se convino que “(..) la vigencia del presente
contrato serd a término indefinido, no obstante lo anterior, la EMPRESA
solamente podra dar por terminado anticipadamente el presente contrato y sus
anexos, mediante comunicacion por escrito al PROVEEDOR con 30 (treinta)

dias calendario de anticipacion (...)".a

De acuerdo con el reflejo probativo del resefiado contrato de
prestacion de servicios, sin incertidumbre alguna se otea que el vinculo
obligacional mercantil suscrito entre los aqui enfrentados podia ser
fulminado por la sociedad encartada de manera unilateral, con el Unico
condicionamiento de dar aviso escrito de tal intencion con 30 dias de

anticipacion.

Si se aprecia el mentado medio de persuasién junto a la
declaracién rendida por el representante legal de la sociedad Ike
Asistencia Colombia S. A., se advierte que éste admitié haber
suspendido la asignacién de servicios a la compania activante en el mes
de febrero de 2018, al cancelarle las claves de la plataforma SISE,
argumentando que la contratista estaba realizando con los empleados
de aquella tratos contrarios al Cédigo de Etica expedido por la

demandada; agregando, igualmente, que a la activante se le dio aviso

3 Clausula primera del contrato de prestacion de servicios. Ver folio 264 anverso.
4 Ver folio 267 anverso, cuaderno principal.
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verbal de que Ike no continuaria trabajando con Ola Group S.A.S., vy
posteriormente remitiéndosele aviso de tal determinacidn mediante
comunicacidén escrita; facticidad que, al ser ratificada por ambos
intervinientes procesales, fue la que llevd al director del proceso a tener
por probada la cancelacion de la clave de acceso a la plataforma SISE, y
la no asignacion de servicios por parte de la pasiva, a partir de febrero

de 2018, en la etapa de fijacion del litigio.

Ahora, tras estudiar la cldusula decimonovena del acuerdo

de voluntades en ciernes, alli aparece estipulado que “(...) [d]lespués de
determinar mediante descargos del proveedor en haber incurrido en falta
grave se dara por terminado el contrato y sus anexos de forma inmediata sin
responsabilidad para la EMPRESA (...) mediando solamente una notificacion de
la EMPRESA al PROVEEDOR al respecto (...)".

Estas disposiciones convencionales dejan al descubierto la
carga de la demandada de dar aviso escrito, con 30 dias de anticipacion,
si decidiera aniquilar unilateralmente la prestacion de servicio arreglada,
y que, en caso de existir falta grave, debia agotar el tramite de descargo

y notificacion de la terminacién del vinculo.

Si ello se concertd asi, las pruebas analizadas en
precedencia permiten inferir que la intimada deshonrd las citadas
estipulaciones, al dejar de asignar servicios a la demandante vy
cancelarle las credenciales virtuales para accesar a la plataforma SISE,
sin comunicar tal decisiéon con 30 dias de antelacidon, pasando por alto
que, a voces de la jurisprudencia verndcula “[e]l preaviso advierte la
decision unilateral de terminar el contrato al expirar su término, la posibilidad
de adoptar medidas de mitigacion o evitacion del dafio a la otra parte, y
cuando no lo erige la ley o el pacto, deriva de la buena fe, lealtad o correccidon
y la exclusion de abusos, aplicando el tiempo proporcionado, justo, razonable,
ponderado, o congruo, segun la relacién, antigiiedad, confianza, continuidad,

funcion, utilidad e interés de las partes.” s
Y es que el incumplimiento salta a la vista con mayor
claridad al tener en cuenta que -segun lo dicho por el representante

5 CSJ SC del 30 de agosto de 2011 Exp. 012-1999-01957-01.
10
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legal de la enjuiciada en su interrogatorio de parte- medié una justa
causa para tal proceder ante una violacién al Cédigo de Etica de la
compainia por parte de la demandante, supuesto que le imponia,
forzosamente, adelantar el procedimiento concertado para Ia
terminacion del lazo mercantil existente entre los sujetos aqui
enfrentados, lo que aqui no acontecid, pues el mismo declarante, a la
pregunta de si llevd a cabo el proceso de descargos pactado en el
contrato, previo a la terminacién del contrato, sefial6 que “no se llevé

ningun proceso”.

En conclusion, estas comprobaciones escrutadas en forma
holistica permiten entrever que a Ola Group S.A.S., en plena ejecucién
del convenio de prestacién de servicios a la que ésta se encontraba
sujeta, le fue interrumpida la asignacién de servicios en el mes de
febrero de 2018, injustificadamente, sin haberse agotado el tramite
ajustado por las partes, comportamiento que, sin duda, patentiza la
inobservancia de lo estipulado; desconociendo con ello que “(..) [e]l/
contrato a partir de su existencia genera efectos vinculantes para las partes,
atadas u obligadas al cumplimiento, sea espontaneo, sea forzado, y fenece por
decision exclusiva de una porque la ley concede el derecho o se pacta
accidentalia negotii, como las clausulas resolutorias expresas, con o sin
preaviso e, incluso, casos hay, donde la comun negativa se ha tomado como
dissensus o distrato o concluye en éste (cas. civ. sentencia de 12 de marzo de
2004). (...) Ademas, cumplimiento y terminacion son distintos. Aquél, no queda
al simple arbitrio o mera voluntad de una parte, la dltima se produce por
decision unilateral de una u otra sin afectar las obligaciones cumplidas.

(...)

En general, ante la ausencia de prohibicion normativa expresa, es ineluctable
concluir la validez de estas clausulas, por obedecer a la libertad
contractual de las partes, facultadas para celebrar el acto dispositivo y
disponer su terminacion, aun sin declaracion judicial, previendo el
derecho a aniquilarlo, lo cual no significa ni puede conducir en forma
alguna a tomar justicia por mano propia, por cuanto toda controversia
respecto de su eficacia o ejercicio, corresponde definirla a los jueces

(...)"” (Negrilla fuera del texto citado).s

6 CSJ SC del 30 de agosto de 2011 Exp. 012-1999-01957-01.
11
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2.2. De cara al estudio de la demostracion del dafio,7 asi
como del nexo de causalidad entre éste y el incumplimiento anotado, de
la probanza recaudada se desgaja, sin mayor esfuerzo, que, ante la
terminacion inadecuada del acuerdo de marras, la demandante sufrié un
detrimento patrimonial, al dejar de percibir lo que regularmente venia
recibiendo con ocasién de los servicios prestados; de ahi que, en
contraposicion de lo rebatido por el extremo opugnante, los
presupuestos de la responsabilidad civil endilgada si aparecen

comprobados en la actuacién de la referencia.

3. En lo tocante a la presunta violacion al principio de
congruencia previsto en el articulo 281 del C. G. del P., tras haberse
reconocido la suma de $54'715.303,00, a titulo de lucro cesante, dado
gue en el libelo demandatorio no se determind la clase de perjuicios
economicos cobrados, la Sala concluye el fracaso de dicha censura,
teniendo en cuenta que de los hechos en que se fincé el petitum
indemnizatorio se alcanza a atisbar la reclamacién de este detrimento
patrimonial, y, en esas condiciones, como lo ha reiterado Ila

jurisprudencia, la falta de formulacién expresa de este menoscabo “(...)
no implica desconocer el principio de la congruencia, porque se requiere al
menos el planteamiento de la solicitud de forma genérica de la reparacion
integral, o que de los hechos de la demanda sea posible inferir la pretension de
obtener la reparacion o resarcimiento de los perjuicios en todos los ambitos en

qgue se manifestoé el dafio.”s

4., Otros dos de los embates elevados por el increpante
contra la sentencia del primer grado consistieron en la apreciacién
equivocada del informe rendido por Henry Ludonel Daza Rojas, y la

presunta inaplicabilidad del criterio de equidad para el reconocimiento

7 En cuanto a este tema, la doctrina de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que “(...) para lograr
prosperidad en las pretensiones derivadas de la responsabilidad, cualquiera sea el origen de esta, resulta
indispensable que la parte interesada asuma la carga de acreditar los elementos axioldgicos que conduzcan a
establecer, sin duda, la presencia de esa fuente de obligaciones, maxime si se trata del perjuicio, pues como
tiene dicho la Corte dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad civil, es el dafio un elemento
primordial y el Unico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que
no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de partida de toda consideracién en la
materia, tanto tedrica como empirica sea la enunciacion, establecimiento y determinacién de aquél, ante
cuya falta resulta inoficiosa cualquiera accién indemnizatoria’ (Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 1968, G.J.
CXXIV, Pag. 62, reiterada en Sentencias de Casacion Civil de 17 de julio de 2006, Exp. No. 02097-01 y 9 de
noviembre de 2006, Exp. No. 00015) (...)"” CS] SC 2107 de 2018.

8 SC17723-2016 en la cual se reitera lo decantado en sentencias del 18 de diciembre de 2012 y 13 de agosto
de 2015.

12



Verbal 11001 31 030 07 2018 00403 01 de Ola Group S.A.S. en contra de IKE Asistencia Colombia S.A.

de los perjuicios al asunto de marras, argumentaciones de las cuales

deben efectuarse las siguientes precisiones.

4.1. En lo que tiene que ver con la eficacia persuasiva del
laborio realizado por Henry Ludonel Daza Rojas, valga destacar que si
bien el fallador adujo “no acoger el dictamen pericial presentado” -lo que
motivo la prosperidad de la objecidn del juramento estimatorio- también
lo es que éste baso la tasacidn de los perjuicios reconocidos, entre otras
cosas, en una de las apreciaciones del experto, ejercicio valorativo que
sustenta el descontento de la parte demandada, porque, a su juicio,

dicho medio de persuasion adolece de ilicitud.

4.1.1. Partiendo de esta dialéctica impugnativa, de la
revision del trabajo presentado por el perito, asi como las
manifestaciones elevadas en la sustentacion del mismo, ciertamente, se
vislumbra del referido elemento suasorio la inobservancia de las
exigencias contempladas en los numeral 3° y 5° del articulo 226 del C.
G. del P., y los canones 227, 235, ejusdem, porque no aparece
acreditada su calidad de profesional especializado, tampoco adjunté al
proceso los documentos idoneos para refrendar el oficio que desarrolla,
los que lo habilitan para ejercer la contaduria, los titulos académicos
adquiridos, asi como las certificaciones de su experiencia profesional y

técnica.

4.1.2. Aunado a lo anterior, se aprecia desatendida la
obligacion de haber incorporado al expediente la lista de casos en los
que el profesional ha sido designado como perito, o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen en los Ultimos cuatro (4)
anos, y que el autor del informe sea especialista en la materia como lo

impone el articulo 227 de la obra en cita.

4.1.3. Del mismo modo, de los medios de persuasion antes
anotados se avista que Henry Ludonel Daza Rojas funge como contador
publico de la sociedad demandante, certezas que apreciadas en

conjunto ponen en tela de juicio la objetividad e imparcialidad de la
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labor desempafada, lo que, de suyo, alcanza a mermar, al menos en

cierto grado, el talante persuasivo del comentado medio probatorio.

4.1.4. En ese orden de ideas, devendria ineludible la
revocatoria de la sentencia respecto del reconocimiento de los perjuicios
por haberse sustentado en dicho informe, sino fuera porque las pruebas
documentales militantes en el expediente suplen dicha falencia

evidencial.

Frente a ello, un primer aspecto en el cual debe llamarse la

atencion es que “(..) el menoscabo que sufre una persona con ocasién del
[dafio padecido], sdélo podra ser resarcible siempre y cuando demuestre su
certidumbre, ‘porque la culpa, por censurable que sea, no los produce de
suyo’. También debe ser directo, esto es, que el quebranto irrogado se haya
originado ‘con ocasién exclusiva del [suceso arbitrario]””; o reflexion
jurisprudencial que desarrolla el imperativo juridico contemplado en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, consistente en resarcir todos los
detrimentos ocasionados al afectado, para lo cual atendera los principios
de reparacion integral y equidad, cuiddndose, claro estd, de no
reconocer mas lo de lo realmente causado, dado que la indemnizacién
no puede constituir fuente de enriquecimiento; no pudiéndose dejar de
lado que, segun lo decantado por el Maximo Tribunal de Justicia, “(...)
con el moderno principio de favor victimae, conforme al cual las dudas que
puedan surgir a la hora de establecer la dimensién de la reparacion han de
resolverse en beneficio de quien injustamente sufrié el dafio, por cuanto una
definicion contraria a la acabada de sefalar restringiria, sin motivo racional
alguno y en detrimento de aquél, sus posibilidades indemnizatorias (...) al
tiempo que supondria, aun contra las reglas de la experiencia y en contravia
del postulado de la equidad pregonado en la ley 446 de 1998, que el agraviado

no quisiese el resarcimiento integro, sino uno parcial o fragmentario.”10

Aplicando estas breves nociones legales y jurisprudenciales

al sub lite, este Colegiado, a efectos de establecer el detrimento

9 CS] SC 2107 de 2018. En sentencia SC 10297 de 2014 la Corte Suprema de Justicia sostuvo
que “(...) para que [el dafio] sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético.
Es decir, “(...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que
es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de conviccion
regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario (...)".

10 CSJ SC 4966 de 2019
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patrimonial sufrido por la actora, tomard como punto de partida los
ingresos recibidos en virtud del servicio prestado, a fin de promediar la
entrada econdmica por el periodo de 30 dias calendario, monto que, de
la manera como lo considerd el a quo, corresponderia a la estimacién de
los perjuicios causados, dado que, segun el acuerdo suscrito entre las
partes, la fulminacidon del contrato de prestacion de servicios podia darse
por voluntad Ike Asistencia Colombia S. A., dando aviso escrito con 30
dias de anticipacién, lo que significaba para la actora asumir las cargas
prestacionales, logisticas y de disponibilidad de personal para cumplir el
compromiso durante el mencionado interregno. De ahi que, si bien es
cierto no se orquestd un minimo de asignaciones, es factible definir una
regularidad promedio de los servicios desighados, lo cual se ve reflejada

en los dineros pagados.

En ese orden de ideas, se tiene que la impulsora de este
juicio arrimd al informativo los estados de las cuentas de ahorros No
8463676926 y 40284158506, pertenecientes al Banco Bancolombia, en
los que se ven registrados los pagos realizados por Ike Asistencia
Colombia S.A., en el periodo comprendido entre el 15 de noviembre de
2017 y el 22 de febrero de 2018, con ocasién al contrato de prestacién

de servicios celebrado. Dichos descargos son los siguientes:

Fecha del desembolso Valor
15/11/2017 $84'025.952,00
24/11/2017 $4'533.139,00
14/12/2017 $167.190,00
14/12/2017 $98'899.686,00
06/02/2018 $45'699.571,00
19/02/2018 $15'004.545,00
23/03/2018 $1'412.570,00
28/03/2018 $135.626,00
01/02/2018 $27'738.600,00
16/02/2018 $15'003.314,00
22/02/2018 $57'996.282,00

TOTAL $350'616.475,00

Ahora, el contrato de prestacidon de servicios baculo de esta

accién aparece iniciado el dia 7 de noviembre de 2017, segun se otea de
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la documental obrante a folio 268 de la encuadernacién principal, y su
finalizacion unilateral el dia 6 de febrero de 2018, como lo reconocio el
representante legal de la pasiva en su interrogatorio de parte, periodo

gue corresponde a 92 dias calendario.

Entonces, tomando estos dos guarismos, se tiene que el
promedio diario de ingresos de la actora ascendié a $3'811.048,6, cifra
gue multiplicada por los 30 dias de preaviso acordado en el contrato,
arroja como resultado la suma de $114'331.459,2, monto que
reducido en un 50%, con apoyo en las testimoniales que dieron cuenta
de que la mitad de los ingresos eran utilizados para cubrir los gastos
operaciones y administrativos del ejercicio societario de la activante, el
valor que deberia reconocerse, a titulo de lucro cesante, ascenderia a
$57'165.729,6, total que daria lugar a incrementar el reconocimiento
inicialmente decretado; no obstante, en obedecimiento al principio
constitucional de la no reformatio in pejus, al apelante Unico no se le
puede desmejorar su condicidn, por lo que la estimacion dada por el

sentenciador de instancia se mantendra incélume.11

4.2. Pasando al andlisis de la presunta inaplicabilidad del
criterio de equidad para el reconocimiento de los perjuicios al asunto de
marras, huelga apuntalar que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2341 del C. C., uno de los propdsitos principales de la accion de
responsabilidad civil es la de exigir a quien ha inferido dano a otra
persona el resarcimiento de los perjuicios ocasionados por el dafo
sufrido; detrimento que en materia contractual se contrae al
incumplimiento del convenio validamente celebrado entre las partes, lo
gue conlleva al restablecimiento del equilibrio ante dicha ejecucién

defectuosa.

Concomitante con lo expuesto, es pertinente relievar que el

legislador a través del articulo 16 de la Ley 446 de 1998 establecié que

11 Segun la doctrina de la Corte constitucional, reiterada en sentencia T-455 de 2016 “(..)[a]/ Juez de
segunda instancia le esta prohibido pronunciarse sobre las situaciones que no hayan sido planteadas en el
recurso, salvo contadas excepciones. Pero, particularmente, tiene prohibido desmejorar la situacion
del apelante tnico, ya que de permitirse lo contrario, la consecuencia perversa seria que nadie se
atreveria a cuestionar los fallos de primera instancia y, en esa medida, se violarian principios
constitucionales propios de una democracia tales como el derecho a la defensa y la doble instancia, garantias
propias del debido proceso.”
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“(...)[d]entro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de
Justicia, la valoracion de dafos irrogados a las personas y a las cosas,
atendera los principios de reparacion integral y equidad (...)":2 (Negrillas
fuera del texto legal citado), premisa de la que se devela el patente énfasis
en imponer, dotar y guiar al funcionario judicial con tales directrices, con
el objeto de atender éptimamente su labor estimativa; siendo de
resaltar que "los principios tienen una dimension que falta en las normas: la

dimension del peso o importancia”.i3

Si esto es asi, deviene abiertamente desacertado el reproche
del recurrente, pues, como ya se enuncid, la reparacion integral y la
equidad corresponden a principios de alta jerarquia en el ordenamiento
juridico que tienen fuerza de obligatoriedad, manifiesta relevancia vy
prevalencia significativa en la solucién de casos de contornos factuales
como el aqui analizado -estos dos, en especifico, no solo por estar
contemplados en la ley adjetiva nacional vigente, sino, precisamente,
por su condicion de "“principios de derecho”- insumos juridicos que,
ciertamente, eran ineludibles y, ademas, necesarios aplicar al asunto de
autos, a efectos de concretizar la tasacidon de los perjuicios
patrimoniales sufridos por la empresa actora, ante la facticidad que
caracteriza el sub judice, asi como la realidad probatoria que de éste se

desprende.

5. Precisado lo anterior, corresponde abordar lo concerniente
a la valoraciéon del testimonio del sefior Javier Humberto Sanabria y las
piezas documentales incorporadas al plenario en las que éste aparece
suscribiéndolas como jefe de proveedores de Ike Asistencia Colombia S.
A., cuestionamiento que cae al vacio, porque los mentados medios de
conviccion no fueron los que cimentaron la decisién adoptada por el
fallador de cognicidén, ni mucho menos la determinacién tomada por esta
Colegiatura, motivos suficientes para tener por irrelevante la tacha
formulada por el mandatario de la parte encartada, al no haberse tenido
en cuenta en sede de primera instancia, ni menos avizorarse influencia

persuasiva en el sentido del fallo dictado; critica que, asi se tuviera por

12 La doctrina nacional autorizada ha disertado sobre esta disposicion normativa, refiriendo que los principios
alli enunciados conceptudndolos en el “en el sentido de norma programaética o que estipula la obligacién de
perseguir determinados fines o resultados (...) [c]oncibiendo la reparacion integral como una directriz o
norma programatica”. https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/view.

13 idem
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acreditada, no tiene la entidad de repercutir en el desenlace frustraneo

de este litigio.

6. Finalmente, en lo que dice relacién con la presunta
temeridad en la que incurridé la pretensora de esta disputa judicial, la
gue, en sentir de su contradictor, avala la imposicion de la condena de
gue trata el articulo 206 del C. G. del P., es pertinente mencionar que
analizado el presente asunto a la luz del canon 79 de la misma obra
procesal, 14 se colige que el comportamiento endilgado al extremo
demandante no puede ser calificado de temerario, pues, en primer
lugar, aqui se demostrd, con generosa solidez, que la sociedad
guerellada incumplié lo orquestado en las clausulas décima octava y
décima novena de la convencion suscrita el 7 de noviembre de 2017, al
discontinuar intempestivamente la generaciéon de servicios en favor de
Ola Group S.A.S. a través de la plataforma SISE, e interrumpir la
ejecucion del contrato sin haber seguido los lineamientos que las propias
acordantes pactaron, probanza que fundamenta el ser de la presente

accion indemnizatoria.

En segundo lugar, se observa que, desde ningun punto de
vista, resulta razonable el abandono contractual que aqui se halld
probado, habida consideracion que, si existia una justa causa para
terminar la relacién mercantil, ello no era &bice para dar curso al
procedimiento extintivo del citado lazo convencional, el cual alcanza la
connotacién de ley para las partes, al tenor de lo establecido en el
articulo 1602 del C.C. y 864 del C. de Co. Por el contrario, si la
enjuiciada halld6 motivo para proceder a la aniquilacién del contrato,
contaba con dos formas para lograr tal cometido, sin afrentar los

derechos de su contraparte.

14 La normativa en comentd consagra: “TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido
temeridad o mala fe en los siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta la carencia de
fundamento legal de la demanda, excepcidn, recurso, oposicidon o incidente, o a sabiendas se
aleguen hechos contrarios a la realidad. 2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes. 3. Cuando
se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propédsitos dolosos
o fraudulentos. 4. Cuando se obstruya, por accidon u omision, la practica de pruebas. 5. Cuando
por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso. 6. Cuando
se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.”
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Por ultimo, tampoco puede hablarse de temeridad por el
supuesto “entramado” doloso de la accionante, su apoderada y la
intervencion de uno de los testigos en los hechos que aparentemente
dieron lugar a la clausura de la prestacion de servicios contratada, toda
vez que, como ya se dijo, la demanda no resulté infundada, y, obviando
el escrutinio de las piezas suasorias recriminadas, el restante caudal
persuasivo respalda la viabilidad de las aspiraciones indemnizatorias

incoadas, que tuvieron éxito en el tramite de primera instancia.

Puestas las cosas de esta manera, la negativa a la
imposicion de la sancidon procesal de que trata el articulo 206 del C. G.
del P. no puede abrirse paso, debido a la no probanza de la temeridad

alegada.

7. En esas condiciones, se desprende sin tropiezo que el
fallo increpado debe ser confirmado, como en efecto se dispondra en la
parte resolutiva del presente pronunciamiento, y en consecuencia se
condenara en costas a la impugnante, conforme lo estatuye la regla 1°
del articulo 365 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisidén, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia pronunciada el 9 de
julio de 2019, en el sub-judice, por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Bogota D.C., conforme a lo esgrimido en el cuerpo motivo de esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte impugnante, ante la improsperidad del recurso. El Magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho la suma de $1'000.000,00.

Tasense conforme lo consagra el canon 366 del C. G. del P.
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TERCERO- DEVOLVER, en oportunidad, el expediente al

despacho de origen.

NOTIFIQUESE,
/ /
JuU PABL()% OROZCO

Magistrado
(07 2018 00403 01)

IAN SOSAJROMERO
Magistrddo
(07 2018 00403 01)

LUIS ROB#O :—%EZ GONZALEZ

Magistrado
(07 2018 00403 01)
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref.: Exp. 110013199001201829558 01

1. Del examen de la actuacion emerge indispensable
obtener la interpretacién prejudicial del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina sobre los articulos 155 y 238 de la Decision 486 de
2000, en atencion a lo dispuesto por los articulos 123 de la Decision
500 de 2001 y 33 del Protocolo Modificatorio del Tratado de Creacion
de esa Corporacion.

1.1. La consulta en cuestion se eleva dentro del proceso
verbal promovido por Seiko Epson Corporation frente a Digital Trends
S.A.S., radicado bajo el No. 110013199001201829558 01, tramitado en
primera en primera instancia por el Grupo de Trabajo de Competencia
Desleal y Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, encontrandose actualmente en la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota para desatar la apelacion
formulada por la demandante contra la sentencia de primer grado
dictada el 29 de agosto de 2019.

1.2. Identificacion de la causa. En ese asunto, la actora
pide declarar que su contendora, en calidad de propietaria del
establecimiento de comercio “Papaya Tecnology Centro de Negocios”

infringié sus derechos en relacién con la titularidad de la marca Epson,



por lo que solicitd se le ordenara abstenerse de usar o explotar dicho

registro marcario y resarcir los perjuicios causados con esa conducta.

1.3. Como sustento de esas pretensiones adujo los

siguientes hechos relevantes:

a. Seiko Epson Corporation es una compafia
reconcida por la fabricacion, produccién, importacion y distribucién de
productos de la linea de impresoras y tintas bajo la marca Epson,
registrada ante la Superintendencia de Indrustria y Comercio de

Colombia.

b. La demandada ha infringido los derechos que
confiere ese registro marcario bajo el articulo 155 de la Decision 486
de 2000 de la Comunidad Andina, pues ha comercializado tintas no
geniunas, identificadas con la marca Epson y un empaque similar al
original, tal como se advertia del dictamen pericial y de la muestra

aportada con la demanda.

C. El juez de primer grado denegé las suplicas de la
demanda al considerar que, en sintesis, el demandante no demostro
que la sociedad convocada fue quien vendié los productos
cuestionados por espurios, pues los medios de conviccion no eran
concluyentes a fin de atribuirle esa comercializacion, pero dejé de
reparar en que el local comercial en el que se vendian dichos
productos era anunciado bajo el establecimiento de comercio de la
demandada, siendo imperceptible para cualquier consumidor que se

trataban de dos locales distintos.

2. Comuniquese esta determinaciéon al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, anexandose copia auténtica de la
presente solicitud y de la totalidad del expediente. Asi mismo,

informese el lugar y direccion en que se recibird respuesta a la

2
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consulta, esto es, en la secretaria de esta Corporacion: Avenida Calle
24 No. 53-28, oficina 305, torre “c”. Bogota, Colombia, o en los correos

electronicos: secsctribsupbta?2@cendoj.ramajudicial.qov.co -

desl6ctsbhta@cendoj.ramajudicial.qgov.co

3. Conforme a lo dispuesto por el articulo 33 de la
Decision 472 de 1996 (Codificacion del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina), y el articulo 124 de la
Decision 500 de 2001 (Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina), suspéndase la actuacion hasta tanto se reciba la

interpretacion prejudicial solicitada.

NOTIFIQUESE

4 /
9 ,
/ib{/)cl, (43 /K@/Zz‘bz
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA CIVIL

Correo: des12ctsbta@cendoj.ramajudicdial.gov.co.

Radicacion No. 2020-01021-00

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA PATRICIA GUZMAN
ALVAREZ.

Bogota D.C, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte
(2020).

ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO
ENTRE EL JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y
EL JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD.

Previo a resolver lo pertinente en el asunto de la referencia,
encuentra el despacho, se hace necesario que el Juzgado 11 Civil
del Circuito de Bogota, dentro del término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, remita por medio digital
el cuaderno que contiene el llamamiento en garantia efectuado
por Maria Juliana Castellanos Reyes a Seguros del Estado, en el
proceso verbal de responsabilidad Médica No. 2016-00443-00 de
Rosalba Quinayas Velasco y otros, contra la Sociedad Quirurgica
de Bogota - Hospital San José; a los correos electronicos:
secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

des 1 2ctsbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE : RAUL FERNANDO MORENO CARDOSO
DEMANDADO : AHREN S.A.S.
CLASE DE PROCESO : VERBAL

Comogquiera que la presente apelacién fue formulada el 17 de junio pasado,
fecha en que ya regia el Decreto Legislativo 806 de 2020, el Despacho debe precisar
al momento de la admisién del recurso de alzada la impugnacion queda bajo el
tramite de dicha norma; motivo por el cual, para evitar equivocos y garantizar el
debido proceso, derecho de defensa y contradiccion, se ordena devolver el
expediente a la Secretaria para que proceda a contabilizar el término de cinco (5)
dias para sustentar el recurso desde la ejecutoria de esta providencia, pues en caso
de no hacerlo el recurrente se le declarara desierto; y de la sustentacion que se
presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos por el
articulo 14, en concordancia con el 9, del mismo decreto.

Tanto la sustentacidn como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en cuenta
por la secretaria.

Notifiquese

RICARDO GO
Magistrado
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