TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de julio de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 03 042 2013 00313 01

1. Se admiten, en el efecto SUSPENSIVO, los recursos de apelacién
interpuestos por ambas partes contra la sentencia proferida el 10 de
septiembre de 2019 por el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota, dentro
del proceso de Luz Marina Castillo Pérez contra Luis Eduardo Castillo

Pérez.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, los apelantes (tanto demandante como
demandada) cuentan con el término de cinco (5) dias, a partir de la
ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamentaron sus recursos de apelacion?, y que si se presentan tales
sustentaciones, los demas cuentan con cinco (5) dias para las réplicas

respectivas.

2. De otro lado, se prorroga el término de que trata el articulo 121 Cgp.

NOTIFIQUESE

El Magistrago .
=t :

NZUELA VALBUENA
11001 31 03 042 2013 00313 01

! Debe precisarse que, para apelacion de sentencias, existié suspension de términos desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el 24 de mayo de 2020, conforme Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la
Judicatura (PCSJA20-11517 de 15 de marzo y PCSJA20-11556 de 22 de mayo); y que de conformidad
con el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, los términos de duracion de los procesos establecidos en el
articulo 121 Cgp, se reanudan un mes después, contado a partir del levantamiento de la suspensién por
parte del referido Consejo.



Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 009201400669 01

Se fija la hora de las 11:30 a.m. del 13 de agosto de 2020, para que tenga
lugar la audiencia de sustentacién y fallo prevista en el articulo 327 del
C.G.P., la cual, con sujecion al decreto legislativo 806 de 2020, se realizara
en forma virtual.

Con ese proposito, los abogados de las partes (y éstas, si quieren
comparecer), lo mismo que los interesados, deberan ingresar el dia y hora
sefalados al link que se les remitira a su direccién de correo electronico, o
gue se les informara por cualquier medio técnico de comunicacion que tenga
a su disposicion (CGP, art. 111, inc. 2°).

En caso de requerir documentos o folios del expediente, podran solicitarse a
través del correo electronico desO6ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. De
igual manera, podran comunicarse con la sefiora Paulina Gonzélez al teléfono
3164717633, o con Viviana Sanchez al teléfono 3057360336.

Se les precisa, ademas, que todo memorial debe remitirse directamente al
correo electronico de la secretaria del Tribunal Superior, Sala Civil,
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 006 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caddigo de verificacion:
ea7680al16b6295e106e44056ee4a4484725abad1d4af4d78504c720e86110
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de julio de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 03 020 2015 01008 01

1. De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
dispone traslado de cinco (5) dias a la parte apelante para que sustente los

precisos reparos en los que fundamenté su recurso de apelacion®.

Si se presenta la sustentacion, corrase traslado a la parte no apelante para

la réplica.

2. Atendiendo al poder aportado por la demandada Cafesalud EPS en
liquidacidn, se reconoce personeria a Daniel Leonardo Sandoval Plazas

como su apoderado.

3. Y téngase en cuenta que, pese a las circunstancias actuales, no se ha
creado una forma especial de notificacién mediante comunicacion directa
a correos electronicos particulares, y por lo tanto, las providencias emitidas
en procesos civiles se notifican por anotacion en estado virtual que se
publica en el sitio web de la Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion,
y que esos proveidos se pueden consultar en el mismo espacio web (art. 9
D.L. 806/2020).

NOTIFIQUESE

El Magistr,
=t

AN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 020 2015 01008 01

1 Cabe advertir que, para apelacion de sentencias, existi6 suspension de términos desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el 24 de mayo de 2020, conforme Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la
Judicatura (PCSJA20-11517 de 15 de marzo y PCSJA20-11556 de 22 de mayo); y que de conformidad
con el articulo 2° del Decreto 564 de 2020, los términos de duracidn de los procesos establecidos en el
articulo 121 Cgp, se reanudan un mes después, contado a partir del levantamiento de la suspensién por
parte del referido Consejo.



Tribunal Superior de Bogota D.C.

Sala Primera Civil de Decision

Audiencia publica de sustentacion y fallo
Referencia: Proceso No. 1100131003 034 2015 01029 01

En Bogota D.C,, a las ocho y treinta de la mafana (8:30 a.m.) del catorce (14) de julio
de dos mil veinte (2020), se constituyeron en audiencia ptblica los Magistrados que
conforman la Sala Primera Civil de Decisién del Tribunal Superior de la ciudad,
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, dentro
del proceso ejecutivo de Edificio World Trade Center Bogota 100 Internacional P.H.
contra Sociedad de Activos Especiales S.A.S., con el fin de adelantar la audiencia de
sustentacion y fallo. Obra como secretario ad hoc el auxiliar del despacho, Edwin

Stivens Oliveros Rojas.

Compareciente:
Nombre Calidad
Luis Orlando Romero Pacheco Apoderado de la parte ejecutante
Andrés Felipe Caballero Chaves Apoderado de la parte ejecutada
Actuaciones:

Se escucharon las alegaciones de las partes.
Se decreté un receso.

Reanudada la audiencia se dict6 SENTENCIA, cuya parte resolutiva es la

siguiente:
DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala Primera
Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,



Rad: 1100131003 034 2015 01029 01

RESUELVE:

MODIFICAR: (i) el numeral 2° de la sentencia proferida el 19 de noviembre de
2019 por el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota, para, en su
lugar, NEGAR la ejecucion de las cuotas de administraciéon causadas desde
septiembre de 2004 y hasta noviembre del 2010 y, (ii) el numeral 3° de la misma
sentencia para, en su lugar, ordenar seguir adelante con la ejecucion respecto de las
cuotas de administraciéon y energia desde diciembre del 2010, las demas que se
hayan causado hasta la fecha de esta sentencia y las que se sigan causando hasta el
momento del pago. CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida. Sin

condena en costas.

Se ordeno la remision del expediente al Despacho del Magistrado Marco Antonio

Alvarez Gomez, quien salvo su voto parcialmente.
Las anteriores decisiones quedaron notificadas en estrados.
No siendo otro el objeto de la audiencia se dio por terminada.

Los Magistrados,

/:/C/H G# & //\ "/A ?;44,}.,,

ADRIANA AY PULGARIN

RICARDO GO
Magistrado

Salvo parcialmente mi voto



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de julio de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 03 028 2017 00666 01
Proceso: Verbal, Servicios Integrales de Rehabilitacion en Boyaca -Sireb Ltda.-
Vs. Saludcoop EPS -en liguidacion-.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 22 de octubre de 2019 por el
Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogotd, comoquiera que no fue
sustentando, pues no se allego escrito alguno para esos efectos durante el

traslado otorgado conforme a dicha normatividad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado, :

ZUELA VALBUENA
11001 31 03 028 2017 00666 01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de julio de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 03 021 2018 00140 01
Proceso: Verbal, César Augusto Rojas Vs. Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 11 de diciembre de 2019 por
el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, comoquiera que no fue
sustentando, pues no se allego escrito alguno para esos efectos durante el

traslado otorgado conforme a dicha normatividad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado, :

ZUELA VALBUENA
11001 31 03 021 2018 00140 01



Sefiores

MAGISTRADOS DEL TRIBUBAL SUPERIOR DE BOGOTA Sala Civil

Atencion MAGISTRADA DRA. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
E.S.D.

REF: 11001-22-03-000-2019-01611-00 RECURSO DE REVISION DE HUGO
HERNANDO CELIS Contra SOCIEDAD JURIDICA INMOBILIARIA Y E.
LTDA correo del Tribunal "desl2ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SENEN ULLOA VARGAS, en mi calidad de demandado en el proceso de la
referencia, obrando en calidad de representante legal de la sociedad SOJURIN
LTDA, por medio de este escrito acudo a usted comedidamente, con el fin de
solicitarle que declare sin efecto el auto de fecha 17 de julio de 2020, en el cual
decidi6 convocar de manera virtual a la audiencia prevista por el articulo 358 del
C.G.P. la cual se llevara a cabo el dia 30 de Julio de 2020, previas las siguientes
solicitudes que no son de orden legal sino humanitario.

Resulta sefiora Magistrada, que en principio somos dos personas de la tercera
edad, que tenemos las siguientes edades el suscrito Senen Ulloa Vargas, de 72
afios y el Dr. Reinaldo Bustos Espinosa tiene 74 afios, como usted vera por
motivo de la pandemia estamos aislados totalmente y la razén primordial es que
el Dr. Bustos esta padeciendo de un cancer en la prostata, tiene deficiencia
pulmonar, tiene diabetes y su organismo no produce sangre y esta del hospital
a la casa y de la casa al hospital y el suscrito tiene afecciones pulmonares
severas y portador del virus Covid 19 y de igual manera estoy del hospital a la
casa desde hace mas o0 menos cinco meses y he estado hospitalizado tres
meses, es por |lo tanto que con este inconveniente de salud y la poca practica
del manejo del internet NO HEMOS PODIDO ESTAR PENDIENTES DEL
PROCESO. Y mucho menos estar presentes en las audiencias virtuales por
motivo de la incapacidad fisica por el aislamiento obligatorio a que estamos
sometidos tanto por el gobierno como de la parte médica y por ende en la parte
econdmica , no disponemos de los recursos para tal efecto. Como se vera con
los documentos que anexamos para probar nuestro dicho.

Para poder seguir con el tramite del proceso y el cual forma parte de las multiples
demandas iniciadas por el sefior Hugo Celis a través de quince afios como lo
vera usted sefiora magistrada con los documentos anexos a la presente accion
de revision.

Es por lo tanto que le proponemos lo siguiente: Su despacho habia decidido el
dia 9 de marzo fijar fecha para practicar pruebas, pero no se solicitaron por
ninguna de las partes, oir los alegatos, para lo cual se puede fijar fecha y termino



para presentarlas por correo y la sentencia se puede decidir de acuerdo a lo
previsto por el articulo 278 inciso 2 numeral 2 “ el juez debera dictar sentencia
anticipada cuando no hubiere pruebas por practicar.” y asi se cumple con el
debido proceso.

Es importante informarle a usted que el suscrito esta viviendo casi de la caridad
publica como vera usted sefiora Magistrada, con la atencién a mi salud que se
hace de caridad por medio del Sisbén y no tengo recursos EL DOCTOR
BUSTOS, me esta llevando este proceso de MANERA GRATUITA no he tenido
ni para pagar las copias, debido a la cantidad de demandas iniciadas por el sefor
Hugo Celis desde hace mas de 15 afios, con el Unico propésito de apoderarse
del Unico patrimonio

Este es un acto de humanidad con dos personas incapacitadas y sin los recursos
necesarios.

NOTIFICACIONES :

Al suscrito me pueden notificar al correo sojurin@hotmail.co

Al Dr. REINALDO BUSTOS al correo reybustos@hotmail.co

Anexamos a la presente, copia de las cedulas y los documentos de los hospitales
donde hemos estado recluidos y el estado de nuestra salud.

De la sefiora Magistrada,

SENEN ULLOA VARGAS
C.C. No. 17.196.277 Bta

Anexo las pruebas correspondientes.

Coadyubo la presente,


mailto:sojurin@hotmail.co
mailto:reybustos@hotmail.co

REINALDO%@ﬁéPINOSA
C.C.No. 5.567.588

T.P.No. 17.281 C.S.J



Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Primera Civil de Decision

Audiencia publica de practica de pruebas y Sentencia

Referencia: Recurso de revision No. 110012203 000 2019 00943 00

En Bogota D.C,, a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.) del veintiuno (21) de julio de
dos mil veinte (2020), se constituyeron en audiencia publica los Magistrados que
conforman la Sala Primera Civil de Decision del Tribunal Superior de la ciudad, mediante
el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, dentro del recurso de
revision adelantado por Alvaro Martinez y otros contra Apolinar Martinez, con el fin de
adelantar la audiencia de practica de pruebas y Sentencia. Obra como secretario ad hoc €l
auxiliar del despacho, Edwin Stivens Oliveros Rojas.

Comparecientes:
Nombtre Calidad
Roberto Emilio Mozo Sanchez Apoderado de la parte demandantes
Claudia Magdalena Martinez Gémez Demandante
Cesar Augusto Martinez Demandante
Erika maria Gonzalez Castellanos Demandante
Alvaro Martinez Gémez Demandante
Paola Andrea Martinez Gémez Demandante
Luz Stella Gomez de Martinez Demandante
Eduardo Umana Forero Apoderado de la parte demandantes
Apolinar Martinez Barrantes Demandado
Actuaciones:

Se realizaron los interrogatorios de las partes.

Se escucharon las alegaciones correspondientes.

Se decreto un receso.

Reanudada la audiencia se dict6 SENTENCIA, cuya parte resolutiva es la siguiente:

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala Primera Civil
de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probado el recurso extraordinario de revision,
presentado por Alvaro Martinez y Erika Marfa Gonzalez.

SEGUNDO: DECLARAR probado el recurso extraordinario de revisién presentado
por Claudia Magdalena, Paola Andrea y Cesar Augusto Martinez Gomez y Luz Stella
Gomez Martinez.

TERCERO: ANULAR las actuaciones emprendidas en el proceso verbal de Apolinar
Martinez contra los aqui demandados, y con numero de radicacién 2018-800-00241



Rad: 110012203 000 2019 00943 00

desde el auto que tuvo por notificados a los demandados Paola Andrea, Claudia
Magdalena y Cesar Augusto Martinez Gémez, asi como Luz Stella Gémez.

CUARTO: Conforme lo reglado en el articulo 302 del C.G.P., los citados demandados
se entenderan notificados el 27 de mayo de 2019, mas el término para contestar la
demanda se contabilizara a partir de la ejecutoria del auto de obedézcase y cumplase a
emitirse por parte de la Superintendencia de Sociedades.

QUINTO: EXONERAR de las costas a los impugnantes y ordenar la cancelacién de
la caucién conforme lo reglado en el articulo 604 del C.G.P.

SEXTO: DEVUELVASE el expediente a la Superintendencia de origen, con copia de
esta providencia a efectos de que contintde con el tramite del proceso nulitado, previa
contabilizacién del término para contestar la demanda.

La anterior decisiéon quedo notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la audiencia, se dio por terminada.

Los Magistrados,

Wit e flrede 2

ADRIANA AY. PULGARIN

RICARDO GO
Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

11001 31 030 42 2011 00408 02

Comogquiera que el apoderado del sefior Oscar Urrea Bonilla
pidio declarar la nulidad del auto adiado del 23 de junio del aio en curso,
porque, en su opinion, dicha decision fue notificada indebidamente,
encuadrando tal conducta en los numerales 3 y 6 del canon 133 Cddigo
General del Proceso, este Despacho dispone su RECHAZO DE PLANO,
con base en lo estatuido en el inciso 49 del articulo 135, ejusdem.

Al respecto, el memorialista debera tener en cuenta que los
hechos invocados como sustento de su pedimento no estructuran las
causales alegadas, ni ninguna de las taxativamente senaladas en el marco
legal adjetivo vigente, dado que en el presente asunto no se adelanto
ninguna actuacién encontrandose los términos judiciales suspendidos, y
tampoco se omitié darle la oportunidad que las partes tuvieron para
alegar de conclusion en sede de apelacién.

En firme el presente proveido, ingresen las presentes
diligencias al Despacho, para continuar con el tramite que corresponde en

esta instancia.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogot4, D. C., veintisiete de julio de dos mil veinte

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3030 2018 00066 01 - Procedencia: Juzgado 30 Civil del Circuito
Ejecutivo Sing. Intelligent Electronic Solutions S.A.S. Vs. Cocel Electronics Ltda.
Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacion: Sala virtual No. 28 — 2020.

Decisién: Confirma

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
se resuelve por escrito el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutante? contra la sentencia de 26 de agosto de 2019, proferida por el

Juzgado 30 Civil del Circuito.
ANTECEDENTES

1. Intelligent Electronic Solutions S.A.S., promovidé demanda ejecutiva
contra Cocel Electronics Ltda., con el proposito de obtener el recaudo
coactivo del crédito incorporado en el pagaré No. 038 de 2015 por un
capital de $126.338.535, junto con los intereses moratorios. Adujo que la
ejecutada suscribio el titulo valor y la respectiva carta de instrucciones,

por lo que se obligd a pagar la referida suma el 5 de mayo de 2016.

2. Notificada de la orden de pago que se profirié en la forma solicitada, la

demandada propuso las siguientes excepciones de mérito:

a) Inexistencia de titulo ejecutivo: que el pagaré se debe entender como
un titulo complejo, debido a que tiene su origen en un contrato de
compraventa, donde el pago estaba condicionado a que la demandante
demostrara que habia instalado y entregado formalmente los productos

que fueron objeto del negocio.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.

2 La parte demandada también apeld la sentencia de primera instancia, recurso que se declard desierto
en auto de 16 de julio de 2020, notificado por estado electrénico E-46 de 17 de julio de 2020.



Apelacion sentencia, ejecutivo Sing. 1100 1310 3030 2018 000666 01

b) Alteracion del titulo -falsedad ideoldgica del titulo valor-: segin la
ejecutada, la actora diligencio el pagaré con valores econdmicos gque no
corresponden a las instrucciones dadas, por lo que se debe multiplicar el
valor pactado en el contrato por 60, que fue la cantidad de tarjetas que

realmente fueron instaladas por la vendedora.

c) La derivada del negocio juridico origen del titulo y exceptio non
adimpleti contractus: que el pagaré se origina en un contrato que
desacatd la demandante, el cual consistio en la instalacion de 209 tarjetas
Smol en méquinas tragamonedas Yy su verificacion en linea para soportar

conexion con Coljuegos.

d) Violacion o incumplimiento de las instrucciones impartidas para
diligenciar el titulo valor en blanco: se llend el titulo por la totalidad de la

venta y por elementos que no fueron entregados.

e) Violacion al principio de la buena fe del acreedor: se completaron
espacios en blanco de un titulo valor contrariando la carta de
instrucciones, y omitiendo el incumplimiento de la vendedora en la

relacion contractual subyacente.

f) Exceptio plus ‘petitium’: se pretende el pago de $126.000.000, suma
calculada en la entrega de 209 tarjetas Smol, pero la demandante solo

satisfizo un 28.70% del vinculo juridico.

g) Solucion de pago: adujo cubierta la deuda, porque hubo abonos por
$40.289.635 y solo se instalaron 60 tarjetas a razén de $590.000 c/u.

LA SENTENCIA APELADA
Declaré fundadas ‘las excepciones indicadas en la parte motiva de esta
providencia’, y en consecuencia, seguir la ejecucion por $65.460.466 méas
intereses de mora desde el 6 de mayo de 2016. Hizo un estudio conjunto

de las excepciones que considerd cimentadas en los mismos argumentos.



Apelacion sentencia, ejecutivo Sing. 1100 1310 3030 2018 000666 01

Destacd que las partes suscribieron un contrato de venta de tarjetas
electronicas del sistema Smol, para la operacion de maquinas
tragamonedas y la conexion en linea para reportar a Coljuegos los
ingresos de dinero y el pago de premios, negocio en el que se pacto: (i) la
venta de 209 licencias y 209 tarjetas electrénicas, (ii) el costo de cada
tarjeta era de $590.000 mas Iva, pagaderos en 36 cuotas de $22.410 mas

Iva, para un costo total de 36 cuotas de $4.683.786 mas Iva.

Determino, con apoyo en las pruebas, que no se realizd la venta de las
209 licencias y tarjetas Smol, tampoco las 135 que afirmé la demandante
haber puesto en funcionamiento, pues de acuerdo con lo que informo
Coljuegos, para mayo de 2016 el numero fue de 113 tarjetas. Asi
entonces, estimé que el valor adeudado asciende a $105.750.101, rubro

que incluye un componente de intereses de plazo que se debe

‘desagregar’.

Sefiald, ademas, que el representante legal de la acreedora reconocio que
recibid $40.289.635, suma que corresponde a facturacion por la venta de

las tarjetas Smol y debe aplicarse conforme al art. 1653 del C.C.

Bajo estas consideraciones, concluydé que existe en un capital pendiente
por $77.337.200, més intereses de plazo por $28.412.901, montos a los
que descontd el pago de $40.289.635, para disponer que la ejecucion
debia continuar por $65.460.466.

LA APELACION

Al momento de presentar los reparos en contra de la providencia
impugnada, la parte ejecutante argumentd que: (i) se instalaron 135
tarjetas Smol, hecho que estd probado con las declaraciones del
representante legal y del testigo Geovanny Andrés Ortiz, y; (ii) el abono
que hizo la ejecutada se realizd antes de la presentacion de la demanda y

se tuvo en cuenta al momento de diligenciar el pagaré, circunstancia que



Apelacion sentencia, ejecutivo Sing. 1100 1310 3030 2018 000666 01

no se informo en virtud al atributo de autonomia del que gozan los titulos

valores.

En la sustentacién, ante el Tribunal, la impugnante indicé que se
entregaron 135 tarjetas electronicas que estan en poder de la sociedad
ejecutada. Que el hecho de que sélo se hubieran instalado 113 tarjetas, y
que 22 no estén en funcionamiento, obedece a culpa exclusiva del
comprador, quien se nego a autorizar el acceso de los técnicos. De otro
lado, sefiald que el abono debe imputarse en los términos del articulo
1653 del Cddigo Civil, esto es, primero a intereses y después a capital,

situacion que se debe definir en la liquidacion del crédito.

CONSIDERACIONES

1. Sobre la competencia del superior y el momento para expresar reparos,

se tiene:

a. De conformidad con el inciso 1° del articulo 320 Cgp la apelacién
tiene por objeto que el superior examine lo decidido en la providencia

atacada, Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por

el apelante, a fin de revocarla, reformarla o confirmarla.

b. Tratandose de apelacion de sentencias, el articulo 322 Cgp establece

que el apelante debe expresar los reparos concretos a la decision al

momento de interponer el recurso en la audiencia o dentro de los 3 dias

siguientes a su finalizacion, sobre lo cual versara la sustentacion que se

haga ante el superior.

c. El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos

expuestos ante el juez de primera instancia (inc. final Art. 327 Cgp).

d. Y el articulo 328 Cgp, que regula lo relativo a la competencia del

superior al desatar un recurso de apelacion, prevé que el Juez de segunda
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instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, limitacibn que venia sentada también por la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia.

Por consiguiente, se tiene establecido que la competencia de la Sala esta
limitada al estudio de los reparos expresados al interponer el recurso de
apelacion, limitacion que condiciona la pertinencia de los motivos que le
es dado exponer en esta instancia, habida cuenta que tiene que concentrar
su intervencion a desarrollar los reparos que dejo apenas esbozados en la

primera instancia.

Asi, examinado el escrito de sustentacion del recurso de apelacion, se
evidencia que la parte demandante incluyé argumentos nuevos que no
fueron propuestos, ni siquiera con la brevedad que se exige para los
reparos expresados ante el a quo, y sobre los cuales no le es dado al
Tribunal hacer pronunciamiento alguno. Tales alegatos son los
siguientes: (i) que no se instalaron 22 tarjetas Smol por culpa de la
demandada, quien no permitié el ingreso de personal de la ejecutante
para su implementacion, pero que de todas formas si fueron entregadas, y
(ii) el postergar la imputacion del abono a la etapa de la liquidacion del

crédito y bajo los términos del articulo 1653 del C.C.

De otro lado y en punto a la solucién parcial que se tuvo por probada por
$40.289.635, en los reparos se dijo que ese monto fue apreciado cuando
se diligencio el pagaré, pero en la sustentacion se dejo de lado ese item
de la controversia y, por lo mismo, queda por fuera de la competencia de
este Tribunal, habida cuenta que no se puede analizar oficiosamente

aspectos de la decision que fueron pacificos para el recurrente.

3 Sentencia de 28 de junio de 2013, radicado 11001-31-03-014-1998-05970-01.
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2. Atenida, pues, la Sala, al unico reparo que planted la ahora apelante,
sin necesidad de profunda motivacion, el Tribunal anuncia que

confirmara la sentencia recurrida.

2.1. Al respecto, es necesario precisar que no hay discusion alguna en
torno a que el pagaré que soporta el cobro ejecutivo esta precedido de un
contrato subyacente, el cual le dio origen. Por ende, debe recordarse que
el articulo 784 del Cddigo de Comercio se refiere a las excepciones que
pueden proponerse contra la accion cambiaria, y en sus numerales 12 y
13 estatuye que lo serdn “las derivadas del negocio juridico que dio
origen a la creacion o transferencia del titulo, contra el demandante que
haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro
demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa y (...) [l]as

demas personales que pudiere oponer el demandado contra el actor .

Por ende, entre partes los titulos son causales, lo cual significa que la
eficacia del titulo valor se afecta con las vicisitudes del negocio que
genero su creacion. De alli que en el acto cambiario tenga influencia las
incidencias de la relacion contractual, siempre que el conflicto se
presente entre las mismas partes que lo celebraron o de cara a terceros

que no sean de buena fe exenta de culpa.

2.2. En el caso concreto, el negocio fundamental lo constituyd el contrato
de venta de licencias y tarjetas electronicas del sistema Smol (fs. 116-123
c. 1), en el que la sociedad Intelligent Electronic Solutions S.A.S. se
comprometié a vender 209 licencias del sistema Smol béasico y 209
tarjetas electronicas de dicho sistema, para ser instaladas en las maquinas

tragamonedas de Cocel Electronics Ltda.

Repara la demandante en su apelacion que instalo 135 tarjetas, hecho que
segun su dicho se prueba con el interrogatorio que rindio su representante

legal y con la declaracion de Geovanny Andrés Ortiz, ante lo cual debe
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indicarse, como con reiteracion lo ha sentado la jurisprudencia, que el
propio dicho de las partes, sin respaldo adicional, es insuficiente para
tener por acreditados los supuestos de hecho en que apoyan sus posturas;
es decir, a nadie le estd permitido constituir la prueba a partir de sus

afirmaciones (Cas. civ. de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pég. 405).

Asi las cosas, en lo que respecta a la cantidad de tarjetas del sistema
Smol instaladas, como medio de prueba es irrelevante lo que considera
cada parte; por ende, lo que declaro el representante legal de la sociedad
ejecutante en el interrogatorio pierde relevancia si no deviene

corroborado con algun otro medio probatorio.

Ahora, aunque el testigo Geovanny Andrés Ortiz Henao dijo que el
numero de tarjetas fue 135, para la Sala su version es insuficiente a fin de
acreditar esa cantidad, circunstancia que debia estar soportada en otros
parametros, v. gr., registros documentales que lo corroboraran, lo cual no
sucedio; inclusive, no puede dejarse de lado que ese testigo laboro para
Intelligent Electronic Solution S.A.S., circunstancia que aunque per se no
le resta credibilidad a su version, hace que el analisis deba hacerse con
mayor detenimiento, lo que acentuaba la necesidad de material

demostrativo adicional.

Es por lo expuesto, que se estima acertada la decision de la a quo, quien
con soporte en la certificacion que emitid Coljuegos determind que
fueron 113 las tarjetas instaladas, de cuya prueba se evidencia*, que tal
entidad hizo alusion a la “cantidad de maquinas electronicas
tragamonedas que reportaron su informacion de contadores diarios del
contrato C0879 del operador Cocel Electronics Ltda.”, y para mayo de
2016 constaté 113 aparatos reportando informacion; entonces, es un
elemento de juicio con un alto grado de certeza sobre el tema en

escrutinio.

4fs.241a244c.1
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En suma, como el reparo no logra la revocatoria pretendida, se impone la
confirmacion del fallo recurrido. No se impondran costas en segunda

instancia por no aparecer causadas.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en

Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia

proferida el 26 de agosto de 2019 por el Juzgado 30 Civil del Circuito de
Bogota. Sin costas en esta instancia

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados,

A

ALENZUELA VALBUENA

¥
OSCAR NANDO YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Rad. 1100 1310 3030 2018 00066 01




Ejecutivo Singular

Demandante: Wilson Rivera
Demandado: Noel Fonseca Anzola
Rad. 001-2016-00142-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veintisiete de julio de dos mil veinte

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del ejecutante contra la determinacién adoptada en la
audiencia llevada a cabo el veintinueve de enero de la anualidad
que transcurre, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de esta urbe.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Oliva Chacon de Navarrete, mediante gestor judicial,
formuld incidente de oposicion al secuestro del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 50C-220948 de esta
urbe, el cual se ordend dentro del proceso ejecutivo adelantado
por Wilson Rivera contra Noel Fonseca Anzola, por considerar
gue nunca perdi6 la condicién de propietaria del edificio ubicado
en la carrera 69 H # 73 — 54 y que adicional a ello ha venido
ejerciendo posesion sobre el mismo desde el afio 1998, al
realizarle mejoras, pagar los servicios publicos, custodiarlo,

habitarlo y administrar el negocio que en el se ejerce.

2. Agotada la gestion probatoria se declaré prosperd el tramite
incidental, con fundamento en que del material acopiado y lo
expresado por el demandado Noel Fonseca Anzola se concluyo

gue aun cuando aquel y la opositora celebraron un contrato de

LRSG. 001-2016-00142-01



promesa de venta sobre el bien por el que aquel tuvo la
administracion del predio en el afio 1997, dicho negocio fue
cancelado al devolvérsele el fundo a Oliva Chacon de Navarrete
en enero de 1998, data a partir de la cual ella se hizo cargo de los
impuestos, el pago de servicios publicos, la renovacion de los

permisos de funcionamiento del Hostal, etc.

3. Inconforme con la decision adoptada, el extremo demandante
recurrio la decision mediante apelacion, esgrimiendo en sintesis
gue, solo se tuvieron en cuenta las probanzas solicitadas por la
opositora, perdiéndose de vista que la misma ingresé de manera
fraudulenta y engafosa al predio, sin que con posterioridad a ello
“intervirtiera” el titulo, lo que le impide objetar la diligencia de
secuestro decretada legalmente sobre un bien que segun lo
descrito en el folio de matricula de instrumentos publicos es de

propiedad unica del ejecutado.

CONSIDERACIONES

1. El ordenamiento procesal civil faculta al tercero poseedor del
bien objeto de cautela para realizar frontal oposicion a las
medidas previas consumadas en un proceso, contraponiendo al
derecho de propiedad que el demandante denunci6 en cabeza del
ejecutado, los actos de sefior y duefio que ejerce sobre la cosa,
actuacion en la que el tema de decision lo constituye la posesion
material respecto del bien, la cual, en caso de demostrarse
plenamente, trae como efecto el levantamiento de la cautela y el
reconocimiento de los derechos que el pasivo de la medida

cautelar aun conserva sobre el bien.

2. Importa destacar que, para que este tipo de articulacion
prospere, es preciso que quien los impulsa demuestre la
aprehension material de los bienes al momento de la diligencia de

secuestro y que respecto de ellos ostenta la condicion juridica de

LRSG. 001-2016-00142-01



poseedor, pues ejercia sobre los mismos indudables actos de
sefor y duefio, carga de la prueba que corre por su cuenta, pues
es éste quien debe convencer al juez de que al momento de
practicarse la medida existian tales circunstancias, quien para
adoptar su decisiébn no puede fundamentarse en suposiciones 0

sobre pruebas dudosas, sino solo sobre la certeza.

Con esta orientacion, exige la codificacion “prueba siquiera
sumaria” de la posesion ejercida, esto es, aquella con virtud para
demostrar un determinado hecho y que aun no ha sido
controvertido por la parte contra quien se opone la misma, siendo
necesario que el medio demostrativo evidencie la veracidad de lo

gue, a través de ella, pretende demostrarse.

3. En el caso bajo estudio se declar6 prospera la oposicion
presentada por Oliva Chacon de Navarrete, por cuanto del
examen de las pruebas incorporadas se logro extraer la evidencia
“clara” del ejercicio de las labores posesorias ejercidas por la
incidentante, conclusion que se apoydé en los documentos
aportados, las declaraciones rendidas y el mismo reconocimiento
gue el demandado realizé al afirmar que no pretendia quedarse
con un bien que no es de su propiedad ya que no pago el precio
completo para adquirirlo, a lo que agreg6 que la inscripcion de la

venta la realizé con el “animo de recuperar” el dinero invertido.

4. Plasmado el examen que antecede, es necesario advertir que
la decision impugnada habra de confirmarse, con fundamento en

las siguientes reflexiones:

4.1. Del material de prueba que se acopié fluye que la
opositora es quien detenta el inmueble con animo de sefiora y
dueia, pues en consonancia con los testigos ella es la que se
encarga personalmente de su cuidado, mantenimiento fisico y

solventa las obligaciones fiscales que genera, los servicios
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publicos, el impuesto predial, los derechos de uso en Sayco
Acinpro y Egeda para el funcionamiento de la labor comercial que
se lleva a cabo en el predio, actividades de las que no es posible

desgajar la posicion de mera tenedora.

4.2. Tampoco era necesario probar que la incidentante
hubiera “intervertido” su titulo, pues si bien entre los sefiores Noel
Fonseca Anzola y Oliva Chacon de Navarrete en el afio 1997
obro un convenio por el que se intentdé vender al primero tanto el
inmueble como el establecimiento de comercio, sin embargo este
manifestd que, de manera voluntaria, regreso el edificio a manos
de la opositora en enero de 1998, retornando la posesion a la
tercerista, relato del que, ademas, se desgaja que para esa
retoma no hubo engafio ni se ejerci6 fuerza y, por igual, esa

recuperacion no fundé en la incidentante una simple tenencia.

4.3. Con la misma orientacion, cumple advertir que el
ejecutado Fonseca Anzola no reclama posesion compartida y, de
ello da muestra que el 2 de diciembre de 1999 ejercié una accion
resolutoria la cual fue declarada impréspera por el fenbmeno de la
caducidad, y, el interrogatorio de parte como prueba anticipada al
gue se convoco a Oliva Chacén de Navarrete el 25 de agosto de
2008 con el fin de “[...] obtener prueba de confesién [...] respecto
de la obligacion contraida con mi mandante [...]" oportunidad en la
que entre otros se reiterd que no se firmd “[...] ninguna escritura ni
se hizo ninguna escritura, lo que se hizo fue una promesa de
compraventa la cual el nunca cumplié [...]", narrando, en sentido
adverso que, de confianza, esta “esperando” que aquella le
regrese el abono de “los doscientos cincuenta millones mas
intereses y yo le firmo la escritura” dado que “no pretendo
guedarme con lo que no es mio”, expresion de la que se no se
desprende autoproclamacion de derechos ni desconocimiento
alguno de la posesion ejercida por la sefiora Oliva Chacon sobre

el inmueble objeto de la diligencia de secuestro.
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5. En este orden de ideas, no hay lugar a revocar el auto atacado,
como quiera que de lo acopiado se extrae el cumplimiento de los
presupuestos consagrados en el numeral 2 del articulo 309 del
Cddigo General del Proceso al haberse alegado y demostrado la
posesion que ejerce Oliva Chacon de Navarrete respecto del
predio ubicado en la carrera 69 H # 73 — 54 de esa urbe, motivo
por el cual se confirmara la decision adoptada por el juzgador de

instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de fecha y procedencia pre

anotadas.

SEGUNDQO: Sin condena en costas.

TERCERO: Remitase la actuacion al juzgado de origen.
Notifiquese.

: / s w)
LUIS ROBE%) ;%?IfEZ GONZALEZ

Magistrado

11001310300120160014201

LRSG. 001-2016-00142-01



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO (DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL) PROMOVIDO POR DIEGO WILLY VARGAS
ORDONEZ CONTRA EDIFICIO GERMAN PIEDRAHITA P.H.

RAD. 002 2008 00011 01

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la Republica,
en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia
con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el
cual se declara el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica
en todo el territorio nacional; y en razon a que la alzada en estudio se
concedi6 en un efecto que no corresponde, en la medida que la sentencia
de primero grado acogio parcialmente las pretensiones de la demanda
(art. 322 del C.G. del P.), se

DISPONE

ADMITIR en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que profirié el
Juzgado 47 Civil del Circuito de esta ciudad el 28 de enero de 2020,

dentro de este asunto.

En atenciéon a que el recurso fue concedido en un efecto diferente
al que corresponde (suspensivo), por Secretaria, comuniquese el
contenido de este proveido al despacho de primera instancia, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 325 del C.G.
del P.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el

auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el



apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales el no recurrente debera descorrer, si
ha bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran

a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senialado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados
de los intervinientes esta determinacion en el marco de la norma
resenada via correo electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar
la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados,
remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que

hayan informado en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

l@cendoj dicial

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,
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Repiiblica de Colombia
W

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-3103-014-2014-00615-01
Asunto. Ordinario

Recurso. Apelacién Sentencia

Demandante: Oscar Fernando Velosa Torres y Otros
Demandado: Ligia Emperatriz Velosa y Otros.
Reparto. 17/10/2019

El apoderado judicial de la parte actora, en el escrito que
antecede, manifiesta que “DESISTE” del recurso extraordinario de
casacion propuesto en el asunto de la referencia.

El Articulo 316 del C.G.P. establece: “las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. (...)", razén por la cual
hay lugar a aceptar dicho desistimiento.

No hay lugar a condena en costas, por cuanto el numeral 2° del
inciso final de la norma en comento asi lo contempla “cuando se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido”, como en
efecto sucedio.

N.E.S.V. 014-2014-006015-01



Repiiblica de Colombia
Woor

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Por lo expuesto, se
RESUELVE
Primero.- ACEPTAR el desistimiento del recurso
extraordinario de casacion propuesto, por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 5 de marzo de 2020,

en el juicio ordinario de la referencia

Sequndo.- En su oportunidad, devuélvase el expediente a
la oficina de origen, previas las constancias de rigor.

Sin costas.

NOTIFIQUESE

: /
/c?xbfiz Gl ‘é 207

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Magistrada

2 AUTOS

N.E.S.V. 014-2014-006015-01
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Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-3103-014-2014-00615-01
Asunto. Ordinario

Recurso. Apelacién Sentencia

Demandante: Oscar Fernando Velosa Torres y Otros
Demandado: Ligia Emperatriz Velosa y Otros.
Reparto. 17/10/2019

El apoderado de la parte accionada pide levantar las medidas
cautelares decretadas en el litigio citado en la referencia, pedimento que
no es factible resolverlo en esta instancia, dado que la competencia se
circunscribe al tramite y resolucién de la alzada, como también a las
nulidades alegadas en la audiencia. Lo anterior, de acuerdo con las

prescripciones del articulo 328 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

c*5 4
: /‘%)a;zﬁ (e

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Magistrada

2 AUTOS

N.E.S.V. 014-2014-006015-01



Tribunal Superior

Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

N.E.S.V. 014-2014-006015-01



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL) PROMOVIDO POR JORGE ADELMO FLOREZ
CASTELBLANCO Y OTRA CONTRA CESAR ARMANDO RIVAS NAVAS Y
OTRO. RAD. 017 2015 00778 O1.

SE ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado Rusifredo Cifuentes Lopez contra la
sentencia que profirio el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota el 19 de

diciembre de 2019, dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales el no recurrente debera descorrer, si
ha bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran

a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados
de los intervinientes esta determinacion en el marco de la norma
resenada via correo electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar
la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados,
remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que

hayan informado en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.



A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

l@cendoj dicial

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTAS PROMOVIDO
POR ISMELDA CARRILLO BERNAL CONTRA EDIFICO TORRE DEL
CAMPO P.H.

RAD. 028 2017 00294 01.

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia que profirié el
Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota el 5 de marzo de 2020, dentro del

presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el inciso
3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mads tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales el no recurrente debera descorrer, si
ha bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran

a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados
de los intervinientes esta determinacion en el marco de la norma
resenada via correo electronico, empero en todo caso de no llegar a obrar
la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los togados,
remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion fisica que

hayan informado en el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.



A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

l@cendoj dicial

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA Sala Civil

Proceso verbal instaurado por el Parqueadero YA
S.A.S. contra el Centro Comercial El Lago — Unilago P.H.
Rad. No. 11001310302920190029201

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte
(2020).

Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia del 9 de julio de 2020, proferida por la Juez 29 Civil
del Circuito de Bogota D.C.

De conformidad con lo dispuesto por 14 del Decreto 806
de 2020, en concordancia con los articulos 9° del citado decreto
y 110 del Codigo General del Proceso, ejecutoriada esta
providencia, el apelante cuenta con el término de cinco (5) dias
para sustentar el recurso de apelacion, vencido éste, se surtira
el traslado de la misma a la otra parte por cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
Firmado Por:
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103035 2017 00125 01
Procedencia: Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito
Demandante: Luis Enrigue Camargo Tuta
Demandados: Diana Lucia Malaver Carvajal y otro
Proceso: Verbal

Asunto: Recurso de Casacion

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime lo pertinente a las concesiones de los recursos
extraordinarios de casacion interpuestos por los demandantes del
libelo principal y acumulado, respectivamente, contra la sentencia
calendada 8 de julio de 2020, proferida por esta Corporacion dentro
del proceso VERBAL promovido por LUIS ENRIQUE CAMARGO
TUTA contra DIANA LUCIA MALAVER CARVAJAL vy ALVARO
ALBERTO ZABALETA MONTENEGRO - Demanda acumulada de
ALVARO ALBERTO ZABALETA MONTENEGRO contra DIANA
LUCIA MALAVER CARVAJAL.

3. ANTECEDENTES

3.1. Recurrida la sentencia de primera instancia, se remitio a ésta



Declarativo 35 2017 00125 01

Colegiatura el presente asunto, el cual después de surtir el tramite
establecido, fue decidido el 8 de julio ultimo, donde se determind
revocar el pronunciamiento proferido el 29 de enero de 2020, por el
Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de esta ciudad, para en su

lugar, negar las pretensiones.

3.2. Inconformes, los demandantes en los escritos principal y

acumulado, interpusieron recurso de casacion.

4. CONSIDERACIONES

4.1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 334 del Cddigo
General del Proceso, el recurso extraordinario procede contra las
sentencias expresamente sefialadas, dictadas en segunda instancia
por los Tribunales Superiores, cuando el valor actual de la resoluciéon
desfavorable al recurrente sea o exceda de $877.803.000,00,
teniendo en cuenta que la cuantia para recurrir en casacion se fijo
en 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes — articulo 338
Ibidem-.

4.2. La oportunidad y legitimacion para interponerlo, se desprenden
del canon 337 de la aludida codificacion. Vale decir, cuando no se
formulé una vez proferida la decision, podra hacerse por escrito
presentado ante la Corporacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de aquélla. Dicha impugnacion no podra
hacerla quien no apeld la decision de primer grado, ni adhirié a la
alzada, si el pronunciamiento del ad quem es exclusivamente

confirmatorio.

4.3. Descendiendo en el asunto que ahora demanda la atencion de
la Sala, se advierte que no se encuentran presentes las condiciones
establecidas en las normas antes mencionadas, pues aunque nos

encontramos frente a una determinacion adoptada dentro de un
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proceso de aquél caracter, la interposicion del recurso fue oportuna,
la afectacion econdmica causada con la decision de segundo grado,

no supera el limite establecido por el Legislador.

4.4. Respecto del dltimo topico, ha sostenido la jurisprudencia que
“... esta supeditado al valor econdémico de la relacion juridica
sustancial concedida o negada en la sentencia; vale decir, a la
cuantia de la afectacién o desventaja patrimonial que sufre el
recurrente con la resolucion que le resulta desfavorable,
evaluacion que debe hacerse para el dia del fallo...” — negrilla fuera

de texto.

4.5. Para efectos de determinarlo, debe auscultarse en forma
independiente el interés de cada uno de los demandantes, conforme

las pretensiones de los libelos demandatorios.

Al efecto, cabe recordar que el sefior Luis Enrique Camargo Tuta,
pretendié que se declarara a su favor que ostenta el dominio pleno
y absoluto del 50% del inmueble ubicado en la calle 98 nimero 9-61,
apartamento 301 del Edificio Complejo Bella Vista 100 de esta

ciudad, con matricula inmobiliaria 50C-748780.

Adicionalmente, pidi6 que se condenara a la demandada a
reconocer los frutos naturales y civiles del bien raiz, estimados bajo

juramento en la suma de $87.500.000.

De otro lado, el actor Alvaro Alberto Zabaleta Montenegro en el
libelo acumulado, impetré disponer que Diana Lucia Malaver
Carvajal, es poseedora material de mala fe del otro 50% del
inmueble que en comun y proindiviso le pertenece con Camargo
Tuta. En consecuencia, ordenar la restitucion del porcentaje

correspondiente. Igualmente, condenarla a pagar $87.500.000, que

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Auto de 11 de abril de 2013, expediente 11001-02-03-000-
2012-02892-00; Magistrado Ponente Doctor Ariel Salazar Ramirez.
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representan 50 canones de arrendamiento.

Pues bien, en relacion con el bien inmueble objeto de la litis, en el
plenario no obra prueba alguna que permita determinar el valor
comercial para julio de la presente anualidad. Notese que lo Unico
que reposa en el expediente es un formulario de impuesto predial
unificado — Reporte de Declaracion y Pagos del afio gravable 2018,
en cuya liquidacion consigna un avallo catastral de
$672.837.000.00, -folio 617 cuaderno 1A-, que, en gracia de
discusion, corresponderia al 100% del fundo, pero como cada actor
ostenta un derecho en comun y proindiviso del 50%, es patente que
Su agravio se limita a ese porcentaje, por lo que aun si se sumara lo
concerniente a los frutos civiles, en forma individual, no supera el

umbral requerido.

Cumple advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo
339 de la Ley 1564 de 2012, “...cuando para la procedencia del
recurso sea necesario fijar el interés econdmico afectado con la
sentencia, su cuantia debera establecerse con los elementos de
juicio que obren en el expediente. Con todo, el recurrente podra
aportar un dictamen pericial si lo considera necesario, y el

magistrado decidira de plano sobre la concesion...”.

Asi las cosas, como no existe otro elemento de juicio que permita
variar el monto resefiado, pues ni siquiera los promotores
acreditaron una experticia que acreditara otro rubro, las peticiones

elevadas en tal sentido deben despacharse negativamente.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DE DECISION CIVIL,
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RESUELVE:

NO CONCEDER por las razones consignadas en la parte motiva de
esta providencia, los recursos extraordinarios de casacion
interpuestos contra la sentencia del 8 de julio de esta anualidad,

proferida por la Corporacion.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020).

Ref.: Exp. 11001-3199-003-2018-02126-01

ADMITASE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
propuesto por el demandante frente a la sentencia de 22 de abril de
2020, dictada por la Superintendencia Financiera de Colombia -
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales- dentro del proceso verbal
Accion de Proteccion al Consumidor impetrado por Angela Maria
Cifuentes Ordofiez y Oscar Javier Jiménez Jiménez contra el Fondo

Nacional del Ahorro.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

¢ )LL CLZZ»Z
NUBIA ES RANZA ABO AL VARON

Magistrada

N.E.S.V. Exp. 2018-02126-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicacion: 11001-3199-003 2019 01100 01
Con sustento en el articulo 319 del C.G.P. en armonia con
el paragrafo anico del articulo 318 ibidem, por secretaria surtase el
traslado alli previsto, por el término de 3 dias, como lo prevé el articulo
110 ejusdem.
Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho en

forma inmediata.

CUMPLASE.

)(,(, (2Y Z())Z
A :SPI':R ZA S OGAL VARON
MAGISTRADA



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020).

Ref.: Exp. 11001-3103-041-2019-00172-01

ADMITASE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
propuesto por el demandante frente a la sentencia de 12 de marzo de
2020, dictada por el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogotd, dentro del
proceso verbal impetrado por Alfonso Silva Vasquez contra Néstor

Javier Murcia Marquez.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

Gl
¢ o ())Z
NUBIA Es ERANJ/SAB SAL VARON

Magistrada

N.E.S.V. Exp. 2019-00172-01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020).

Ref.: Exp. 11001-3199-002-2019-00214-01

ADMITASE, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
propuesto por el demandante frente a la sentencia de 12 de junio de
2020, dictada por la Superintendencia de Sociedades -Grupo de
Jurisdiccidn Societaria |- dentro del proceso verbal Accion Social de
Responsabilidad impetrado por Habitat Proyectos Inmobiliarios S.A.S.

contra Ana Denis Torres Rivera y Jorge Enrique Torres Rivera.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

p
e a/dé 2077
4\|j/< YGAL VARON

Magistrada

N.E.S.V. Exp. 2019-00214-01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA Sala Civil

Recurso extraordinario de revision instaurado por
Hugo Hernando Celis Vega en contra de la Sociedad
Juridica Inmobiliaria y Empresarial Limitada. Rad. No.
110012203000201900161100

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte
(2020).

Pongase en conocimiento de la parte demandante, y por
el término de tres (3) dias, el escrito junto con su anexos
presentado por el representante legal de la Sociedad Juridica
Inmobiliaria y Empresarial Ltda., en liquidacion, y apoderado.

Vencido el término anterior, ingrese inmediatamente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: RECURSO DE ANULACION INSTAURADO POR LUZ
MARIA BUSTAMANTE CONTRA EL LAUDO ARBITRAL DICTADO EN EL
PROCESO ARBITRAL DE MAKRO SUPERMAYORISTA S.A.S. COMO
CONVOCANTE CONTRA LUZ MARIA BUSTAMANTE ARAUJO COMO
CONVOCADA.

RAD. 2020 00939

Cumplidos como se encuentran los requisitos establecidos en los
articulos 40 y 42 de la Ley 1563 de 2012, SE ADMITE el recurso de
anulacion que interpuso el apoderado de la sefora Luz Maria
Bustamante Arautjo contra el Laudo Arbitral que dicto el Tribunal de
Arbitramento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota el 31 de marzo de 2020 dentro del tramite arbitral
en el que fungieron Makro Supermayorista S.A.S. como convocante

contra Luz Maria Bustamante Aratjo como convocada.

Ejecutoriado este proveido, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho para proveer lo que en derecho

corresponda.

Notifiquese,




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso divisorio de Maria Isabel Acufia Cruz contra Santiago
Acuiia Orduz y otros.

Se inadmite el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 26 de
septiembre de 2019, proferido en el marco de la diligencia de secuestro
gue adelanto el Juzgado 9° Civil Municipal, por comision de la Juez 42 Civil
del Circuito, ambos de la ciudad, toda vez que esa providencia (que acepto

una oposiciodn) no es susceptible de dicho medio de impugnacion.

En efecto, es asunto averiguado que en las oposiciones a diligencias de
secuestro, gobernadas por el articulo 309 del CGP (al que remite el
numeral 2° del articulo 596), pueden presentarse tres (3) hipétesis: la
primera, que el juez que adelanta esa puntual actuacion cautelar la rechace
de plano, porque la decision le es oponible al opositor (num. 1); la segunda,
gue le de tramite en sitio, reciba y practique pruebas (num. 2), para luego
rechazarla en la misma diligencia por no hallar probado, ni siquiera en
forma sumaria, el hecho posesorio (num. 8); y la Ultima, que, luego de ese
breve procedimiento adelantado en la misma diligencia, el juez admita la
oposicion del tercero, evento en el cual pueden suceder dos cosas: (i) que
el interesado se resigne a esa decision, caso en el cual se habra agotado
dicha gestidn; o (ii) que la parte insista expresamente en la cautela, frente
a lo cual el juez debe, por un lado, dejar al opositor en calidad de secuestre
(num. 5, inc. 1), y por el otro, abrir un incidente especial en el que se podran
solicitar pruebas (5 dias) que seran recaudadas en audiencia en la que

resolvera “lo que corresponda” (nums. 6y 7).

Ahora bien, segun el numeral 9° del articulo 321 del CGP, es apelable el

auto que “resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes y el que la

Exp. 042201700708 02



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Cipil

rechace de plano” (se subraya), por lo que no cabe duda de que, si bien no
se hace mencion a oposiciones a secuestros, son apelables los autos que
las admitan o las repulsen (recuérdese que hay remision directa del articulo
596 al 309). Incluso, desde la perspectiva del numeral 8° de aquella

disposicion, también cabria el recurso en cuestion.

Sin embargo, cuando se admite la oposicidn, es necesario tener en cuenta

gue una es la providencia que se profiere durante la diligencia de

secuestro -que, se recuerda, en caso de insistencia da lugar a un incidente
especial (CGP, art. 309, num. 5y 6)-, y otra la que se emite en_la
audiencia que preside el juez del caso (pues aquella pudo ser
adelantada por un comisionado -num. 7-), a la que se refiere el numeral 6°

de ese articulo, siendo esta, y no aquella, la que es susceptible de alzada.

Con otras palabras, la oposicion a una diligencia de secuestro puede tener
dos fases: una primera en el sitio donde se practica por el mismo juez o el
funcionario comisionado, que si se admite le abre paso a una segunda (y
no a un recurso), ya directamente en el juzgado y ante el juez de
conocimiento. Esa primera determinacién no es definitiva porque, se
reitera, si el interesado insiste, el secuestro se practica para acudir a un
incidente especial en el que se definira -en audiencia- cual de ellos tiene la
razon: el opositor o la respectiva parte en el juicio. Por eso puede suceder
qgue el juez comisionado acepte la oposicion, pero que luego el comitente
la niegue tras recaudar pruebas en la vista publica. O que en esta ultima
se admita, por lo que habria dos providencias favorables al opositor, la que
se emiti6 en la diligencia y la que se pronuncio en la audiencia, siendo claro
gue solo esta ultima es la definitiva, siendo aquella meramente transitoria.
Si ambas fueran apelables, el Tribunal terminaria resolviendo dos veces
una misma cuestiéon, en una de ellas, la que aqui se plantea, con
desconocimiento del derecho a la prueba, en los términos del numeral 6°
del articulo 309 del CGP.

Exp.: 000202001010 00



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Cipil

En este orden de ideas, como el auto apelado fue el que emitié la juez
comisionada para aceptar la oposicion, y el juzgado 42 civil del circuito,
compartase o no su determinacion, impulsé el tramite regulado en el
numeral 6° del articulo 309 del CGP -como lo evidencian sus autos de 18
de diciembre de 2019 y 27 de febrero de 2020 (e incluso en el que se
pronuncio sobre una nulidad)-, es claro que la providencia de la juez 92 civil
municipal no es susceptible de apelacién, recurso habilitado para la
providencia que, en cualquier sentido, emita la juez de circuito en la

audiencia publica a la que se refiere la mencionada norma.

No en vano dicha funcionaria, en el ultimo de los autos aludidos, ordendé
gue el expediente ingrese a su despacho “a fin de resolverse (sic) sobre el

incidente de oposicion al secuestro”.

Asi las cosas, se ordena devolver el expediente a dicho juzgado.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 006 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
347779780384b8b724d68277453692a93baa7ebe5864962024e505793b
caca35
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