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ACLARACION DE VOTO

Radicacion 11001 31 030 001 2018 00342 01. Ejecutivo de
Cooperativa Multiactiva de Servicios para Pensionados y Reti-
rados de la fuerza Publica y del Estado contra Héctor Hernan

Charry Rujana.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las sefioras
Magistradas integrantes de la Sala de Decision, me permito
consignar a continuacion las razones por las cuales aclaro mi voto,
respecto a la indebida aplicacion del tramite del recurso de apelacion
regulado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el

presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la
declaratoria de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicién de la
normativa declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese
a ello, es claro que la situacion del estado de excepcién no permite
el desconocimiento de la constitucion, ni de la ley. En consecuencia,

se incorpora en la Legislaciéon Colombiana ya existente.
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Revisado el Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se
adoptara “.. en los procesos en curso y los que se inicien luego de
la expedicion...”, no cred un régimen especial de transicion. Lo que
conlleva que para su aplicacion deba ajustarse al Cdédigo General

del Proceso.

Entonces, descendiendo al asunto sub-examine, encontramos que
tal precepto modific6 por un término de dos afios el tramite del
recurso de apelacion en asuntos civiles regulado en el Estatuto en
cita. Por ende, se trata de una norma procesal, que entro en vigor
desde el 4 de junio hogafio®, por lo que predomina respecto de la
disposicién que disciplina el decurso de ese medio de impugnacion,

toda vez que el articulo 624 del Cédigo General del Proceso indica:

“..Modifiquese el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, el cual quedara

asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en

que deben empezar a regir...”.

En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido
constante en sostener sobre la irretroactividad de los actos

legislativos, como el que contempla la memorada regla que:

“...uno de los fundamentos esenciales del ordenamiento juridico es
el de considerar que las leyes y actos administrativos rigen hacia el
futuro. En este sentido se encuentra el articulo 52 del Cédigo de
Régimen Politico y Municipal que establece que «la Ley no obliga

sino en virtud de su promulgacion, ... Asimismo, se observan los

1Segl’m el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.



articulos 17 y 19 de la Ley 153 de 1887, los cuales disponen como
regla general el principio de irretroactividad con el fin de mantener la
seguridad juridica y la proteccion del orden social. Como bien lo ha
precisado esta Corporacion «el efecto retroactivo y la regla que lo
prohibe, se contrapone del efecto general e inmediato de la ley,
segun el cual la ley solo rige para el porvenir, esto es, sus
disposiciones Unicamente se aplican desde el momento en que

comienza su vigencia y hacia el futuro...”.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicion en
comento, esto es, el inciso final del articulo 624 del Codigo General
del Proceso, regula que la nueva ley procesal no tiene aplicacion
inmediata, ya que en tratandose de “...los recursos interpuestos,
la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones...” —resalta la

Sala-.

En estas condiciones, la inaplicacion de dicha preceptiva se revela
nitida en lo relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley
procesal anterior, pues, precisamente, al amparo de aquella norma,
si el medio de impugnacion se inici6 bajo el imperio de una
determinada norma, debe continuar su decurso al tenor del
procedimiento establecido por esta disposicion hasta tanto culmine
su tramite. Vale decir, no cambian las reglas procesales de
actuaciones que ya estaban en curso. Desconocer estos principios

desemboca en que las partes pueden verse afectadas al

2Consejo de Estado. Sentencia del4 julio de 2011, expediente 85/2009-00032-02.
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modificarles las reglas que observaron cuando formularon sus
reparos. Sin temor a equivocacion, es una vulneracion al debido

proceso estipulado en el articulo 29 de la Carta Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto
806 de 2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los
recursos de esa naturaleza que tuvieron su génesis antes que
entrara en vigencia la mencionada disposicion, pues a voces del Alto
Tribunal Civil, “..cuando una norma posterior modifica los
requerimientos relativos al nacimiento o finalizacion de una situacion
juridicamente relevante, en linea de principio, no puede alterar las
situaciones que estan consolidadas en el pasado, ni violentar los
derechos adquiridos, so pena de atentar contra la seguridad juridica
y someter a la sociedad a una situacion permanente de

incertidumbre...”.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso
final del articulo 624 del Cédigo General del Proceso, ya resefado,
es decir, los casos excepcionales en que se aplica una ley procesal
derogada a determinados actos procesales en curso, los cuales son
imposibles de seccionar porque no se han consumado cuando entra

en vigor la nueva norma.

Memorese que respecto de ese topico, desde antafio, la honorable

Corte Suprema de Justicia ha enseiado:

“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion
inmediata aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es
un principio de caracter general, tolera algunas concesiones, toda
vez que la misma ley ha exceptuado, rindiendo con ello culto a la

doctrina que distingue los actos procesales consumados de los no

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.



consumados, algunas situaciones, asi: "Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, se regiran por la vigente al tiempo de su
iniciacion”. Estas excepciones estan significando, entonces, que la
ley antigua tiene, respecto de ellas, ultractividad; de suerte tal que si
una actuacion, una diligencia o un término, ha empezado a tener
operancia y no se han agotado cuando adviene la ley nueva, ellas y
el terminaran regulados por la antigua. Salvedades que se muestran

imperiosas y plenamente justificadas en aras del orden procesal...”.

En pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacion insistio en

que:

“...los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones
y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente
al tiempo de su iniciacién»’. Para los eventos antes mencionados,
que representan actuaciones judiciales caracterizadas por su
unidad, autonomia e independencia, no hay posibilidad de fraccionar
el acto procesal con el fin de dar cabida a la nueva ley, porque éste
constituye un todo inescindible que se rige, desde que se formula
hasta que se decide, por la ley anterior, sin que pueda sacrificarse
su integralidad para admitir que una es la normatividad que ampara

U

Su inicio y otra diferente la que debe atenderse para su resolucion...’
6

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada
gue nos ocupa se plante6 cuando no habia entrado en vigencia el
Decreto 806 de 2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos
del Estatuto Adjetivo Civil y no al amparo de la prevision

contemplada en aquel acto legislativo, en virtud del fendmeno de

4Corte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.

® Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Codigo de
Procedimiento Civil, 17 del Decreto 2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

6
Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.
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ultractividad, “...[d]e donde emerge entonces que si el acto procesal
comenzo6 a desarrollarse en el tiempo previo a la entrada en vigencia
de la ley modificatoria, la norma aplicable seguia siendo la

anterior...”".

Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la
opugnacion el curso sefalado en el aludido decreto legislativo, sino
convocar a la audiencia prevista en el articulo 373 del Cédigo General
del Proceso, dado que al haberse iniciado el memorado recurso bajo
el imperio de este ordenamiento, es el llamado a seguir rigiéndolo, con
sustento en el principio de la ultractividad de la vigencia de la ley en el

tiempo.

De acuerdo con Ilo discurrido, estimo que las anteriores
consideraciones debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la
apelacion de la referencia.

En los términos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistrad

7Cor’ce Suprema de Justicia. Sentencia de 20 de mayo de 2008, expediente 11001020300020070077600.



