Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion:  110013103045-2017-00334-01 (Exp. 5104)
Demandante: Inversiones Borealis SAS

Demandado: Itat Corpbanca Colombia S.A.

Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia

Bogota, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020).

Verificado este asunto, es necesario adecuar el tramite, a raiz de las
medidas procedimentales adoptadas por las autoridades nacionales, para
enfrentar la crisis generada por el denominado Covid 19.

1. Conocido es que, a raiz de la pandemia generada por dicho virus, se
han expedido medidas para tramitar los procesos judiciales, por parte
del Consejo Superior de la Judicatura con los acuerdos PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 entre
otros, y el Gobierno Nacional con otros actos, como el decreto
legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

2. Con ese decreto se busca la atender y agilizar los tramites
judiciales, como las reglas del art. 14 para apelacion de sentencias en
areas civiles y de familia, el cual determind que, cuando no haya
pruebas que practicar, en firme “el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto” (inc. 3°). En contraste, si hay que practicar
pruebas, se surtird en audiencia, acorde con art. 327 del CGP, (inc. 4°).

3. [Esas normas extraordinarias son de aplicacién inmediata y deben
aplicarse a los tramites procesales en curso y subsiguientes, de atender
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las razones de orden publico que las inspiraron, en una emergencia
economica, social y ecoldgica, decretada para enfrentar los efectos de la
pandemia mundial generada por el Covid-19, amén de que entre las
razones anotadas en la parte motiva del decreto, se dijo que “es preciso
tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes” para frenar los
efectos del virus en la vida social y econdmica, entre ellas, unas que
faciliten reanudar los términos procesales para el trabajo de los
servidores judiciales y los usuarios de la justicia, asi como evitar el
riesgo de contagio, habida consideracién que algunas disposiciones
pueden dificultar actuaciones virtuales.

Por cierto que el decreto 806 de 2020 también fue rotundo en
considerar que las medidas “se adoptaran en los procesos en curso y
los que se inicien luego de la expedicion de este decreto” (se resaltd);
y que en “segunda instancia en materia civil y familia para que esta se
pueda tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en segunda
instancia, sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado
y sentencia se hara a través de documentos aportados por medios
electronicos...”

4. De manera que se ajustara la apelacion al decreto 806 de 2020, y
con arreglo a otras de las motivaciones de este, debe darse “un término
prudencial para la reanudacién de los términos legales o judiciales,
para que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos
procesales que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la
suspension de términos judiciales, se garantice el ejercicio de los
derechos y se evite la aglomeracion de personas en los despachos
judiciales una vez se levante la suspension de términos judiciales por
parte del Consejo Superior de la Judicatura”, para garantizar los
derechos de acceso a la justicia, la defensa, la seguridad juridica de las
partes y la salud de todos los participes, con “la flexibilizacion de la
atencion al usuario de los servicios de justicia y la pronta reactivacion
de las actividades econdmicas que dependen de este”. Todo sin
perjuicio de aplicarse las normas del CGP en lo pertinente.

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogotd, Sala Civil, resuelve:
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1. Disponer que, para continuar con el trdmite de este recurso de
apelacion, se siga lo previsto en el art. 14 del decreto 806 de 2020.

2. Por consiguiente, ordenar que por Secretaria se corran sendos
traslados, por cinco (5) dias habiles, conforme al art. 14, inciso 3°, del
decreto 806 de 2020, para que el(los) apelante(s) pueda(n) sustentar el
recurso de apelacion contra la sentencia, y para la(s) réplica(s)
correspondiente(s). Con la prevencion de que si no sustenta el recurso
en oportunidad “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) atender que, acorde con el art. 327, inciso
final del CGP, la sustentacion debe sujetarse a “desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Los escritos y anexos deberan dirigirse al siguiente correo electronico:
secsctribsupta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro que se disponga e
informe por Secretaria.

3. Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121
del Codigo General del Proceso, se prorroga el término de este recurso
de apelacién por el maximo permitido.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Declarativo

Demandante: José Hugo Giraldo Lépez y otros
Demandados: Inversiones y Construcciones Mondrian Ltda
Exp. 042-2014-00055-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., tres de agosto de dos mil veinte

Seria del caso entrara a resolver lo pertinente frente al recurso de
apelacion que, segun el acta levantada el 15 de julio del afio en curso,
fue propuesto contra la sentencia emitida en esa misma calenda, de no
ser porque existen dificultades técnicas que imposibilitan la correcta

revision del expediente.

Sobre el punto, conviene resaltar que en la audiencia realizada el dia 9
de julio de 2020, al parecer, se recaudaron los alegatos de ambas
partes. Sin embargo, tanto audio como video quedan paralizados desde
el minuto 16:40 aproximadamente, momento en el que se estaba

realizando la intervencion de la parte actora.

Tampoco hay registro de la decision por medio de la cual la sefiora jueza
de conocimiento haya suspendido la diligencia para continuarla el 15 de
julio, obrando, de esta ultima, el soporte de la videograbacién que
también queda paralizado desde el minuto 1:37 aproximadamente,
cuando la parte actora estaba realizando su presentacion e
identificacion, calenda en la que, segun da cuenta el material escrito,

fue proferida la determinacién de primer grado.

Por consiguiente, se ordena al a quo que proceda a realizar las labores
de rigor con el fin de recuperar los segmentos previamente mencionados
y, en caso de que no se hallen, efectie su reconstrucciéon. Hagase la
anotacion correspondiente, para el egreso de este expediente virtual, por

las razones sefaladas.
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Vuelto el mismo con las complementaciones ordenadas, procédase al
registro en el sistema de gestion judicial, teniendo en cuenta como fecha
de reparto del recurso la data en que arribe nuevamente el proceso al

Tribunal.
Cumplase,

i

LUIS ROBAO&—g?fREZ GONZALEZ

7’

Magistrado

Exp. 042-2014-00055-01
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Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veinte
(2020).

) REF: VERBAL de ANA MARIA CARRILLO
BERMUDEZ contra JUAN CARLOS BERMUDEZ PERALTAY OTROS.
Exp.2019-00416-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto del
4 de mayo de 2020, pronunciado por la Superintendencia de Sociedades,
mediante el cual se negaron unas medidas cautelares.

I. ANTECEDENTES

1.- Ana Maria Carrillo Bermudez presento
demandacon miras, entre otras, a que se le reconozca una indemnizacion
de perjuicios derivados del incumplimientode un contrato de transaccion
celebrado con la liguidadasociedad Access Tech S.A.S., sus accionistas y
administradores, quienes deben declararse solidariamente responsables
por las deudas sociales a favor de la actora (doc. 2019-01-409632-000,
Exp. Digital).

1.1. En el libelo solicito, adicionalmente, el
decreto de varias medidas cautelares, entre ellas, la inscripcion de la
demanda en los certificados de tradicion y libertad de los inmuebles de
propiedad de los demandados quienes deberan responder por los darios
causados (doc. 2019-01-409646-000, ib).

1.2. Como sustento de sus pretensiones, en
sintesis, alego la actora que luego de suscribir con los demandados el
acuerdo de transaccion de fecha 11 de mayo de 2017, en el que estos se
comprometieron al pago de una acreencia en cuotas y plazos, en
contraprestacion del paquete accionario a su favor, los convocados
despojaron de las acciones a la demandante y traspasaron los activos de la
sociedad a terceros, con la finalidad de incumplir lo transigido.

2.- Mediante el autoapelado, la Superintendencia
decretd algunasde las medidas cautelares solicitadas, sin embargo, se
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abstuvo de acceder a la inscripcion de la demanda solicitada en los
certificados registrales de los inmuebles de propiedad de los socios y
administradores de la liquidada Access Tech, toda vez que “se trata de
una medida desproporcionada y que no atiende al criterio de necesidad,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 590 del Codigo General del
Proceso. En verdad, en esta temprana etapa del proceso, la demandante
no logré acreditar la apariencia de buen derecho respecto de las
pretensiones relativas a posibles perjuicios que debiesen ser indemnizados
por los demandantes” (doc. 2020-01-155409-000, Exp. Digital).

3.- Inconforme con esa determinacion, la
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
argumentando que qued6 demostrado en el escrito de medidas cautelares
un patron de comportamiento de los accionistas y administradores con el
fin de no reconocer la acreencia a favor de la demandante, e insolventarse
a titulo personal. Alegd que pese a ser un proceso verbal, no se busca la
constitucion de una deuda ya que el contrato de transaccion incumplido
ya arroja una obligacion a su favor, por lo que procede la medida cautelar
solicitada (doc. 2020-01-166613-000, ib).

4.- La Superintendencia de Sociedades por auto
del 26 de mayo de 2020 mantuvo su decision y concedié la alzada que
ahora se resuelve (doc. 2020-01-202135-000, ib).

Il. CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero decir que las medidas
cautelares se destacan por “(...) SU caracter eminentemente accesorio e
instrumental, s6lo busca reafirmar el cumplimiento del derecho solicitado
por el demandante...” (Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento civil,
tomo 11, pag. 875. 92 edicion. Dupré Editores. Bogota D.C., 2009) y, de
manera preventiva, en ciertos casos, por fuera del proceso, antes o en el
curso del mismo, siempre y cuando se reinan ciertos requisitos.

2.-Eltema al que alude el conflicto planteadose
encuentra reguladoen el articulo 590 del Codigo General del Proceso, a
cuyo tenor:

“ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES
EN PROCESOS DECLARATIVOS. En los procesos declarativos se
aplicaran las siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica,
modificacion, sustitucién o revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a
peticién del demandante, el juez podra decretar las siguientes medidas

1Vigente a partir del 1° de octubre de 2012.
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cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes
sujetos a registro y el secuestro de los demas cuando la demanda verse
sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o0 sobre una
universalidad de bienes.

Sila sentencia de primera instancia es favorable
al demandante, a peticion de este el juez ordenara el secuestro de los
bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes
sujetos a registro que sean de propiedad del demandado, cuandoen el
proceso se persiga el pagode perjuicios provenientes de responsabilidad
civil contractual o extracontractual.

(...) Para decretar la medida cautelar el juez
apreciard la legitimacion o interés para actuar de las partes y la
existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la
apariencia de buen derecho, como tambien la necesidad efectividad y
proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podra
decretar una menos gravosa o diferente a la solicitada. El juez establecera
su alcance, determinara su duracién y podra disponer de oficio 0 a
peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar
adoptada (...) ”.

3.- En este caso, el demandante alega que es
procedente la inscripcion de la demanda en los folios de matricula
inmobiliaria de los inmuebles de los demandados, pues con ella se
garantizaria el pago de perjuicios a la demandante quien cuenta a su favor
con una obligacion emanada de un contrato de transaccién que fue
incumplido por los convocados.

Para emprender, entonces, el estudio de la
alzada, es menester traer a cuento algunasbasesdoctrinalesacerca de las
medidas cautelares.

Con la entrada en vigencia del Codigo General
del Proceso, algunos doctrinantes han tocado el tema de las cautelas,
resefiando algunos de los requisitos para que se puedan decretar, asi?:

“1. Que lo pretendido por el demandante sea
probablemente lo que se acogera en la sentencia (apariencia de buen

2 PARRA QUIJANO, Jairo., “Medidas cautelaresinnominadas, XXXIV CONGRESO
COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL, 1® Edicion, Bogota D.C. Editorial Universidad Libre,
2013.
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derecho), lo cual supone estudiar el derecho material que legitima la
pretension. El juez para hacer esa proyeccion, debe estudiar
juiciosamente la demanday las pruebas que se hayan acompafado con
lademanda.

(...)

2. Que se pruebe que se producird un dafosi
no se toma la medida. Comoel juez tiene de acuerdo con el inciso 3°de la
letra c), la posibilidad de decretar la medidasi es necesaria. Calificar la
necesidad queda a la ponderacion del juez, que debe hacer un test racional
si no se toma la medida (indispensable) el dafio se produce, en caso
contrario la debe negar (...) La prueba debe ejercer regencia sobre la
racionalidad del juez para que se represente la imperiosa necesidad de
tomar la medida. Podemos afirmar que la libertad del juez para
decretarla, resulta sitiada por la necesidad.

3. La efectividad, se toma en el sentido que sea
idonea ” (resalta el Despacho).

Sobre la apariencia de buen derecho la doctrina
citadas, ha sostenido queel juez: “tendra en cuenta la apariencia de buen
derecho (fumus boni juris), es decir, siendo el derecho del demandante
mas probable que el del demandado. La verosimilitud depende del
contenido del derecho material de la “alegacion”, el cual debe ser
identificado con base en la tutela pretendida y en los fundamentos
invocados para su obtencion. De modo que el derecho a obtener esta
participacion, no se contenta con la mera constatacion de la verosimilitud,
como de la mera “alegacion” sin contenido, sino que la verosimilitud
solamente puede ser comprendida a partir de las diferentes necesidades
del derecho material (tipos de tutela y variedad de sus presupuestos) .

4.- Descendiendo al sub judice, prontamente
advierte el Despachoque la providencia censurada sera confirmada, por
las siguientes razones:

4.1.- Segln la norma transcrita previamente, la
medida cautelar de inscripcion de la demandasolo es procedente cuando
la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal o cuando
en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual, eventos que no se
ajustan a la accion en referencia, comoquiera que aqui no se busca la
declaracién de incumplimiento del contrato de transaccion del 11 de mayo
de 2017, pues para asumir ese tipo de litigio la Superintendencia de
Sociedades no tiene competencia.
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De la lectura del libelo inicial se colige que las
pretensiones se encaminan a la resolucién de un conflicto societario
originado con las decisiones adoptadas en asamblea general de
accionistas de Access Tech S.AS. celebradas los dias 27 de marzo, 5 de
octubre y 16 de noviembre de 2018y 31 de enero de 2019, de donde se
desprende que, por ahora, las peticiones de condena tasadas en la
demanda no ostenten apariencia de buen derecho, pues estas se
relacionan con lo pactadoen la transaccion mencionada, cuya legalidad,
acatamientoy consecuencias, se insiste, no estan en discusion en la accion
que aqui se tramita.

Y es que si bien la primera instancia encontrd
necesario adoptar algunasde las cautelas peticionadas, fue porque hall6
demostradas, de entrada, algunas irregularidades en el tramite de las
reuniones atacadas, vicisitud que, comoya se anoto, no se puede pregonar
de las condenas patrimoniales imploradas.

En ese orden de ideas, tal y como lo aseverd el
a-quo, por el momento no es factible concluir que la eventual prosperidad
de la nulidad en la readquisicion de acciones e ineficacia de las decisiones
sociales, pueda derivar en los perjuicios que reclamay en el monto que
asegura se dieron.

5. Lo anterior, sin perjuicio de que en una
oportunidad posterior y contando con mas elementos de juicio, se advierta
la viabilidad de las cautelas, como lo tiene dicho la ya citada doctrina, “el
juez puede posponer su pronunciamiento, cuando se la ha solicitado con
lademanda, hasta gue se haya trabado la relacién juridica procesal, con
el fin de tener en cuenta lo gue diga el demandado, para tener un mayor
sustento del fumusboni iuris, pero debe en esta hipotesis tener en cuenta
los criterios de necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida .

6.- No prospera, por ende, la alzada en estudio,
sin condena en costas por no aparecer causadas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE:

1.- CONFIRMAR en lo impugnado el auto de

4 1b.
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fecha 4 de mayo de 2020 proferido en el asunto de la referencia por la
Superintendencia de Sociedades.

2.- No se condena en costas, por no encontrarse
causadas.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente
al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

/)

. ~f 3 -~
h’é@ EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001-2203-000-2019-01962-00
Recurso: Extraordinario de Revision.
Demandante: Ivan Dario Blanco Leon.
Demandado: Jesus David Simanca Mejia.
Reparto: 01/10/2019

Recibido el expediente No0.2015 01281 01, cuya sentencia es
objeto de la revision aqui interpuesta, al igual que expedidas las copias
requeridas para su ejecucion, es del caso resolver sobre la admision de la
demanda contentiva del aludido recurso, conforme a lo dispuesto en el

inciso 1° del articulo 358 del C.G.P.; en consecuencia, se DISPONE:

Por reunir las exigencias previstas en los articulos 355 a 357
del C.G.P., ADMITESE el recurso extraordinario de revisién instaurado
por Ivan Dario Blanco Leon, contra el proveido de 7 de febrero de 2018, a

través del cual se orden6 seguir adelante la ejecucion.

Corrase traslado al promotor de esa ejecucion, Jesus David

Simanca Mejia, por el término de cinco (5) dias, previa notificacion en



legal forma de esta providencia, acorde con los articulos 91 y 358 del
C.G.P.

El recurrente debera suministrar la direccion electronica donde
recibird notificaciones personales tanto él como su mandante, al igual que
su contendor, carga procesal que debera cumplir dentro de los cinco (5)
dias siguientes al acto de enteramiento de este proveido (art.82, num.10,
C.G.G).

En su oportunidad, reingresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE

ct /
nFohow aliftidn
PERANZA SABOGAL VARON
Magistrada

NUBIA

(2 autos)

2

N.E.S.V. Exp. 2019-01962-00



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001-2203-000-2019-01962-00
Recurso: Extraordinario de Revision.
Demandante: lvan Dario Blanco Leon.
Demandado: Jesus David Simanca Mejia.
Reparto: 01/10/2019

En torno a la solicitud de “aclaracion o complementacion”
formulada por el recurrente, frente al auto de 30 de junio de 2020, con el
objeto, en sintesis, de establecer el valor de las expensas para la
expedicion de las copias ordenadas en ese proveido, niéguese la misma,
al no reunir los presupuestos consagrados en los articulos 285 y 287 del

Caodigo General del Proceso.

No obstante, segun el plenario, dicha informacion ya fue

suministrada por secretaria, incluso expedidas las copias requeridas.

NOTIFIQUESE

@i”’{ /(é Zt))Z
ré& ABOGAL VARON

rada

NUBIA ES



(2 autos)
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 00201902167 00

De conformidad con los articulos 5 y 107, numeral 2° del CGP, en
concordancia con el articulo 372, numeral 3° inciso 2°, de la misma
codificacion (aplicable por analogia; art. 12), no se acepta el aplazamiento de

la audiencia.

Téngase en cuenta que esos aplazamientos s6lo pueden disponerse por
razones expresamente autorizadas en la ley, sin que la planteada lo sea, y
gue, en cualquier caso, Unicamente tienen cabida por una sola vez, la que ya
agoto la parte recurrente.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 006 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1f1d6c00d79478fb2bed3214e478c7920eb73e9063b6cb86d44550ec7c373c7b

Documento generado en 03/08/2020 01:49:13 p.m.
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Radicacion: 110012203000-2020-00183-00 (5139)
Demandante:  Multiservicios Rodrinet Digital S.A.S.
Demandado: TV Colombia Digital S.A.S.

Proceso: Verbal

Asunto: Conflicto de competencia

Bogota, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020).

Decidese el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados 29
y 31 Civil del Circuito, ambos de Bogota, para conocer el proceso
verbal anotado en la referencia.

ANTECEDENTES

1. Tras serle asignado por reparto, en auto de 4 de diciembre de
2019, el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota ordené devolver la
demanda a la Oficina Judicial, para que sea sometida “nuevamente a
reparto”, por considerar que no podia serle adjudicado el asunto, dado
que antes lo habia conocido. Explicd que segun el acta de reparto, el 6
de noviembre de 2019, bajo el radicado 29-2019-00648, le habia
correspondido la misma demanda, el 8 de noviembre de 2019 la
inadmitid, luego fue retirada y radicada nuevamente sin hacer
compensacion, por tanto, el asunto debe ser repartido entre todos los
juzgados civiles del circuito, en lugar de ser abonado
“inequitativamente” a ese juzgado, porque se rompe el principio de
igualdad.
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2. Sometida la demanda a nuevo reparto, le correspondié al Juzgado
31 Civil del Circuito, quien declind la competencia y propuso
conflicto negativo de competencia.

Para tal efecto, estimo que segun el acuerdo PSAA05-2944 de 2005,
articulos 1° y 2°, cuando se presenta de nuevo una demanda retirada,
se remitira al despacho al que fue repartida inicialmente, y cuando la
demanda antes habia sido rechazada, se repartird de manera aleatoria y
equitativa entre todos los despachos de la especialidad
correspondiente, incluyendo el juzgado que rechazé la misma.

Por esa razén estimo que no asiste razon al Juzgado 29 Civil del
Circuito, quien esta habilitado para conocer el asunto, sea cualquiera
de las dos hipotesis referidas. Ademas, le correspondio el asunto por
nuevo reparto, no por ser abonado.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 139 del Codigo General del
Proceso, corresponde al Tribunal dirimir el conflicto de competencia
que enfrenta a dos juzgados civiles del circuito de Bogota, por ser el
superior funcional comun de ambos.

2. Revisada la actuacion, debe darse razon a la Juez 31 Civil del
Circuito para rehusar su competencia y remitir el expediente al
Juzgado 29 Civil del Circuito, toda vez que el articulo 7 del acuerdo
1472 de 2002, modificado por el acuerdo PSAA05-2944 de 2005
establece con claridad que cuando se retiren demandas, en caso de
presentarse de nuevo debe remitirse al juzgado al que habian sido
asignadas en ocasiones anteriores: “1. Por retiro de la demanda:
Cuando las demandas sean retiradas de los despachos por decision
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del demandante, en caso de volverse a presentar se remitiran al
despacho al que le fueron repartidos inicialmente”.

Tal norma es la aplicable a este asunto, de acuerdo con los elementos
de juicio tomados en cuenta por los juzgados inmersos en la colision,
pues la segunda vez que la demanda fue presentada, le correspondio al
Juzgado 29 Civil del Circuito, porque en la primera ocasion ese libelo
introductorio habia sido retirado.

En efecto, la actuacion inicial fue repartida al Juzgado 29 Civil del
Circuito, que en esa oportunidad inadmitié la demanda, y sin que se
produjera el rechazo de ésta, fue retirada. Si bien en el legajo no hay
copia de esas primeras actuaciones, lo cierto es que en el auto en que
la Juez 29 rehusé la competencia, afirmo que la demanda se inadmitio
y “posteriormente fue retirada”, sin vislumbrarse en estas diligencias
que hubiese habido rechazo.

De donde aflora que no pueda aplicarse la regla de nuevo reparto entre
todos los despachos judiciales homologos, que fue lo concluido por la
ultima funcionaria en mencion, por cuanto tal hipotesis debe operar
cuando hay rechazo de la demanda, segun el articulo 2° del Acuerdo
2944 de 2005, que modificé el articulo séptimo, numeral 2°, de los
Acuerdos 1472,1480 y 1667 de 2002, que quedd asi:

“2. Por rechazo de la demanda: Cuando esté ejecutoriado el auto que
rechaza la demanda. En este caso, cuando se vuelva a presentar la
demanda se repartira de manera aleatoria y equitativa entre todos los
despachos de la especialidad correspondiente, incluyendo el despacho
que rechazé la misma”.

3. Por tanto, se determinara que el competente para conocer del
proceso es el Juzgado 29 Civil del Circuito.
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DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
declara que el competente para conocer el presente asunto, es el
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, al que se le enviara el
expediente.

Comuniquese lo aqui decidido al otro juzgado involucrado en la
colisién. Librense las comunicaciones pertinentes.

Y una vez sea posible, segun las reglas de restricciones y bioseguridad
por las circunstancias sanitarias conocidas, devuélvase la actuacion

por el medio pertinente.

Copiese y notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE :  LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO :  ORDINARIO
ACCIONANTE : UNISOFT COLOMBIA LIMITADA
ACCIONADO : GOBERNACION DEL CAUCA Y OTRO
RADICACION : 110013199 001 2013 94251 02
DECISION . CONFIRMA
FECHA :  Tres de agosto de dos mil veinte

. OBJETO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
sociedad demandante en contra de la sentencia proferida el 29 de
octubre de 2014 por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Il. ANTECEDENTES

1. La sociedad UNISOFT COLOMBIA LTDA.
presentd demanda en contra de SOLUCIONES PROFESIONALES
INTELIGENTES — S&P SOLUTIONS S.A.S., la GOBERNACION DEL
CAUCA y la SECRETARIA DE EDUCACION DEL CAUCA, para que se
hagan las siguientes declaraciones:

1.1. Se declare que la demandante tiene
protegido el signo distintivo ACADEMICO y que los demandados los han
infringido al usar, sin su autorizacién, el signo distintivo ACADEMICA,
que similar y confundible con aquel sobre el que recaen los derechos
de propiedad industrial de la demandante.



1.2. Que, como consecuencia de la anterior
declaracion, se ordene a los demandados cesar definitivamente los
actos gue constituyan violacion al régimen de propiedad industrial, junto
con el retiro de publicidad de su pagina de internet o de cualquier medio
comercial que sirviera para mantener la infraccion.

1.3. También se solicitdé que se ordenara a los
demandados que a través de medios de comunicacion idéneos se sirva
informar a la comunidad educativa de Popayan y del departamento del
Cauca, que el software ACADEMICA, que han ofrecido como herramienta
para los centros educativos de esa region, no tienen ninguna relaciéon el
Software ACADEMICO ofrecido por la demandante.

1.4. Finalmente, se pidi6 la condenada a los
demandados, “como consecuencia de las acciones constitutivas de actos
de competencia desleal antes mencionadas”, a resarcir los perjuicios
causados con sus “conductas desleales”, correspondientes a los
siguientes:

1.4.1. Por dafio emergente, la suma de
$20.000.000, correspondientes al dafio sufrido por la utilizacion
indebida de la expresion académica, lo que generd la dilucion del valor
comercial de la marca de la demandante.

1.4.2. A titulo de lucro cesante, la suma de
$30.000.000, correspondiente a la utilidad que ha dejado de percibir la
sociedad UNISOFT COLOMBIA LTDA., debido a que las instituciones
educativas del Cauca asumen que los softwares ACADEMICO y
ACADEMICA son del mismo disefiador de software, solo que uno se
entrega gratis a través de la Gobernacion del Cauca y el otro debe ser
adquirido pagando el precio al diseiador.

2. Las anteriores pretensiones las fundamento la
parte demandante en la version de los hechos presentada en la
demanda, que a continuacion se compendia:



2.1. Mediante resoluciéon No. 8089 de 17 de
marzo de 2008 (certificado 351272) la Superintendencia de Industria y
Comercio concedi6 a la demandante el registro de la marca
"ACADEMICQO" , con vigencia hasta el 17 de marzo de 2018, para
identificar productos de la clase 09 internacional de Niza,
particularmente para identificar softwares para el sector educativo.

2.2. La Gobernacion del Departamento del Cauca,
en el aino 2011, puso en marcha el proyecto "Cauca Vive Digital 2011"
(cuyo ejecutor es la Fundacion Universitaria de Popayan) con el fin de
facilitar y brindar un sistema de informacion para las instituciones
educativas que se encuentran en el area geografica que corresponde a
aquella entidad territorial, motivo por el que luego de un proceso de
seleccion, contratd los servicios de S&P Solutions.

2.3. S&P Solutions desarrollé el software que
denominé "ACADEMICA" para prestar servicios de gestion académica de
similar manera a como lo hace el software con marca registrada
"ACADEMICQ", situacién que ha generado confusién en el mercado
maxime cuando el primero ha sido promocionado ante varias instituciones
educativas, producto que en realidad es de menor capacidad y calidad en
comparacion con el segundo de propiedad de la demandante.

2.4. La demandante desarrolla su actividad
comercial principalmente en el departamento del Cauca, en el que se ha
distribuido el software denominado "ACADEMICA" por los demandados.

3. La actuacion surtida

3.1. Admitida la demanda (fl. 105, c.1), fueron
notificados los demandados, pronunciandose frente al texto introductor
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y proponiendo las
siguientes excepciones:

3.2. El apoderado de S&P SOLUTIONS formulo
las excepciones de mérito que denomind como: “Falta de legitimidad en



»” 1

la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligacion de indemnizar”,

“Inexistencia del nexo causal”, “La innominada” y “La de buena fe”.

3.3. Por su parte, el apoderado del departamento
del Cauca — Secretaria de Educacion y Cultura propuso las excepciones
denominé: “Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“Excepcidon de no existencia de obligacion por parte del departamento
del Cauca Secretaria de Educacion y Cultura al resarcimiento de
perjuicios” y la excepcion innominada.

4. Evacuada la etapa probatoria, la
Superintendencia de Industria y Comercio profirio sentencia en la que
nego las pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte
actora.

5. Tramite de la segunda instancia.

5.1. Luego de admitido el recurso de apelacion,
se solicito interpretacion prejudicial ante al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina.

5.2. Emitida la respuesta por el referido 6rgano
comunitario, mediante auto de 8 de noviembre de 2016 la Magistrada
Sustanciadora declaro la nulidad de la sentencia de primer grado por
falta de jurisdiccion, debido a que la accionada era una entidad estatal.
En consecuencia, remitié el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Popayan.

5.3. A su vez, el Juzgado Noveno Administrativo
de Oralidad de Popayan declaré falta de competencia para conocer del
proceso y remitio el expediente al Consejo de Estado.

5.4. ElI 10 de agosto de 2018, el Consejo de
Estado declaré la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda por
infraccion de derechos de propiedad industrial y remitié el expediente a



la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

5.5. Mediante auto del 14 de noviembre de 2019
el Consejo Superior de la Judicatura dirimié el conflicto de competencia
suscitado entre las mencionadas autoridades judiciales, asignando el
conocimiento del tramite judicial al Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota.

II. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

6. Para negar las pretensiones de la demanda,
el a quo tuvo en cuenta los siguientes fundamentos:

6.1. Reconocio la titularidad del demandante
sobre la marca mixta “ACADEMICO?”, registrada en la clase 9 de la
clasificacion internacional de Niza (version 8), para identificar software
modular para establecimientos educativos, concedida mediante
resolucion 8889 de 17 marzo de 2008, con vigencia hasta 17 de marzo
de 2018.

6.2. Asimismo, sefiald que estaba acreditado
que en el aflo 2011 la Gobernacion del Cauca habia dado inicio al
“Proyecto Cauca Vive Digital”, en cuyo marco se habia desarrollado por
S&P SOLUTIONS, como contratista seleccionado, un software para las
instituciones educativas del departamento del Cauca que permitia
realizar la gestion y envio de informacion académica en linea, asi como
procesar datos tales como las matriculas, notas, cupos, entre otros.

6.3. Se estableci6 que el software habia sido
identificado con la expresion “plataforma de integracion académica”, en
el cual la palabra “ACADEMICA” resaltaba sobre las demas expresiones
que conformaban el conjunto marcario y que habia sido promocionado
de esa forma, generando confusion entre los rectores a los cuales habia
sido presentado el programa, lo que habia sido demostrado con los
testimonios traidos al proceso.



6.4. Luego pasé a estudiar lo referente a la
excepcion de falta legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Gobernacion del Cauca, la que despaché desfavorablemente sobre la
base de que aquella era la que habia establecido la identificacion del
producto y lo habia puesto en el mercado por medio de la Secretaria de
Educacion. Asimismo, sostuvo que S&P SOLUTIONS se encontraba
legitimada en la causa por pasiva, pues fue la desarrolladora del
software y la que “aplic6” el nombre “plataforma de integracidn
académica”, en la forma mandada por las entidades administrativas
demandadas.

6.5. Verificada la legitimacién pasiva, sostuvo
que, a pesar de tratarse de una marca mixta, el cotejo marcario se iba
a centrar exclusivamente en la parte denominativa de la marca
“ACADEMICO”, que fue la que se denuncié como infringida por los
demandados, bajo el signo infractor. Enseguida, sefiald que el signo de
la demandante era evocativo, pues el consumidor al ver o escuchar
“ACADEMICO” debia hacer un proceso deductivo para arribar a la
conclusion de que se trataba de un software que servia para entidades
educativas. Sumado a ello, establecié que se trataba de una marca
deébil, debido a que se referia a elementos no apropiables.

6.6. Bajo esa argumentacion sostuvo que
acceder a la pretension de la demandante implicaria otorgarle un
monopolio sobre la palabra “ACADEMICO” para identificar el software
desarrollado por aquella. Consider6 que aquello no era admisible, pues
lo protegido era el conjunto marcario (conjunto denominativo y gréafico),
que no la palabra “ACADEMICO” por si sola.

6.7. Asi las cosas, concluyé que no habia
infraccion y que, en esa medida, UNISOFT no podia impedir a un
tercero que use expresiones similares para identificar un producto
analogo, pues la palabra “ACADEMICO” no era apropiable para esa
clase de productos. Explicé que ello no queria decir que la marca no
fuera protegible, sino que la proteccion Unicamente era procedente



siempre que se refiriera al conjunto marcario, pues en este es que
radicaba su distintividad.

6.8. Concluyé que la confusibn se habia
evidenciado exclusivamente respecto de las expresiones
“ACADEMICO” y “ACADEMICA”, la cual debia ser soportada por
UNISOFT por ser el titular de una marca débil, lo que le imponia tolerar
el uso de otras personas de esa denominacion en relacién con la clase
9 de clasificacion internacional de Niza.

lll. LA APELACION

7. La demandante fundd su recurso en los

siguientes reparos:

7.1. Sostuvo que se encontraba acreditada la
infraccion, debido a que se demostr6 que el uso de la expresion
“ACADEMICA” por los demandados habia generado confusién en los
clientes de la accionante.

7.2. Agrego que el a quo habia errado al calificar
la marca de la demandante como evocativa cuando, por el contrario, se
trataba de una marca arbitraria, pues la palabra académico no llevaba
al consumidor a pensar en un software para instituciones educativas.

7.3. Finalmente, sefiald6 que, incluso de
aceptarse la conclusion de la sentencia apelada de que se trataba de
una marca evocativa y débil, aquello no implicaba que se le privara de
proteccidon cuando generaba error en el publico consumidor.

V. CONSIDERACIONES

1. Conforme a los reparos formulados por la
recurrente, el fallo de segunda instancia se centrara en analizar si la marca
de titularidad de la demandante puede ser calificada como una marca
evocativa y, en caso afirmativo, establecer, a su vez, si se trata de una



marca deébil, por las implicaciones que esto tiene en cuanto a su proteccion
como signo distintivo.

2. La calificacion de la marca de las que es titular

UNISFOT como una marca evocativa y débil.

2.1. Con miras a este estudio, sea lo primero
sefalar que, mediante Resolucion No. 8089 de 17 de marzo de 2008, a la
demandante le fue concedido el registro de la marca mixta “ACADEMICO”
para identificar productos de la Clase 9 de la Edicion Numero 8 de la
Clasificacion Internacional de Niza. En el referido acto administrativo se
dejo consignado que la marca se concedia para distinguir “producto
software modular para establecimientos educativos cuyo proposito es:
gestionar y controlar la informacion académica, generar estadisticas,
registrar recaudos, administrar los recursos de la biblioteca, gestionar
horarios de clase, soportar los procesos de las entidades territoriales, y
brindar servicios a las comunidades académicas usando los recursos
propios de los establecimientos o a través de internet...”.

2.2. En relacion dicho signo distintivo, resulta
pertinente precisar que la parte denominativa esta conformada por la
palabra “ACADEMICO” y la parte grafica corresponde a las letras que
conforman dicha palabra (AC AD E M1 C O), en las que se reemplaza la
letra E por un signo v al que se le sobreponen dos lineas para que
visualmente tenga la apariencia de la letra que sustituye. Conforme se
determin6 en el fallo de primer grado, la controversia versd sobre la
confusion o riesgo de asociacion del elemento denominativo de la marca
de la demandante con el signo infractor (‘ACADEMICA”).

2.3. En relacién con el elemento denominativo, el
analisis del fallo de primer grado se sostuvo que el conflicto versaba sobre
una marca evocativa, debido a que era necesario que el consumidor
realizara un proceso deductivo mental para llegar a la conclusion de que
se trata de un software que servia para su entidad educativa.

2.4. Para revisar dicha conclusion, que fue
atacada en los reparos formulados, se hace necesario, en primer lugar,
determinar qué se ha entendido por marca evocativa. Segun lo sefialo el
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Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en la interpretacion prejudicial
rendida en este proceso, se considera que una marca es evocativa cuando
‘sugiere en el consumidor o en el usuario ciertas caracteristicas,
cualidades o efectos del producto o servicio, exigiéndole hacer uso de la
imaginacion y del entendimiento para captarlas” (num. 3.2.3, fl. 127, C.3).

2.5. La discusion se centra entonces en determinar
si el signo distintivo del que es titular la demandante tiene caracter
evocativo, conforme a los lineamientos expuestos. Para esta Colegiatura
la respuesta es afirmativa, pues se advierte la capacidad evocativa de la
marca “ACADEMICO” respecto de los productos ofrecidos por la sociedad
demandante, en la medida en que aquella sugiere al consumidor la
destinacion y utilidad del software desarrollado por UNISOFT, esto es, la
de tratarse de programas informaticos dirigidos a instituciones educativas
para la gestion y control de su informacion académica.

2.6. En efecto, el diccionario de la lengua espafola
define la palabra “académico” en una de sus acepciones como
“[p]erteneciente o relativo a centros oficiales de ensefianza, especialmente
a los superiores”, de lo que se desprende que facilmente el consumidor
puede hacer la asociacion del producto con la caracteristica mencionada,
esto es, que se trata de softwares dirigidos a centros educativos para la
gestidon de sus procesos académicos, que fue precisamente aquellos que
la marca objeto de estudio sirve para distinguir segun se determiné en el
acto administrativo mediante el cual se concedi6 el registro.

2.7. Adicionalmente, no se puede pasar por alto
gue esta definicién coincide con el uso que se hace de dicha expresion en
la descripcién del producto expuesta por el representante legal de la
sociedad demandante en su interrogatorio, en el que sefialo:

“Es un software principalmente desarrollado para soportar los
procesos de gestion de la informaciébn académica en las
instituciones educativas, esto en términos muy generales.
Estamos hablando del procesamiento de lo que tiene que ver con
las calificaciones y asuntos relacionados, sin llegar mas alla...
aunque vale la pena decir, nuestro proyecto si iba mucho mas
alla...en este momento el producto que se encuentra en el



mercado principalmente soporta informacion gestion académica
de las instituciones educativas y colegios en términos generales”
(min. 13:30 — 14:20).

2.8. De acuerdo con lo expuesto, es claro que no
le asiste razon en su reparo a la accionante, pues el hecho de que la
palabra académico no tenga una relacion directa e inmediata con el
producto ofrecido por la demandante (software), sino que se requiera de
un ejercicio adicional para lograr esa asociacion con su destinacion y
utilidad no es un obstaculo para que se le catalogue como una marca
evocativa.

2.9. En ese sentido, al diferenciar las marcas
evocativas de aquellas conocidas como descriptivas —estas ultimas que no
son registrables bajo la regulacion andina—, el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina explico: “Las marcas evocativas o sugestivas no hacen
relacion directa e inmediata a una caracteristica o cualidad del producto
como sucede en las marcas descriptivas. El consumidor para llegar a
comprender qué productos o servicios comprende la marca debe utilizar
su imaginacion, es decir, un proceso deductivo entre la marca o signo y el
producto o servicio".

2.10. En linea con esa distincidon, la doctrina
foranea, en ordenamientos en los que se encuentra igualmente vedado el
registro de marcas descriptivas, ha reconocido que “la prohibicién legal se
refiere a la descripcidn del producto en si mismo o de alguna de las notas
gue la caracterizan y definen; pero dicha prohibicibn no incluye la
descripcién de cualidades que son afines a la naturaleza intrinseca del
producto...”?.

2.11. Asi pues, contrario a lo que sugiere la
recurrente, el hecho de que el signo no se asocie directamente con el
producto es el que hace que la marca sea calificada como evocativa y no
como descriptiva y, por lo tanto, lo que permiti6 que fuera registrada.
Afddase que, como se sefalara con antelacién, la marca evocativa

1 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 92-1P-2004 del 28 de septiembre de 2004.
2 Mauricio Jalife Daher, Derecho Mexicano de la Propiedad Industrial (México, D.F., Tirant Lo Blanch, 2014)
333.
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sugiere en el consumidor caracteristicas, cualidades o efectos del
producto, de ahi que la asociacion debe hacerse es con aquellas, que no
con el producto como tal, lo que deja sin asidero el ataque propuesto.

2.12. Establecido que se trata de una marca
evocativa, esta Sala pasa a estudiar si, asimismo, puede calificarse como
un signo débil. Sobre este punto, en la interpretacion prejudicial rendida en
este tramite por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina se sefal6
gue uno de los ejemplos de signos débiles corresponde a aquellos
“evocativos que tienen fuerte proximidad con los servicios y productos que
amparan”. En relacion con estos ultimos se explicé que pueden tener “un
grado de distintividad y poder de oposicion bajos si tienen una fuerte
proximidad con los productos o servicios que pretende distinguir, lo que
llevaria a considerarlos como débiles” (num. 3.2.3, fl. 127, C.3).

2.13. En sentido analogo, en otra interpretacion
prejudicial el referido Tribunal sostuvo:

“Las marcas evocativas son consideradas como marcas
débiles, por cuanto cualquier persona tiene el derecho de evocar
en sus marcas las propiedades o caracteristicas de los productos
o de los servicios que van a ser distinguidos con aquellas, lo que
supone gue su titular deba aceptar o no pueda impedir que otras
marcas evoquen igualmente las mismas propiedades o
caracteristicas de su marca'...En efecto, este cumple la funcion
distintiva de la marcay, por lo tanto, es registrable. Sin embargo,
entre mayor sea la proximidad del signo evocativo con el
producto o servicio que se pretende registrar, podra ser
considerado como un signo marcadamente débil y, en
consecuencia, su titular tendria que soportar el registro de signos
gue en algun grado se asemejen a su signo distintivo. Esto se da
en el caso de signos evocativos que contengan elementos
genéricos, descriptivos o de uso comun. Si bien, estos elementos
otorgan capacidad evocativa al signo, también lo tornan
especialmente débil, ya que su titular no puede impedir que
terceros utilicen dichos elementos. Cosa distinta ocurre cuando
el signo evocativo es de fantasia y no hay una fuerte proximidad
con el producto o servicio que se pretende distinguir. En este
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evento, el consumidor tendra que hacer una deduccion no
evidente y, por lo tanto, la capacidad distintiva del signo es
marcadamente fuerte".

2.14. En el presente caso es marcada la cercania
entre el signo y las caracteristicas del producto, pues se trata de un
software, que como ya se ha expuesto suficientemente, esta destinado a
instituciones educativas y su finalidad es facilitar la gestion de la
informacién académica en aquellas. Ciertamente no se trata de un signo
evocativo de fantasia, pues como lo ha sostenido el Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina aquellos “son producto del ingenio e imaginacion
de sus autores; consisten en vocablos que no tienen significado propio
pero que pueden despertar alguna idea o concepto, o que teniendo un
significado propio no evocan los productos que distinguen, ni ninguna de
sus propiedades"4.

2.15. Tratandose de “signos evocativos de
fantasia”, es claro que estos deben ubicarse en el primero de los
supuestos, esto es de aquellos vocablos que no tienen un significado
propio pero que pueden despertar alguna idea o concepto, pues en el caso
de palabras con un significado propio se excluyen aquellas que evocan las
propiedades de los productos que distinguen, lo que impide que en el
presente caso se pueda ubicar a la marca “ACADEMICO” dentro de la
categoria antes mencionada.

2.16. Establecido que se trata de una marca débil,
debe sefalarse que esta circunstancia, como lo ha sostenido el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina en la opinidn previamente citada y en
la interpretacion prejudicial dirigida a este tramite, genera efectos
relevantes en cuanto a la proteccion que se otorga al signo, en la medida
en que impone a su titular “soportar que otros empresarios en el mercado
lo utilicen” (num. 3.4, fl. 127, C.3).

2.17. En el mismo sentido se ha pronunciado la
doctrina especializada, que sobre ese particular ha explicado:

3 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 403-IP-2015 del 7 de diciembre de 2015.
4 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 254-1P-2015 del 4 de febrero de 2016.
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“La contrapartida de los beneficios que tiene el adoptar una
marca evocativa esta en la imposibilidad de ser el Unico que
puede hacer tal evocacion. Quien registra una marca sabe que
debera soportar que otros también realicen la misma evocacion
en sus marcas.

Esto no significa que los demés podran copiar o imitar esa marca.
Significa solo que pueden evocar lo mismo. Y que no podra
alegarse confusion por el hecho de tal coincidencia conceptual o
grafica. Como explica Ascarelli 1a tutela, en efecto, no podra
abarcar, en las marcas débiles, a ese elemento genérico que, en
cuanto tal, no es susceptible de tutela y que por tanto podra
aparecer también en otras marcas’.

()

Esto disminuye el poder distintivo de la marca, pero ese es el
riesgo que corre su titular cuando elige un signo de este tipo. Por
ello, a las marcas evocativas se las considera débiles. Porque
deben soportar coexistencia con otras con elementos iguales o
muy parecidos, que si fuesen de fantasia no tendrian que
soportar”.

2.18. Como se colige de los textos citados, el titular
de una marca evocativa débil no puede solicitar una tutela absoluta
respecto del signo, por cuanto al haber optado por identificar sus productos
con una expresion de esas caracteristicas debe tolerar que otros agentes
del mercado hagan uso de aquella para distinguir sus prestaciones
comerciales. Asi, si bien el demandante es titular de la marca
“ACADEMICO”, esa circunstancia no le otorga la prerrogativa de excluir o
impedir el uso de dicha expresion por otros sujetos para la identificacion
de softwares destinados a la gestiéon de la informacion académica en
instituciones educativas.

2.19. Ahora bien, lo anterior no supone una
desproteccién absoluta para el titular de la marca débil, en tanto que, como

5 Jorge Otamendi, Las marcas evocativas, https://2019.vlex.com/#vid/marcas-360766842
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se sefiald en la interpretacion prejudicial rendida el presente tramite, aquel
puede “ser sujeto activo de una accion por infraccion, si dadas las
circunstancias concretas dicho uso pudiera generar error en el publico
consumidor” (num. 3.4, fl. 127, C.3). Esto ha sido explicado por doctrina
extranjera a la que ha hecho referencia el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina en sus conceptos, segun la cual el titular de la marca
se encuentra legitimado para exigir que se proteja su signo cuando el del
infractor no se encuentra acompafado de ninguna otra expresion que lo
diferencie del conjunto marcario sobre el que recaen sus derechos de
propiedad industrial. En palabras de Luis EDUARDO BERTONE y GUILLERMO
CABANELLAS DE LAS CUEVAS, citados por la referida autoridad comunitaria,
la expresion evocativa que hace parte del signo débil no resulta apropiable
por el titular de la marca, por lo que debe tolerar su uso por otros sujetos,
“‘aungue pondra exigir que las desinencias u otros componentes del
conjunto marcario sirvan para distinguirlo claramente del otro”.

2.20. Desde esa perspectiva, se pasa a analizar si
el signo utilizado por los demandados se diferencia suficientemente de la
marca de titularidad de UNISOFT, de tal forma que la presencia de la
locucion evocativa no configure un uso infractor, por presentarse un riesgo
de confusion y asociacion. Respecto de dicho andlisis esta Colegiatura
encuentra que el signo distintivo usado en el comercio por los demandados
correspondia al de “ACADEMICA PLATAFORMA DE INTEGRACION” y
no, como lo ha sostenido la demandante al de la sola palabra
“ACADEMICA”.

2.21. De ello dan cuenta diferentes elementos de
prueba, como lo son los documentos referentes a la respuesta dada por la
Secretaria de Educacién del Departamento del Cauca al derecho de
peticion presentado por la demandante (fl. 16, C. 1), los formatos para
diligencia en reunion (fls. 35 a 54, C. 1), las certificaciones obrantes a folios
114 a 116, todos ellos en los que se hizo alusion al producto como
“SOFTWARE DE INTEGRACION ACADEMICA”. Esto se ve reiterado por
las diferentes imagenes en las que se observa como era presentado el
producto al publico bajo la denominacion “ACADEMICA SOFTWARE DE
INTEGRACION” (fls. 33, 138 y 139, C. 1) que, si bien representa una

6 Citados en: Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 4-1P-1995 del 15 de diciembre de 1996.
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modificacion en el orden de las palabras, da cuenta de la existencia de
identidad en el uso de aquellas. Adicionalmente, resulta fundamental de
cara a este estudio sefalar que el signo distintivo usado por los
demandados, a su vez, era de caracter mixto, por cuanto contaba con un
componente grafico, el que se observa en las imagenes que hacen parte
del expediente (fls. 138 y 139, C. 1).

2.22. Descendiendo al caso concreto, para esta
Colegiatura es claro que no existe un riesgo de confusion entre la marca
“ACADEMICO” y el signo “ACADEMICA PLATAFORMA DE
INTEGRACION” distinto al que debe soportar el titular de una marca
evocativa débil, esto es, el de la coincidencia en la locucién que memora
las caracteristicas del producto. Lo anterior, pues si bien ambos signos
comparten la locucion “ACADEMICO”, no es menos cierto que, tratandose
de una marca débil, como se anticipara, la sola coincidencia en la
expresion evocativa resulta insuficiente para que haya lugar a la tutela
solicitada, pues es precisamente respecto de aquella que el titular debe
tolerar la coexistencia con otros signos. A esto debe afadirse que se
cumple con la condicién de que existan otros componentes gque sirven para
distinguirlas, como lo son las expresiones “PLATAFORMA DE
INTEGRACION” que acompafan a la palabra “ACADEMICA” en el signo
usado por los demandados, los cuales le otorgan suficiente distintividad
respecto de la marca de la demandante.

2.23. Asi las cosas, de haberse llegado a presentar
una confusion en el publico entre ambos signos es claro que aquel se
habria originado, exclusivamente, en la coincidencia existente en la
expresion evocativa, lo que excluiria que se configurara la infraccion
denunciada por la demandante. Con todo, debe destacarse que la prueba
testimonial a la que alude el recurrente para sostener la existencia de
confusion entre ambos signos distintivos no fue concluyente a ese
respecto.

2.24. En relacién con el testimonio del sefior Jesus
Alberto Narvaez Murillo, sea lo primero destacar que aquel reconocié que
los signos no lo confundian (min. 16:51) y, ademas, expuso que los
rectores con los que habia tenido oportunidad de hablar le habian
manifestado que se trataba de programas diferentes (min. 20:00),
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circunstancias que serian suficientes para descartar el hecho que se
pretendié demostrar con la citacion de este testigo; sin embargo, a ello
debe sumarse que el testigo reconociéo que desconocia el nombre que
utilizaban los demandados para referirse al producto (min. 33:58), lo que
impide soportar cualquier conclusion probatoria sobre el objeto materia de
debate.

2.25. Algo similar sucede con el testimonio de
Ferney Molina Velasco, pues este aceptdé que no habia conocido el
programa directamente y que tampoco contaba con mayor informaciéon o
detalle de aquel (min. 52:00). Debe agregarse, que afirmé haber visto por
‘encima” (Min. 52:30) la pagina web de la Secretaria de Educacion del
Cauca y que recordaba que decia “ACADEMICA” pero no lograba
acordarse bien de todo el texto del nombre del producto, circunstancias
gue le restan valor probatorio a este medio de prueba, pues impiden
determinar a ciencia cierta su conocimiento sobre los hechos que
intentaron demostrar con su comparecencia.

2.26. Por ultimo, el testimonio del sefior José
Claudio Morillo Andrade, contrario a lo que se ha sostenido en la demanda,
lo que pone en evidencia, ciertamente, es que no existe infraccion puesto
gue la confusion entre ambos signos se presentaba exclusivamente por la
coincidencia en la locucién evocativa. No en vano, cuando el testigo
referencié que cuando fue llamado a la capacitacion para hablar de un
software “académico”, esa circunstancia fue la que le generd la confusion,
la cual fue posteriormente despejada al momento de acudir a dicha reunién
(1:01:29).

2.27. Corolario de lo expuesto, en tanto que una
vez agotado el estudio de los reparos propuestos se ha observado que
ninguno de ellos resulté suficiente para derruir las bases del fallo
impugnado, sera la confirmacion de la decision, por las razones expuestas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd4, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE
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PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de octubre de 2014
por la Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte demandante.

La Magistrada Ponente sefiala por agencia en derecho la suma de
$2.000.000, la cual debera ser incluida en la liquidacién de costas que se
ha de elaborar en la oportunidad procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE,

Este documento queda validado con firma escaneada de cualquiera de los
magistrados, segun los arts. 11 del Dec. 491/2020, 6 del Acuerdo
PCSJA20-11532 y pertinentes, y su aprobacion por correo electrénico.

sttt
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada

Conforme a los acuerdos vigentes del Consejo Superior de la Judicatura v deméas normas sobre trabajo en linea, a raiz de las medidas contra el COVID 19, por medio de este mensaje de
datos APRUEBO el(los) provecto(s) de accion(es) remitido(s), segiin el correo electrénico que respondo aqui, asi:

- Accidn de tutela de 2° instancia, Rad. 110013103 050 2020 00051 01, de Rafael Paez Bricefio contra contra Banco Agrarie de Colombia.

- Sentencia proceso verbal, Rad. 110013199 001 2013 94251 02, de Unisoft Colombia Ltda. contra Soluciones Profesionales Inteligentes — S&P Solutions $.A S, la Gobernacién del
Cauca vy Secretaria de Educacién del Cauca.

- Sentencia proceso ejecutivo, Rad. 11001 31 03 029 2019 00196 01. de Enel Codensa 5. A. E.S.P. contra Supernet Tv Telecomunicaciones SAS.

Este mensaje desde el correo institucional debe tenerse como parte de la decision, habida cuenta las circunstancias de dicho trabajo en linea. Anexo firma copiada o digitalizada del
suserito servidor judicial, segin los arts. 11 del Decreto 491 de 2020, 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 v demds normas pertinentes.

JOSE ALFONSO ISAZA| DAVILA

Magistrado Tribunal Superior de Bogota D.C
Sala Civil

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Me permite manifestarle, que por medio de este correo electzonico, apruebo en su totalidad los siguientes provectos de sentencias civiles de sepunda instancia discutidos en Sala del 30 de julio
de 2020, asi

E PROCESO : EJECUTIVO
EJECUTANIE L C ASAESE

Jl ET TV TELECOMUNICACIONES 5. A.S.
13 029 2079 00196 07

CLASE DE PROCESC : ORDINARIO

ACCIONANTE : UNISOFT COLOMBLA LIMITADA

ACCIONADO : GOBERNACION DEL CAUCA ¥ OTRO

RADICACION : 116013199 001 2013 94251 02

DECISION : CONFIRM.A

Este correo contiene la firma escaneada, tal ¥ como lo permitia el articulo 11 del Decreto legislativo 491 de 2020

Atentamente;

e

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistradn Sala Civil Trihiinal Sunerinr de Nistritn de Rnenta NC

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion:  110013103001-2019-62150-01 (Exp. 5102)
Demandante: Juan Carlos Moros Duarte

Demandado: Los Coches CIDR SAS

Proceso: Verbal

Tramite: Adecuar tramite en apelacion sentencia

Bogota, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020).

Verificado este asunto, es necesario adecuar el tramite, a raiz de las
medidas procedimentales adoptadas por las autoridades nacionales, para
enfrentar la crisis generada por el denominado Covid 19.

1. Conocido es que, a raiz de la pandemia generada por dicho virus, se
han expedido medidas para tramitar los procesos judiciales, por parte
del Consejo Superior de la Judicatura con los acuerdos PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 entre
otros, y el Gobierno Nacional con otros actos, como el decreto
legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

2. Con ese decreto se busca la atender y agilizar los tramites
judiciales, como las reglas del art. 14 para apelacion de sentencias en
areas civiles y de familia, el cual determind que, cuando no haya
pruebas que practicar, en firme “el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto” (inc. 3°). En contraste, si hay que practicar
pruebas, se surtird en audiencia, acorde con art. 327 del CGP, (inc. 4°).

3. [Esas normas extraordinarias son de aplicacién inmediata y deben
aplicarse a los tramites procesales en curso y subsiguientes, de atender
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

las razones de orden publico que las inspiraron, en una emergencia
economica, social y ecoldgica, decretada para enfrentar los efectos de la
pandemia mundial generada por el Covid-19, amén de que entre las
razones anotadas en la parte motiva del decreto, se dijo que “es preciso
tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes” para frenar los
efectos del virus en la vida social y econdmica, entre ellas, unas que
faciliten reanudar los términos procesales para el trabajo de los
servidores judiciales y los usuarios de la justicia, asi como evitar el
riesgo de contagio, habida consideracién que algunas disposiciones
pueden dificultar actuaciones virtuales.

Por cierto que el decreto 806 de 2020 también fue rotundo en
considerar que las medidas “se adoptaran en los procesos en curso y
los que se inicien luego de la expedicion de este decreto” (se resaltd);
y que en “segunda instancia en materia civil y familia para que esta se
pueda tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en segunda
instancia, sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado
y sentencia se hara a través de documentos aportados por medios
electronicos...”

4. De manera que se ajustara la apelacion al decreto 806 de 2020, y
con arreglo a otras de las motivaciones de este, debe darse “un término
prudencial para la reanudacién de los términos legales o judiciales,
para que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos
procesales que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la
suspension de términos judiciales, se garantice el ejercicio de los
derechos y se evite la aglomeracion de personas en los despachos
judiciales una vez se levante la suspension de términos judiciales por
parte del Consejo Superior de la Judicatura™, para garantizar los
derechos de acceso a la justicia, la defensa, la seguridad juridica de las
partes y la salud de todos los participes, con “la flexibilizacion de la
atencion al usuario de los servicios de justicia y la pronta reactivacion
de las actividades econdmicas que dependen de este”. Todo sin
perjuicio de aplicarse las normas del CGP en lo pertinente.

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, resuelve:

TSB - Sala Civil — Exp. 01-2019-62150-01 2
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1. Disponer que, para continuar con el trdmite de este recurso de
apelacion, se siga lo previsto en el art. 14 del decreto 806 de 2020.

2. Por consiguiente, ordenar que por Secretaria se corran sendos
traslados, por cinco (5) dias habiles, conforme al art. 14, inciso 3°, del
decreto 806 de 2020, para que el(los) apelante(s) pueda(n) sustentar el
recurso de apelacion contra la sentencia, y para la(s) réplica(s)
correspondiente(s). Con la prevencion de gue si no sustenta el recurso
en oportunidad “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) atender que, acorde con el art. 327, inciso
final del CGP, la sustentacion debe sujetarse a “desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Los escritos y anexos deberan dirigirse al siguiente correo electronico:
secsctribsupta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro que se disponga e
informe por Secretaria.

3. Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121
del Codigo General del Proceso, se prorroga el término de este recurso
de apelacién por el maximo permitido.

Notifiquese.
I
)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SuUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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TRIBUNAL SUPERIOR
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SALA CIVIL

Magistrada Ponente

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D. C. tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-3199-003-2019-03445-01
Asunto: Verbal —Proteccién al Consumidor
Recurso: Apelacion Auto

Demandante: Rodrigo Emigdio Ramirez Lépez
Demandado: Axxa Colpatria Seguros de Vida S.A.

Ingreso. 15/07/2020

La apoderada judicial de la parte demandada, en escrito enviado a
través de correo electronico, el pasado 28 de julio de 2020, manifiesta que
“‘DESISTE” del recurso de apelacién propuesto contra el proveido de 8 de
junio de 2020, por medio del cual, entre otras disposiciones, nego la nulidad

por aquella planteada, con base al numeral 4° del articulo 133 del C.G.P.

N.E.S.V. Exp. 2019-003445-



El Articulo 316 del C.G.P. establece: “las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. (...)", razén por la cual hay lugar a

aceptar dicho desistimiento.

No hay lugar a condena en costas, por cuanto el numeral 8° del
articulo 365 ibidem contempla “Sélo habra lugar a condena en costas
cuando en el expediente aparezcan que se causaron y en la medida de su

comprobacion”.
Por lo expuesto, se

RESUELVE

Primero.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
propuesto, por la apoderada judicial de la parte demandada, contra el auto de 8

de junio de 2020, en el juicio de la referencia.

Sequndo.- En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

oficina de origen, previas las constancias de rigor.
Sin costas del recurso, por no aparecer causadas.
N ;TIFI'QUESE

= )L(. (2Y Z()YZ
NUBIA ES ’ERAN SAB GAL VARON

Magistrada

N.E.S.V. Exp. 2019-003445-



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110013103003 2011 00082 01
Procedencia: Juzgado Tercero Civil del Circuito
Demandante: Leasing Bolivar S.A.

Demandado: Jesus Alfredo Castellanos
Proceso: Abreviado

Asunto: Suplica

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 31 de julio de 2020.
Acta 28.

2.  OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de suplica interpuesto por el sefior secuestre
Diego Armando Sanchez Ordofiez contra el auto del 11 de mayo de
2020, proferido por la Magistrada Ponente Nubia Esperanza Sabogal
Varon, dentro del proceso ABREVIADO instaurado por LEASING
BOLIVAR S.A. contra JESUS ALFREDO CASTELLANOS.

3. ANTECEDENTES

3.1. El pronunciamiento objeto de censura, es aquel mediante el



Abreviado 03 2011 00082 01

cual la Funcionaria inadmitié el recurso de apelacion formulado por
el auxiliar de la justicia contra el auto del 12 de julio de 2019,

dictado por el Juzgado 3 Civil del Circuito de esta ciudad.

3.2. Contra dicha decision formuldé recurso de “reposicion’;-
tramitado como suplica-. Argumentd, en sintesis, que no discrepa
en que el proceso sea de Unica instancia, sino que la discusion
versa sobre el control de legalidad al que debe someterse, el cual se
circunscribe en la falta de “legitimidad” del representante legal de la
demandante para otorgar poderes, como también del suplente, por
lo que, en su sentir, esta demanda no ha debido admitirse. Solicitd
revocar la determinacion porque se presenta un vicio en el

procedimiento.

4. CONSIDERACIONES

4.1. El recurso de suplica previsto en el articulo 331 del Cddigo
General de Proceso, se justifica porque existiendo autos dictados
por el Magistrado sustanciador que, por su naturaleza son
apelables, no resulta viable su conocimiento por parte de la
honorable Corte Suprema de Justicia. El Legislador con miras a
preservar los derechos de los litigantes dej0o entonces abierta la
posibilidad de impugnar ante el Magistrado que sigue en turno,

garantizando la legalidad de las decisiones que profiera.

Asi las cosas, resulta facilmente apreciable que son dos los
presupuestos que deben concurrir para la procedencia del mismo:
gue el proveido frente al cual se interpone corresponda a aquéllos
gue por su naturaleza serian apelables; y, que se haya dictado en el
curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la
apelacion de un auto, siempre que en cualquiera de tales eventos

traduzca una decision del Magistrado sustanciador.

4.2. En el caso sub-examine la providencia confutada habra de

2
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mantenerse incolume, por las siguientes razones:

Al auxiliar de la justicia no le asiste ningun interés para cuestionar
actuaciones procesales frente a las cuales carece de legitimidad, en
tanto que su intervencién se limita Unica y exclusivamente a los
tramites inherentes a la custodia del bien cautelado dejado bajo su

administracion.

Asi las cosas, sus potestades se circunscriben a tales asuntos, sin
que le sea permitido proponer recursos contra las demas
determinaciones adoptadas en la causa, so pretexto que se efectlue
un control de legalidad.

No es dable que un secuestre, -quien no es parte en el proceso-, ya
gue no integra ninguno de los extremos, impetre aspectos que por
esencia son del resorte de los sujetos que en él se enfrentan, como
verbi gratia, solicitudes de invalidez por indebida representacién que,
en gracia de discusion, solo puede ser alegada por el afectado, en el
sub-lite, por el demandante —numeral 4 articulo 133 del Cadigo

General del Proceso-.

Bajo esta Optica, tampoco le esta permitido impugnar la
determinacion aun cuando le fue adversa. A ese respecto, cumple
traer a colacion la prolifica jurisprudencia de la honorable Corte
Suprema de Justicia, que sefala: “... El derecho a impugnar deriva o
hace parte de la concepcion del debido proceso; consagracion
constitucional que garantiza a quien le resulten conculcados sus
derechos por determinaciones ilegales o injustas, que en los
términos y bajo las formalidades previstas en la ley, puede
controvertir las mismas, es decir, mostrar su rebeldia a tales
desafueros y, asi, procurar la correccion de los errores en que se

haya incurrido.

2. Bajo esas premisas, deviene como una verdad de Perogrullo,
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quien pretenda esgrimir uno u otro medio de impugnacion, debe
acreditar, primeramente, que hace parte de la controversia o del
debate dentro del cual fue adoptada la providencia a partir de la cual
se generd el dafio denunciado; por obvias razones, quien no
integre la litis, no puede pregonar que las determinaciones
emitidas le infligieron validamente algun perjuicio. Los
pronunciamientos de los funcionarios judiciales afectan de
manera directa y exclusiva a las partes procesales o sus
causahabientes y, en los casos expresamente regulados en la
ley, una vez se cumplan los requisitos establecidos, a todos en

general...” —negrilla fuera del texto original-.

En esas condiciones, resulta claro que no debid darsele tramite a la

aspiracion izada por el citado.

Adicionalmente, si por ventura se admitiera tener por superado lo
anterior, tal como lo sefialo la magistrada sustanciadora, si bien es
cierto que la decision fustigada se encuentra enlistada dentro de
aquellas respecto de las cuales el Legislador previé la alzada,
también lo es que fue dictada en un proceso de restitucion de
tenencia regulado, hoy por el articulo 385 del Cédigo General del
Proceso, que remite al normado 384 ibidem, el que, por disposicion
de su numeral 9°, es de Unica instancia al ser la causal de
restitucion, la mora en el pago del canon, tal como se advierte del
hecho “DECIMO” del libelo.

4.3. En esas condiciones, la decision censurada no merece reparo
alguno, mas cuando el recurrente no expresa ningun argumento
juridico por la que, en su sentir, debe conocerse el asunto en
segunda instancia, sino que discrepa sobre una circunstancia, frente
a la que, se insiste es totalmente ajeno. Se le condenara en costas

ante la improsperidad del medio de censura.

! Sala de Casacioén Civil. Auto del 24 de agosto de 2012.

4
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5. DECISION

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

5.1. CONFIRMAR la providencia del 11 de mayo de 2020.

5.2. CONDENAR en costas de la instancia al recurrente. Liquidense
en la forma prevista por el articulo 366 del Codigo General del
Proceso. La Magistrada ponente sefala como agencias en derecho

la suma de $1.000.000.00.

5.3. ORDENAR que en firme esta decision, regresen las diligencias

a la Magistrada Ponente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

Magistrad

/

SAAVE A
Magistrad
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Enterada como se encuentra la entidad demandante sobre el fallecimiento de su
apoderado judicial, asi como del estado del proceso en referencia, y acaecido como se
observa el término de que trata el auto inmediatamente anterior, impera la reanudacion

de la actuacion, para lo cual se sefiala la hora de las 2:30 p.m. del 3 de septiembre de

2020 con el fin de celebrar la audiencia concebida en el articulo 327 del Codigo General

del Proceso, a través de audiencia virtual.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho el expediente para continuar

con su respectivo tramite.
Notifiquese y camplase,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 017 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c54e2e0def735efd3dfd9b2d22fa75f5¢c77ec8f389aa18a6daa064cIbd758499
Documento generado en 03/08/2020 04:22:47 p.m.
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Debido a que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo No.
806 de 2020, “por el cual de adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, este Despacho se
dispone a dar aplicacion a lo previsto en esta normativa respecto del
recurso de apelacion.

Lo anterior, considerando que se trata de una norma cuya finalidad
es la de conjurar los efectos adversos de la emergencia causada por
la pandemia del Covid-19 y permitir la pronta reactivacion de la
administracion de justicia, lo que impone que se tomen las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Asi las cosas, con la finalidad de garantizar el debido proceso de las
partes y otorgar seguridad juridica respecto de la normativa aplicable,
por medio de la presente providencia se adecuara el tramite del
recurso de apelacion en el proceso de la referencia a la nueva
regulacion.

Ahora bien, en tanto que en el presente tramite se decretaron pruebas
en segunda instancia, conforme a lo previsto en el articulo 14 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se fijara fecha para la audiencia
en la que se realizara la contradiccion de los dictamenes periciales
aportados y se dictara sentencia.

Segun lo establece el articulo 228 del Cédigo General del Proceso,
los peritos que rindieron las experticias deberan comparecer a la



referida diligencia judicial so pena de que los dictamenes no tengan
valor probatorio.

En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO: Adecuar el tramite del recurso de apelacién interpuesto
en el presente asunto a las reglas previstas en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.

SEGUNDO: Convocar a la audiencia de practica de pruebas y fallo
prevista en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 para el
dia veinte (20) de agosto de 2020 a las ocho y treinta de la mafana
(8:30 A.M.).

La referida audiencia se realizara a traves de medios virtuales por la
plataforma Microsoft Teams, cuyo enlace de conexion e instrucciones
técnicas seran comunicadas previamente a las partes al correo
electrénico que suministren por lo que se requiere a los apoderados
para que lo informen al correo electronico del Despacho
desO8ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con antelacion a la
realizacion de la audiencia.

Asi mismo oficiese por secretaria al SIRNA a fin de que suministren
los correos electronicos de los abogados intervinientes en el asunto.

TERCERO: Citar a los peritos Carlos Alfonso Salazar y Pedro
Bedregal a la audiencia convocada en el numeral anterior y
comuniqueseles a los correos electrénicos que tienen registrados en
el expediente.

Las partes deberan procurar la comparecencia de los peritos a la

diligencia, para cuyos efectos deberan suministrarles la informacion
requerida para su asistencia.

Notifiquese,


mailto:des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
864cf2bd68c4e6f6d84c6198033bcleefd46acldcee8581bc6f8f2d7
73ac66db
Documento generado en 03/08/2020 05:28:35 p.m.
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Clase: Verbal de pertenencia.

Demandante: Irma Maria Le6n Garcfa.

Demandada: Herederos indeterminados de Simén Ledn Laverde (q.e.p.d.), German
Antonio, Jairo Henry, José Eusebio, Carlos Simén, Edgar Arturo,
Hoover y Teresa Helena Ledn Garcia, asi como personas indeterminadas

Auto: Nulidad.

Serfa del caso admitir el recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandado
contra la sentencia del 2 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Cincuenta Civil del
circuito de Bogota, D.C., sino fuera porque se advierte la presencia de sendas falencias en

el tramite que conducen a una nulidad insaneable cuya declaratoria oficiosa es imperativa.

En efecto, refulge deficiente el emplazamiento realizado respecto a los herederos
indeterminados del sefior Simén Ledn Laverde (q.e.p.d.), pues en la publicacion del mismo
se seflal6 como nombre de la persona ‘“Gitada y/o emplazada” a “herederos indeterminados y
personas indeterminadas”, sin que se hubiese especificado el nombre de su respectivo causante;
si bien es cierto en el mismo aviso se hizo referencia a la parte demandada como “herederos
de Simin Ledn Laverde”, tampoco se enlist6 a la totalidad de los demandados, como para

entonces lo reglaba el articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil.

Aunado a lo anterior, brilla por su ausencia la inclusion del asunto en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y Procesos de Pertenencia regulado por el articulo 108

del Codigo General del Proceso.
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Y por si lo anterior no fuera poco, que no lo es, en inspeccion judicial del 18 de
octubre de 2018 se evidenci6 la existencia de un eventual heredero del citado de cuyus, el
cual debié ser convocado al tramite, maxime el conocimiento que del mismo tiene la
demandante por su vinculo de familiaridad [hermano], sin que nada se hubiese hecho por
parte de los jueces de conocimiento. Ciertamente, en el minuto 02:57 de dicha diligencia!
Nadia Yamile Leén Hincapié, aparente hija del sefior Jorge Ledn Garcia2, quien ya habia
sido demandado en un proceso del mismo linaje tramitado ante el Juzgado Diecinueve
Civil del Circuito de Bogota, D.C.3, manifesté que su padre habia fallecido y que la misma
comparecia como su representante; asimismo, sus otros hermanos [demandados], entre
ellos German Antonio y Hoover Leén Garcia, en sus respectivos interrogatorios, dieron
cuenta de su preexistencia y la habitacion que este registré en el bien inmueble objeto de

la usucapion®.

Recordemos que es deber del Juez procurar la integracion del contradictorio®, y que
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del anto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demdis personas aungue sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cnalguiera de las partes”, el proceso

sera nulo. [numeral 8° del articulo 133 del C. G. del P.]

Todo lo anterior refleja que a los eventuales interesados no se les dio la oportunidad
de conocer el proceso en debida forma y, de contera, que se vulneraron derechos de
raigambre constitucional como el debido proceso y principios como el de la publicidad que

debe revestir todo tramite procesal.

Dichas deficiencias no cuentan con un remedio inmediato como cuando se deja de
notificar otra providencia diferente al auto admisorio, por lo que cualquier falta en la
difusién o divulgacion del dicho emplazamiento impide continuar con el tramite y por ello,
toda la actuacion que de alli se desprenda se encuentra viciada de nulidad y debe ser

reanudada.

1 Cfr. video “MVI_0078.MP4”

2 Quien parece ser también es fallecido.

3 Informacién que reposa en la demanda a folio 12 vto.

4 Cfr. minutos 6:20 video “MVI_0085.mp4” y 6:18 video “MVI_0087.mp4”.
5 Articulo 61 del C. G. del P.
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Puestas de esta manera las cosas y como ab initio se anuncio, resulta necesario declarar
la nulidad de todo lo actuado a partir de dicho hito, con excepcién de las pruebas que
hubiesen sido legalmente practicadas e incorporadas, para que el Juzgado de instancia
proceda a restaurar la actuacion nulitada, empezando por indagar por el paradero del sefior
Jorge Ledn Garcia, su vinculo con las partes y la necesidad de integrar el contradictorio

con el mismo para continuar con las etapas subsiguientes.

Concluido o descartado lo anterior, debera emitir los ordenamientos que resulten del

caso, para encarrilar la actuacién, tomando en cuenta las deficiencias aqui dilucidadas.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad de todo lo actuado desde el emplazamiento
de los herederos indeterminados de Simoén Leén Laverde (g.e.p.d.), con excepcion de las

pruebas que hubiesen sido legalmente practicadas e incorporadas.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cincuenta Civil del circuito de Bogota, D.C.,

rehacer la actuacion nulitada en la forma descrita en la parte motiva.

Secretarfa devuelva inmediatamente las diligencias al Despacho de origen para que

cumpla con lo ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 017 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e51f0675d077aa1f4d349536c4cf5db64fe265430ae513547e86b3a9149b4h8e
Documento generado en 03/08/2020 04:36:28 p.m.
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Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la providencia calendada 1 de julio

de 2020, emitida por el Juzgado 50 Civil del Circuito de esta ciudad.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho

para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., agosto tres (3) dos mil veinte (2020)

ASUNTO: PROCESO VERBAL DE LA SOCIEDAD REMAX
COMMERCIAL & INVESTMENT REALITY S.A.S. CONTRA PRABYC
INGENIEROS S.A.S. Y OTRO.

Exp. 028 2017 00098 O1.

Sentencia escrita conforme al articulo 14 del Decreto 806 de 2020

Sustentado el recurso de apelacion, en la forma que lo
establecio el Decreto precitado, decide la Sala el de apelacion que
interpuso la parte demandante contra la sentencia que profirio el
Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota el 18 de julio de

2019, en este asunto.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Remax Commercial & Investment Reality
S.A.S., por conducto de apoderado, demandé a la sociedad Prabyc
Ingenieros S.A.S. y al senor Fernando Hernandez Quijano, para que se
le resarzan los perjuicios irrogados como consecuencia del
incumplimiento del contrato de corretaje; y, por tanto, se efectien

las siguientes declaraciones:

i) Que el 30 de enero de 2012 el senor Fernando Hernandez

Quijano le realizo una oferta de caracter mercantil contentiva de un



contrato de corretaje a la sociedad REMAX COMMERCIAL &
INVESTIMENT REALITY S.A.S., con el objeto de que ésta ofreciera en
venta el proyecto inmobiliario “Earthly Bosque Empresarial’, ubicado
en la avenida calle 26 No. 69-76 de Bogota, a cambio de una comision
de 1.5% mas IVA.; y ii) que en virtud de la aceptacion tacita de dicha

oferta, el contrato quedo perfeccionado.

iii) Que, como efecto de la gestion de la demandante, se presento
al senior Hernandez Quijano a la sociedad Prabyc Ingenieros S.A.S.,
quien estaba interesada en el proyecto, cumpliendo asi con el objeto
del corretaje, lo que la hizo acreedora a la remuneraciéon pactada,

conforme lo establece el articulo 1341 del Codigo de Comercio.

iv) Que se declare que los demandados incumplieron la
obligacion de pagar el precio convenido sobre el valor de la venta final

del proyecto inmobiliario; y

v) En consecuencia, se condene a los demandados a cumplir la
obligacion contractual “por la eleccion de cumplimiento consagrada en el
segundo inciso del articulo 1546 del Coédigo Civil y 870 del Cdédigo de
Comercio”, esto es, el 1.5% sobre la venta final del proyecto “que se
pruebe en el proceso mas IVA”, conforme lo establece el articulo 825 del
Codigo de Comercio, junto con los intereses de mora a la tasa maxima
legal comercial desde que la obligacion se hizo exigible y hasta que se
verifique el pago, de acuerdo al articulo 884 del mismo estatuto; y las

costas del proceso.

2. Para soportar las anteriores pretensiones, expuso que el 30
de enero de 2012 el senor Fernando Hernandez Quijano le propuso por
escrito un contrato de corretaje, con el objeto de que ofreciera en venta
el proyecto “Earthly Bosque Empresarial’ por la suma de
$158.000°000.000, €l que se desarrollaria en la avenida calle 26 No.
069-76, de propiedad de las sociedades Tower Point S.A.S. y Delcop
Colombia S.A.S.

2.1. Que la demandante acepto tacitamente la oferta mediante
la transmision de esta a eventuales compradores e inversionistas, entre
quienes se encontraba la sociedad Word Fuel Colombia S.A. -WFC-, la

que le presento la intencion de adquirir el proyecto segun
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comunicacion del 5 de junio de 2012, en la que pedia 20 dias para
formalizar la oferta de compra “ya que se encontraba estructurando

financieramente el negocio”.

2.2. Que el 8 de junio de 2012 WFC reiter6 esa intencion, al
ofertar la suma de $130.000°000.000 por el proyecto e informar de
manera verbal a la demandante que por el alto costo adquiriria el
proyecto en union con la firma Prabyc Ingenieros S.A.S., como consta
en correo electronico del 14 de junio de 2012, reenviado el dia 16 de los
mismos a Fernando Hernandez Quijano, donde le transmitio esa

informacion.

2.3. Que el 21 de junio de 2012 el demandado Hernandez
Quijano le exigio informacion detallada sobre las empresas que
conformaban la union temporal, socios, certificados de camara de
comercio, balances, estados financieros y referencias bancarias y
comerciales, quedando acordado el pago de $40.000°000.000 a titulo

de arras confirmatorias a la firma de la promesa de compraventa.

2.4. Que para el 18 de enero de 2013 el convocado Hernandez
Quijano aun no habia cerrado trato con cliente alguno y, ante su
extrano comportamiento, Remax intentd concertar una cita con €l
entre abril y julio de 2013, en razon a que desde el 8 de abril de estos
le habia presentado una lista de potenciales clientes que le consiguio,

entre ellos, WFC y Prabyc.

2.5. Que al enterarse por terceras personas que el proyecto
inmobiliario habia sido vendido a Prabyc, el 10 de julio de 2013
Norma Parrado, en su representacion, le reclamo al senor Hernandez
el pago de la comision, relacionando las gestiones que habia realizado
“por acercar oferta y demanda en la compraventa del proyecto

inmobiliario”, sin obtener respuesta alguna.

3. Admitida la demanda y notificada de ella el senor
Fernando Hernandez Quijano se opuso a las pretensiones de la

demanda por via de las excepciones de mérito que denomino:

i) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva —-Demanda debe
dirigirse a Inversiones Tower Point S.A.S.-”, al ser las partes del

negocio juridico que genera este litigio: Inversiones Tower Point S.A.S
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y Prabyc Ingenieros, pues su intervencion fue como representante

legal mas no como persona natural.

ii) “Ausencia elementos del contrato de corretaje”, al no acreditar
la demandante que se dedica de manera profesional a la actividad del
corretaje; que la gestion del corredor estaba limitada a la venta del
proyecto Earthly Bosque Empresarial, de propiedad de Inversiones
Tower Point, quien es el legitimado por pasiva, y no de otro negocio;
que la demandante no gestiono el acercamiento entre ésta y Prabyc,
al que si bien inscribi6 como posible comprador del proyecto, ello
acaecio porque World Fuel de Colombia, o quien alegaba tener su

representacion asi se lo dio a entender a la convocante.

A lo anterior agregoé que, cuando la demandante le comunico el
interés que tenia la sociedad Prabyc, Inversiones Tower Point, duena
del proyecto, programo una reunion y a ella no acudi6é ninguno de los
interesados en el proyecto Earthly Bosque empresarial. Agrego que
no existio ningun contacto entre Prabyc y la sociedad demandante; y
que tampoco hay gestion directa que la actora haya realizado, sino
que su interés se fundamenta en que indirectamente lo hizo a traveés
de World Fuel Colombia, quien no intervino en todo el proceso, o por

Maria del Carmen Carvajal, quien no presento oferta por el proyecto.

iii) “Ausencia de elementos para el pago de la comisiéon del
contrato de corretaje”, en razéon a que el presupuesto para su
reconocimiento es que la gestion efectuada tenga relacion de
causalidad con la celebracion del negocio; que aca se ofrecié comision
por la venta del proyecto Earthly Bosque Empresarial, nunca tuvo
como objeto la venta de un inmueble o la cesion de derechos

fiduciarios, que fue lo que finalmente acontecio, y

iv) “Pago de la comision” a Ernesto Gonzalez Luque, quien fue
quien propicio el acercamiento para la enajenacion de tales derechos

fiduciarios.
3.1. Por su parte, Prabyc Ingenieros S.A.S. formulo las

defensas de mérito que nomindé: i) “Inexistencia del contrato de

corretaje”, en razon a que lo que se desprende del documento del 30
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de enero de 2012 es un contrato de comision regulado por el articulo
1287 del Codigo de Comercio;

ii) “Falta de legitimacion en la causa’, la demandante nunca ha
tenido relacion comercial con Prabyc Ingenieros S.A.S.; que a ellos los
contacto el senor Ernesto Gonzalez, quien realizo toda la gestion para

la compraventa del lote y,

iii) “Exclusién de Prabyc Ingenieros como demandada’.

4. Agotado el tramite propio de este tipo de procesos, la juez
de primera instancia profiri6 sentencia en la que denego las

pretensiones y condenoé en costas a la demandante.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A vuelta de citar jurisprudencia relacionada con la formacion de
los contratos y sus elementos, especialmente sobre el
consentimiento, precis6 que todo consenso debe quedar plena y
cabalmente acreditado; que la pretension se soporta en la
autorizacion que el 30 de enero de 2012 Fernando Hernandez
Quijano le otorg6 a la demandante para “ofrecer en venta el proyecto
Earthly Bosque Empresarial’, que con ese fin aquella deberia registrar
los potenciales clientes a quienes se les entregaria la informacion del
proyecto y le retribuiria con el pago del 1.5% del valor total de la
venta, dependiendo la gestion comercial en el cierre de negocios; y
que la sociedad Remax no tuvo injerencia eficaz en la negociacion que
adelantaron Tower Point y Prabyc para la venta de los inmuebles

constitutivos del predio denominado Xerox.

Adujo, que las pruebas daban cuenta que el demandado
Fernando Hernandez no obré como persona natural sino en
representacion de Tower Point; que Prabyc nunca quiso unirse a otra
sociedad para la celebracion de algun negocio juridico; que no se
desconoce la gestion que desplegd la convocante para ofertar el
proyecto Earthly Bosque Empresarial, pero sus esfuerzos no fueron

los que llevaron a buen término las negociaciones celebradas entre
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Tower Point y Prabyc; y que la autorizacion que otorgdé el senor
Hernandez lo fue exclusivamente para la venta del proyecto “Earthly
Bosque Empresarial’, negocio que no se verifico; y que Prabyc jamas
otorgd autorizacion a la demandante para la venta del proyecto o de
cualquier otro inmueble, lo que impide predicar que hubo oferta

mercantil o contrato de corretaje entre ésta y Remax.

Destac6 que no existe derecho a una comision en favor de
Remax y a cargo de Prabyc por la celebracion de negocios que
comprenden la voluntad de Tower Point; que esta acreditado que la
negociacion que se llevo a cabo entre ésta y Prabyc se circunscribio a
la enajenacion de derechos de dominio o posicion contractual como
locatario en el lote 01 del proyecto Earthly Bosque Empresarial, y por
ello no hay legitimacion en la causa por pasiva; y que de aceptarse
esa legitimacion, no fue la gestion de la actora la que permitio la

negociacion entre Prabyc y Tower Point.

EL RECURSO DE APELACION

Con la anterior decision se mostro en desacuerdo la demandante
quien interpuso recurso de apelacion con base en los siguientes
reparos, que sustento conforme al articulo 14 de Decreto 806 de 2020,

asi:

i) Falencias en la valoracion probatoria frente a la existencia
del contrato de corretaje, la responsabilidad del senor Fernando
Hernandez en el mismo “por ser mandato oculto”, la eficacia del
corredor y la mala fe, en cuanto al desconocimiento del acto propio y el

incumplimiento de las obligaciones por parte de los demandados.

Sobre ellas adujo, en sintesis, que de la revision del documento
de enero 30 de 2012, emanan los elementos esenciales del contrato de
corretaje, que son, por un lado, el negocio comercial del que se busca
la intermediacion para unir la demanda con la oferta, en este caso el
Proyecto Earthly Bosque Empresarial y, por el otro, la contraprestacion
por dicho servicio, que se estipulo en 1,5% del valor total de la venta +
IVA; que ese documento constituye una oferta mercantil y que, aunque

conciso, es serio; que también esta demostrado que el contrato estuvo
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en ejecucion dadas las comunicaciones entre los intervinientes, la
declaracion de parte de Fernando Hernandez y el dicho de los testigos;
y que no hay prueba que se oponga en realidad a la existencia del
contrato de corretaje celebrado entre Remax y Fernando Hernandez, a

titulo de mandato oculto de ITP.

ii) Error sustantivo al desconocer norma especial que
determina la obligacion de Prabyc “a pesar de no haber sido parte de la

formacién del contrato”.

Al respecto manifesté que el hecho de que Prabyc no prestara su
voluntad para que surgiera el contrato de corretaje celebrado entre
Fernando Hernandez, como mandatario oculto de Inversiones Tower
Point y Remax, no conlleva, “como equivocadamente estimé la Juez a
quo, que no tiene la obligacion de pagar la retribuciéon al corredor. Es
claro que en virtud del principio de relatividad contractual, las
obligaciones derivadas de las disposiciones voluntarias de intereses
juridicamente relevantes solo son exigibles entre las partes que las
aceptaron libre y voluntariamente. Empero, este principio puede tener y,
en efecto tiene, excepciones, siendo una de ellas, precisamente, la del
caso del contrato de corretaje.”, como asi lo consagra el articulo 1341 el
Codigo de Comercio al prever que la remuneracion del corredor sera
pagada por las partes, en proporcion igual, salvo estipulacion en
contrario.

iii)j Error en wuso de fuentes formales, al aplicar la
jurisprudencia que tiene hechos determinantes diferentes o apartes

descontextualizados o excepciones que se vuelven reglas generales.

iv) Error sustantivo y desconocimiento del precedente al exigir
un requisito de identidad entre el negocio ofertado y el negocio

celebrado.

Sobre este reparo adujo, con apoyo en la doctrina, que la funcion
del corredor es poner en relacion a la oferta y la demanda para la
celebracion de un contrato, esta sujeto a la eventualidad de que, una
vez acercadas las partes, estas, en el desarrollo de sus negociaciones y
en virtud de su autonomia, modifiquen, incluso sustancialmente, el

negocio que el corredor ofrecio; que tales modificaciones son ajenas al
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corredor; que lo que importa es que si ambas partes al final celebran el
contrato se puede asegurar que esas modificaciones fueron queridas,
es decir, ambas partes finalmente consideraron ajustado y provechoso
ese negocio que celebraron y que, en todo caso, tampoco habrian

podido celebrar sin la labor del corredor que los puso en contacto.

CONSIDERACIONES

1. No hay duda de la configuracion en este asunto de los
denominados presupuestos procesales, los cuales son necesarios para
que validamente se pueda tener trabada la relacion juridico-procesal.
En efecto, al Juez civil le asiste competencia para conocer del proceso y
a esta Sala para desatar el recurso de apelacion; las sociedades
enfrentadas ostentan la capacidad para ser parte, dada su condicion
de personas juridicas, asi como el demandado, en su condicion de
persona natural, en pleno ejercicio de sus derechos; y la demanda

reune los requisitos formales previstos por el legislador.

Ademas, no se observa vicio con identidad anulatoria, lo que
permite proferir la decisibn que en esta instancia se reclama,
circunscrita a los precisos reparos que la parte demandante le formulo
a la sentencia, al tratarse de apelante tinica, conforme lo autoriza el
articulo 328 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el

articulo 322 de la misma codificacion.

2. Con ese proposito se recuerda que las pretensiones, en
sintesis, estan dirigidas a que se declare que la sociedad demandante
acepto de manera tacita la oferta mercantil de corretaje que le hizo el
demandado Fernando Hernandez Quijano el 30 de enero de 2012
para que ofreciera en venta el proyecto inmobiliario “Earthly Bosque
Empresarial”; y que, por tanto, el citado le adeuda la comision del
1.5% de la venta junto con los intereses de mora, por su gestion de

acercar a la sociedad compradora Prabyc.
Siendo asi, resulta ajeno a todo el debate que se surtiéo en

primera instancia el reparo que se expone y que de cierta manera

modifica tal pretension al decir ahora que contrato de corretaje
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celebrado entre Remax y Fernando Hernandez, lo fue a titulo de
mandato oculto de Inversiones Tower Point, y que se evidencia “a
estas alturas”, sustentado con el argumento de que actuar como
“mandatario, con o sin representacion, en la celebracion de un contrato
solo depende de la informaciéon que el mandatario provea en ese
momento. Después, en cumplimiento de su propio mandato y al
trasladar los efectos del contrato a su mandante es posible que
aparezca el mandante -no son cuentas en participacion: el mandante
no debe permanecer oculto, no es de su esencia-, pero nada interferira
en que, cuando el contrato fue celebrado y se fijaron sus efectos
(derechos, obligaciones, deberes, cargas y sujeciones) el mandatario,
al no informar que actuaba en representacion de otro, radicé esos

efectos en su propia cabeza.”.

Lo anterior, por que una cosa es endilgar responsabilidad a
titulo personal y otra muy diferente como mandatario oculto de otro;
de todas maneras, esa reforma tan sustancial que se le hace a la
pretension, también a estas alturas, resulta inadmisible, en razon a
que como lo manda el articulo 281 del Codigo General del Proceso, la
sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda, y en la misma nunca se afirmo

lo que se viene a resaltar en esta instancia.

3. Con la claridad de que la pretension esta dirigida a la
existencia y aceptacion del contrato de corretaje, recuerda la Sala
que el Codigo de Comercio pese a no definir el contrato de corretaje, en
su articulo 1340 se ocupa de la actividad del corredor al decir que se
trata de “la persona que, por su especial conocimiento de los mercados,
ejerce como agente intermediario en la tarea de poner en relacion a dos o
mds personas,” para que éstas “celebren un negocio comercial, sin estar

vinculado” a ellas.

A renglon seguido, el articulo 1341 itbidem prevé que “el corredor
tendra derecho a la remuneraciéon estipulada”, a falta de ésta, “a la
usual y, en su defecto, a la que se fije por peritos”; a lo que agrega que
ella, salvo pacto en contrario, “serd pagada por las partes, por partes
iguales”, y habra de reconocerse en favor de aquél “en todos los casos

en que sea celebrado el negocio en que intervenga’.
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A partir de tales disposiciones, la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha precisado que la actividad del corredor se
reduce entonces “a facilitar el encuentro de dos o mads sujetos que tienen
la voluntad de contratar; esto viene a indicar que en desarrollo de tal
labor el corredor obra como un puente conductor o, Si se quiere, como un
vaso comunicante entre quien tiene la intencion de ofrecer un bien o
prestar un servicio, y aquél que desea hacerse a él”i. Por ello, “no se
puede cargar al corredor con obligaciones ajenas al contacto, como la de
mantenerse en vigilia para la realizacion efectiva del mismo, pues su
funcién es puramente genética, por lo que se descarta que deba
alimentar con denuedo el proceso de conviccion de los contratantes sobre

las bondades de la celebracion del acto”-.

Pero, también tiene por sentado la alta corporacion que “no toda
intermediacion supone una retribucion para el corredor”, pues “a la luz
del inciso 2° del articulo 1341 del Cédigo de Comercio, aquél “tendra
derecho a su remuneracion en todos los casos en que se ha celebrado el
negocio en que intervenga”s (subraya la Corte), de donde se sigue que

“s6lo puede haber reconocimiento econdmico para el corredor en la
medida en que los sujetos que puso en contacto finalmente arriben a un
acuerdo de voluntades. Entonces, es menester que exista una
relacion directa, o si se quiere, un nexo causal, entre la gestion
del corredor y la feliz celebracion del negocio, al punto que se
pueda decir que si no hubiera sido por esa actividad, las partes

no habrian contratado”s. (Negrita intencional).

En ese orden, para que se predique que el corredor tiene derecho
a la remuneracion de que trata el articulo 1341, al tenor de lo
decantado desde hace algun tiempo por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicias, es indispensable que concurran los siguientes

requisitos:

“a) que el comitente haya solicitado o aceptado los servicios del
intermediario para efectuar determinado negocio; b) que el corredor haya
efectuado gestiones idéneas para el logro del encargo; ¢) que como

consecuencia de las gestiones efectuadas por el corredor, se haya

1 CSJ, Cas. Civ. Sent. feb 9/11, Exp. No. 11001-3103-013-2001-00900-01.
2 C.S.J. Cas. Civ. Ibidem.

3 C.S.J. Cas. Civ. Ejusdem.

4 C.S.J. Cas. Civ. Ibidem.

5 CSJ. Sent,Cas Civ, 13 abril/55 GJ No. LXXX,, pag 13
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concluido el negocio con el comitente con el tercero, salvo
revocaciéon abusiva del encargo”.

(-.-)

En suma, si se acredita que el corredor propicié el acercamiento de
las partes, si éstas finalmente llegan a un acuerdo y si existe un nexo de
causalidad entre tales circunstancias, se configura el derecho a percibir
la remuneracion estipulada, la usual o la fijada por peritos, asi sea que
las partes introduzcan modificaciones a las condiciones del contrato
inicialmente ofrecidas, o prolonguen en el tiempo su perfeccionamiento.

De no ser asi, el corredor podria ver burlados sus derechos.”

4. Entonces, el primer requisito para la estructuracion de este
contrato esta dirigido al acuerdo de voluntades de dos o mas
personas, el que debe quedar plenamente probado, pues al ser fuente
de obligaciones, conforme al articulo 1494 del Coédigo Civil, en
concordancia con el 1502 de la misma codificacion que pregona que
para que una persona se obligue a otra es necesario, entre, otros, que
“consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento no adolezca

de vicio”.

Acuerdo de voluntades que, tratandose de asuntos mercantiles,
del cual no hay duda es el linaje del contrato en cuestion, se inicia,
como lo consagra el articulo 845 del Codigo de Comercio, con una
oferta o propuesta, que es el proyecto de negocio juridico que una
persona le formula a otra, la que debe contener los requisitos
esenciales del negocio y ser comunicada al destinatario, lo que sucede,
cuando se utiliza cualquier medio adecuado para hacerla conocer del

destinatario.

Por su parte el articulo 14 de la Ley 527 de 1999 establece que la
oferta y su aceptacion pueden ser expresadas mediante un mensaje
electronico de datos, cuya valoracion, conforme al articulo 247 del
Codigo General del Proceso, lo seran aquellos “que hayan sido
aportados en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o
recibidos, o en algun otro formato que lo reproduzca con exactitud.” Y,
ademas, “La simple impresién en papel de un mensaje de datos serda

valorada de conformidad con las reglas generales de los documentos.”
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La jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicias de tiempo atras afirmoé que para que la oferta tenga plena
eficacia juridica “...ha de ser firme, inequivoca, precisa, completa, acto
voluntario del oferente, y estar dirigida al destinatario o destinatarios y
llegar a su conocimiento. Ello significa, entonces, que para que exista
oferta se requiere voluntad firme y decidida para celebrar un contrato, lo
que la distingue de los simples tratos preliminares, en los que de
ordinario esa voluntad con tales caracteristicas todavia estda ausente; y,
al propio tiempo, ha de ser tan definida la voluntad de contratar por
quien lo hace, de manera tal que no ha de aparecer duda de ninguna
indole de que alli se encuentra plasmado un proyecto de contrato
revestido de tal seriedad que no pueda menos que tenerse la certeza de
que podra perfeccionarse como contrato, con el lleno de todos los
requisitos legales, si ella es aceptada por aquel o aquellos a quienes va
dirigida, lo que necesariamente supone que en ella han de estar
contenidos, cuando menos, los elementos esenciales del contrato
propuesto y que, ademds, ha de ser dirigida al destinatario o

destinatarios y llegar a su conocimiento.”

En conclusion, si la propuesta de negocio es dirigida por el
oferente a su destinatario y éste la acepta sin condiciones queda
perfeccionado el contrato a que la propuesta se refiere, al confluir en él

el acuerdo de voluntades de las partes.

4.1. En este asunto, se aporto por la demandante copia de la
comunicacion que el 30 de enero de 2012 el senor Fernando
Hernandez G, le dirigi6 a la sociedad RE/MAX Commercial &
Investment Realty, que reposa a folio 18, en donde la autorizaba, por
intermedio de Luisa Fernanda Bellini, para ofrecer en venta el proyecto
“Earthly Bosque Empresarial”, previo registro ante ellos “de los
potenciales clientes a los que le vaya a entregar la informacién”; a
continuacion se describe la informacion basica del proyecto, se dice
que las caracteristicas son las consignadas en el folleto entregado a

Luisa Fernanda Bellini el 15 de enero anterior.

En esa misiva, luego aparecen las “condiciones de entrega’, del

siguiente tenor:

6 CSJ. Sent. Cas. Civ., marz. 8 de 1995, exp. 4473
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“RE/MAX anunciara el proyecto en las oportunidades y formas
que estime conveniente, los mostrard a los interesados y podrd ofrecerlo
en venta, conforme a la disponibilidad ya referida, bajo el entendido que
cuando surjan modificaciones a las condiciones iniciales de esta
consignacion, deberd contarse con nuestra autorizacion previa para

avanzar en cualquier tipo de negociacion.

La comisién que se reconocera a RE/MAX Commercial &
Investment Realty por la gestion comercial en el cierre de los negocios
sera como se establece a continuacion y se cancelarda a la firma del

contrato que formalice la transaccion.

Venta: El 1.5% del valor total de venta del proyecto + IVA”

Sobre la formulacion de esa propuesta de negocio, a mas de que
aparece por escrito, no hay discusion, e igual en relacion con su
aceptacion; en lo que, si la hay, es quién era el oferente, en razon a que
en el hecho primero de la demanda se afirma que esa oferta de
contrato de corretaje la hizo Fernando Hernandez Quijano, como
persona natural, a la sociedad demandante; mientras que éste al
contestar el libelo expresa que la misma era en nombre y en
representacion de la sociedad Inversiones Tower Point S.A.S., ITP,
quien era la duena del proyecto Earthly Bosque Empresarial, aspecto
que es necesario dilucidar, pues de ahi pende la legitimacion en la

causa del mencionado demandado.

Al respecto, habria que reconocer, de manera inicial, que al no
decir la oferta que la misma se hacia en nombre y representacion de
Inversiones Tower Point, obligaria solo a quien la suscribe; no obstante,
dadas las particularidades de este asunto, es necesario ir mas alla para
desentranar si, en verdad, como lo afirma la defensa éste no tiene
legitimacion para soportar las pretensiones, al fungir como
representante legal de Inversiones Tower Point S.A.S, cuyos socios, y
no €l, eran los duenos del proyecto Earthly; y que fueron éstos los
oferentes, por su intermedio, quienes ademas acordaron el porcentaje

de comision con la demandante.
Ese analisis, lo permite el principio de la prevalencia de la
intencion dentro de la interpretacion de los contratos, contenido en el

articulo 1618 del Coédigo Civil, a cuyo tenor: “Conocida claramente la
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intencion de los contratantes, debe estarse a ella mads que a lo literal de

las palabras.”

4.1.1.1 En esa tarea encuentra la Sala que en el
interrogatorio que rindiera la senora Norma Clarena Parrado Garcia,
representante legal de Re/Max Commercial & Investment S.A.S, el 13
de diciembre de 2017, en una de las primeras respuestas que ofrecio
fue enfatica en manifestar que recibio de Fernando Hernandez el
encargo de promocionar comercialmente e intentar cerrar el contrato
de compraventa sobre el terreno ubicado en la avenida El Dorado, lo

que coincide con el tenor del documento que contiene la oferta.

Posteriormente, ante una pregunta que en relacion con ese
mismo punto le hizo la jueza, referida a que concretara si Fernando
Hernandez actuaba como persona natural o como representante de
una persona juridica, insistid que como persona natural, que asi firmo
el mandato; que no sabe si ese mandato provenia de algin socio que

tuviera, pero que el mandato lo recibio ella de él.

Al comenzar a interrogar el apoderado del senor Hernandez le
pregunta a la representante legal de la demandante, si era cierto o no,
que Re/Max pactd la comision con Victor ... y Alfonso ..., socios de
Inversiones Tower Point S.A.S., ITP, a esa cuestion otorga una
respuesta negativa. En la pregunta siguiente se le pide explicacion
sobre el contenido del documento del 10 de julio de 2013, visto a folios
38-42, donde en su condicion, manifesté6 que Noel... y Alfonso... le
permitieron hacer parte de las empresas que irian a ofertar el proyecto;
a la misma respondi6. “Si Ok, yo me reuni con estas dos personas de la
firma Tower Point, posteriormente a eso, ellos autorizan y delegan a
Fernando Herndndez, para que sea él quien empiece la negociaciéon, y a

partir de ahi es que comenzamos el mandato con Fernando Herndandez’.

A la siguiente pregunta del mismo profesional, le pide explique
por queé en los soportes de la demanda, en los documentos que reposan
a folios 19-21, una oferta sobre el negocio que hace World fuel, y en la
33 un correo, que son dirigidos a ITP., manifesto: “Ellos eran la firma
desarrolladora del proyecto que en algiin momento le habian encargado
a Fernando la busqueda de potenciales clientes, por eso jamds nos
hablaron de exclusividad, una cosa es que sean los constructores y otra

cosa la persona encargada realmente de buscar el equipo de
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comercializacion y venta, asi fue como entendimos que era la figura de

Fernando....”

Enseguida del interrogatorio de la representante legal de la
demandante, se evacuo el del demandado Fernando Hernandez, quien
interrogado por la jueza en el mismo sentido, respondié que él nunca
habia hecho nada a titulo personal, que quisiera ser dueno de la
fortuna que costdé ese negocio pero desafortunadamente no lo fue,
“nunca actué a titulo personal’; que eso fue de Inversiones Tower Point,
las personas Noel y Victor que aca se mencionan eran los
representantes legales, y fueron las personas que inicialmente
hablaron con Norma; que luego recibio la representacion legal y asi

actuo, en ese negocio.

Luego la jueza le pregunta, si antes se habia entrevistado con la
doctora Norma Parrado, representante legal de Re/Max, a efectos de
concretar el encargo que ella admite haber recibido, a lo que responde

que como persona natural no.

Después, ante otra pregunta que le formulara su contraparte, en
esa misma direccion respondi6: “Cuando yo recibi la representacion
legal...Noel y Alfonso me informaron que Re/Max estaba interesada, al
igual que otras firmas, de promover el proyecto Earthly, que recibiera a
la senora Bellini que era la persona encargada, de hecho yo solo hablé
con Norma dos o tres veces, siempre me entendi con la sefiora Bellini”...,
a quien pidi6o fuera citada como testigo; y continud respondiendo,
refiriéndose a la Luisa Bellini: “yo hablo con ella, llegamos a la firma del

documento para que ellas ofrecieran el proyecto Earthly ....”

Posteriormente, la senora Luisa Fernanda Bellini, agente
inmobiliario por medio del cual se debia promocionar el proyecto
“Earthly Bosque Empresarial”, como asi lo dice la oferta, rindio su
testimonio el dia 12 de julio de 2019, y en su declaracion que consta en
la grabacion a partir de la hora 1.21.42, narra que entré como agente
inmobiliario independiente a la sociedad demandante como a finales de
ano 2011, que esa sociedad era una franquicia que tenia la sefora

Norma Parrado de una inmobiliaria internacional.

Agregb, que en una reunion inicial Norma le asigno la gestion del

proyecto Earthly, de Tower, dijo recordar que junto con Norma fue a
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hablar con unas personas de Tower, y posterior a esa visita les
enviaron el formato de comision que es el que se les envia a todos los
clientes; que después de eso conoci6 a Fernando Hernandez, como

responsable y representante del Proyecto.

Ulteriormente, ante una pregunta que le formul6 la jueza en
relacion con ese formato, reiter6 que antes del mismo, Norma y ella
sostuvieron una reunion con un senor Noel y otra persona de quien no
recuerda el nombre y a ellos les enviaron el acuerdo de comision; que
posteriormente, no sabe como sucedio, les informaron que el
encargado de la relacion con Re/Max y Earthly era Fernando

Hernandez.

Ante otra pregunta de la funcionaria, relacionada con que, si
Re/Max tuvo algun contacto con la sociedad Inversiones Tower Point
S.A.S., respondi6 que mientras ella estuvo “si’, porque yo tenia
entendido que esas dos personas con que hablamos Norma y yo, eran
personas de Tower, y también hasta lo que entendi6o, Fernando
Hernandez representaba a esa empresa en todo el proceso (hora
1.42.46 de la grabacion); y, de igual forma, hasta lo que recuerda

Earthly, era de esa sociedad Tower.

Al ser interrogada por el apoderado del demandado Hernandez y
ser puesto en su conocimiento el folio 18, que es donde reposa la
oferta, ante la pregunta de si ese modelo de documento fue enviado por
ustedes, contestd, luego de su lectura, de manera afirmativa,
agregando que lo que no sabe es que, si el enviado tuvo modificaciones,
pero de lo que si estaba segura era que ellos, en Re/Max, mandabamos
o llevabamos directamente los acuerdos de comision para que lo

firmaran.

A la hora 1.51.52, el mismo abogado le pregunta sobre quién era
el cliente de Re/Max, si Fernando Hernandez o Inversiones Tower
Point, responde, que hasta donde ella tenia entendido era Tower, y la
persona interlocutora era Fernando Hernandez. Enseguida se le
interroga si éste como representante, y contesta: “Ah si, claro”, que

para ella era obvio que el proyecto era de una empresa.

En cuanto a la prueba documental, a folio 19 reposa una

comunicacion con membrete de World Fuel Colombia S.A.S, suscrita
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por Victor Hugo Cristancho C., en su condicion de presidente, de 5 de

junio de 2012, dirigida asi:

“Doctor

Fernando Hernandez G.
Presidente
TOWERPOINT

Ciudad.”

Esa misiva comienza: “Gracias por recibirnos en dias pasados en
sus oficinas, por presentacion que nos hiciera la Oficina de Remax
Avenida El Dorado con 69.”

A folio 20, de la misma sociedad, con fecha junio 8 de 2012,
suscrita por la misma persona, y con el mismo esquema de la persona
a quien se le dirige, reposa otra comunicacion en donde en su primer
parrafo se lee: “Dando alcance a la comunicacién que le enviaramos el
miércoles 6 de junio anterior, en el cual le manifestamos nuestra decision
de adquirir el proyecto Earthly, presentado a nosotros por Remax

Commercial & Investment Realty ...”

En el folio 24 de la actuacion, hay una comunicacion que firma

Norma Parrado G., Broker Ower, cuyo encabezamiento es el siguiente:

“Senores

Inversiones Tower Point

Cra 13 93-68 Of. 209

Bogota

Atn: Fernando Hernandez”

Alli, como parte del contenido del primer parrafo se lee: “nos
encontramos a tu disposicion para continuar nuestra labor de promociéon
y venta del proyecto Empresarial Earthly de la Avenida el Dorado,

conforme al acuerdo firmado por nuestra organizacion desde 2012.”

A folio 31 del cuaderno principal, reposa un correo electréonico
que Norma Parrado le dirigio el 21 de junio de 2012 a Maria del
Carmen. Se lee allii “Como Te comente (sic) anteriormente, me
encuentro fuera del Pais y no podre (sic) estar presente en la reunion

que se reprogramoé para el dia de manana a las 10:00 am con
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Fernando Fernandez (sic) como administrador del Proyecto Earthly de
la Calle 26. ... “ES (sic) de suma importancia para el proceso de
analisis de tu oferta de compra por parte de Los socios del Proyecto,
quienes como Te comente (sic) la semana anterior, se encuentran muy
interesados en las condiciones de la misma, razén por la cual han
solicitado informacién mas(sic) completa, detallada y documentada de

las Empresas que constituiran las (sic) union temporal oferente”.

A folio 33, hay otro correo de Norma Parrado, dirigido a Luisa

Bellini, el 18 de enero de 2013, donde se lee: “Hable (sic) con Fernando
Fernandez (sic) de Tower Point. Aunque estan avanzando con 2 posibles

negociaciones sobre el proyecto, aun no cierran con nadie (...)”

En el folio 38, se encuentra la comunicacion suscrita por Norma
Parrado, del 10 de julio de 2013, dirigida a los sefiores TOWER POINT,

Atn, Sr. Fernando Hernandez, donde entre otros se lee:

“Desde el mismo inicio del proyecto me acerqué a los socios de
Earthly encabezados en su momento por el doctor Sasson y en presencia
de los Srs. Noel y Alfonso Safi, quienes gentilmente me concedieron la
oportunidad de hacer parte de las empresas inmobiliarias que estarian
formalmente autorizadas para ofrecer y promover el inmueble que nos
ocupa, con una comisiéon pactada. (...) Tal autorizaciéon fue concedida con
un acuerdo de comision especial (...) es asi como se pacté entre
propietarios y Remax Commercial & Investment Realty una comision
equivalente al 1.5% + IVA que se pagaria ante el cierre de la eventual
venta del inmueble con alguno de los clientes registrados por Remax {(...);
La decision de los socios de Earthly de reconocer el 1.5% + IVA del valor
del cierre de la eventual venta, se fundamenté en el hecho de que el
corredor inmobiliario tendria todo el soporte y apoyo del grupo de socios
para la atencion y manejo de los clientes (...) A pesar de la posicion
asumida por los socios con relacion a las labores de promocion del
inmueble (...) asi las cosas, tal como le comenté telefénicamente a Noel y
como lo hice en nuestra conferencia via Skype contigo directamente, le
asiste a Remax Commercial & Investment Realty el derecho de entrar a
realizar el cobro correspondiente a la comisién(...).” Finaliza esa misiva
diciendo: “Sea la oportunidad para agradecer una vez mds a todos
ustedes como socios, la oportunidad que gentilmente nos concedieron al
autorizarnos a realizar nuestro trabajo en procura de lograr una

transaccion de venta exitosa como la que en efecto se llevé a cabo.”
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4.1.1.2 Este ultimo documento resulta bien concluyente, alli
narra que fueron los socios de Earthly, Sasson, Noel y Alfonso, quienes
le permitieron a la sociedad demandante ofertar tal proyecto; que con
ellos fue que pacté la comision; que el cobro de la comision se la hizo
no solo a Fernando, sino también a Noel; y que el agradecimiento por

dejarla participar en la venta del proyecto, lo fue para los socios.

También la sociedad Worl Fuel Colombia S.A.S, conocia que los
duenos del proyecto era la sociedad Tower Point, por informacion
recibida de Remax, y fue a tal persona juridica que le presentaron la

oferta de adquisicion del proyecto.

Los correos entre Norma y Maria del Carmen, de quien se afirmo
era socia de Prabyc o tenia contactos con ella, también son indicativos
que los documentos que se requerian eran para presentarlos a los
socios duenos del proyecto Earthly, y no a Fernando Hernandez, como
persona natural. Al igual que el mismo entre Norma y Luisa Fernanda
Bellini, que cuando se dirige a Fernando Hernandez, lo identifica como

el de proyecto de Tower.

Pero se resalta, por su importancia, el testimonio de la sefora
Luisa Fernanda Bellini, agente intermediaria entre la sociedad
demandante y la sociedad duena del proyecto Earthly, quien corrobora
todo lo que expreso la senora Norma Parrado en aquella Carta del 10
de julio de 2013: como fue el acercamiento con los socios; la reunion
inicial que con ellos sostuvieron, que a ellos fue que se les envio el
formato de comision, elaborado por la sociedad demandante; la
instruccion de ser con Fernando con quién tendria que entenderse
para todos lo relacionado con el proyecto; que ella sabia o entendia que

la negociacion era con la sociedad Tower y no con el precitado, etc.

El mencionado testimonio, junto con la prueba documental,
dejan en evidencia, de un lado, que la senora Norma Parrado no se
avino a la realidad de la negociacion en su interrogatorio, cuando
afirmo que el obligado era solo el demandado Fernando Hernandez
quien suscribio la oferta; el no recordar las tratativas que tuvo con los
socios de Tower y el pacto de la comision con ellos, lo que solo memoro
cuando le pusieron en su conocimiento el documento donde asi lo

admitia; y del otro, que pese a que la oferta aparece suscrita por
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Fernando Hernandez, sin anunciar que lo hace en nombre de la
persona juridica que representa, Inversiones Tower Point, en evidencia
quedo que el contrato se convino con la persona juridica citada, o al

menos sus socios, y la demandante.

Pero, ademas, es que el documento que contiene la oferta, que

aparece en el folio 18, hay expresiones que asi lo sugieren, por ejemplo:

“Por medio del presente autorizo a RE/MAX Commercial
Investment Realty, por intermedio de Luisa Fernanda Bellini, para
ofrecer en venta el Proyecto “Earthly Bosque Empresarial” previo
registro ante nosotros de los potenciales clientes ...”, si la oferta fuera
de Fernando Hernandez, no se hubiera incluido la obligacion de
registrar la oferta ante una pluralidad de personas, como lo denota el
pronombre “nosotros”; ello unido al pacto de que cuando “surjan
modificaciones a las condiciones iniciales de esta consignacion, debera

contarse con nuestra autorizacion”.

Alli también aparece, dentro del acapite de “caracteristicas”, que
“Son las consignadas en el Brochure entregado a Luisa Fernanda Bellini
el 15 de enero anterior.” Lo que coincide con lo vertido por esta en su
testimonio, y el contenido de la comunicacion del 10 de julio de 2013,
que deja en evidencia como fue la verdadera negociacion y sus

intervinientes.

Igual, aparece la comision del 1.5% del valor total de venta del
proyecto + IVA, que fue la que negocié Norma Parrado con los socios de

Tower Point, propietaria del proyecto Earthly.

Ademas, pese a lo exhaustivo del interrogatorio que como prueba
anticipada se practico, asi como el que en este asunto de evacuo, la
sociedad demandante no logré que el demandado Fernando Hernandez
confesara que fue en su exclusivo interés que se firmé por este la

oferta.

Asi mismo, hay que resaltar que, como lo informo la testigo Luisa
Fernanda Bellini, fue en las instalaciones de la sociedad demandante
donde se redacto el formato de comision, y que el mismo fue llevado

por ellos para su firma; como asi se acostumbra, lo que se justifica,
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pues en negocios de tanta importancia economica, era lo obvio que se

preocupara por obtener la firma de la oferta.

Por lo tanto, al no haber existido un acuerdo de voluntades en
relacion con aquella oferta entre la sociedad Remax Commercial
Investment Realty, demandante, con Fernando Hernandez Garcia,
demandado, pues el mismo se dio con los socios y entonces
representantes legales de la sociedad Inversiones Tower Point S.A.S,
duenos del proyecto Earthly Bosque Empresarial, queda en evidencia
la falta de legitimacion en la causa del demandado Hernandez Garcia

para soportar las pretensiones de la demanda, lo que asi se declarara.

4.1.1.3. En lo que corresponde al acuerdo de voluntades entre la
sociedad demandante Remax Commercial Investiment Realty y la
sociedad Prabyc Ingenieros S.A.S, el tema es mas facil, pues ésta no le
ofrecio corretaje para que le buscara el negocio que finalmente realizo,

como asi se evidencia la siguiente prueba:

En el interrogatorio que se le recibio a la senora Norma Clarena
Parrado Garcia, representante legal de la demandante, en su relato al
respecto adujo que como ya se conocian con Maria del Carmen, de la
sociedad World Fuel Colombia S.A, en razén a la comercializacion de
un edificio de la avenida el Dorado, le presentaron a ella la posibilidad
del negocio; que efectivamente les dice “me interesa, pero yo no lo voy a

hacer sola, mi socio es Prabyc”.

Agrega, que luego lo que hicieron fue pedirle al senor Fernando la
informacién que necesitaba el potencial cliente; que de esa manera les
hicieron llegar algunos planos y documentacion legal, misma que le
enviaron a Prabyc a través de Maria del Carmen, porque ellos les
decian que lo iban a adquirir a través de una union temporal; que
presentaron a Fernando el nombre del potencial cliente, con un listado

de otros; todo ello como a mediados del ano 2012.

Manifesto, que en medio del proceso Fernando les dijo que €l
habia tenido un contacto directo con alguien de Prabyc, que se va a
comunicar con ellos; que actuando de buena fe le respondié que si,
pues ello los iria a beneficiar y a acortar el camino; que eso se puede

hacer sin que implique rechazo del mandato.
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Que mas adelante se enteraron de que la negociacion se hizo con
Prabyc; que ella hablé con Fernando via Skype y le dijo: “pues cerramos
la transaccién, deme instrucciones para ayudar en el proceso de cierre,
entonces él me dice que yo en ningun momento lo puse en contacto con

Prabyc.”.

Al respecto el demandado, también en su interrogatorio expreso
que después de la firma del documento para que ellos ofertaran el
proyecto Earthly que fue en enero de 2012, en febrero o marzo recibio
la inscripcion de unos potenciales clientes como lo dijo Norma, Maria
del Carmen Carvajal de World Fuel, posteriormente de Prabyc y alguno
de sus socios; que lo llamaron y le dijeron que ellos querian acercarse
para hacer una oferta; que conoce a Maria del Carmen y con ella tiene
comunicacion; que la misma le dice que es representante de World
Fuel, que él le explica el proyecto; le interroga por la sociedad, ella le
responde que es una sociedad Panamena que hacian suministro de
combustible a los barcos del puerto; y que tenia una capacidad de un

bono de 50 millones de dolares.

Agrego, que ¢€l pidid conocer a las personas involucradas, Yy,
exigio a través de la sefiora Bellini, una serie de documentos por
cuanto no tenia claridad sobre esos socios; que por ejemplo la primera
carta de oferta que le hizo World Fuel, la firma una persona que no es
el representante legal de ella ni socio de esa compania; que de hecho
Maria del Carmen tampoco era empleada ni figuraba como
representante legal, lo que conducia a que no le estuvieron haciendo

una verdadera oferta; y que frente a lo sucedido pidié conocer a todos.

Que en las posteriores ofertas ya le hablaban de union con
Prabyc, a quien yo no conocia; esa informacion la trasmitié a los socios
de ITP; y simultaneamente exigio una documentacion tanto de las dos
companias, como sus representantes legales, referencias bancarias, de
capacidad de pago, los proyectos que desarrollaron, estados
financieros, una comunicacion suscrita por las dos sociedades en
donde manifestaran su intencion de asociacion, entre otras; y que pidio
hablar con ellos, porque la sefiora Maria del Carmen, muy querida,

pero ella no representaba a ninguna de las dos sociedades.

Manifesto que el 2 de junio Norma organizé la reunion con esos

objetivos, en la oficina de ella en la 128; que llegd a las diez de la
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manana y salio a la una de la tarde y no llego nadie de las dos
sociedades, tampoco le entregaron la documentacion que pidio, la que
era necesaria pues se trataba de una negociacion de millones de
dolares, era algo muy serio; que hasta ese momento tuvo relacion con
Remax y la senora Maria del Carmen; que hablo con la senora Bellini, y
ella le respondi6 que lo que paso fue que el cliente no pudo, y que

hasta ahi llego6 eso.

Que cuando la Senora Carvajal desaparecié y no volvié a tener
contacto con Remax, comentoé a los socios de ITP lo de Prabyc, y el
socio Fernando Martinez, quien le habia comprado su primer
apartamento a Prabyc, dijo que iba a intentar una cita con ellos y asi

logré que Carlos Barbiere su presidente, les atendiera.

Manifesté que en esa reunion ellos le informaron lo sucedido al
senor Barbiere, quien pidi6 disculpas, €l les informa que no han
autorizado a nadie para celebrar negocios; que esa senora, refiriéndose
a Maria del Carmen, es una abusiva, que utilizo el nombre de Prabyc
para pedir un crédito de 40 mil millones de pesos ante el banco Caja
Social, de lo que se enteré por que curiosamente su presidente es su
primo; y ahi mismo les dice que no estan interesados en su proyecto; y

que todo eso sucedié como en julio o Agosto de 2012.

Que luego vino la negociacion con Colpatria, que al fracasar
termino en diciembre de 2012; que se reunioé en un apartamento de los
socios de ITP para comentar lo sucedido con Colpatria; que alli estaba
el socio Alfonso con el senor Ernesto Gonzalez y éste les informa que
tiene contacto con Prabyc, pero ellos le dicen que ya tuvieron un
acercamiento y que esa sociedad no estaba interesada en el proyecto; y
que posteriormente el senior Gonzalez les llama para contarles el
interés de Prabyc, y ahi es donde comienzan las negociaciones que en

todo caso no fue sobre el proyecto Earthly, porque no les intereso.

Manifesto que como en febrero o marzo de 2013, Norma le envio
un correo para concretar una reunion, nunca se pudo por dificultades
del uno o del otro, pero que si tuvo una conversacion via Skype, donde
ella le expreso lo de la comision; que entonces €l le dijo algo muy
sencillo: “mira, si Prabyc es tu cliente, trdigame una carta donde lo

diga”, nunca la envio; y, por el contrario, €l tenia la carta de Prabyc que
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certificaba que el intermediario habia sido Ernesto Gonzalez; y que

ellos no tenian relacion con Remax.

Por su parte, la representante legal para asuntos judiciales de la
sociedad Prabyc Ingenieros S.A., Luz Amparo Chirivi, al rendir su
interrogatorio el 12 de Julio de 2019, expreso que tal sociedad no tuvo
ninguna relacion con Remax; que no la conocen, ni han hecho contacto
con ellos para la compra del lote; que el mismo lo compraron a la
sociedad Tower Point, a través de su representante legal Fernando

Hernandez Quijano, siendo el broker Ernesto Gonzalez Luque.

Adicion6 que nunca autorizaron a la sociedad World Fuel ni a
ningin tercero para hacer ofertas, y menos a Maria del Carmen
Carvajal, quien utilizo el nombre de la sociedad para adquirir un
préstamo; que nunca hubo una unién temporal y menos se intento
para esos propositos; y que puede asegurar que el lote le llego por

Ernesto Gonzalez.

En la misma fecha, como ya se dijo, rindi6 su testimonio Luisa
Fernanda Bellini, agente inmobiliaria de Remax, quien al respecto
narré que alli habia otra agente inmobiliaria independiente llamada
Cristina Sanchez, quien tenia un edificio en la avenida ciudad de Cali
para comercializar; que en una reunion ella le informa que su cliente
esta interesada en el proyecto Earthly; que se concret6 entonces una
reunion con Maria del Carmen Carvajal, y tuvieron dos reuniones en la
oficina de Fernando Hernandez y en una de ellas estuvo el hijo de
Maria del Carmen, y alli ella hizo una comunicacion de intencion de

compra del proyecto.

Que posteriormente se convino otra reunion en las oficinas de
Remax, a través de Cristina; que ella contacto a Fernando Hernandez,
y Cristina acercaba a los posibles compradores que era Maria del
Carmen, pero a esa convocatoria ésta no llegd; que hay correos en
donde ella le informa a Norma que faltan documentos para enviarle a
Fernando, y eso quedo6 asi; que salio a vacaciones en diciembre de

2012 y al regresar en enero de 2013, renuncio.

Como puede deducirse de lo narrado por las partes y la testigo,
no hay una prueba que vincule, a través de una oferta, a la sociedad

demandante con la sociedad demandada; si bien la representante legal
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de la primera aduce que esas se hicieron a través de Maria del Carmen,
de World Fuel, no logré6 demostrar que ésta tuviera una sociedad,
union temporal o algin otro negocio con Prabyc, tendiente a adquirir el
proyecto o el lote que da cuenta este proceso; menos, se demostro que
Maria del Carmen fuera la representante de sociedad convocada o
tuviera poder especial para ofertar en su nombre; y que, si bien hay
prueba documental donde la demandante relaciona a Prabyc como un
potencial cliente, la actora no prob6 que tuvo un acercamiento directo
con tal sociedad, a través de su representante legal o con persona con
capacidad para obligarla, para obtener su consentimiento, que es lo

que ultimas se exige en materias como ésta.

Lo argumentado evidencia la falta de legitimacion en la causa en
la parte demandada lo que resultaria suficiente para confirmar la
sentencia, como asi lo consider6 la jueza de instancia como

consideracion principal.

5. Ahora, como en sus argumentaciones la funcionaria de
primera instancia, pese a lo concluido, expresé que, si desconociera lo
hasta ahi expuesto, lo cierto era que estaba acreditado que no fue la
gestion de la demandante la que permitio la negociacion entre Prabyc y
Tower Point, y sobre esas motivaciones también se elevaron reparos al

respecto hay que decir:

5.1. Que esta demostrado que la sociedad Commercial &
Investment Realty S.A.S. tiene como actividad comercial principal la
prestacion de servicios inmobiliarios, en desarrollo de la cual actua
como asesora o corredora de inmuebles, como asi se extracta de su
objeto social, conforme al certificado de existencia y representacion

legal que reposa en los primeros folios de la actuacion.

5.2. Que el senor Fernando Hernandez a través de
comunicacion de 30 de enero de 20127, recibida por la convocante en
esa misma data, la autorizo (a “RE/MAX Commercial & Investment
Realty”) para que ofreciera en venta el Proyecto Earthly Bosque
Empresarial previo registro de los potenciales clientes a los que se le
fuera a entregar la informacion del mismo, alli descrita, a cambio de

una comision del 1.5% del valor total de venta mas IVA; empero

7 Fol. 18 C. 1.
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también se acreditd que esa oferta lo fue en representacion de la

sociedad duena del proyecto.

5.3. Que en misiva de fecha 5 y 8 de junio de 2012s, dirigida a
Fernando Hernandez como presidente de Tower Point, la sociedad
World Fuel Colombia S.A., a través de Victor Hugo Cristancho C.,
quien se anunci6 como su presidente, manifesto la intencion de
compra del aludido proyecto inmobiliario, pero no se prob¢ tal calidad

en el proceso.

5.4. Que mediante documento del 8 de abril de 20139, remitido
por la sociedad Remax Commercial a Inversiones Tower Point “Atn.
Fernando Herndndez”, manifestdé la disposicion de promocionar la
venta del proyecto; solicité la actualizacion de una informacion en
cuanto al valor y condiciones de las licencias que estaban pendientes; y
relacion6 algunos potenciales clientes, entre los que se encontraba la

sociedad Prabyc.

5.5. Que la parte demandante no demostréo que quien oferto
World Fuel Colombia, tuviera la representacion de Prabyc; que la
demandante no acerco a ésta con ITP, pues fueron f{fallidas las
reuniones que al efecto se programaron; que si bien la actora incluyo a
Prabyc como un potencial cliente y se lo hizo saber a la duena del
proyecto, no lo fue porque hubiese tenido un acercamiento con ella,

sino en razon de lo que le decia Maria del Carmen Carvajal.

5.6. Que el senor Ernesto Gonzalez fue a quien Prabyc certifico
como la Unica persona que le presentd el negocio sobre el inmueble
conocido como lote Xerox, cuya venta estructuraron Prabyc Ingenieros
Ltda. y Tower Point S.A.S. (Cfr. fls. 145-177 C. 1).

5.7. Que entre Prabyc y Tower Point constituyeron sobre el
predio vendido un contrato de fiducia mercantil de administracion para
dar viabilidad a la construccion del proyecto inmobiliario “Elemento”
(Cfr. fls. 182-197 ib.), previa transferencia “a titulo de leasing
inmobiliario” segin se encuentra documentado en la escritura publica
No. 7471 del 22 de agosto de 2013 otorgada en la Notaria 38 del

Circulo de Bogota (fls. 196-238 ib.) transaccion que no se cerro por el

s Fls. 19-21 ibidem
9 Fol. 24 ib.
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acercamiento de la demandante, sino por el que hizo el senor Ernesto

Gonzalez Luque.

6. Entonces, en la labor de escudrinar la confluencia de los
restantes elementos del contrato de corretaje, la Sala advierte que no
existe prueba de que la sociedad demandante hubiere efectuado
gestiones idoneas para el logro del encargo, pues si bien afirmé que
contacto a los demandados, lo cierto es que no hay algo diferente a su
propia manifestacion y a nadie la ley le permite crearse su propia
prueba, incumpliendo de esta manera con la carga de la prueba que le

impone el articulo 167 del C.G.P.

Insiste la Sala, que si bien no esta en duda que en la carta del 8
de abril de 2013, esta relacionada Prabyc como potencial cliente
propuesto por la demandante; empero, lo que sucede, es que el mes de
julio de 2012 y el mes de enero de 2013, no existe vestigio de que el
negocio celebrado entre Tower Point y Prabyc haya tenido origen o
génesis en la presentacion de la ultima como proponente u oferente de

la demandante, porque en tal sentido existe orfandad probatoria.

Por el contrario, lo que si aparece acreditado es que el negocio se
concret6 a raiz de unas reuniones que sostuvo un tercero, el sefor
Ernesto Gonzalez, con los accionistas de Tower Point y las tratativas y
gestiones que desplegd con el senor Carlos Alberto Barberi (Gerente de
Prabyc) precisamente para concretar, no la venta del proyecto Earthly
Bosque Empresarial, sino del lote de terreno Xerox, en razon a que fue
decision de dichos socios modificar el negocio ante las dificultades que

se presentaron en el interregno.

Por lo tanto, no se puede predicar que existe nexo causal entre el
acuerdo celebrado y el presunto acercamiento, evidenciado que
transcurrio un lapso prudencial superior a seis meses entre la fecha en
que la convocante contact6 al sefior Fernando Hernandez y la data en
que éste en representacion de Tower Point cerro las tratativas y el
negocio con Prabyc, empero, por el acercamiento de un tercero, no con
base en gestion desplegada por la actora, quien no acredito haber

tenido acuerdos con la mencionada sociedad.
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No se olvide que la demandante conocia que no era la Unica que
ofertaba el proyecto inmobiliario; que lo que finalmente se vendio fue el
lote en que se planeaba construir el mismo; que los testimonios
convergen en que la representante de una de las sociedades (World
Fuel Colombia) que oferté por el proyecto, utilizo el nombre de Prabyc
para solicitar un préstamo con el fin de adquirirlo; y que fue decision
de los accionistas de ITP vender los derechos fiduciarios que esta
compania tenia sobre el lote y no el proyecto inmobiliario que se le

habia autorizado ofertar.

Sobre el tema la Doctrina pregona que debe existir identidad
entre el contrato gestionado por el corredor y el celebrado por las

partes contratantes, toda vez que:

“Se trata de una relacién de causa y efecto que indudablemente se
impone para que el corredor pueda tener derecho a su retribucion. El
negocio mediado debe corresponder en identidad al negocio celebrado,
en todos sus aspectos fundamentales. Si no se cumple este presupuesto,

no habrad derecho para que el corredor reclame su remuneraciéon”io.

Sin embargo, para el caso es claro que el contrato celebrado
recayo sobre los derechos fiduciarios que tenia la sociedad Tower Point
en el predio denominado Xerox, no en el proyecto inmobiliario Earthly
Bosque Empresarial, inicialmente autorizado ofertar a la convocante,
aspecto que impide acoger el sustento de la censura orientado a hacer
valer que existe un yerro de orden sustancial y de valoracion probatoria

en la decision que se revisa.

7. Lo expuesto en lineas anteriores es suficiente para que la
Sala concluya que no estan acreditados los elementos estructurales del
contrato de corretaje, pues la demandante no cumplié con la carga de
probar la concurrencia de todos los que se resenaron, a saber, la
aceptacion de sus servicios como “corredor” y la relacion de causalidad
entre su gestion y la materializacion del negocio que dio lugar a la
transferencia de los derechos que tenia Tower Point sobre los
inmuebles identificados con las matriculas 50 C-1716381, 50C-
1732320, 50C-1716385, 50C1716385 y S0C1716387.

10 ARRUBLA PAUCAR, Jaime Alberto, Contratos Mercantiles, Tomo II, Contratos Atipicos, Biblioteca Juridica,
12 Edicién, 2008, Pag. 411.
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Asi las cosas, al no estar debidamente demostrado el
denominado “nexo causal” entre la gestion del corredor y el
perfeccionamiento de la transaccion que tuvo lugar entre Prabyc
Ingenieros Ltda., y Tower Point S.A.S., deviene necesario concluir que
el derecho a obtener la remuneracion de que trata el articulo 1341 del
C. de Co. no se caus6 y en esa medida hizo bien la juzgadora de
primera instancia en denegar las pretensiones de la demanda, aun
cuando al margen de la legitimacion en la causa por pasiva, como ya

quedo enunciado.

8. Entonces, aun si el Tribunal desconociera la ausencia de
legitimacion en la causa, como lo hizo la jueza de primera instancia,
so6lo con la finalidad de ofrecer mayores argumentos, lo cierto es que la
sociedad demandante no logro demostrar los elementos que
estructuran el contrato de corretaje, delineados por la jurisprudencia,
razon por la que se impone la confirmacion de la sentencia apelada,
con la consecuente condena en costas a cargo de la sociedad apelante
conforme lo establecido en el articulo 365 del C.G.P., proposito para el
que la Magistrada Sustanciadora fija como agencias en derecho de
segundo grado el equivalente a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes S.M.L.M.V., atendiendo lo previsto por el Art. 3°,
numeral 1°, del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que profirio el
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota el 18 de julio de 2019.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la

demandante. Liquidense conforme lo establece el articulo 366 del C. G.
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del P., teniendo en cuenta la suma de $2°633.409 por concepto de

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,

iy

~f & r_,..-—
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

C

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Magistrada Ponente

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., agosto tres (3) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO. ACCION DE GRUPO DE LA SENORA LIGIA ISABEL
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS CONTRA LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS.

RAD. 029 2012 00492 02

Sentencia escrita de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020

Se resuelve el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia que profirié el Juzgado 29 Civil del

Circuito de Bogota del 13 de noviembre 2019 dentro de este asunto.

I. ANTECEDENTES

1. Los senores Ligia Isabel Rojas Rodriguez, Francia Helena
Correa Artunduaga, Maria Haydee Restrepo Diaz, Leyla Lucia Suescun
Valcarcel, Maria Elvia Casas Alfonso, Monica Isabel Badillo Garcia,
Catherine Aydé Barrera Sandoval, Ruth Esperanza Mora Palacios,
Martha Lucia Granobles, Angela Mireya Garzén Rodriguez, Kelly Jineth
Caicedo Silva, Mélida Hurtado Diaz, Maria Mercedes Casas de Mora,

Margarita Maria Casas de Diaz, Aidy Gaviria Rios, Dario Gilberto



Barrera Sandoval, Wilson Rene Gomez Montano, Luis Alfonso Mendieta
Morales, Victor Manuel Sanchez Mellizo, Libardo Gomez Gomez, Fabio
Emiro Suescun Celis, Luis Alejandro Garzon Cortés, Juan de Dios
Portilla, José Alvaro Mora Villamizar, José Luis Diaz Herrera y Mario
Alfonso Diaz Casas, instauraron accion de grupo contra la
Superintendencia Financiera de Colombia, la Alcaldia municipal de
Zipaquira y la senora Olga Lucia Bernal Parra en calidad de propietaria
de los establecimientos de comercio Inversiones HR Bogota e
Inversiones HR Zipaquira, para que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la Nacion, a través de los mencionados
entes, por los perjuicios materiales y morales que les causaron con los
hechos que condujeron a la Superintendencia de Sociedades a
intervenir y tomar posesion de los bienes haberes y negocios de las
sociedades de propiedad de la senora Bernal Parra, por la falla en el
servicio en la que incurrieron en el ejercicio de sus funciones de control,

inspeccion y vigilancia.

En consecuencia, se ordene la Nacion por intermedio de la
Superintendencia Financiera de Colombia y la Alcaldia de Zipaquira, asi
como a la senora Olga Lucia Bernal Parra como propietaria unipersonal
de los establecimientos de comercio, a pagar la indemnizacion
individual de los capitales que invirtieron, tasados en la suma de

$800°000.000, o las cuantias que resultan probadas en el proceso.

2. Como sustento de lo pretendido adujeron, en sintesis, que la
sennora Olga Lucia Bernal Parra utilizé las sociedades Inversiones HR
Bogota e Inversiones HR Zipaquira, como fachadas para prometer
grandes réditos de capital a los inversionistas en operaciones

inmobiliarias e intermediacion en créditos.

Que para darle transparencia a las operaciones la senora Bernal
Parra emitia titulos de inversion, de forma que, en sus inicios, los
rendimientos otorgados fueron el principal medio de publicidad que
logro gran auge en el municipio de Zipaquira donde las autoridades
advertian las filas de personas que buscaban una oportunidad para

ingresar al negocio.
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Que la Superintendencia de Sociedades intervino los citados
establecimientos de comercio y la senora Bernal Parra fue judicializada
en el Juzgado 7° Penal del Circuito de conocimiento de Bogota por

captacion masiva e ilegal de dinero.

Que la operacion de engano y fraude trascendi6 a otros
municipios de Cundinamarca sin despertar reparo alguno por parte de
las autoridades, pese a tener el deber de cuidar el uso de los
establecimientos de comercio abiertos al publico conforme a la Ley 232
de 1995; y que solo fue hasta enero de 2008 que informé a la
Superfinanciera la ocurrencia de las actividades ilicitas, con lo que se

evidencia su conducta omisiva.

Que por su parte la Superfinanciera no adopté acciones de su
competencia, conforme se lo ordenaba el Estatuto Organico del Sistema
Financiero, como era el de practicar visitas de inspeccion ante la
evidencia del ejercicio irregular de la actividad financiera por parte de
personas naturales o juridicas no sometidas a vigilancia permanente,
bien fuera de oficio o por denuncia de parte, lo que permitio la
proliferacion de captadores masivos de dinero asi como el ejercicio de
operaciones ilicitas que hicieron metastasis en el orden social y

economico, siendo damnificados los aca accionantes.

Y que dichas entidades, teniendo la oportunidad no aplicaron de
manera oportuna las normas establecidas para estos eventos y tuvieron
que llegar al extremo de someter, de manera extemporanea, y con
medidas de excepcion, que “no fueron nada diferente a las normas que
dejaron de aplicar oportunamente, a la toma de posesion inmediata de
los bienes, haberes y negocios, para su liquidaciéon a las captadoras de

dinero”

Que el 28 de mayo de 2008 el senor Andrés Sanchez elevo una
peticion al alcalde el Zipaquira para conocer los pormenores del
funcionamiento de los establecimientos de comercio pero no recibio

respuesta alguna, como se evidencia en la Resolucion 1952 de 2008 de
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la Superintendencia de Sociedades, la que recibio la noticia del Alcalde
solo hasta el 10 de junio de 2009, pese a que en los primeros meses de
ese ano en el municipio hubo alteracion del orden publico, con ocasion
a la conglomeracion y reclamos que afuera de los establecimientos de
comercio hicieron los inversionistas ante los incumplimientos en el

pago de sus réditos.

3. Luego de que el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca revocara el auto a través del cual se rechazo6 la accion, el
Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Bogota, la admitio mediante
auto del 11 de abril de 2011, en contra de la Superintendencia
Financiera, la Alcaldia Municipal de Zipaquira, la Alcaldia mayor de
Bogota, y la senora Olga Lucia Bernal Parra, en su condicién de
representante legal de Inversiones HR e Inversiones HR Zipaquira, como

se puede observar a folio 185 y siguiente del Cuaderno No.1.

4.  Notificadas de la admision de la accion de grupo, en su

orden, las convocadas se pronunciaron, asi:

4.1 La Alcaldia Mayor de Bogotai, propuso las excepciones fondo
de: “Falta de jurisdiccion y competencia; Improcedencia de la accion de
grupo; Inexistencia de un perjuicio por falta de nexo causal; Falta de
legitimacion en la causa por pasiva y ausencia de responsabilidad de
Bogota, Distrito Capital; falta de legitimacion en la causa por la via
activa; dano causado por el hecho exclusivo de un tercero;, dano

ocasionado por culpa exclusiva de la victima; y la innominada’.

4.2 La Alcaldia Municipal de Zipaquira2 bas6 su defensa en la

excepcion de fondo que denominé: “Improcedencia de la accion de

grupo”.

4.3 La Superintendencia Financiera de Colombia, promovio las
siguientes excepcioness: “Peticion antes de tiempo; Inexistencia de un

dano cierto. Sometimiento al tramite concursal que por fuero de atraccion

1Fol. 297y ss. C.1
2Fol.340y ss. C. 1
3Fol. 388 yss.C. 1T. 1
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y universalidad es el escenario idoneo para las reclamaciones de indole
economica como la presente; Culpa exclusiva de la victima, imputaciéon de
erronea del dano. Responsabilidad de un tercero; Falta de competencia
de ese Despacho para conocer de este tramite. Por pretensiones
indemnizatorias semejantes cursan varias acciones constitucionales en
diferentes estrados judiciales. En especial, por causa de la misma
captadora; Cosa juzgada constitucional respecto de los Decretos

legislativos...”.

Y, respecto de la senora Olga Lucia Bernal Parras tal acto se
verifico a través de curador ad litem, quien contestdo la accion sin
proponer medio de defensa alguno y en forma extemporanea, conforme

se dejo constancia en el folio 540 del cuaderno 1, tomo 1.

5. Por auto del 12 de junio de 20125 el Juzgado 22 del Circuito
Administrativo declaré su falta de competencia al decir, en sintesis, que
el conocimiento de las acciones de grupo corresponde a los juzgados
civiles del circuito, a excepcion de que la accion “dependa de actos u
omisiones de las autoridades administrativas. (...) la jurisdiccion
contenciosa sélo conoce de aquellas acciones de grupo en las que de
manera directa resulte posible atribuir responsabilidad a un ente ptblico
(...)”, situaciéon que no observaba en el asunto. Argumento que al no
compartir el Juez 29 Civil del Circuito a quien le correspondié por

reparto, promovi6 el correspondiente conflicto negativo de competencia.

6. Luego de resolver la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura el referido conflicto, radic6 la competencia en la
jurisdiccion ordinaria, y una vez culminé el tramite que corresponde a
este tipo de acciones, el ultimo profiri6 sentencia en la que declaro

probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

4Fol. 533C. 1 T.1I
sFol. 443yss.C. 1T. 1
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A vuelta de citar jurisprudencia sobre la accion del grupo, la
juzgadora de primer grado considero que cada uno de los demandantes
y miembros integrantes del grupo se expusieron por su cuenta a los
efectos nocivos de invertir en operaciones mercantiles que se
respaldaron con titulos valores a la espera de recibir créditos que
oscilaban entre el 4, 5, 8 y 10% mensual sobre el capital, sin reparar en
el limite de usura para los créditos de capitales que se incorporan como
derechos en las letras de cambio que giraba la senora Olga Lucia Bernal

Parra.

Destacé que los actores consintieron en hacer parte de una
conducta que contraviene el ordenamiento legal para sacar provecho de
esa captacion masiva e ilegal de recursos del publico, comportamiento
que demuestra la excepcion que en tal sentido se promovio, culpa
exclusiva de la victima, en razéon a que conocian que la actividad de la
senora Beltran Parra era la intermediacion de crédito y pese a ese
conocimiento efectuaron operaciones que estan autorizadas a las
entidades financieras, conforme lo establece el Estatuto Organico del

Sistema Financiero, Decreto 663 de 1993.

Resalto que los accionantes no desconocieron haber consultado
los registros mercantiles de las captadoras, pero no se cercioraron ante
la Superintendencia Financiera sobre la legalidad de estas, ni
preguntaron sobre la procedencia de los dineros con los que se les
habrian de reconocer las utilidades, comportamiento que denota una
elemental falta de prevision y aceptacion tacita del riesgo justificado en
la busqueda ambiciosa de rendimientos exorbitantes, exponiendo asi su

dinero.

Destac6 que no hay prueba de que los accionantes fueran
constrenidos o inducidos a error para que accedieran a la entrega de
recursos que invirtieron, pero si quedo en evidencia la ambicion de una
alta rentabilidad y ganancia superior a la de cualquier otro negocio, sin
que se cuestionaran las razones de tales rendimientos, la procedencia
de los recursos o, cuando menos, los pormenores de los riesgos que

afrontaron.
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Adujo que hay prueba en el expediente que el Estado, a través de
diferentes medios, advirtio sobre el riesgo inherente a la entrega de
recursos economicos a particulares, a lo que se suma que la
Superintendencia Financiera de Colombia demostré que recalco en
multiples ocasiones a la poblacion la asimilacion de riesgo en
inversiones sospechosas de cara al ofrecimiento de réditos por parte de
personas que no justificaban con claridad el origen de los fondos y, a
pesar del esfuerzo del 6rgano de control, la voluntad caprichosa de los
accionantes hace que se rompa el nexo de causa - efecto entre el dano
que padecieron al perder sus recursos; y que el Estado no percibio los
dineros de quienes invirtieron en los establecimientos de Olga Lucia

Bernal Parra, que entregaron bajo su propia responsabilidad.

ITI. LOS REPAROS

Mediante escrito presentado dentro de la oportunidad que
establece el articulo 322 del Codigo General del Proceso el apoderado de
los actores apelo la sentencia con fundamento en los siguientes

reparos:

1. “El fallo impugnado desderio el imperativo contenido en
el articulo 280 idem”, porque no hizo juicios de valor en punto de las
pruebas aportadas y juiciosamente examinadas en los alegatos de
conclusion y decidié, sin mas, declarar la prosperidad de la excepcion
propuesta por la parte demandada “tras descontar los asuntos
jurisprudenciales y doctrinarios”; ademas, por cuanto las apreciaciones
y calificativos contenidos en la providencia no alcanzan la virtud de
razonadas conclusiones, en razon a que se echa de menos la fuente de
la que vierten, conforme lo precisa la ley, es decir, con el examen critico

de las pruebas.

2. “Incorrecta apreciacion de la culpa exclusiva de la

victima como eximente de responsabilidad’, en atencion a que los
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demandantes actuaron al amparo de la confianza legitima, como
derecho que les confiere tanto la existencia como la presuncion del
deber cumplido de los organos de control del Estado y asumieron el
riesgo que devino en dano pero por el error de haber creido en el control
estatal oportuno y eficaz; por el incumplimiento de la Superintendencia
Financiera en cuanto a las funciones y deberes que le son impuestos
con arreglo a lo previsto en el Decreto 1080 de 1996 en los articulos 2
numerales 5, 6 y 7, en concordancia con los articulos 82, 83, 84 y 85
de la Ley 222 de 1995; y porque cimento la culpa exclusiva de la
victima para congraciarse con la excepciobn que acogidé sobre
observaciones desenfocadas, enmaranado lo que se consiguié en las
operaciones financieras comprometidas como utilidades, en un pacto
ilegal de intereses enmarcando su infundada formula en lo estatuido

por el articulo 864 del Codigo de Comercio.

IV. CONSIDERACIONES

1. No admiten reparo los denominados presupuestos
procesales, sobre el entendido que quienes acudieron a la litis por
activa y pasiva ostentan capacidad procesal, la demanda fue
debidamente presentada; y la competencia a la jurisdiccion ordinaria
fue atribuida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura de tal forma que, compartase o no, es un
asunto ya definido, lo que aunado a la ausencia de vicio con idoneidad
anulatoria, permite proferir la decision de fondo que de esta

Corporacion se requiere.

2. Para resolver, se recuerda que la Constitucion Politica en
sus articulos 88 y 89 consagra las acciones colectivas; en el primero,
delego al Legislador, la facultad expresa para regular las acciones
populares para la proteccion de los derechos e intereses colectivos y las
acciones originadas en los danos ocasionados a un numero plural de
personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares;

en el canon 89, establece que fuera de las acciones directamente
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disenadas por la Carta, “la ley establecera los demds recursos, las
acciones, y los procedimientos necesarios para que puedan propugnar
por la integridad del orden juridico, y por la proteccion de sus derechos
individuales, de grupo o colectivos, frente a la accion u omisién de las

autoridades publicas”.

En desarrollo de ese mandato el legislador expidi6 la Ley 472 de
1998, y alli en el articulo 3° definid las acciones de clase o de grupo,

asi:

“Art. 3.- ACCIONES DE GRUPO. Son aquellas acciones interpuestas por un
numero plural o un conjunto de personas que retunen condiciones uniformes
respecto de una misma causa que origind perjuicios individuales para dichas
personas. Las condiciones uniformes deben tener también lugar respecto de todos
los elementos que configuran la responsabilidad.

La accion de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios.”

Por su parte, la Corte Constitucional desde la sentencia C-215 de

1999, expreso que estas acciones tienen las siguientes caracteristicas:

“(...) 1) No involucran derechos colectivos. El elemento comtn es la causa del
dario y el interés cuya lesion debe ser reparada, que es lo que justifica una
actuacién judicial conjunta de los afectados ; ii) En principio, por tratarse de
intereses individuales privados o particulares, los criterios de regulaciéon deben ser
los ordinarios; iii) Los mecanismos de formacion del grupo y la manera de hacer
efectiva la reparacién a cada uno de sus miembros si deben ser regulados de
manera especial, con fundamento en la norma constitucional, atendiendo a las
razones de economia procesal que inspiran su consagracion en ese nivel.”

Y posteriormente reitero:

“li) la relevancia de las acciones de grupo para la implementacion y
desarrollo del Estado constitucional de Derecho y de sus principios esenciales de
solidaridad, dignidad humana, acceso a la administracién de justicia y eficacia de
los derechos e intereses colectivos; (i) la importancia de la accién de grupo en
cuanto a la reparacién del dano ocasionado a los derechos subjetivos de un numero
plural de personas, en la medida en que todas ellas fueron afectadas por un evento
lesivo comiin, que amerita un tratamiento procesal unitario, aun cuando la
determinacién de la reparacion del dario es en principio individualizada, en razén a
que lo que se protege es el dano subjetivo de cada uno de los miembros del grupo;
(iii) el que el tramite de estas acciones debe realizarse atendiendo a los principios
constitucionales de prevalencia del derecho sustancial y de interpretacion pro
homine, interpretacién conforme e interpretaciéon razonable; y que (iv) la accién de
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grupo se caracteriza por ser una accion indemnizatoria y una accion de cardcter
principal (C-242/12).

También hay que tener en cuenta que la Carta Politica en su

articulo 333 consagra que:

“La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien comun. Para su ejercicio, nadie podrd exigir permisos previos ni
requisitos, sin autorizacion de la ley.

La libre competencia econdmica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica
obligaciones. El Estado fortalecerd las organizaciones solidarias y estimulard el
desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la
libertad econémica y evitard o controlard cualquier abuso que personas o empresas
hagan de su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitard el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el
interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Naciéon.”

Empero, esa libertad economica, tratandose de actividad
financiera tiene una regulacion especial de acuerdo con el articulo 335
de la misma Carta Politica, precisamente por tener el caracter de
interés publico, de ahi que para poder captar dinero se requiera de una

autorizacion especial por parte del Estado. Prevé esta norma:

“Las actividades financiera, bursdtil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversiéon de los recursos de
captacion a las que se refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de
interés publico y sélo pueden ser ejercidas previa autorizacién del Estado, conforme
a la ley, la cual regulard la forma de intervencién del Gobierno en estas materias y

promovera la democratizacion del crédito.”

Entonces, como la misma Superintendencia Financiera
convocada lo puso de manifiesto, las funciones de inspeccion, control y
vigilancia sobre las personas que realicen esas actividades son de su
cargo, conforme a los articulos 8° y 9° del Decreto 4327 de 2005;
funcion que segun los accionantes fue la omitida y que por ello
constituye el pilar de la indemnizacion que se reclama en esta accion de

grupo.

Asi, afirmaron en el hecho 1.15 (fol. 132 C.1) que: “ todo ocurrié

ante la mirada complaciente y cémplice de las autoridades locales
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competentes, e igualmente de los 6rganos de Control de este tipo de
actividades, coincidente con la consigna presidencial, lo que generaba en
la época de las inversiones de los accionantes, consecuentemente ante la
opinion publica la tdcita aprobacion y visos de legalidad de las
actividades realizadas por la captadora de dineros OLGA LUCIA BERNAL
PARRA, generando en nuestros poderdantes que aqui demandan y

demds inversionistas con ello, absoluta confianza”.

3. Como prueba de la inversion cada uno de los accionantes
aportoé copia de letras de cambio giradas en su favor por la mencionada,
como puede verse a partir del folio 1, del cuaderno No. 1, y reclaman
como indemnizaciéon el monto que dejo de pagarles la captadora junto
con los intereses, conforme al estimado que hicieron a folio 141 del

mismo cuaderno, asi:

No. ACCIONANTE MONTO

1 Ligia Isabel Rojas Rodriguez $ 78.500.000
2 Francia Helena Correa Artunduaga $ 57.000.000
3 Maria Haydée Restrepo Diaz $168.580.000
4 Leyla Lucia Suescun Valcarcel $ 60.000.000
5 Maria Elvira Casas Alfonso $ 19.711.000
6 | Monica Isabel Badillo Garcia $ 54.500.000
7 Catherine Ayde Barrera Sandoval $ 14.100.000
8 Ruth Esperanza Mora Palacios $ 47.575.000
9 Martha Lucia Cruz Grannobles $111.000.000
10 | Angela Mireya Garzon Rodriguez $ 3.500.000
11 | Kelly Jineth Caicedo Silva $ 29.300.000
12 | Mélida Hurtado Diaz $ 23.000.000
13 | Maria Mercedes Casas de Mora $ 32.400.000
14 | Margarita Maria Casas de Diaz $ 21.682.000
15 | Aydy Gaviria Barrios $ 47.450.000
16 | Dario Gilberto Barrera Carvajal $ 27.000.000
17 | Wilson René Gémez Montafno $ 30.000.000
18 | Luis Alfonso Mendieta Morales $276.780.000
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19 | Victor Manuel Sanchez Mellizo $ 52.100.000
20 | Libardo Gomez Gomez $ 32.000.000

21 | Luis Alejandro Garzon Cortez $ 20.000.000

22 | Fabio Emiro Suescun Celis $160.000.000
23 | Juan de Dios Portilla $ 1.500.000
24 | José Alvaro Mora Villamizar $155.689.000
25 | José Luis Diaz Herrera $ 10.000.000
26 | Mario Alfonso Diaz Casas $ 3.300.000

4. Respecto de la manera en que se desarrollo la captacion y

otros detalles, da cuenta el interrogatorio que vertieron algunos de los
accionantes, quienes frente a las preguntas del Despacho y de la

Superintendencia Financiera narraron:

4.1. Mélida Hurtado Diaz, Bachiller, comerciante, a folio 566 del
cuaderno 1 Tomo I, dijo que tuvo conocimiento de los establecimientos
de comercio Inversiones HR Bogota e Inversiones HR Zipaquira, por el
“voz a voz, comentarios, cuando uno hacia fila’; que llegdo alli le
explicaron como era el negocio y le llamoé la atencion que era algo muy
seguro y se ganaba buen interés, le pareci6 muy facil entrar, y volvio
con el dinero que consiguio prestado; que no verifico el certificado de
existencia y representacion legal de esas sociedades, confi6 en lo que
decian otras personas que llevaban mas tiempo; que no indago ante la
Superintendencia Financiera sobre la legalidad de las operaciones
efectuadas, se atuvo a los comentarios que otros hacian; que el soporte
economico y la garantia de su capital, lo dio por sentado al ver las
personas que lo atendian; que para ese entonces no escucho ni supo de
personas que se dedicaran a la captacion ilegal de dinero; tampoco
conoci6o de las advertencias que hacia el gobierno sobre ese tipo de
captacion; que recibio tres o cuatro meses el rendimiento de su dinero
al 5%, en efectivo, tenia que ir a reclamarlo, que ese negocio lo efectuo
en forma libre y voluntaria y recibié como respaldo unas letras de
cambio e hizo parte en el proceso de intervencion de las comentadas

sociedades.
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4.2 Ligia Isabel Rojas Rodriguez, economista en comercio
exterior (folio 585 C.1. T. ) cont6é que para los anos 2007 y 2008 viajaba
mucho a Zipaquira y la gente con que se relacionaba tenia inversiones
en los referidos establecimientos; que un conocido la llevo, le
presentaron la manera de invertir y lo hizo por que los intereses eran
muy atractivos para el mercado 4 o 5%; que al comienzo los
rendimientos se los llevaron a sus casa, después tuvo que ir a retirarlos
y advirtio que habia muchas empleadas; que en garantia del dinero que
entrego recibio letras de cambio; que inicialmente el negocio era sélo en
Zipaquira y luego abrieron una sucursal en Bogota; que si reviso el
certificado de la Camara de Comercio, que no recuerda que actividades
tenia pero si habia el manejo de dineros; que tampoco averigudé ante la
Superintendencia Financiera sobre la legalidad del negocio y tampoco lo
hizo de manera directa; que verifico el soporte economico con el
certificado de la Camara de Comercio, donde veia que tenia soporte; que
no tuvo conocimiento de la captacion ilegal por parte de personas,
menos conocid de las advertencias del gobierno sobre ello; que confié en
entregar sus dineros por la seguridad que le dio al ver el Das, la Policia,
gente de la Alcaldia, uniformados, que de hecho su esposo es policia;
que hizo parte del proceso de intervencion pero que no le han dado

nada.

4.3 Maria Haydee Restrepo Diaz, abogada, (fol. 590 del C.1. T. 1),
expuso que conoci6é de los establecimientos de comercio Inversiones HR
Bogota e Inversiones HR Zipaquira, a través de amigos de la policia
Nacional, de donde es pensionada; que a finales de 2007 comenz6 a
efectuar operaciones al observar que todo era legal e invirtio para
obtener rentabilidad; que los establecimientos operaban asi: “Nosotros
ibamos con el dinero que se iba a invertir, ellos nos entregaban una letra
respaldando y en la misma consignaban el interés a pagar, cumplido el
tiempo que se establecia en dicho documento uno debia acercarse
nuevamente a dichas oficinas a reclamar los intereses sobre el capital y
cuando se vencia el plazo que uno habia acordado de 6 meses, ellos
debian devolver el dinero en su totalidad, en mi caso particular nunca
recibi el capital, puesto que 15 dias antes a la fecha fijada para la

devolucién cerraron el establecimiento en Bogotd, por lo cual, fuimos a
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Zipaquird, y alli nos atendieron personas que no eran las de siempre
informando que habia un inconveniente, pero que se estaba
solucionando, y que nos iban a contactar para la devolucién del dinero, lo
que no sucedid, puesto que ya es de ptblico conocimiento lo que sucedio

con estas empresas.”

Agrego que recibio los cinco primeros meses de intereses de
manera cumplida, después les pusieron otras fechas, que esto se
presenté como en los ultimos tres meses antes del escandalo a nivel
nacional a raiz de la piramide DMG; que verificé el certificado de
Camara de Comercio, porque estaba pegado en la pared y ademas lo
hizo por iniciativa propia; que no recuerda si alli aparecia como objeto
la captacion de dinero pero si la de inversiones; que no elevo ninguna
queja ante la Superfinanciera por que se presumia que esa actividad
era legal; que averigu6 ante la Alcaldia de Zipaquira y alli le dijeron que
tenia permiso para funcionar; que verifico el soporte economico con la
empresa, preguntando a las personas que alli se dirigian; que Olga
Lucia Bernal, un asesor y un sobrino de ella de nombre Oscar le
hicieron una explicacion sobre la inversion y el colchon financiero, que
consistia en recibir la plata, invertirla en el exterior en construccion,

actividad licita, y que los rendimientos se los transferian a ellos.

Manifest6 que hasta el momento de su inversion no conocia que
esa actividad fuera ilicita, que posteriormente fue que el gobierno se
pronunci6é pero ya el dinero se habia dejado en HR; contestéo que la
confianza de dejar su dinero se dio por los comentarios de otras
personas que si obtuvieron ganancia; que hizo parte del proceso
administrativo de intervencion, pero que hasta el momento no ha
sucedido nada; que en esos establecimientos no vio avisos relacionados
con la vigilancia por parte de la Superintendencia; que la transaccion la
hizo de manera libre y voluntaria pero con la conviccion de que el
negocio estaba avalado por el gobierno al ser una actividad licita, que
los intereses que recibio oscilaban entre el 6%, 5% y 4% pero una vez

bajaron al 3%.
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4.4. Francia Helena Correa, técnica esteticista, (fol 597 C.1 T. 1)
expuso que se entero del negocio por el voz a voz de la gente que decia
que habia una empresa legalmente constituida donde podiamos dejar el
dinero y rentaban; que en Zipaquira todo el pueblo conocia esa
empresa; en cuanto a la forma de operar y el respaldo, reiter6 lo
expuesto por las otras accionantes; que no verifico el certificado de
Camara de Comercio, que todo fue de buena fe; que no leyé porque
siempre en esos establecimientos habia mucha gente, que por ende
nunca averigu6 ante la Superfinanciera sobre la legalidad de esas
operaciones y menos en la alcaldia, que tampoco indagoé sobre el
soporte econémico de las empresas y menos si habia personas
dedicadas a la captacion ilegal; que no conocio sobre las advertencias
del gobierno nacional sobre esa materia; y que la confianza de entregar
sus dinero devino de ver que otras personas que entregaron su dinero

obtuvieron ganancias.

4.5 Wilson René Gomez Montano, ingeniero de alimentos,
expuso su version en el interrogatorio que reposa a folio 602 del mismo
cuaderno, el que, en lo medular, coincide con lo expuesto por las

precitadas accionantes.

Los demas participantes, no concurrieron a esa diligencia.

5. El anterior recuento lo hace la Sala precisamente con el objeto
de verificar la existencia de la configuracion de la excepcion finalmente
reconocida y de paso la responsabilidad de las entidades publicas
accionadas, pues asi como los articulos 88 y 89 de la Carta Politica
autorizan para reclamar indemnizacion dentro de las acciones
colectivas, también es cierto que conforme al articulo 90 ibidem: “El
Estado responderd patrimonialmente por los darnios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades

publicas. (...)”
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Sobre este articulo el Consejo de Estado, maxima autoridad en la
jurisdiccion de lo Contencioso administrativos, manifest6 que: su
“definicion no se encuentra en la Constitucion ni en la ley, sino en la
doctrina espanola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de
Enterria, ha sido resennado en multiples sentencias desde 1991 hasta
épocas mas recientes, como el perjuicio que es provocado a una persona
que no tiene el deber juridico de soportarlo. Este concepto del dano
antijuridico como fundamento del deber de reparacién estatal, armoniza
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de
Derecho, debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los
derechos y libertades de los administrados frente a la propia

Administracion.”

Por su parte, sobre el mismo tema, la Corte Constitucional en

Sentencia C- 644 de 2011, dejo resenado que:

“Hasta antes de la entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991, no
existia en el ordenamiento juridico colombiano una clausula que consagrara de
manera especifica la responsabilidad patrimonial del Estado. La responsabilidad
estatal se concibe como una institucion de origen netamente jurisprudencial a partir
de la jurisprudencia desarrollada en sus inicios por la Corte Suprema de Justicia y
posteriormente por el Consejo de Estado, con sustento en las disposiciones del
Cédigo Civil que regulaban el tema de la responsabilidad patrimonial en el ambito
del derecho privado. Respecto al aporte de la Corte Suprema de Justicia, este inicia
con la sentencia de octubre 22 de 1896, donde se considera que a pesar de que las
entidades estatales sean personas juridicas y, por tanto, irresponsables
penalmente por los danos que ocasionaran a los ciudadanos, si se encontraban
obligadas objetivamente a las reparaciones civiles por los perjuicios que resultaren
de una conducta punible imputable a los funcionarios publicos. Con esta decision
se evidencian las modalidades concretas: la responsabilidad indirecta, la
responsabilidad directa y la falla en el servicio, que acogerd posteriormente la
jurisdiccién contencioso administrativa. A partir de la expedicion de la ley 167 de
1941, la institucion de la responsabilidad patrimonial del Estado inicia su proceso
de evolucion y consolidacién juridica, y se le reconoce competencia al Consejo de
Estado para conocer de las acciones reparatorias que se inicien contra las
instituciones publicas. La jurisprudencia del Consejo de Estado fij6 como requisitos
constitutivos de la responsabilidad patrimonial del Estado: (i) la existencia de un
dano antijuridico, (ii) que la accion u omision desplegada sea imputable a
las entidades publicas y (iii) que se presente una relacion de causalidad
material entre el dano antijuridico y el 6rgano estatal. Fue a instancias del
constituyente de 1991 que acogiendo los criterios jurisprudenciales fijados por la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, se encargd de llenar ese vacio
normativo respecto del instituto resarcitorio por actuaciones de los entes publicos y

6 Sentencia de 7 de julio de 2011, seccién tercera, subseccion C, expediente 25000-23-26-000-1997-03369-
01(19707).
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consagro en el articulo 90 de la Carta Politica la responsabilidad patrimonial del
Estado por los danos antijuridicos que le sean imputables, por la acciéon o la
omision de las autoridades publicas, responsabilidad que se proyecta
indistintamente en los ambitos precontractual, contractual y extracontractual.
(negrita intencional)

6. En esta accion se reclama se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la Nacion, Superintendencia
Financiera, y la Alcaldia Municipal de Zipaquira, conforme al articulo
90 de la Carta Politica, por los perjuicios materiales y morales causados
a los accionantes, por los hechos que condujeron a la Superintendencia
de Sociedades a intervenir y tomar posesion de los bienes, haberes y
negocios de Inversiones HR Bogota e Inversiones HR Zipaquira con
ocasion “de la falla o falta de servicio en la que incurrieron en
ejercicio de sus funciones de control, inspeccion y vigilancia,
segun las normas que se indican en los hechos de la demanda que

condujo a la captacion masiva y pérdida de sus dineros, en forma ilicita”

En ese orden de ideas, el titulo de imputacion es la falla del
servicio la que, conforme a la jurisprudencia citada, para su
prosperidad, como ya se expuso, se requiere de la demostracion de los
siguientes presupuestos: 1) el dano antijuridico, 2) la falla o falta del

servicio y 3) el nexo o relacion de causalidad entre el dano y la falla.

6.1 En lo que respecta con el dano antijuridico el Consejo de

Estado resalté que el mismo debe reunir estas caracteristicas:

“...). La primera: no todos los daros que causa el Estado resultan
indemnizables, sobre todo si los mismos son el resultado de la actividad estatal
licita, pues solamente originan el deber de reparacion patrimonial aquellos danios
que exceden los limites juridicos que garantizan los derechos e imponen
obligaciones exigibles a todas las personas que viven en determinada sociedad. Se
ve, entonces, como la concepcion del dario antijuridico, desde esa perspectiva, no
solamente resulta acorde con los principios de eficiencia de la funcién publica y
efectividad de los derechos (articulos 228 y 20 de la Constitucién), sino también
confluye con los principios de igualdad frente a las cargas ptublicas y solidaridad,
que constituyen las piezas angulares del Estado Social de Derecho (articulos 1o y
13 de la Carta).

(...). La segunda caracteristica del dano indemnizable se encuentra en el
hecho de establecer que solamente resultan antijuridicas las lesiones causadas por
el Estado a los derechos de las personas que no surgen de su anuencia, aceptacion
0 que son propiciadas por ellos mismos. No se trata de identificar el concepto de
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dano antijuridico con la causal de exoneracion de responsabilidad que rompe la
imputacion por el hecho o culpa exclusiva de la victima; se trata de entender que el
Estado no puede indemnizar los danos cuya fuente de indemnizacion no es objeto
de proteccion juridica, en tanto que su origen es inconstitucional, ilegal o contraria
al principio de buena fe que debe regular todas las actuaciones de los particulares
y del Estado (articulo 83 de la Constitucion). En otras palabras, asi el danio cuya
reparaciéon se pretende pudiese ser causado de manera directa y eficiente por el
Estado, no puede ser indemnizado si fue propiciado, auspiciado, avalado u
originado con la actuacion u omision de quien lo reclama, en tanto que el
ordenamiento juridico solamente protege las actuaciones leales y legitimas de los
particulares.”7

6.1.1 Para el caso, todos y cada uno de los 26 accionantes
aportaron fotocopias de las letras de cambio otorgadas en su nombre
por la seniora Olga Lucia Bernal Parra, y como indemnizacion reclaman
que el Estado, por intermedio de las autoridades accionadas, a titulo de
indemnizacion les devuelva el valor del capital, junto con el
reconocimiento de frutos e intereses, que en condiciones normales
hubiesen recibido del mercado financiero; todo ello, junto con los
perjuicios de orden material moral, subjetivos y objetivados, actuales y

futuros.

Esas fotocopias de titulos valores, letras de cambio, al tenor del
articulo 20 numeral 6° del Codigo de Comercio son demostrativos de
operaciones y actos mercantiles entre las partes que intervinieron, las
que para su giro, otorgamiento, aceptacion o garantia no estan sujetos
a la vigilancia o supervision por parte del Estado, son actividades que
los particulares pueden ejercer de manera libre, en desarrollo de la
libertad econdémica, solo con los Ilimites de los intereses que esa
codificacion regula en el articulo 884, y que la ley penal sanciona
cuando sobrepasan ese porcentaje, a través del delito de usura
tipificado en el articulo 305 del Coédigo Penal; luego, en esas

condiciones solo el deudor es responsable de su pago.

Como se desprende de la demanda y de la actuacion a los
establecimientos Inversiones HR Zipaquira y HR Bogota, llegaron los
accionantes casi en idénticas condiciones “voz a voz” de personas que

narraban la alta rentabilidad del negocio y hasta hacian largas filas

7 Sentencia de 5 de diciembre 2.005, seccion tercera, expediente 41001- 23-31-000-1990-05732-01(12158).
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para que su dinero fuera recibido; no hay prueba de que alguno de ellos
hubiese indagado por la naturaleza y legalidad de las sociedades y, en
especial, por la legalidad de la “inversion” antes de ella, ora frente la
Superintendencia Financiera o la alcaldia de Zipaquira y menos
durante el tiempo que percibieron jugosos intereses; y conforme a las
interrogatorios vertidos, todos confiaron porque sus amigos o conocidos

les contaron sobre lo bueno del negocio.

Lo resenado es demostrativo de la confianza extrema que tuvieron
al dejar sus dineros, haciéndose evidente el desinterés por indagar
sobre el origen de los altos intereses que percibian; de la lectura de los
interrogatorios se advierte que los accionantes eran al menos
bachilleres, algunos universitarios, aun profesionales del derecho; de
tal manera que se puede concluir que, en esas condiciones, debieron
adoptar una conducta prudente, mas aiin cuando varios de ellos, segin
sus dichos, el dinero que entregaron era el producto de préstamos,
también se advierte que en muchos casos, vencido el plazo para la
entrega del capital, algunos volvian a “invertir”, en razéon a la alta
rentabilidad que se les ofrecia; incurriendo asi en la culpa que describe
el Codigo Civil el articulo 63, inciso tercero, en lo que atane a la culpa

en la administracion de los negocios propios.

Lo anterior evidencia, conforme al Consejo de Estado, que el dano
cuya reparacion se pretende, no puede ser indemnizado al ser
“propiciado, auspiciado, avalado u originado con la actuaciéon u omision
de quien lo reclama’”, y por ello no podria hablarse de dano antijuridico,
faltando asi uno de los requisitos para indemnizar, conforme a la
jurisprudencia que se cito, en otras palabras, no se demostréo que el
dano irrogado ostentara la calidad de antijuridico, es decir, que los

accionantes no tuvieran el deber juridico de soportarlo.

6.1.2  Ahora, como gran parte del reclamo de los accionantes lo
resume la demanda al finalizar el hecho No. 35, en el sentido de que las
entidades y autoridades accionadas “teniendo la oportunidad de hacerlo,
no aplicaron oportunamente las normas establecidas para estos casos,

teniendo que llegar al extremo de someter extempordneamente Yy a
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través de medidas de excepcion, que no fueron nada diferente a las
normas que dejaron de aplicar oportunamente, a la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios para su liquidacion a las
captadoras de dinero” (fol.137); lo que les da accién para reclamar,
sobre la base de la confianza legitima, el derecho que fue vulnerado por
la omision de la autoridad publica, quien desatendié sus funciones de

inspeccion vigilancia y control sobre la captadora de dinero.

Agregan que la aludida captadora ejercio la actividad durante
varios anos ante los ojos permisivos de las autoridades demandadas, a
través de un establecimiento abierto al publico, lo que les generé mayor
confianza en la inversion pues, ademas, alli también llegaban a dejar
sus dineros personal del ejército y de la policia, entre otros; y que la
operacion de engano y fraude trascendi6o a otros municipios de
Cundinamarca sin despertar reparo alguno por parte de esas
autoridades, pese a tener el deber de cuidar el uso de los
establecimientos de comercio abiertos al publico conforme a la Ley 232
de 1995.

En cuanto al principio de confianza legitima, que los accionantes
estiman lesionada, recuerda la Sala que la Corte Constitucional en la

Sentencia SU 360 de 1999, expreso que:

“ (...)Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el
conflicto entre los intereses publico y privado, cuando la administracién
ha creado expectativas favorables para el administrado y lo sorprende al
eliminar subitamente esas condiciones. Por lo tanto, la confianza que el
administrado deposita en la estabilidad de la actuacion de la
administracién, es digna de proteccion y debe respetarse. Al respecto la

Corte ha dicho:

“Este principio, que fue desarrollado por la jurisprudencia alemana,
recogido por el Tribunal Europeo de Justicia en la sentencia del 13 de
julio de 1965, y aceptado por doctrina juridica muy autorizada, pretende
proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios bruscos e

intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de
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situaciones en las cuales el administrado no tiene realmente un derecho
adquirido, pues su posicién juridica es modificable por las autoridades.
Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para confiar en la
durabilidad de la regulacién, y el cambio stbito de la misma altera de
manera sensible su situacion, entonces el principio de la confianza
legitima la protege. En tales casos, en funcién de la buena fe (CP art. 83),
el Estado debe proporcionar al afectado tiempo y medios que le permitan
adaptarse a la nueva situacion. Eso sucede, por ejemplo, cuando una
autoridad decide subitamente prohibir una actividad que antes se
encontraba permitida, por cuanto en ese evento, es deber del Estado

permitir que el afectado pueda enfrentar ese cambio de politica.”

Lo anterior no significa que las autoridades estan impedidas para
adoptar modificaciones normativas o cambios politicos para desarrollar
planes y programas que consideran convenientes para la sociedad. La
aplicacion del principio de la buena fe lo que significa es que la
administracion no puede crear cambios sorpresivos que afecten derechos
particulares consolidados y fundamentados en la conviccion objetiva,
esto es fundada en hechos externos de la administracion suficientemente
concluyentes, que dan una imagen de aparente legalidad de la conducta

desarrollada por el particular.

Ahora bien, debe aclararse que la confianza o la buena fe de los
administrados no se protege garantizando la estabilidad de actos u
omisiones ilegales o inconstitucionales sino a través de la compensacion,
no necesariamente monetaria, del bien afectado. Igualmente, este
principio tampoco significa “ni donacioén, ni reparacion, ni resarcimiento,
ni indemnizacion, como tampoco desconocimiento del principio de interés

general

Asi las cosas, el principio de confianza legitima tendrd tres
presupuestos. En primer lugar, la necesidad de preservar de manera
perentoria el interés publico; en segundo lugar, una desestabilizacion
cierta, razonable y evidente en la relacion entre la administracion y los
administrados; por ultimo, la necesidad de adoptar medidas por un
periodo transitorio que adecuen la actual situacion a la nueva realidad.

Por lo tanto, el principio de la buena fe exige a las autoridades y a los
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particulares mantener una coherencia en sus actuaciones, un respeto por
los compromisos a los que se han obligado y una garantia de estabilidad
Yy durabilidad de la situacion que objetivamente permita esperar el
cumplimiento de las reglas propias del trdfico juridico, como quiera que
“asi como la administracion publica no puede ejercer sus potestades
defraudando la confianza debida a quienes con ella se relacionan,
tampoco el administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias

éticas”

Conforme al precedente citado y los fundamentos de la demanda
respecto de la lesion del mencionado principio, no se puede afirmar que
las actividades de captacion ilegal de dinero por parte de las sociedades
Inversiones HR Bogota, Inversiones HR Zipaquira y la senora Olga
Lucia Bernal Parra y la conducta de los accionantes, se encuentre
protegida por el principio de la confianza legitima, en consideracion a
que el mencionado principio parte, segin Corte, de las expectativas
favorables que la administracion ha creado para con el administrado y
lo sorprende al eliminar subitamente esas condiciones que, en todo

caso, han de ser licitas

En el presente caso no se puede afirmar que por el s6lo hecho de
que los accionantes, por meses o anos, entregaran su dinero a las
empresas de la sefniora Bernal, les creara una expectativa legitima y
favorable que impidiera la intervencion del Estado, a través de las
medidas de emergencia y toma de posesion de bienes que adopto la

Superintendencia Financiera

Cuanto menos se puede aseverar, como lo pretenden los actores,
que la confianza legitima emanaba de la no intervencion de las
autoridades en el asunto, y que por esa condicion estan facultados para
obtener el reconocimiento y pago de indemnizacion de perjuicios,
puesto que una conducta ilicita no se convierte en licita simplemente
por la ausencia de intervencion de los entes de control o por el mero
paso del tiempo; recuérdese que lo que prima es la buena fe, y ese

principio se predica tanto de las autoridades como de los particulares.
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Conforme las pruebas que se adosaron con la demanda, se
deduce que el negocio celebrado entre los accionantes y las captadoras
eran de mutuo, ésta recibia el dinero y le giraba letras de cambio y a la
vez pagaba intereses por encima del tope legal; intereses que para quien
los cobra de esa manera constituye el delito de usura; actividad

particular, que se regia por autonomia de la voluntad de las partes.

Ademas, en el expediente no hay una sola prueba demostrativa de
que alguno de los accionantes, en desarrollo del principio de precaucion
y en la diligencia que deben tener en la administracion de los negocios
propios, para no incurrir en la culpa que describe el articulo 63 del
Codigo Civil ya citado, hubiese indagado previamente ante la autoridad
competente sobre la legalidad del negocio que se advertia demasiado
lucrativo y fuera de lo normal, por cierto conocida apenas en el ambito
local; aca la peticion al Alcalde del municipio de Zipaquira se dio
cuando la senora Bernal dejo de pagar los intereses y cerrdé sus
establecimientos; antes de este hecho no hay denuncia de ninguna
indole que pudiera alertar a las autoridades competentes, por los

hechos de los que aca se duelen.

Entonces como se afirmo el numeral 6.1.1 de esta providencia, si
el perjudicado ha contribuido a la realizacion del hecho, la conducta es
antijuridica y, a juicio de la Sala, tampoco podra reclamar aplicacion
del principio de confianza legitima, pues no se olvide que nuestro
derecho se rige también por dos principios: la ignorancia de la ley no
sirve de excusa; y nadie podra sacar beneficio de su propia culpa o
dolo.

7. Establecido lo anterior, y con el objeto de dar respuestas
puntuales a los reparos que se le hicieron a la sentencia de primer
grado, conviene tener en cuenta que el articulo 280 del Codigo General
del Proceso dispone, en lo que interesa al presente asunto, que “La
motivacion de la sentencia deberda limitarse al examen critico de las
pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios

estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
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exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las
disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta
procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella”’; e
igualmente, que debera “contener decisién expresa y clara sobre cada
una de las pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda
resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y sus

apoderados”.

Confrontados los anteriores aspectos normativos y
jurisprudenciales con los argumentos que se decantaron en la
providencia que se revisa, pronto emerge que no le asiste razon al
apoderado del extremo apelante en cuanto a que el fallo no contiene
juicios de valor frente a las pruebas que se aportaron, en su sentir,
juiciosamente examinadas en los alegatos de conclusion, en la medida
que con posterioridad a las citas jurisprudenciales que alli se hicieron,
la juzgadora de primer grado advirtio que cada uno de los demandantes
se expusieron por su cuenta a los efectos nocivos de invertir en
operaciones mercantiles cuyos rendimientos superaban los topes

maximos previstos en la ley en materia de reconocimiento de intereses.

Para descartar la viabilidad de ese planteamiento, consta que la
juzgadora cité el hecho 1.6 de la demanda (fl. 131 C. 1) donde los
actores adujeron que realizaron sus inversiones bajo la promesa de un
reconocimiento de rendimientos que oscilaban entre el 4, 5, 8 y 10%
mensual sobre el capital que entregaron a los establecimientos de
comercio de propiedad de la Seniora Olga Lucia Bernal Parra; y destaco
que de esa forma se expusieron al riesgo de perder sus recursos al

desconocer los parametros legales impuestos por el limite de usura.

Es decir, en ese primer apartado de las consideraciones la jueza a
quo tomo6 como fundamento de su decision lo expuesto por el apoderado
de los demandantes en los hechos de la demanda, concretamente
relacionados con los porcentajes de réditos que recibirian sobre sus
capitales -bajo el convencimiento que esas operaciones "de inversion'
estaban respaldadas por establecimientos de comercio que desplegaban

la actividad intermediadora de crédito e inmobiliaria-, simple y
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llanamente con fundamento en los certificados expedidos por la Camara
de Comercio como entidad certificadora de la existencia y
representacion de dichas empresas, dando asi aplicacion a la confesion
por apoderado, la que resulta viable al tenor del articulo 193 del Codigo

General del Proceso, antes 197 del Codigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, en el recurso se insiste que la juzgadora se abstuvo
de hacer juicios de valor frente a las pruebas que se allegaron; sin
embargo, para la Sala esta apreciacion carece de viabilidad en la
medida que es precisamente la auscultacion de la prueba documental
que se aporto con la accion, la que da cuenta que los actores realizaron
sendas operaciones comerciales respaldadas con titulos valores a la
espera de recibir rendimientos no previstos en la ley por las entidades
accionadas, pese a su insistencia en la responsabilidad de las

convocadas, la que no resulta viable a la luz de lo ya decantado.

Ahora, si bien el articulo 280 del C.G.P., ya citado, prevé la
motivacion de la providencia se debe limitar al examen critico de las
pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre las
mismas, esa labor no conlleva a que necesariamente el funcionario
deba acoger la que en tal sentido desplieguen los apoderados de las
partes, al estar circunscrita y desarrollada con miras a obtener el

reconocimiento de sus derechos y la satisfaccion de sus intereses.

Aunado a lo anterior, notese que en otro aparte de la decision, en
desarrollo del planteamiento y examen de la excepcion propuesta por
las entidades accionadas, la Jueza a quo se refirio puntualmente a las
declaraciones de cada uno de los accionantes que comparecieron con
tal fin, para soportar la conclusion a la que arrib6 en punto a que
asumieron el riesgo de lo que catalogaron como “inversiéon” y bajo el
convencimiento de que ostentaban la condicion de “inversionistas”, en
la medida que no se demostr6 que hubieran sido constrenidos o
llevados a error frente a los dineros que entregaron en los

establecimientos de la senora Bernal Parra.
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Y en consideraciones posteriores destaco que en maultiples
oportunidades el Estado advirtio sobre el riesgo inherente a la entrega
de recursos economicos a entidades que no estaban sujetas a su
supervision, entre otros, por medio de sendas resoluciones que emitié la
Superintendencia Financiera de Colombia en los anos 2007 y 2008
(Resoluciones 1634 de 2007 y 1806 de 2008), precisamente con miras a
evitar que las personas llevaran sus recursos a entidades captadoras
ilegales de dineros que prometian, para entonces, atractivos

rendimientos.

Ademas, contrario a lo expuesto por el apoderado de los
apelantes, las apreciaciones y calificativos contenidos en la sentencia se
encuentran ajustados y guardan consonancia con las conclusiones alli
mencionadas, pese a que no convalidan el examen critico de las

pruebas que presento en fase de alegatos de conclusion.

En ese orden de ideas, se observa que el primer reparé formulado
contra la sentencia de primera instancia no tiene la virtualidad de
revocarla o modificarla, evidenciado que su motivacion se encuentra
ajustada al sustento factico, juridico y probatorio discutido en el
proceso; y que la inconformidad del extremo actor radica simple y
llanamente en que no se avalo el analisis que realizé previo a la emision

de tal pronunciamiento en sus alegatos.

8. En lo que concierne con el reparo respecto a la incorrecta
apreciacion de la culpa exclusiva de la victima como eximente de
responsabilidad, conforme se dilucido en los inicios de estas
consideraciones, se advierte que no erro la funcionaria de primer grado
sobre ese particular con fundamento en la naturaleza de la accion
incoada, en la medida que destacé que tratandose de una prototipica
accion indemnizatoria —como en efecto lo dijo la Corte Constitucional en
la sentencia C-1062 de 2000-, no bastaba con la acreditacion del
perjuicio como el elemento estructural mas importante de la
responsabilidad reclamada, sino que también era indispensable la
concurrencia del presupuesto concerniente al nexo causal entre aquel y

la conducta endilgada en este asunto a las accionadas.
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Notese que en los considerandos del fallo de primer grado la
sentenciadora precis6 que el dano que aseguraron padecer los
convocantes no fue antijuridico, al ser la causa del mismo el riesgo que
voluntariamente asumieron al entregar sus dineros a personas y
establecimientos de comercio que no contaban con la autorizaciéon de la
Superintendencia Financiera de Colombia para tal efecto, posicion que
avala la Sala en tanto que el principal responsable del manejo de los

recursos eran los demandantes, como propietarios de los mismos.

Con todo, aun si se pensara que se encuentra configurado el
elemento concerniente al perjuicio que sufrieron los accionantes en las
operaciones comerciales enunciadas en el libelo genitor, que no lo esta,
lo cierto es que no se observa la confluencia del nexo de causalidad por
omision de las convocadas en torno a la intervenciéon que los actores
esperaban respecto de ellas, pues como ya se dijo, la Superintendencia
Financiera de Colombia advirti6 en multiples oportunidades (entre
otras, en la Resolucion No. 1806 de 2008) sobre la existencia de
personas y sociedades ofrecian, para la época de los hechos (afios 2008-
2009), utilidades superiores a las que se encontraban autorizadas

legalmente.

Y pese a que esas advertencias fueron en su momento un hecho
notorio, los documentos aportados por los actores dan cuenta que
continuaron entregando sus recursos a la senora Olga Lucia Bernal
Parra por medio de sus establecimientos de comercio; de ahi que, no
por la situacion de que los accionantes justifiquen su actuar al amparo
de la confianza legitima y fundado el ejercicio de la accion en el error de
haber creido en el control estatal oportuno y eficaz, tengan
necesariamente que encontrar acogida sus planteamientos en esta

sede.

No esta en discusion que, conforme con los numerales 5, 6 y 7
del articulo 2 del Decreto 1080 de 1996, es funcion de Ila
Superintendencia Financiera de Colombia velar porque las sociedades

no sometidas a vigilancia de otras en su formacion y funcionamiento, se
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ajusten a la ley y a los estatutos; ordenar los correctivos necesarios
para subsanar situaciones criticas de orden juridico contable
economico y administrativo de cualquier sociedad no vigilada por otra
superintendencia; y ejercer las funciones de inspeccion vigilancia o
control que le asignan los articulos 82, 83, 84 y 85 de la Ley 222 de

1995, porque, en efecto, asi esta previsto en esas disposiciones.

Empero, para el caso concreto, no se advierte que las pruebas
demuestren un evidente y sistematico incumplimiento por parte de la
Superintendencia Financiera frente a esos deberes, por cuanto advirtio
al conglomerado social sobre los riesgos de las actividades ilegales y
sospechosas que estaban desplegando algunas personas y sociedades
captadoras ilegales de dineros en los anos 2008 y 2009, e incluso desde
el ano 2007, por via de la Resolucion No. 1634 frente a la emision de
tarjetas prepago por empresas que desarrollaron sus actividades bajo el

esquema de “piramides”.

Asi por ejemplo a folio 614 del cuaderno 1, tomo I, aparece la
certificacion que al respecto emitio el gerente Juridico Nacional de RCN,
donde consta: “la emisiéon del aviso publicado por la Superintendencia
Financiera, con el fin de proteger los derechos de terceros de buena fe,
publicado los dias 27 y 28 de enero de 2008, mediante el cual se previno
al publico en general sobre la forma medianamente prudente a la hora de
invertir sus dineros. Noticias del 15 y 16 de febrero de 2008 en las que
se pone de presente las consecuencias del deseo de obtener dinero facil.
Entrevista con el Fiscal General de la Nacién y la Superintendencia en
Noviembre de 2008”

En los folios 617 a 665 fotocopias de diarios, donde se lee sobre la
situacion vivida en el pais para la época de 2007 a 2008 con ocasion a
la captacion ilegal de dinero; asi como el CD de CM& que contiene las
recomendaciones para no entregar dinero a personas no autorizadas,
que se trasmitieron de febrero a noviembre de 2008, asi como en enero
de 2009, folio 66 y 667; en igual sentido la de Caracol Television, folios
669 y 670; la del Espectador, a folio 672 a 716; la de la revista Semana
de 717 a 767.
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De manera tal, que pese a la existencia de normas sobre tope
maximo de intereses y configuracion del delito de usura y las
advertencias realizadas a través de los medios de comunicacion, los
aqui demandantes optaron por continuar realizando operaciones de
“inversién” con la senora Bernal Parra, circunstancia que desdibuja el
yerro endilgado frente a la excepcion de culpa exclusiva de la victima
que declaro6 probada la falladora de primer grado, con base en la
conducta asumida por los convocantes al entregar sus dineros a

personas y autoridades no autorizadas legalmente para tal actividad.

Ahora, aun cuando en la demanda no se hizo mencion alguna al
articulo 884 del Codigo de Comercio, se trata de una norma que regula
precisamente la forma y términos del reconocimiento de intereses en
nuestro ordenamiento juridico, concretamente en el plano comercial,
que fue en el que se circunscribieron las operaciones desplegadas por
los accionantes; de ahi que su referencia en el fallo apelado no luzca
antojadiza o descontextualizada frente a los hechos y pretensiones

contenidas en la demanda.

Por ultimo, frente al planteamiento encaminado a hacer valer que
si se tratara intereses prometidos por entidades legalmente constituidas
era imperioso que la entidad aqui demandada actuara ipso facto, lo
cierto es que las advertencias que se hicieron conocer por diversos
medios de comunicacion eran suficientes para que los actores se
abstuvieran de llevar sus dineros a los establecimientos de comercio de
la senora Bernal Parra, al no pertenecer al grupo de entidades
autorizadas legalmente para captar dineros y reconocer utilidades sobre
los mismos, a lo que se suma que las reglas de la experiencia indican
que en el trafico comercial no es legal el reconocimiento de intereses por
encima de los permitidos por la Superintendencia Financiera de

Colombia.
Esa situacion, denota que los actores perdieron sus recursos por

su propia culpa y al hecho de un tercero, eventualidad que impide tener

por acreditado el dano que alegan por causa atribuible o susceptible de
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ser endilgada a las convocadas, lo que de suyo descarta el primer y

principal elemento de la responsabilidad reclamada.

Asi las cosas, se observa que el reproche concerniente al analisis
de la excepcion que consider6 probada la funcionaria de primera
instancia tampoco tiene la vocacion de revocar o modificar la decision

de primer grado.

9. En ese orden de ideas, se advierte que no encuentran
acogida los reproches formulados por los demandantes contra la
providencia de primer grado, razon por la cual, conforme lo anticipo
este Tribunal, se confirmara la misma por encontrarse ajustada al
sustrato factico, juridico y probatorio discutido en el proceso;
consecuencialmente se condenara en costas de esta instancia a la parte
apelante, propoésito para el cual la Magistrada sustanciadora senala la
suma de $4°000.000, equivalentes al 0.5% de las pretensiones de la
demanda por concepto de agencias en derecho, acorde con lo
establecido en el articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo

Superior de la Judicatura.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia que profirio el

Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota el 13 de noviembre de

2019, en este asunto.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte apelante. Liquidense por el a quo como lo dispone el articulo 366

del C.G.P., teniendo como agencias en derecho la suma de $4°000.000.

NOTIFIQUESE,

ef X 'f._.-—
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

(=

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., agosto tres (3) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO. PROCESO ABREVIADO DE PERTENENCIA PROMOVIDO
POR EL SENOR JOSE ALFONSO NIETO AVILA Y OTROS CONTRA EL
SENOR MARCELINO LEAL PUENTES Y PERSONAS INDETERMINADAS.

RAD. 040 2014 00498 01

Sentencia escrita de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020

Sustentado el recurso, en la forma descrita en el precitado Decreto,
resuelve la Sala el de apelacion que interpuso la parte demandante contra la
sentencia que profirié el Juzgado 51 Civil del Circuito de esta ciudad el 15 de

octubre de 2019, dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior José Alfonso Nieto Avila y la sefiora Blanca Lucila Lopez
formularon demanda de pertenencia contra el senor Marcelino Leal Puentes y
personas indeterminadas para que se declare que adquirieron por el modo de la
prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio, el inmueble ubicado en la
carrera 101 C No. 57 C — 18 sur de Bogota, al que le corresponde el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S- 40162341 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Sur de esta ciudad, cuyos linderos fueron
descritos en la pretension numero 1 del libelo; y, en consecuencia de esa

declaracion, se ordene inscribir la sentencia en el referido folio.



2. Como sustento de sus pretensiones adujeron, en sintesis, que
entraron en posesion material del inmueble, el mismo dia en que firmaron la
compraventa mediante escritura publica No. 1370 otorgada en la Notaria 61 del
circulo de esta ciudad, esto es, el 1° de septiembre de 1997, llevando asi, una
posesion regular de buena fe, amparada en justo titulo, de forma

ininterrumpida, publica y pacifica por mas de 16 anos.

Agregaron, que al intentar a registrar la escritura en la Oficina de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur no pudieron, en razéon a que desde
el mes de julio de 1997 pesaba un embargo ejecutivo sobre el inmueble,
decretado mediante oficio No. 2569 por el Juzgado 13 Civil Municipal de
Bogota.

3. Admitida la demandai por el Juzgado 40 Civil Circuito de Bogota,
las personas indeterminadas fueron emplazadas; posteriormente, el Juzgado 51
Civil Circuito de Bogota les designéz curador ad litem, quien la contesté de
manera extemporaneas. Por otra parte, el demandado determinado, igualmente
emplazado y designado el curador ad litem, se pronunciéo sobre el libelo sin

formular oposicion.

4. Agotado el tramite de la instancia el Juez a quo le puso fin con la

sentencia que hoy es objeto de impugnacion, en la que nego las pretensiones.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgador de primer grado, a vuelta de definir la usucapion como modo
de adquirir el dominio y resenar los requisitos para la prosperidad de la accion
de pertenencia, se ocupo de verificar si ellos se acreditaron y, en esa tarea,
precis6 que los demandantes afirman que son poseedores desde el 1° de
septiembre de 1997, fecha en que lo adquirieron por escritura publica No. 1370
otorgada en la Notaria 61 de Bogota y que, segun la clausula 5* de la misma,
se les hizo entrega real y material del inmueble; documento que aportaron
como prueba y que suscribieron como compradores con el sennor Marcelino Leal

Puentes.

Resalté que en el folio de matricula inmobiliaria, anotacion numero dos

del 17 de julio de 1997, se registro el embargo correspondiente al proceso

1 Por auto del 25 de agosto de 2014. (Ver folios 58 y 59).
2Fol. 111a 114 C.1.
3Fol.118C.1.
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ejecutivo de la Compania Nacional de Automotores S.A. “Concarro” que decreto
el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota; que la comentada escritura publica
es de fecha posterior al mencionado registro; situacion que conlleva a que el
negocio juridico de compraventa no revista el caracter de justo titulo, al estar
afectada de nulidad la transferencia por objeto ilicito, conforme a lo previsto en
el numeral 3° del articulo 1521 del Codigo Civil y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia; y que en esas condiciones, se tornaba innecesario emitir
pronunciamiento sobre los presupuestos de este tipo de accion y demas

aspectos de la demanda.

III. LOS REPAROS

Inconforme con esa decision, la parte demandante la apeld, y presento6 los

siguientes reparos:

i) En cuanto al justo titulo, si bien es cierto se registr6 un embargo
ejecutivo del inmueble, no lo es menos que esa accion se encuentra prescrita; y
los demandantes solo se dieron cuenta de la anotacion respectiva, al momento

de intentar registrar la escritura.

ii) Alegaron que correspondia al entonces titular del predio
“Marcelino” sanear el mismo y no a ellos; asi como que el proceso de
pertenencia esta contemplado como “sancion procesal” ante el incumplimiento

de esa obligacion.

Al sustentar el recurso recordo la forma en que se llevd a cabo la
negociacion y la situacion que les impidié a los compradores registrar la
escritura publica, pero considera que ello no conlleva que la venta no se
hubiera efectuado en el afio de 1994 sobre un justo titulo porque el inmueble
estaba libre de cualquier gravamen que afectara su comercializacion al
momento de la compraventa; y que la posesion es regular, adquirida de buena

fe directamente de su propietario.
Agregb que el proceso ejecutivo donde emané el embargo esta terminado

por desistimiento tacito, lo que acredita que la medida cautelar fue ineficaz; y

que se encuentra buscando la forma de que se le autorice el retiro de los oficios
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de desembargo para tramitar el levantamiento de la medida cautelar, lo que

permitiria un fallo favorable.

IV. CONSIDERACIONES

1. Se encuentran presentes la capacidad de las partes para acudir al
proceso, la demanda en forma y la competencia del juez para tramitar y decidir
la instancia, se tiene que al plenario confluyen los denominados presupuestos
procesales lo que, aunado a la ausencia de vicio con idoneidad anulatoria,

permite proferir la decision que de esta Corporacion se reclama.

2. De acuerdo con los antecedentes resenados, corresponde a este
Tribunal determinar si los demandantes ostentan el justo titulo que acredite la
posesion regular que alegaron, habida cuenta que tal requisito es indispensable
para el éxito de la pretension dirigida a que se declare que José Alfonso Nieto
Avila y la sefora Blanca Lucila Lépez adquirieron por el modo de la
prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio, el inmueble ubicado en la
carrera 101 C No. 57 C - 18 sur de Bogota, al que le corresponde el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S- 40162341 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Sur de esta ciudad; presupuesto que encontré
ausente el funcionario de primera instancia y que conllevo a que se negaran las

pretensiones de la demanda.

3. Para resolver recuerda la Sala que el articulo 2512 del Codigo Civil
define la prescripcion adquisitiva o usucapion como “un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos por haberse poseido
la cosa y no haberse ejercitado dichas acciones y derechos durante cierto lapso
de tiempo”; prescripcion que puede ser ordinaria o extraordinaria4; de donde se
extracta que son presupuestos comunes a ellas que recaiga sobre cosa ajena, la

posesion y el tiempo.

Tratandose de la prescripcion ordinaria, que fue la que se invoco, el
articulo 2528 del Codigo Civil consagra que: “Para ganar la prescripcion
ordinaria se necesita posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las
leyes requieren.”; y de conformidad con el articulo 764 de la misma
codificacion, la posesion es regular cuando procede de justo titulo y ha sido

adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de adquirida la

4Art. 2527 C.C.
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posesion; asi, esta forma de adquirir requiere de la presencia de esos dos

elementos adicionales: justo titulo y buena fe.

3.1. El Codigo Civil no define que es justo titulo, pero el articulo 765
preceptua que es justo titulo el constitutivo o traslaticio de dominio y trae como
ejemplos, la ocupacion la accesion y la prescripcion, como constitutivos; y
traslativos, la venta, permuta, donacion entre vivos. Por su parte, el articulo
766, hace una relacion de cuando el titulo no es justo y entre ella prevé que:
“30.) El que adolece de un vicio de nulidad, como la enajenacion, que debiendo

ser autorizada por un representante legal o por decreto judicial, no lo ha sido.”

Al respecto ilustra la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que:

“por justo titulo se entiende todo hecho o acto juridico que, por su naturaleza y por
su cardcter de verdadero y vdlido, seria apto para atribuir en abstracto el dominio. Esto
ultimo, porque se toma en cuenta el titulo en si, con prescindencia de circunstancias
agjenas al mismo, que en concreto, podrian determinar que, a pesar de su calidad de
justo, no obrase la adquisicion del dominio. Si se trata, pues de un titulo traslaticio,
puede decirse que éste es justo cuando al unirsele el modo correspondiente, habria
conferido al adquirente el derecho de propiedad, si el titulo hubiese emanado del
verdadero propietario. Tal es el caso de la venta de cosa ajena, diputada por el articulo
1871 como justo titulo que habilitaria para la prescripcién ordinaria al comprador que de
buena fe entré en la posesion de la cosa’s.

4. Teniendo cuenta lo citado, se debe reconocer que no erré el funcionario
de instancia, cuando afirmé que el contrato de compraventa aportado como
base de la accion no tiene la virtualidad de transferir el dominio, en tanto se
trata de un acto juridico que para el momento de su celebracion recayé sobre
un bien embargado y que por esa razon se encontraba fuera del comercio,
constituyéndose en objeto ilicito, razon por la cual no puede otorgarsele a dicho
acto un efecto juridico que no tiene, toda vez que tratandose de bienes
inmuebles la tradiciéon necesariamente debe estar precedida de titulo y modo,

no solamente de aquel.

Por la claridad que a este tema otorga la jurisprudencia, acude la Sala a
otros pronunciamientos que en tal sentido ha proferido la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia, asi:

En la sentencia de 4 de diciembre de 2009 citada, senalo:

“En la posesion regular, (...) el justo titulo traslaticio de dominio es aquel mediante
el cual quien ejerce seriorio sobre la cosa, actualmente no es propietario de la misma, no
por un defecto de su titulo, sino por alguna falla juridica, bien porque se descubre que su

5 Sent. de 26 de junio/ 1964, reiterada en sent. de 4 de dic./2009, exp. -2529731030012002-00003-01
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causante, pese a toda la apariencia, no era duerio de lo que pretendia transmitir, dado
que nadie puede recibir lo que no tenia su autor, como ocurre con la venta de cosa ajena;

ya por alguna falencia de la tradicion, inclusive sobreviniente, cuestion que tiene
lugar cuando, por ejemplo, sin perjuicio de la buena fe del adquirente, se aniquilan

los titulos y registros del derecho de dominio de los antecesores”.

Y ya con anterioridad, en sentencia de S de julio de 2007, habia sostenido

que quien alega posesion regular debe demostrar que:

“(..) Todo apuntaba a que duerio seria” y que “si no llegé a serlo, fue por alguna
falla juridica, como acaece cuando se descubre por ejemplo que tal antecesor,
pese a toda la apariencia, no era dueno de lo que asi pretendia trasmitir. Asi
que el adquirente, en vez de duernio como se lo propuso, reducido quedé a la condicién de
poseedor. Pero, eso si, no uno cualquiera. Sin duda, que es un poseedor regular, que a
punto estuvo de ser duerno.

Y agrego:
(-..)

"Porque solamente es justo el titulo que hace creer razonadamente en que
se estd recibiendo la propiedad’ dijo la Corte en sentencia de 4 de julio de 2002,

expediente 7187; y que si a la postre, a pesar de esa creencia fundada, no se alcanzé
la propiedad, "se debié, antes que por defecto del titulo, a la falencia en la tradicion {(...).

"Lo que realmente acontece con el justo titulo es que la ley, sabedora como estd de
que el poseedor no se ha hecho al dominio por razones puramente juridicas, no desea
extremar su rigor y viene entonces en pos de quien tenia razones creibles para
pasar por propietario, sin serlo, permitiéndole la posibilidad de una prescripcién mds
generosa en cuanto a su duracién; para decirlo de una vez, es esta otra de las ocasiones
en que la ley mira con buen favor las situaciones que crea la apariencia, pues
fundada como puede estar en la falibilidad humana, se cuida de calificarla como infértil
del todo. Le atribuye uno que otro efecto, mds o menos importante”. Cuando descubre
que a dicha clase de adquirentes les hace una mala pasada la apariencia, la ley se
muestra indulgente, cosa que se patentiza en el poseedor con justo titulo por la
dulcedumbre con que la ley mira a ese poseedor, diferenciandolo del poseedor mondo y
lirondo, esto es, carente de justo titulo, o, "poseedor natural” segtn la clasificacién que
de Bello se hizo referencia hace pocas lineas.

En época mas reciente la misma Corporacion dijo que:

“...la compraventa en si misma no genera mds que obligaciones, o visto desde el
dngulo del acreedor, derechos personales que suelen ser fuente directa de derechos
reales, cuando el crédito es pagado por parte del deudor. Asi, la obligacién de enajenar
o entregarla cosa, una vez satisfecha mediante el modo respectivo, que es la tradicién,
genera en el acreedor satisfecho, el derecho real de propiedad, si recibi6 el bien de quien
era propietario, y en todo caso el cardcter de poseedor del mismo, sin adquirir la
propiedad, cuando el tradente no era propietario (art. 752 del Cédigo Civil)

Ese objeto obligacional, que se concreta en la prestacién consistente en hacer
tradicion de la cosa, de enajenarla, de hacerla ajena, debe satisfacer las exigencias
legales entre las que se destacan, para los efectos precisos del despacho de este cargo,
que la anotada enajenacién de la cosa corporal o incorporal, no esté prohibida por Ley
(art. 1866 del Cédigo Civil. Y esta claro que hay objeto ilicito en todo contrato prohibido
por las Leyes (art.1523 ib.). De suerte que si un contrato de compraventa recae sobre
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una cosa cuya enajenaciéon estd prohibida, tiene objeto ilicito, y por tanto, no puede ser
justo titulo en los términos arriba explicados.

Precisamente, dentro de las cosas cuya enajenacion adolece de objeto ilicito, se
cuentan, entre otras, de acuerdo con el articulo 1521 del Cédigo Civil, aquellas
embargadas por decreto judicial, a menos que el juez lo autorice o el acreedor consienta
en ella.

En consecuencia, abstraccién hecha de la distincién entre titulo y modo, que sirvié
de base a la Corte para prohijar en alguna ocasion, la tesis de la validez de comprometer
la enagjenacion de cosas embargadas, como en efecto es muestra la sentencia que trae a
colacion el recurrente, es lo cierto que existe, en el caso de la compraventa, norma
especial (art.1866 del Cédigo Civil) que prohibe la venta de cosas cuya enajenacion estd
asi misma prohibida, como es el caso de las embargadas.

No sobra anotar que la postura a que hace referencia el censor, fue rectificada por
la Corte en sentencia del 14 de diciembre de 1976, en la que recogio la doctrina anotada,
para en su lugar sefialar, como antes lo habia venido haciendo (Casacién Civil del 3 de
septiembre de 1952) y como ahora se refrenda, que con arreglo al Cédigo Civil
colombiano, para que una persona se obligue a otra por acto o contrato, se requiere que
este, a mds de reunir otros requisitos, recaiga sobre objeto licito (ord. 3° del art. 1502).
Si el objeto es ilicito, el contrato generador de la obligacién es absolutamente nulo, como
con toda claridad lo pregonan los articulos 1740y 1741. La obligacion de dar tiene por
objeto hacer tradicion de un derecho real, esto es, enajenar. Tal objeto es ilicito, si
consiste en enajenar cosa que a la sazon esté embargada por Decreto Judicial, salvo que
el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello (ord. 3° del art. 1521). Luego es
absolutamente nulo el contrato creador de obligacion cuyo objeto sea hacer tradicion de
cosa sujeta a embargo, excepto en los dos casos anteriormente citados (...)"s

Como ya se reseno, notese que con la demanda se trajo la primera copia
de la Escritura Publica No. 1370 del 1° de septiembre de 1997, de la Notaria
61 del Circulo de Bogota, que contiene el contrato de compraventa celebrado
entre Marcelino Leal Puentes, como vendedor, y José Alfonso Nieto Avila y
Blanca Lucia Lopez, como compradores (fol. 3 y ss del C. 1) negocio juridico
que, como éstos lo admiten, no se pudo registrar, porque desde el 9 de julio de
1997 el mismo se encontraba embargado, como asi aparece en la anotacion No.

2 del folio de matricula inmobiliaria que al bien le pertenece (fol.7).

Entonces, se reitera, como bien lo considero el juez de primera instancia
el referido contrato de compraventa no puede ser considerado como justo titulo,
idoneo para adquirir por prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio,
precisamente por contener objeto ilicito al haber recaido sobre un inmueble
embargado, que por disposicion de la ley estaba fuera del comercio,
independientemente que la negociacion hubiese iniciado en el ano de 1994,

antes del embargo, como ahora se alega.

6 CSJ. Sent. Cas Civ. 2008-00471, 4 feb/2013
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Por lo tanto, el argumento que expone en esta sede la recurrente, relativo
a que el proceso ejecutivo donde emanod el embargo se encontraba terminado
por desistimiento tacito, y que se encuentra realizando las gestiones para el
desembargo, es un tema que a mas de extemporaneo no cambia la situacion
juridica del bien, pues debio ser un cometido a realizar previa a la promocion
del mismo, razon por la que no es posible predicar algo diferente a que la
posesion invocada por la demandante es irregular, si en cuenta se tiene que
“para entrar a calificar si el titulo es o no justo, necesariamente debia estarse en
presencia de uno que fuera idéneo para realizar el modo de la tradicion de la
propiedad’?, maxime que “para que sea justo, se exige que si el titulo es

traslaticio de dominio se realice y ejecute por la tradiciéon del objeto”s.

Hasta aqui, es claro que no encontraba viabilidad el reconocimiento del
justo titulo, luego mal podia enrostrarse a la decision un alcance desacertado
sobre el presupuesto de la buena fe a cuyo analisis no se adentro6 el funcionario
de primer grado, precisamente ante la falencia del titulo, situacion que

desvirtua que hubiere incurrido en incongruencia en el fallo apelado.

En ese orden de ideas, no se abren paso los reparos que a la sentencia se

le formularon.
5. De conformidad con lo decantado en precedencia, se impone
confirmar la sentencia apelada, sin que haya lugar a imponer condena en

costas, habida consideracion que el extremo demandado se encuentra

representado por curador ad litem.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

7 CSJ SCC Sentencia del 4 de noviembre de 2008 M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar Exp. 1100131030092000-09420-01
s C.S. de J., sentencia octubre 31/1955, G.J., t. LXXXI pag. 511.
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que profirio el Juzgado
Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota el 15 de octubre de 2019.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas de esta instancia.

NOTIFIQUESE,

-y,

f & (‘_,..-—
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

C

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C.,, tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 110013103 040 2018 00094 01

Se reconoce personeria para actuar a Gabriel Hernandez Villareal como apoderado

judicial de FEDEPAPA, en los términos y para los efectos del poder conferido.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho el expediente para continuar

con su tramite.
Notifiquese y camplase,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 017 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7e0b044dd14ba57¢9d63e8c053d9038780c999a2a431fae2¢500394a7fc82983
Documento generado en 03/08/2020 04:23:39 p.m.



110013103042201500482 01

Apelacion Sentencia — Verbal

Demandante: Maria Inés Gallo de Rueda (Hoy Maria Inés Gallo Romero)
Demandado: Banco Popular S.A.

3
Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogot4, D.C., tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada, contra la sentencia proferida por
el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogot4, el 21 de julio
de 2020, dentro del presente proceso declarativo, demanda
formulada por Maria Inés Gallo de Rueda (hoy Maria Inés Gallo

Romero) contra el Banco Popular S.A.

Tramitese conforme lo dispone el art. 327 del Estatuto General del
Proceso, en concordancia con el art. 14 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020; por ende, las partes estén atentas a las cargas que les
corresponde, respecto de la sustentacion del recurso y réplica del

mismo, en los términos del art. 14 ya citado.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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Apelacion Sentencia — Verbal

Demandante: Maria Inés Gallo de Rueda (Hoy Maria Inés Gallo Romero)
Demandado: Banco Popular S.A.

(42201500482 01)

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ddff17a6d62654714fbbc341544f803fc3c9e52ed1b4761593160881
95717354

Documento generado en 03/08/2020 04:23:13 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., tres de agosto de dos mil veinte

Sentencia escrita conforme al articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020

Proceso: Ordinario

Demandante: José Alberto de Jesuis Novoa Jiménez
Demandante: Promotores de Construccion Ltda.
Radicacion: 110013103013201400282 01
Procedencia: Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte demandante contra la sentencia
anticipada proferida por el Juzgado 48 Civil del Circuito
de Bogota el 25 de octubre de 2019, en el asunto del
epigrafe.

ANTECEDENTES

1. José Alberto de Jesus Novoa Jiménez instauro
demanda en contra de Promotores de Construccion Ltda.
sociedad “hoy liquidada” y contra su gerente liquidadora
Perla Goldstein de Demner, en la que plante6 como
pretensiones:

1.1. Declarar que el demandante ha adquirido por
prescripcion extraordinaria el dominio del garaje 37 de la
calle 20 No. 2 A 26 de esta ciudad, al que corresponde el
folio de matricula inmobiliaria No. S0C968098.

1.2. Se ordene la inscripcion del fallo en la Oficina de

110013103013201400282 01 1
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Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona
centro.

1.3. Condenar en costas a quien se oponga.
2. Como sustento factico se narro, en sintesis:

2.1. El demandante es poseedor material por mas de 20
anos del garaje mencionado que hace parte del Conjunto
Residencial Agrupacion de Vivienda Multifamiliares Calle
20 de Bogota.

2.2. El 6 de febrero de 1986 el senor Novoa separo el
apartamento 506 y el garaje 23; y dias después, el 14,
separo el apartamento 606 y el garaje 24 del referido
conjunto residencial, fecha en que la constructora
cambio el numero del apartamento y garaje inicialmente
negociados.

2.3. Al hacer el reclamo la vendedora le hizo entrega de
un espacio de parqueo que es hoy el garaje 37 del
semisotano, mientras se terminaba de construir la
segunda etapa donde se ubicaba el apartamento 606 y el
garaje 52 titulados al demandante y la sefiora Myriam
Candia.

2.4. Desde marzo de 1986 el demandando tiene el uso,
goce, posesion con animo de senor y dueno del garaje 37,
contabilizando mucho mas de los 10 anos que establece
la ley 791 de 2002; lo ha explotado, arrendado y usado,
sin reconocer derechos a terceros; y ha cancelado los
prediales.

2.5. En el folio 50C968098 correspondiente al aludido
garaje aparece como propietario Promotores de
Construccion Ltda.

2.6. En acta #20 de 20 de septiembre de 1990 la junta
de socios de la demandada aprobo el balance final de
liquidacion de la sociedad, sin incluir el predio objeto de
la demanda.

2.7. El demandante ha defendido su posesion dentro de
querellas policivas, falladas a su favor.

3. Mediante auto del 28 de mayo de 2014, el Juzgado 13
Civil del Circuito de Bogota, admiti6 la demanda, en
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contra de “PROMOTORES DE CONSTRUCCION LTDA., sociedad
liquidada y representada por PERLA GOLDSTEIN DE DEMMER?;
asi mismo, ordeno el emplazamiento de las personas que
se creyeran con derecho a intervenir en este asunto; en
auto posterior del 30 de julio de 2014 se dispuso el
emplazamiento de la demandada.

4. Surtido el llamamiento edictal, se design6 a los
indeterminados curador ad litem, auxiliar de la justicia
que contestdé la demanda en la que se opuso a las
pretensiones aunque no formulé medios de defensa.

La misma auxiliar fue nombrada para representar a la
entidad demandada, y una vez notificada contesté en
similares términos la demanda.

5. Asumido el conocimiento por el Juzgado 48 Civil del
Circuito se convocé a las audiencias de que tratan los
articulos 372 y 373 de la ley 1564 de 2012.

6. El 25 de octubre del ano retropréoximo, el juez expidio

sentencia anticipada total en la que declar6 que “con
ocasion de la liquidacion de la sociedad demandada PROMOTORES
DE CONSTRUCCION LTDA., se rompe su capacidad juridica, al no
estar vigente ni en goce de su ejercicio, lo que conduce a la falta de
legitimacién por pasiva en esta causa, en consecuencia, NEGAR las
pretensiones de la demanda, y ordenar la TERMINACION legal del

presente proceso” (sic).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Indico el a quo que como no habia pruebas pendientes
por practicar y emergia la carencia de legitimacion en la
causa, procedia la emision de sentencia anticipada.

Hizo un recuento de la actuacion procesal y tras
considerar “reunidos los presupuestos procesales”, planteo
como problema juridico resolver si demandante y
demandada estan legitimadas en causa para la
pretendida usucapion.

Luego de transcribir apartes jurisprudenciales sobre la
legitimacion en la causa, indic6 que la capacidad para
actuar, como atributo de las personas juridicas, subsiste
hasta el momento de su liquidacion y la inscripcion en el
registro mercantil de la cuenta final de liquidacion.
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Senalo que la sociedad mercantil con el otorgamiento de
la escritura publica de su constitucion, nace a la vida
juridica y, se extingue cuando es absorbida por fusion,
es totalmente escindida, se liquida su patrimonio o por
decision unanime de los socios en que se prescinda de la
liquidacion para constituir otra sociedad que continue
con la empresa social.

Anoto que para que la persona juridica pueda actuar
validamente, la escritura de constitucion debe ser
inscrita en el registro mercantil; siendo el certificado
expedido por la Camara de Comercio del domicilio social,
el Unico medio para probar su existencia y
representacion. Igualmente indico, con sustento en los
articulos 247 y 248 del Codigo de Comercio que una vez
inscrita en el registro mercantil la cuenta final de
liquidacion se extingue del mundo juridico la sociedad y
no puede de ninguna manera seguir ejerciendo derechos
y adquiriendo obligaciones.

Con ese cimiento, senalé que la accion se dirigié contra
Promotores de Construccion Ltda. entidad que, del
certificado expedido por la Camara de Comercio de
Bogota y la copia de la escritura #2144 de 13 de julio de
1990 de la Notaria 30, en la que se protocolizaron las
actas que realizaron la cuenta final de liquidacion, se
infiere que para cuando se presento la demanda se
encontraba legalmente liquidada, su capacidad para
actuar se habia extinguido y desaparecido juridicamente.

Por ende, sin necesidad de estudiar los requisitos de la
usucapion, “se puede tomar una decisiéon de fondo”, dada la
ausencia de vigencia y ejercicio de la sociedad

demandada, por estar liquidada “se puso fin a su capacidad
juridica, lo que presupone la falta de legitimacion en la causa por

asiva”, v de contera negar las pretensiones.
p ’

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante  erigid su
inconformidad en que a la demanda acompano el
certificado de constitucion y representacion de la
demandada en el que aparece que se encuentra disuelta
y liquidada, y que su liquidadora era la senora Perla
Goldstein.
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Promotora de Construccion Ltda., fue demandada por
que en el certificado de tradicion y libertad del predio
aparece como titular de derecho real sobre el mismo,
cumpliéndose con lo ordenado en el articulo 407 del
Codigo de Procedimiento Civil (hoy 375 de la ley 1564 de
2012).

Conforme a los documentos adosados, la demandada,
Perla Goldstein como liquidadora de la sociedad y las
personas indeterminadas fueron notificados mediante
curador, que si bien contestdo no se opuso a las
pretensiones. Al sustentar agrego que la liquidadora y los
socios fueron representados por el curador.

Con las providencias de 27 de septiembre de 2016 y el
juzgado ejercio control de legalidad y avalo toda la
actuacion, saneando una presunta nulidad por falta de
personeria sustantiva del extremo pasivo.

La gerente liquidadora y su suplente tienen la facultad
de hacer inventarios y particiones adicionales.

El articulo 252 del Codigo de Comercio indica que los
liquidadores de la sociedad liquidada conservan la
representacion legal para futuras acciones que se
promuevan contra aquella. Y por eso la legitimacion en
la causa se encuentra debidamente integrada.

En el acta de liquidacion de la sociedad la liquidadora
omitio incluir en el patrimonio del ente moral, el predio
inscrito al folio 5S0C968098 y adjudicarlo.

Por lo anterior pidi6 se revoque la sentencia de primer
grado y en su lugar se ordenen las pretensiones de la
demanda, pues confluyen los requisitos de Ila
pertenencia.

CONSIDERACIONES

1. La Sala define sobre el recurso de apelacion provocado
por la parte actora contra la sentencia proferida el 13 de
febrero de 2019 por el Juzgado 48 Civil del Circuito de
Bogota y a ese proposito preciso es preliminarmente
verificar la concurrencia de los presupuestos procesales,
sobre los que en un caso de similares contornos facticos
puntualizo la jurisprudencia patria:
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“l1. La relevancia singular de los presupuestos procesales se
proyecta en la estructuracién regular o normal del proceso, la
relacion juridica derivada de éste y las condiciones necesarias
del fallo de fondo.

Tratase de elementos estructurales de la relacion juridica
procesal, exigencias imperativas para su constitucion valida o
para proferir la providencia sobre el mérito del asunto,
independientemente de su fundamento sustancial.

No conciernen a la relaciéon juridica sustancial controvertida,
causa petendi, petitum, ni a la legitimacién en causa, aptitud o
interés especifico para deducir, controvertir o soportar la
pretension, cuestiones todas del derecho sustancial (CXXXVIII,
364/65), sino a “los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido” del proceso (sentencia del
14 de agosto de 1995 exp. 4268), esto es, a la competencia
del juez natural, la demanda en forma y la capacidad
procesal para ser parte y comparecer a proceso, en tanto,
el derecho de acciéon es una condicion de la providencia
favorable de la litis contestatio (LIX, 818; LXXV, 158 y XXVI,
93).

La omisién o deficiencia de los presupuestos procesales, segun
se trate, conduce a la nulidad del proceso o a un fallo inhibitorio
Yy, en este ultimo caso, no exime al juzgador del deber de
proferir una providencia indicativa de las razones por las
cuales no define el mérito de la controversia (cas. civ. 21 de julio
de 1954, LXXVIII, 2144, 104, 19 de agosto de 1954, 348, 21 de
febrero de 1966).

Dentro de estas exigencias, es conocida de tiempo atras,
la legitimatio ad processum, referida a la capacidad
para ser parte procesal y comparecer al proceso, auin
cuando, en el derecho antiguo, la legitimatio personae, legitima
persona standi in iudicio concernia a las calidades para
comparecer a proceso, es decir, a la capacidad procesal y a su
prueba y, aquélla, a los presupuestos de representacion legal
de las personas naturales y juridicas.

La capacidad procesal es la aptitud para ejecutar actos
procesales con eficacia juridica en el interior del proceso,
asunto o tramite y ante el juzgador, sea en nombre propio, sea
en nombre ajeno (LXVII, 350); la capacidad para ser
parte procesal se predica de toda persona natural o
juridica y la capacidad para comparecer al proceso se
remite a la capacidad de ejercicio o habilidad juridica
dispositiva de derechos e intereses.

Al respecto, “[tjoda persona natural o juridica puede ser parte
en un proceso” y tienen “capacidad para comparecer por si al
proceso, las personas que puedan disponer de sus derechos”,
las restantes deben hacerlo por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizados por éstos conforme
al derecho sustancial y las “personas juridicas compareceran
al proceso por medio de sus representantes, con arreglo a lo
que disponga la Constitucion, la ley o los estatutos” (articulo
44, Cédigo de Procedimiento Civil).

[..]
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De las anteriores previsiones normativas, se infiere que toda
persona, natural o juridica, tiene capacidad para ser
parte procesal; la capacidad de ejercicio es la regla general, la
incapacidad la excepcion y, por tanto, se presume iuris tantum
la capacidad para comparecer a proceso.

[...]

En todo caso, cuando las personas juridicas comparecen
a un proceso, “deben comprobar su ser, su existencia y
su normal funcionamiento, lo mismo que el poder y
mandato de sus gestores” (XLVI, p. 140), “que existen y
que tienen vida legal auténtica y legitima” (LIV, bis, p.
107), por cuanto, “el juez necesita conocer como surgio a la vida
juridica la sociedad o la corporacién que reclama o frente a la
cual se reclama la tutela de un derecho.” (CXXXIV, 73), siendo
menester, so pena de inadmision, anexar con la demanda la
prueba de su existencia y representacion legal, salvo en los
casos consagrados por la ley (articulos 44, 77 [2y 3] y 85 [2],
Cédigo de Procedimiento Civil), y si el juzgador, “al
examinar el proceso no encuentra prueba de su
existencia, ha de declarar su inhibicion para decidir el
fondo de la controversia por falta del presupuesto de
la capacidad para ser parte de quien figura como
demandante o demandado, pues mal podria reconocer un
derecho o imponer una obligacion a quien por no existir
legalmente no es sujeto de derecho y obligaciones”

(CXXXIV, 73).”

2. Distinta es la concepcion juridica de la legitimacion
en la causa, la que ha sido entendida por la
jurisprudencia:

“..en el sentido de que la legitimaciéon en la causa, bien por
activa o por pasiva, no es una excepcion sino que es uno de los
requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda
dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien
desechando sus pedimentos, porque entendida ésta “como la
designacion legal de los sujetos del proceso para disputar el
derecho debatido ante la jurisdiccién, constituye uno de los
presupuestos requeridos para dictar sentencia de fondo, sea
estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez
en la parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene
ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningun otro andlisis,
la expediciéon de un fallo absolutorio; de alli que se imponga
examinar de entrada la legitimaciéon que le asiste a la parte
demandante para formular la pretension” (sentencia de
casacion N° 051 de 23 de abril de 2003, expediente 76519.72

Es que la legitimacion en la causa:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 15 de julio de 2008.
MP. William Namén Vargas. expediente 68001-3103-006-2002-00196-01

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 23 de abril de 2007.
MP. Ruth Marina Diaz RuedaRef: 733193103001999-00125-01
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“es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por
cuanto alude a la pretensiéon debatida en el litigio y no a los
requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido
de éste. Por eso, su ausencia no constituye impedimento para
resolver de fondo la litis, sino motivo para decidirla
adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando quien
reclama un derecho no es su titular o cuando lo aduce ante quien
no es el llamado a contradecirlo, pronunciamiento ese que, por
ende, no sélo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de
cosa juzgada material para que ponga punto final al debate,
distinto de un fallo inhibitorio carente de sentido légico por
cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo éste
formalmente puro, conduce a la inconveniente prdactica de que
quien no es titular del derecho insista en reclamarlo o para que
siéndolo en la realidad lo aduzca nuevamente frente a quien no
es el llamado a responder” 3.

3. De lo anterior emerge coruscante la confusion
conceptual en que incurrio el juez de primer grado, entre
dos figuras juridicas distintas.

Ademas, sin duda quien debia ser convocado al presente
proceso, por imperativo legal, lo era la entidad Promotora
de Construcciones Ltda., como quiera que el numeral 5°
del articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil exigia
(como ahora lo requiere el numeral 5 articulo 375 de la

ley 1564 de 2012) que: “Siempre que en el certificado figure
determinada persona como titular de un derecho real principal sobre

el bien, la demanda debera dirigirse contra ella.”, se destaca.

En el sub lite, conforme al folio inmobiliario SOC968098,
corresponde al bien perseguido en usucapion: garaje 37
de la calle 20 1-26, el ultimo propietario inscrito es
Promotores de Construccion Ltda.4; ergo, la demanda
debia dirigirse contra esta sociedad, de alli que evidente
es su legitimacion en la causa por pasiva.

4. Como atras se senalo, diferente es la naturaleza y
alcance de la ausencia de capacidad para ser parte,
presupuesto procesal para emitir una decision de mérito.

Aqui, es indiscutible que desde los prolegomenos del
proceso quedé establecido que Promotores de
Construccion Ltda., no existia juridicamente para
cuando se propici6 la accion, asi lo hizo saber el
demandante, quien acompané a su demanda el
certificado expedido por la Camara de Comercio de

3 Corte Suprema de Justicia. Cas. Civ. Sent. del 14 de agosto de 1995 exp. 4268.
4 Folios 43-46
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Bogota en el que se registré que por Acta 20 de la reunion
de la Junta de Socios del 20 de septiembre de 1990 se
aprobo la cuenta final de liquidacion de la sociedad, que
se encuentra “LIQUIDADA”S en la vida juridica, junto con
los documentos soportes de ello, actas 19 y 20 de la
referida junta de socios.

La falta de capacidad para ser parte de la persona moral
demandada conduciria a proferir una sentencia
inhibitoria e impediria abordar el fondo del asunto. No
obstante, no debe olvidarse que el juez como director del
debate ha sido provisto de diversas atribuciones, dentro
de ellas, las estatuidas en los articulos 2°, 4° y 37 del
Estatuto de Procedimiento Civil, hoy en los articulos 4°,
8°, 11, 12 y 42 de la ley 1564 de 2012 para lograr la
efectividad del derecho sustancial y el debido proceso,
fundado en la garantia de que el asunto sometido a su
consideracion, en la medida de lo posible, sea resuelto de
fondo:

“...ésta Corporacion pone de presente que tanto la ley como la
jurisprudencia prohiben la emision de sentencias inhibitorias,
comoquiera que ello, segun lo establecié la Corte Constitucional
en sentencia T-713 de 17 de octubre de 2013, en la cual,
refiriéndose a dicho tépico, sostuvo que fallos de tal naturaleza
o tienen lugar en el ordenamiento juridico colombiano, por
cuanto una de las garantias que debe brinddrsele a los
ciudadanos que acuden al aparato jurisdiccional, es la de
obtener una pronta soluciéon del litigio, con lo cual se garantiza
el efectivo acceso a la administracion de justicia y el principio
de prelacion del derecho sustancial sobre las formas, pilares
fundamentales de la actividad judicial.

Con todo, adviértase, que también se ha senalado que tal
entendido puede llegar a tener validez «solo en casos
excepcionales [habida cuenta que] los jueces pueden acudir a la
figura de la decisién inhibitoria: (i) por falta de jurisdiccién y (ii)
cuando el juez ha agotado todas las posibilidades que el
ordenamiento juridico le brinda y no logra resolver el asunto de
fondo, aclarando que siempre que exista la posibilidad de tomar
una decision de mérito, el operador judicial optara por esta» (Cfr.
T-713 de 2013)™.

En el sub lite, evidente es que el juez ningun esfuerzo ha
realizado para corregir la falencia advertida y opté por
acomodar la situacion a la figura de la falta de
legitimacion en la causa para fulminar de meérito y
anteladamente la instancia.

5 Folios 26-41
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC 675-2020, de 31 de
enero de 2020. MP. Ariel Salazar Ramirez. Radicaciéon 110010203000202000132 00
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5. Siguiendo tales directrices y aplicadas al caso
concreto, pese a la inexistencia juridica actual de quien
aparece como titular del derecho de dominio del bien
objeto de usucapion, y por tanto la llamada a afrontar la
accion de pertenencia, debe el juzgador de primer grado
desplegar los poderes de los que ha sido revestido para
convocar a quienes legalmente estan llamados a suceder
al ente moral demandado en sus derechos y obligaciones.

Tal discernimiento impone revocar la sentencia
cuestionada, porque como se explico no se configura la
falta de legitimacion en la causa declarada.

Corolario de lo anterior, se dispondra su remision a la
oficina de origen para que se imprima el tramite que
legalmente corresponda.

DECISION

Habida cuenta de lo analizado ut supra, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala
Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion y la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia anticipada proferida
por el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota, D.C., el 25
de octubre de 2019.

SEGUNDO: DEVUELVASE el plenario al juzgado de
origen para que disponga el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103013201400282 01 10



@/{f feaw de Culumbia
%{/M{/ @y/eﬂ'ﬁx el _@/;r}\/ﬂ'/(f . ﬂ?«ézm/ e @Eyl’/d; _@%
ter G

e/ 3 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

110013103013201400282 01

11



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013103020201800074 01
Clase: VERBAL RESPON. EXTRAC. ACC. TRANS.
Demandantes: JENNY MILENA PERILLA QUIMBAYA y otros.
Demandados: QBE SEGUROS S.A., JOSE ABELARDO LEON
CABRA, LUIS RAMON CORREDOR DIAZ vy
TRANSPORTES NUEVO HORIZONTE S.A.

En atencion a la solicitud realizada por el apoderado de la parte
actora, se dispone, de conformidad con lo previsto en el articulo 316 del
Codigo General del Proceso, aceptar el desistimiento de sus
pretensiones (accion directa) formuladas contra Qbe Seguros S.A. (hoy
Z1S Aseguradora de Colombia S.A.); en consecuencia, declarar
terminado el presente proceso, solo en lo que concierne a la mencionada
aseguradora, quien igualmente coadyuvé tal solicitud desistiendo de su
apelacion, la que también se acepta de acuerdo al evocado precepto.

Sin condena en costas, por cuanto las partes asi lo convinieron (num.

1°, art. 316 C.G.P).

Dicho lo anterior, y como quiera que respecto de los demas
recurrentes se dispuso la desercién de su alzamiento en proveido de 1°
de julio del afio en curso, se ordena que una vez quede ejecutoriado este
auto, secretarfa devuelva el expediente al despacho de origen para lo

pertinente.
NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.




No. DE PROCESO 2019-800-00416

Numero de Radicado: 2020-01-377976
SUPERINTENDENCIA Fecha: 2020/07/27 Hora: 13:53:28
DE SOCIEDADES )
Folios: 1 Anexos: NO

En sus escritos cite siempre el siguiente nimero: 2019-800-00416

Honorables Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil
Av. La Esperanza n.® 53-28

Bogota D.C.

[chaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Via correo electrénico

Ref: Recurso de apelacién
Anamaria Carrillo Bermudez, identificada con C.C. 1.083.554.130
contra
Access Tech S.A.S., identificada con N.I.T. 900.399.97; Juan Carlos
Bermudez Peralta, identificado con C.C. 80.084.825; Calixto de Jesus Vega
Navarro, identificado con C.C. 70.075.487; Bernando Bermudez Martinez,
identificado con C.C. 79.732.037; Miguel Angel Ossa Pastrana, identificado
con C.C. 16.585.614; Omar Carrillo Martinez, identificado con C.C.
85.450.563; Carlos José Bermidez Martinez, identificado con C.C.
80.202.325; Angélica Maria Carrillo Arango, identificada con T.I.
99.090.304.115; Claudia Alejandra Carrillo Arango, identificada con
C.C.1.112.039.422; Maria Leida Lopez, identificada con C.C.25.013.073;
Martha Sofia Carrillo Arango, identificada con C.C. 1.018.495.900; Servicios
y Suministros CJVN S.A.S., identificada con NIT 900.455.156; MG
Consultores Empresariales S.A.S., identificada con N.L.T. 900.098.069 y
Corporacion para la Promocion de la Investigacion y Uso de las
Telecomunicaciones (CORPOINVESTIC), identificada con NIT 901.166823.
Proceso verbal n.° 2019-800-00416

De la manera mas atenta, se remite el expediente del proceso de la referencia, a fin de
gue se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante
en contra del auto n.° 2020-01-155409 del 4 de mayo de 2020, el cual fue concedido por
el Despacho en el efecto devolutivo mediante auto n.° 2020-01-202135 del 26 de mayo de
2020. El expediente del proceso podra ser consultado en su totalidad mediante el
siguiente enlace:

https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj supersociedades gov co/ErbkN-tRD-
tDMY6yUj9u9VUBI9bX9uvnn3oku9HerVnSHSw?e=th1COE

Se hace el envio por este medio, segun lo ordenado en el Decreto Legislativo 806 de
2020, por encontrarse digitalizado el expediente y en atencion a la situacién actual de
aislamiento obligatorio ordenado por el Gobierno Nacional.

Recuerden que cualquier consulta o inquietud podra ser presentada a través del correo
electrénico pmercantiles@supersociedades.gov.co.

Cordialmente,

Nedplia, doudeo ©.

NATALIA JACOBO DUENAS
COORDINADOR GRUPO JURISDICCION SOCIETARIA I

©
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada Ponente

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020)
(Discutido y aprobado en Sala 20 del 31/07/2020)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha cuatro (04) de julio de 2019,
proferida por el Juzgado 36 Civil del Circuito de esta capital, para
ponerle fin, en segunda instancia, al proceso seguido por Transportes
Gacheta S. A. contra la Compania Aseguradora QBE Seguros S. A. hoy
ZLS Aseguradora de Colombia S. A.

1.- SITUACION FACTICA

El 11 de marzo de 2005, la empresa Transportes Gacheta S.A -
actuando como tomadora y asegurada- obtuvo de QBE Seguros S.A.
hoy ZLS Aseguradora de Colombia S.A., la renovacion a su favor de la
poliza de responsabilidad civil namero 104142000258 respecto de
algunos de los vehiculos que conformaban su flota, entre ellos, el
identificado con placas SKF 674 propiedad de la sefiora Maria Rincon
de Acosta, cuya vigencia expiraba en enero 30 de 2006 y se daba
cobertura, entre otros riesgos, a la muerte o lesiones a personas.

El 14 de septiembre de 2005, el referido automotor era conducido
por el senor Luis Francisco Acosta, quien se vio involucrado en un
accidente de transito en la via que conduce de Guasca a Bogota D.C.,
en el kilometro 17, pues al tratar de esquivar un perro, perdio el
control del vehiculo y arrollé a los senores Maria Elsa Silva Cifuentes y
Juan Antonio Ortiz Molina, quienes sufrieron lesiones, el ultimo de
mayor complejidad.

El 16 de septiembre de 2005 la actora informé a la compania de
seguros la ocurrencia del siniestro.

Verbal No. 35-2015- 00711-01
Transportes Gachetd S.A. Vs. QBE Seguros S.A.

Confirma Sentencia



El accidente dio origen a la causa penal 016-2007, tramite
seguido contra el conductor Luis Francisco Acosta Rincon y, en el que
se vinculo a Transportes Gacheta y a la propietaria del automotor como
terceros civilmente responsables.

El proceso penal culminé en primera instancia el 29 de agosto de
2007 con sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de la
Calera, quien declaro responsable penalmente al procesado y ordenod a
la compania de transporte y a la propietaria del automovil al pago de
los perjuicios materiales y morales a las victimas del siniestro, decision
que fue confirmada en segunda instancia por el Juzgado 23 Penal del
Circuito de Bogota, en agosto 29 de 2007.

Con aplicacion a la ya citada podliza, la empresa Transportes
Gacheta S.A llamo en garantia a la compania aseguradora, para que
cancelara el valor de las condenas impuestas en la causa penal.
Reclamacion que dice, fue aceptada el 30 de abril de 2008 en
comunicacion IND. numero 6616-2007 emitida por QBE Seguros S. A.
y dirigida al representante legal de la compania transportadora, en la
que informa: “ (...) En atencién a su comunicacion del 27 de marzo de
2008, mediante la cual nos remite copia de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Juzgado 23 Penal del Circuito de Bogotd, en
contra de la empresa TRANSPORTES GACHETA y su conductor, y a
favor de los lesionados JUAN ANTONIO ORTIZ MOLINA, y MARIA ELISA
SILVA CIFUENTES, atentamente nos permitimos manifestarle:

1.- Con relacién al sefior JUAN ANTONIO ORTIZ MOLINA, QBE seguros
se encuentra tramitando a favor del mencionado senor el pago
indemnizatorio por el valor de $51.502.500 por concepto de perjuicios
materiales ocasionados al mismo.

2.- Con relacién a la sefiora MARIA ELISA SILVA CIFUENTES, QBE
Seguros, procedera a consignar por intermedio del juzgado
correspondiente, la suma de $1.846.000.00 por concepto de perjuicios
materiales ocasionados a la mencionada sernora, correspondiente a 4
salarios minimos mensuales legales vigentes”.

La Compania de Seguros demandada ha dilatado el pago, pese a
que lesionado, conductor y empresa transportadora presentaron
oportunamente la reclamacion directa, alegando ahora una presunta
prescripcion, fenéomeno extintivo que fue renunciado por parte de QBE
Seguros, con las expresiones contenidas en la misiva del 30 de abril de
2008.

2.- PRETENSIONES

Mediante escrito presentado el 9 de noviembre de 2015, que por
reparto correspondi6é ante el Juzgado 35 Civil del Circuito de la ciudad,
el apoderado de la empresa demandante entablo el libelo para que se

declare civil y contractualmente responsable a QBE Seguros S.A. del
2
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Transportes Gachetd S.A. Vs. QBE Seguros S.A.
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pago de la indemnizacion correspondiente, por el siniestro ocurrido y
amparado con la poliza 104142000258 que tomo Transporte Gacheta;
como consecuencia, pide que se ordene ¢(...) a favor de Transportes
Gacheta S.A., por el pago de las lesiones personales del serior Juan
Antonio Ortiz, por la suma de $ 51°502.500 (...)” mas los intereses
causados desde el 30 de abril de 2008, cuando la demandada en carta
remitida a la demandante, reconocié una suma de dinero en favor del
senor Juan Antonio Ortiz.

3.- LA DEFENSA

3.1.- Notificada la demandada del auto admisorio, respondio
oponiéndose a las pretensiones del actor y propuso, como excepciones
de meérito, las que denomino “Falta de legitimacion en la causa por
activa”, “Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro-
renuncia a la prescripcion-ineficacia de la interrupcion” vy,
subsidiariamente: “Inexistencia e ineficacia del contrato de seguro-
inexistencia de interés asegurable”, “Cobro de lo no debido’,
“Inexistencia de mora sin incumplimiento”, “Limitacion contractual al
monto indemnizable y alcance mdximo de una hipotética condena” y
“Excepcion genérica”.

En suma, expuso como fundamento de su defensa que (i la
demandante carece de aptitud sustantiva porque esta reclamando el
pago de un dinero que, solamente, podria exigir el beneficiario del
contrato de seguro, mas no, la tomadora; (ii) el término prescriptivo de
la accion derivada del contrato es el ordinario, es decir que operaba a
los dos anos contados desde el instante en que la demandante tuvo
conocimiento del asunto, lo cual ocurri6 -en el presente caso- desde el
momento mismo del siniestro; por tanto, para la presentacion de la
demanda ya se habia extinguido la oportunidad para efectuar el
reclamo judicial; destacé que la radicacion del escrito introductorio no
tuvo la aptitud procesal para interrumpir el fenémeno extintivo, si en
cuenta se tiene que el acto de enteramiento se perfeccion6é con
posterioridad al periodo anual de que trata el articulo 94 del C.G.P.

De otra parte, estim6 que nunca se consumo la renuncia a la
prescripcion, pues la misiva en que se apoya la demandante para
afirmar tal tesis, cuando mucho, beneficia a la victima y a la accion
con que ésta cuenta para reclamar la indemnizacion; empero, no a la
tomadora y asegurada; ademas de reiniciar el computo de términos y
contrastarlo con el instante en que se presenté la demanda, también
opero la prescripcion; (iii) por ultimo y, en modo subsidiario, considero
que el contrato de seguro estaba afecto en su validez, habida cuenta
que para el 2005, fecha en que se ajustd el vinculo juridico, la
propietaria del vehiculo ya habia fallecido; por tanto, se encontraba en
tela de juicio tanto el interés como el riesgo asegurable.
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4.- LA SENTENCIA DE INSTANCIA

Creado el lazo de instancia, el primer grado se tramitoé con la
produccion de pruebas a requerimiento de ambas partes y concluyo
con la sentencia de fecha 04 de julio de 2019, providencia en cuya
virtud el juzgado de conocimiento encontré6 mérito para estimar la
excepcion de prescripcion.

Para arribar a tal determinacion, en sintesis, consideré que para la
reclamacion judicial que soportaba el asunto, debia ser tenido en
cuenta el término ordinario de que trata el articulo 1081 del C. Co., es
decir, dos anos que tenian su génesis en el momento en que la
asegurada tuvo o debio tener conocimiento del hecho. Para efectuar la
cuenta de términos, partio de que fue demostrado en el proceso, que la
demandante se enteré del siniestro en septiembre 16 de 2005, por lo
que el lapso maximo para afectar judicialmente el cumplimiento de la
poliza expiraba en el mismo dia y ano de 2007, siendo radicada la
demanda para el ano 2015.

Por ultimo, si bien en 2015 la activante convoco6 a la compania de
seguro a una conciliacion extrajudicial, dicho acto no tuvo el efecto de
interrumpir el fenéomeno extintivo, pues para aquel entonces, ya se
habia consumado el lapso legal.

5. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo asi decidido, la empresa Transportes Gacheta S.
A. por medio de su apoderado judicial, interpuso recurso de apelacion
abogando para que se revoque la sentencia, conforme a los reparos que
planted ante el a quo y sustent6 ante esta instancia en los términos del
Decreto Legislativo 806 de 2020, una vez le fue corrido traslado para
dicho fin asi:

i.- Formula el recurrente su acusacion, censurando que no se
valoro por la juez de instancia, la época en que puso en conocimiento a
la aseguradora la ocurrencia del siniestro y, el instante en que
efectivamente la entidad objeto la reclamacion, pues entre una y otra,
pasaron mas de 6 anos; razon por la cual, la conducta de la
demandada fue abusiva al dilatar la respuesta con el propodsito de
hacerse al beneficio de la prescripcion.

Solicito la aplicacion del precedente SC7814-2016, en el que se
interpoloé al sistema colombiano la figura anglosajona del “equitable
tolling” y se sancion6 con la suspension de la prescripcion, la mora
injustificada en la objecion del reclamo por parte del asegurado.

ii.- El segundo reparo lo desarrollé apuntando que, al concluir su
argumentacion, la juez de instancia reconocié el documento de fecha
30 de abril de 2008, en el QBE Seguros inform6 a la demandante que
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estaba tramitando un pago indemnizatorio a la victima directa del
siniestro; sin embargo, tal hecho no se tuvo en cuenta como prueba de
la renuncia a la prescripcion.

iii.- Por ultimo, refiri6 que el término prescriptivo que reinaba el
asunto, no era el especial de que trataba el articulo 1081 del C. Co,
sino el ordinario de diez anos previsto en la legislacion civil.

6.- CONSIDERACIONES

6.1.- Nada tiene para contradecirse respecto a los presupuestos
juridico-procesales que reclama la codificacion adjetiva para la correcta
conformacion del litigio porque éstos se acreditaron plenamente. La
demanda fue correctamente formulada; las partes tienen capacidad
para obligarse por si mismas y para comparecer al proceso y la
competencia radica en el juez de conocimiento.

6.2.- Para desatar los reparos, se habra de recordar que, de
conformidad con lo reglado en los articulos 281 y 328 del C.G.P., la
competencia del superior se circunscribe por regla general a los
motivos de inconformidad sustentados por el extremo apelante; razon
por la cual, en sano respeto al principio de congruencia, el estudio que
efectuara el Tribunal atendera exclusivamente al objeto de la alzada.

6.3.- El argumento que sustenta la impugnacion sostiene que la
funcionaria de instancia realizo6 un analisis equivoco del fenémeno
extintivo de la prescripcion del contrato de seguro, cuyo cumplimiento
se exige en el libelo, cuestionando aspectos como la norma aplicable al
caso concreto y la renuncia a la prescripcion por parte de la
aseguradora; lo cual hace necesario realizar las siguientes precisiones
en torno a la proteccion patrimonial del asegurado en los seguros de
responsabilidad civil extracontractual en Colombia.

6.3.1.- De manera tradicional, las coberturas de los seguros de
danos en nuestro pais, incluyendo el de responsabilidad civil
extracontractual, se han establecido bajo la modalidad de ocurrencia,
mediante la cual la aseguradora responde por los siniestros acaecidos
durante la vigencia del contrato de seguro; sin embargo, la Ley 389 de
1997 introdujo modificaciones que han permitido nuevas formas de
aseguramiento para los seguros de manejo, riesgos financieros y
responsabilidad civill, manteniendo el acontecimiento de los hechos
durante la vigencia del contrato de seguros, pero limitando la cobertura
y, por ende, la responsabilidad de la aseguradora a que la reclamacion

1 Ley 389 de 1997, articulo 4. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad, la
cobertura podra circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las
reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compariia durante la vigencia, en el
segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacién. Asi mismo, se podra definir
como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia del seguro de responsabilidad, siempre que
la reclamacién del damnificado al asegurado o al asegurador se efectiie dentro del término estipulado en
el contrato, el cual no serd inferior a dos anos.
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de la victima se presente en la vigencia de la podliza o en un periodo
limitado de tiempo.

Ahora bien, el fenomeno extintivo de la prescripcion en esta clase
de seguros, no ha sido un tema facil para la doctrina y la
jurisprudencia nacional, pues desde la expedicion del Codigo del
Comercio, los legisladores no se percataron de alinear el término para
la prescripcion de las acciones que para la reparacion de perjuicios
consagra el Codigo Civil en el articulo 2356, con las del seguro de
responsabilidad civil descritas en los articulos 1081 y 1131 del Codigo
de Comercio, para que la proteccion patrimonial buscada por el
asegurado y otorgada por el asegurador por medio del seguro, cumpla
plenamente con la expectativa que aquel tiene en el momento de
efectuar alguna reclamacion de una victima, por su comportamiento
culposo.

De acuerdo a lo anterior, la prescripcion -en términos generales-
del contrato de seguro en nuestra legislacion se encuentra reglada por
el articulo 1081 del C. de Co., la cual, siendo de caracter extintivo, se
separa del manejo uniforme que le otorga el Codigo Civil a la
terminacion de derechos y acciones, estableciendo para ella una doble
modalidad para la extincion de las obligaciones de las partes
intervinientes en el contrato de seguros, de manera independiente en
ordinaria y extraordinaria, con aplicacion para todas las acciones, la
que ocurra primero.

Esta prescripcion que regula las acciones provenientes del
contrato de seguro es una institucion de orden publico, siendo
inmodificables para las partes los términos que la regulan, con lo cual
no es posible acoger cualquier acuerdo entre las partes o interpretacion
diferente. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha establecido que
“(...) El art. 1081 versa, en general, sobre todas las acciones a que da
origen el contrato de seguro, a cada una de las cuales es aplicable,
segun las circunstancias, la prescripcion ordinaria o la extraordinaria.
No distingue entre accion ejecutiva y accion ordinaria. Con una
naturaleza y otra, lo que prescribe es la accion. La C.S. de J. ha dicho al
respecto:

“Todas las acciones que tengan como soporte el contrato de seguro,
sea que busquen la satisfaccion del derecho, como acontece con la
de ejecucion, sea que persigan su esclarecimiento o reconocimiento,
como sucede con las de naturaleza cognoscitiva, estan sometidas
inexorablemente a los plazos extintivos que prevé el art. 1081 del
ordenamiento comercial.”2.

Sin embargo, también es preciso tener en cuenta que esta
normativa general de la prescripcion para el contrato de seguro, cuenta
con disposiciones especiales para el seguro de responsabilidad civil

2 Efrén Ossa G. Teoria General del Seguro, El contrato. Editorial Temis, 1991. Pag. 519.
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extracontractual, que modifican el momento a partir del que empieza a
computarse el tiempo, no dependiendo Uinicamente de la ocurrencia y
del conocimiento o no del hecho, sino de quién puede ejercer la accion
de reclamacion al asegurador, el asegurado o la victima, como lo
establece el articulo 1131 del Coédigo de Comercio, modificado por el
articulo 86 de la Ley 45 de 1990.

6.3.2.- En el caso de estudio, quien reclama el incumplimiento de
la aseguradora es la empresa de transporte asegurada, razon por la
cual, el tiempo de prescripcion inicié en forma subjetiva cuando la
victima le formul6 la peticion de resarcimiento, en forma judicial o
extrajudicial, lo que ocurrié segun el hecho 10 del libelo, el 2 de mayo
de 2006, ocasion en que la empresa Transportes Gacheta S. A.
comunico a la Fiscalia Local de la Calera que se encontraban haciendo
tramites con el lesionado y el conductor para que QBE Seguros S.A
pagara la indemnizacion; puesto que, una vez la victima presento la
solicitud de resarcimiento a Transportes Gacheta, inicio a correr el
tiempo para las dos prescripciones, la extraordinaria por mandato de la
ley y la ordinaria ademas del mandato legal por el conocimiento
irrefutable que adquirio el asegurado de la intencion resarcitoria de la
victima debido a que se trata de una persona juridica con capacidad,
pues el mismo hecho 10 de la demanda dice que el representante legal
constituy6 abogado para afrontar la reclamacion, como se valida con la
carta que obra a folio 36 del expediente.

En este caso el término de las dos prescripciones -ordinaria y
extraordinaria- tienen el mismo momento en su punto de partida, lo
que hace que la extraordinaria sea inoperante para el asegurado, pues
la ordinaria es de menor plazo; de manera que, el término avanzo hasta
el 2 de mayo de 2008; lo que supera ostensiblemente el instante en que
se presento la demanda judicial contra la aseguradora, esto fue, el 9 de
noviembre de 2015 -fl. 97-.

Queda entonces, por definir si la carta enviada por la Directora de
Indemnizaciones -encargada- de QBE Seguros al gerente de
Transportes Gacheta S. A. el dia 30 de abril de 2008, tiene la
virtualidad de interrumpir el término prescriptivo. Al respecto, puede
decirse que al haberse realizado la reclamacion de manera extrajudicial
el senor Juan Acosta, el documento carece de eficacia juridica para
interrumpir los términos prescriptivos, como lo establece el articulo
2539 del Cédigo Civil. Y es que al valorar el documento que obra a
folio 27, no se puede desconocer que la compania comunico al
asegurado el 30 de abril de 2008 que “(...) Con relacién al serior Juan
Antonio Ortiz Molina, QBE Seguros se encuentra tramitando a favor del
mencionado senor, el pago indemnizatorio por valor de $51°502.500
(...)”; sin embargo, para la Sala, en modo alguno tal afirmacion implico
un reconocimiento expreso de resarcimiento en favor de Transportes
Gacheta, muy por el contrario, el documento solo informa que entre el
beneficiario -victima- [que por cierto realizd0 cuenta con accion
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independiente — la directa- contra la compania] y la demandada se
estaba concertando un eventual acuerdo de pago; no obstante, tal
aproximacion fracas6 por voluntad de la victima al estimar
subestimada la suma a €l ofrecida; sin que se vislumbre que la parte
demandante haya tomado un papel activo en el desarrollo de la
reclamacion y el pago de la indemnizacion.

No obstante, y a efecto de dar respuesta al reparo, si en gracia de
discusion se tuviera tal documento como idoneo para efectos de
interrupcion del fenomeno extintivo, también se encontraria superado,
pues el mismo acaeceria el 30 de abril de 2010, siendo insuficiente,
atendiendo al tiempo de presentacion de la demanda.

6.3.3.- De otro lado, el gestor judicial plantea que la Juez de
primer grado desconocio el precedente condensado en el fallo SC7814
de 2016 de la Corte Suprema de Justicia, argumento que tampoco
tendra acogida por esta Sala.

En primer lugar, porque el orden publico reconocido a las normas
que refieren a la prescripcion, conlleva a que los plazos establecidos
para la misma no puedan ser modificados ni a favor ni en contra por
las partes; y en segundo lugar, porque en la providencia aludida no se
establecio un evento de suspension del tiempo extintivo respecto de las
reclamaciones derivadas del contrato de seguro, pues, la utilizacion del
caso resuelto por la justicia Estadounidense, tan solo tuvo fines
pedagogicos para nutrir la argumentacion, en el caso concreto, mas no,
interpolar una regla de equidad para modificar los términos de
prescripcion, al punto que en su texto se expreso “(...) la solucién aqui
decidida, no se finca propiamente en la doctrina del “equitable tolling”,
sino en la interpretacion armoénica y dinamica de los elementos de la
obligacién aseguraticia {(...)”.

La vision, que el apelante expone, entrana la presuncion de mala
fe y dolo de la compania, contraria a los postulados de buena fe que
predica la Constitucion Politica y el articulo 1602 del Codigo Civil, sin
que en el proceso se haya demostrado tal elemento volitivo como lo
exige el articulo 1516 ibidem, pues al validar el trabajo demostrativo
desempenado por la parte apelante en la audiencia de pruebas, debe
concluirse que el mismo resultd precario en torno a la evidencia de las
premisas de su pretension.

Por el contrario, del analisis integral de los medios de prueba
allegados legal y oportunamente al proceso, se evidencia con certeza
que, si bien se realizo un proyecto de transaccion entre las partes
involucradas, se hizo a favor de la victima directa del siniestro -
beneficiario- que no con la empresa asegurada y, con todo, el fracaso
de tales acercamientos, de conformidad con el correo electronico visto a
folio 181 Cd. 1 que remitio el entonces apoderado judicial de la hoy
demandante a la compania de seguros, atendié a que la victima -Juan

Antonio Ortiz- no estuvo de acuerdo con el monto ofrecido por la
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aseguradora en $52°000.000, suma que, de paso sea dicho, era el
maximo valor asegurado por el amparo de lesion o muerte a una
persona con el deducible pactado [fl. 128 Cd.1]; por tanto, no logra
inferirse razonablemente que los actos de acertamiento que tuvo la
demandada con la victima hayan tenido un proposito defraudatorio.

Por lo expuesto se refrendara la decision de primera instancia, por
las razones consignadas en la parte motiva. Asi las cosas, y por virtud
de la regla prevista en el articulo 365 del C.G.P., se condenara en
costas de esta instancia a la parte apelante.

DECISION

La Sala Quinta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 36
Civil del Circuito de esta capital, en julio 4 de 2019, conforme a las
razones expuestas en este fallo.

SEGUNDO: Condenar en costas de instancia al extremo
demandante y recurrente. La Magistrada Ponente fija por concepto de
agencias en derecho la suma de $ 1°500.000. Liquidense.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAAVE A
Magistrada

4

/gxb{,)d.f (4 /(/ét/Z[bZ

NUBIA E€ A SABOGAL VARON
Magistrada
L ULLA
Magistrad

-con aclaracion de voto-
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO :  EJECUTIVO

EJECUTANTE : ENEL CODENSA S.A. E.S.P.

EJECUTADO : SUPERNET TV TELECOMUNICACIONES S.A.S.
RADICACION © 11001 31 03 029 2019 00196 01

DECISION . CONFIRMAR

FECHA :  Tres de agosto de dos mil veinte

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion impetrado por la parte
ejecutada contra la sentencia proferida en audiencia del veintisiete (27) de
febrero de dos mil veinte (2020), por el Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogota en el proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1. ENEL CODENSA S. A. E.S.P., a través de apoderado, promovio
proceso ejecutivo contra SUPERNET TV TELECOMUNICACIONES SAS,
con el fin de obtener el pago de $1.089.626.429 por concepto del capital
contenido en el pagaré que allegd a la demanda, mas los intereses de
mora desde el 11 de octubre de 2018.

2. Como supuestos facticos expuso los que a continuacién se
compendian:

2.1. La ejecutante es una empresa privada que tiene por objeto social
la distribucion y comercializacion de energia eléctrica, asi como la
ejecucion de actividades afines, servicios por los cuales celebra acuerdos
con sus clientes, entre los cuales se halla el que otorgé con la ejecutada
por “servicios de acceso y uso de infraestructura eléctrica”.



2.2. El 28 de agosto de 2018 el representante legal de la ejecutada
suscribié el titulo valor base de la presente ejecucion, por los siguientes
valores: i) $466.982.784 el 10 de septiembre de 2018 y ii) $1.089.626.429,
en 18 cuotas mensuales a partir del 10 de octubre de 2018.

2.3. La deudora canceld la primera cuota, quedando pendiente los
pagos periddicos por $1.089.626.429, sin que, pese a los requerimientos,
haya cancelado siquiera la primera cuota pactada.

2.4. La ejecutada también incumplié con el pago de las facturas Nos.
FV00087570, FV00087904 y FV00088346, correspondientes a los
periodos de octubre a diciembre de 2018 por $462.973.509.

La actuacion surtida

3. La demanda se le asigno al Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota4,
Despacho que neg6 el mandamiento de pago respecto a las facturas y
libré orden de apremio por $1.089.626.429 mas los intereses moratorios,
en sendos proveidos de fecha 22 de abril de 2019 (fls. 57 y 58, C.1).

4. Dicha providencia se notificé en debida forma a la parte ejecutada.

4.1. El apoderado de la accionada propuso las excepciones de mérito
gue denomind i) La alteracién del texto del titulo; ii) Las derivadas del
negocio juridico que dio origen a la creacion transferencia del titulo, contra
el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio; iii) Las demas
personales que pudiere oponer el demandado contra el actor; y, cobro de
lo no debido.

5. Evacuada la etapa probatoria se corrié traslado para alegar de
conclusion, y se dictd sentencia, en la que el juzgado resolvid: 1) Declarar
la improsperidad de las defensas propuestas por el extremo demandado;
2) Ordenar seguir adelante la ejecucién en los términos del mandamiento




de pago emitido desde el 22 de abril del afio 2019; 3) Ordenar, a las partes
presentar la liquidacion del crédito, en los términos de Ley, y conforme las
consideraciones de la presente decision; 4) Ordenar, previo el respectivo
avalluo, el remate de los bienes propiedad del deudor que se encuentren
debidamente cautelados por cuenta del proceso, para que, con su
producto, se pague la obligacién aqui coercida; 5) Condenar al demandado
en costas.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

6. La juzgadora de instancia fundamenté su decision en los siguientes
argumentos:

6.1. Luego de ocuparse de las caracteristicas de los titulos valores —
autonomia vy literalidad — sefial6 que teniendo en cuenta el material
probatorio se establecia que el representante legal de Supernet otorgo el
pagaré No. 001 a favor de Codensa, documento suscrito con espacios en
blanco y carta de instrucciones para diligenciarlo, resultando que Supernet
se comprometi6 a pagar incondicionalmente a Codensa la suma de
$1.089.626.429 el 15 de febrero de 2019, de conformidad con las
instrucciones impartidas en punto al valor del derecho de crédito
incorporado y la fecha de vencimiento.

6.2. Precis6 que dicho titulo valor se podia completar cuando Supernet
incurriera en mora respecto de las obligaciones contraidas en el contrato
GC-GI-TP2016-041 o en el acuerdo de pago que suscribi6 el 30 de agosto
de 2018; dejando denotado que el valor del derecho incorporado seria
equivalente al total de las obligaciones exigibles a cargo suyo y en favor
de Codensa, derivadas de los antedichos acuerdos de pago. A su turno, la
emision y vencimiento tendrian como fecha aquélla en la cual Codensa
diligenciara los espacios en blanco.




6.3. A continuacion refirié la inclusion de la clausula aceleratoria en el
pagaré, por la cual Codensa podia anticipar el vencimiento del plazo ante
la mora en el pago de las obligaciones contenidas en el contrato y/o
acuerdo de pago antes referidos.

6.4. Expuso que las circunstancias precedentes fueron admitidas por la
representante legal de la ejecutada en el interrogatorio de parte que
absolvid, por lo que no podia repulsarse ni el texto ni la obligacion
contenida en el pagaré No. 001. Que el acuerdo de pago celebrado entre
las partes se aporto al proceso, y debia valorarse, pese a la oposicion del
apoderado de la parte ejecutada, no solo porque se habia decretado como
prueba, sino porque propuesta la excepcion fundada en el negocio causal,
competia escrutarlo y verificar lo sucedido.

6.5. Que el mencionado acuerdo daba cuentas de varias obligaciones
dinerarias vencidas y con saldos insolutos, valores surgidos con ocasion
de la utilizacion de infraestructura de propiedad de Codensa por parte de
Supernet, arreglo en el cual se totalizé el monto y se pacté su forma de
pago los dias 10 de cada mensualidad, en 18 cuotas, contadas a partir de
octubre de 2018 y hasta marzo de 2020.

6.6. Resaltd que la representante legal de la ejecutada admitio
encontrarse en mora en el pago de esos instalamentos convenidos en el
acuerdo, la que explicé por encontrarse insolvente y carecer de liquidez,
circunstancias que le imposibilitaron honrar su compromiso.

6.7. Anotb que, asi, era facil entender que la fecha de vencimiento del
pagaré no tenia mayor importancia, porque, aunque se diga exigible en el
afio 2029 -como lo sefiala la ejecutada- lo cierto era que se encontraba en
mora y ello, segun lo dispuesto por el articulo 67 de la ley 45 de 1990, le
permitia acelerar y extinguir los plazos de pago, incluso, desde la
presentaciéon de la demanda. Y que el valor incorporado en el pagaré
correspondia al saldo insoluto establecido por las partes en el acuerdo de
pago celebrado en el mes de agosto de 2018, sin que el extremo




accionado hubiera presentado prueba alguna, siendo una carga suya, para
desvirtuar dicha cuantia. En consecuencia, declard0 improsperas las
excepciones formuladas y ordeno seguir adelante la ejecucion.

I1l. LA APELACION

7. Adecuado el tramite del recurso de apelacion al régimen previsto en
el Decreto Legislativo 806 de 2020, la demandada sustento el recurso de
apelacion oportunamente. Su ataque al fallo de primer grado lo fundé en
que no se tuvo en cuenta que la demandante habia desconocido el
acuerdo pagos como parte del titulo ejecutivo, por lo que dicho documento
no podia ser tenido en cuenta para efectos de la ejecucion. Agregdé en lo
que respecta al pagaré, que este presentaba una enmendadura que
impedia inferir que el titulo valor la fecha de vencimiento clara y precisa, lo
cual hace imposible que se pudiera establecer que el pagaré cumpliera
con esos requisitos.

8. Por su parte, la demandante guardo silencio durante el término del
traslado del escrito de sustentacion.

V. CONSIDERACIONES

1. La Sala resolvera los reparos planteados por la ejecutada frente al
fallo de primera instancia, con las previsiones que hace el articulo 328 del
Cddigo General del Proceso.

2. De conformidad con los argumentos de la censura, la Sala debe
ocuparse de resolver i) si debia o no valorarse, para adoptar la decisién,
el acuerdo de pago que se allegd con la demanda y ii) si por la
enmendadura a la que refiere el impugnante el pagaré no tiene fecha de
vencimiento clara y precisa.

2.1. Se iniciarda el estudio abordando el segundo motivo de
inconformidad, porque tal refiere a los requisitos formales del titulo




ejecutivo, lo que impone anotar que su réplica debe formularse, al tenor de
lo previsto por el inciso 2° del articulo 430 del Codigo General del Proceso,
a través del recurso de reposicion, medio de impugnacion que no se utilizé
en este litigio contra el mandamiento de pago, de donde, en principio,
gueda vedado al juzgador al momento de proferir sentencia adentrarse en
su estudio.

2.2. Posicion gue se refuerza en el presente caso al observar que
ninguna discusion se formuld en relacion con que el documento se
suscribié con espacios en blanco e instrucciones para su diligenciamiento,
de donde el reproche que se le formula al pagaré por una “enmendadura”
en su texto es significativa de que no se estd atacando la falta de
formalidades del pagaré como titulo valor; por el contrario, se esta
discutiendo la forma como dicho instrumento se llend, particularmente en
la data que se le impuso. Entonces, la objecion alude a un aspecto formal
del pagaré, su completud, que no a las exigencias sustanciales que deben
cumplir los titulos valores para que produzcan los efectos previstos en la
ley y por ende constituyan plena prueba del derecho incorporado,
habilitando al tenedor legitimo para proponer la accion cambiaria a través
del proceso ejecutivo. (Arts. 620, 782y 793 C. de Co.)

3. Ahora bien. Bajo el supuesto de que la inconformidad proviniera por
la excepcion de cobro de lo no debido, la que fundd en la circunstancia
gue se viene analizando, evidente resulta su improsperidad en tanto que
aun en presencia de dicha correccion tal no constituye supuesto que
estructure la defensa promovida.

3.1. En efecto, sin duda puede sefalarse que el cobro de lo no debido
se configura cuando a la persona que se le exige el cumplimiento de una
prestacion no tiene a su cargo la prestacion reclamada. En otras palabras,
el deudor es el sujeto de un deber juridico (deuda) que le atribuye observar
la conducta debida, debiendo soportar, si es del caso, las consecuencias
de su falta de comportamiento; por su parte, el acreedor es el titular de un
derecho subjetivo (crédito) que lo autoriza para exigir al deudor lo que por




éste es debido. Entre deudor y acreedor surge la relacion obligatoria con
efectos juridicos. Luego, cuando ese vinculo, conformado por el débito y
el poder coactivo del acreedor para hacer efectiva su prestacion, no se
halla presente se estructura el cobro de lo no debido.

3.2. En el evento bajo examen no solo del pagaré, documento suficiente
para acreditar la relacion entre los extremos en este litigio, sino de las
demas pruebas legal y oportunamente obtenidas en el proceso emerge
que entre las partes existe la relacion juridica referida, sin que la
enmendadura a que alude la ejecutada la desvirtie, lo que de suyo elimina
la prosperidad de esta excepcion.

3.3. En este orden de ideas se concluye que el pagaré, fundamento de
esta ejecucion, satisface las exigencias de los articulos 621 y 709 del
Cddigo de Comercio, por lo que es, en consecuencia, apto para sustentar
la ejecucion.

4. Esta conclusion lleva a la Sala a estudiar el otro motivo de apelacion,
consistente en que el acuerdo de pago allegado con la demanda no debia
tenerse en cuenta para proferir la sentencia correspondiente,
principalmente porque fue la misma ejecutante quien prescindié de ese
documento, como también de la carta de instrucciones para completar los
espacios en blanco, de donde al valorarlo se atentaba contra los principios
de literalidad, autonomia e independencia que caracteriza a los titulos
valores.

4.1. De la revision al pagaré emerge que, en su texto, de manera
concreta y expresa, se vincula al crédito cartular incorporado el acuerdo
de pago suscrito con CODENSA SA ESP, tanto para determinar la mora
como para hacer uso de la clausula aceleratoria pactada (numerales 2° y
6°), de donde surge que tales forman un solo cuerpo inescindible, como
expresion de la voluntad del otorgante. Por manera que, es la literalidad
del titulo valor la que permite acudir al acuerdo de pago que él menciona.




4.2. Resulta necesario destacar que es la equivoca manifestacion de la
apoderada de la parte ejecutante, no limita las potestades del juez para
determinar la ejecutabilidad del titulo, maxime cuando, como se acaba de
exponer, es éste el mismo que indica los términos que deben observarse
con esa finalidad, los que aparecen impresos desde la firma del otorgante.
(arts. 625y 626 C. de Co.)

4.3. Ademas, para resolver el precedente tema, es importante recabar
en la causal de oposicion a la accion cambiaria derivada del negocio
juridico que dio origen a la creacion o transferencia del titulo, propuesta
por el apoderado de la parte ejecutada, situaciéon que impone tener en
cuenta el acuerdo de pago mencionado. Y es que este mecanismo de
defensa del deudor cambiario se aplica de forma extraordinaria, pues
solamente tiene cabida cuando se enfrentan las partes originarias de la
relacion, como sucede en este evento, autorizando el analisis del negocio
juridico que dio origen al titulo valor. Esta excepcionalidad se justifica
porque, como lo advierte el apoderado de la ejecutada, al basarse esa
defensa en la existencia de convenciones extracartulares entre el titular y
el deudor se afectan las condiciones de literalidad, incorporacién y
autonomia que identifican a los titulos valores.

4.4, En consecuencia, si el deudor pretendia negar la exigibilidad de la
obligacion cambiaria, debia demostrar que por las particularidades del
negocio subyacente tal se hallaba comprometida. Asi, toda la carga de la
prueba se impone exclusivamente al deudor, esto es, al ejecutado que
propone la excepcion.

4.5. No obstante lo anterior, contrario a lo expresado por la parte
ejecutada, de la revision al negocio juridico subyacente surge que en
ejercicio de la autonomia de la voluntad privada las partes, ante la falta de
pago de varias facturas, convinieron que SUPERNET, como deudora,
debia $1.556.609.183, valor que cancelaria en una cuota de $446.982.754
el 10 de septiembre de 2018 y, el saldo de $1.089.626.429, en 18 cuotas,
a partir del 10 de octubre de 2018 y hasta el 10 de marzo de 2020.




Asimismo, se establecio que por la mora se haria exigible la totalidad de
la obligacién, como también aparece en la clausula 6 del pagaré bajo la
denominacion de clausula aceleratoria.

4.6. La aceleracion del pago es una figura juridica que autoriza al
acreedor a anticipar el vencimiento de una obligacion periddica,
extinguiendo el plazo ante el acaecimiento, generalmente, de la mora,
haciéndose exigibles las cuotas pendientes, como lo prevé el articulo 69
de la ley 45 de 1990. En el presente caso el pagaré revela el pacto de
extincion del plazo, en los siguientes términos “6) CLAUSULA
ACELERATORIA: CODENSA S.A. ESP o el tenedor del presente titulo,
podra declarar vencidos los plazos de las obligaciones derivadas del
contrato GC-GI-TP-2016-041 y/o del Acuerdo de Pago suscrito con
CONDENSA SA ESP el dia 30 de agosto de 2018 que se encuentren a su
favor, y a cargo de y a exigir su pago inmediato JUDICIAL o
EXTRAJUDICIALMENTE en los siguientes casos: a) Cuando SUPERNET
TV TELECOMUNICACIONES SAS incumpla una cualquiera de las
obligaciones derivadas del presente documento, y/o las obligaciones de
pago derivadas del contrato GC-GI-TP-2016-041, y/o las obligaciones
derivadas del Acuerdo de Pago suscrito con CODENSA SA ESP el dia 30
de agosto de 2018 (...)".

4.7. La parte actora ejecut6 por la totalidad del valor pactado para ser
cancelado por instalamentos, sin que la parte ejecutada, quien tenia la
carga de demostrar lo contrario, allegara prueba alguna para contradecir o
rebatir ese cobro, de manera que encontrdndose en mora el extremo
ejecutado, en ejercicio de la clausula aceleratoria, se hizo exigible la
totalidad de la obligacién, lo que conlleva a desatender el argumento del
recurrente que por la data impuesta en el pagaré no era exigible la
obligacion.

4.8. Cabe anotar que en el interrogatorio de parte absuelto por la
representante legal de la ejecutada esta confesd que el Unico acuerdo
firmado entre los aqui litigantes era el adjuntado con la demanda, que tanto
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el pagaré como el acuerdo de pago lo habia firmado el anterior
representante de la empresa y que no se habia efectuado su pago por la
crisis econdmica que soportaba la ejecutada, encontrandose en estado de
iliquidez.

4.9. En este orden de ideas, una vez agotado el estudio de los
argumentos en gue se sustentod la alzada, se evidencia que los reparos
formulados por el apelante a la sentencia de primer grado resultan
insuficientes para derruir las bases del fallo impugnado, por lo que se debe
confirmar la decision apelada, precisando que los intereses moratorios se
deben liquidar sobre el capital acelerado a partir de la fecha de
presentacion de la demanda, esto es, el 22 de marzo de 2019.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decisién, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR la sentencia de fecha veintisiete (27)
de febrero de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogota en el proceso de la referencia para ORDENAR que se
siga adelante con la ejecucién en los términos del mandamiento de pago
emitido el 22 de abril de 2019, salvo en lo relativo a los intereses moratorios
sobre la suma adeudada los cuales se deben liquidar desde el 22 de marzo
de 2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO. CONFIRMAR en sus demas numerales la
sentencia de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte ejecutada.
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CUARTO. En oportunidad devuélvase el expediente al
juzgado de conocimiento.

La Magistrada Ponente sefala por agencia en derecho la suma de
$2.000.000, la cual deberé ser incluida en la liquidacion de costas que se
ha de elaborar en la oportunidad procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE,

Este documento queda validado con firma escaneada de cualquiera de los
magistrados, segun los arts. 11 del Dec. 491/2020, 6 del Acuerdo
PCSJA20-11532 y pertinentes, y su aprobacion por correo electronico.

sk
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada

Conforme a los acuerdos vigentes del Consejo Superior de la Judicatura v demds normas sobre trabajo en linea, a raiz de las medidas contra el COVID 19, por medio de este mensaje de
datos APRUEBO el(los) proyecto(s) de accion(es) remitido(s), segin el correo electrénico que respondo aqui, asi:

- Accion de tutela de 2* instancia, Rad. 110013103 050 2020 00051 01, de Rafael Paez Bricefio contra contra Banco Agrario de Colombia

- Sentencia proceso verbal, Rad. 110013199 001 2013 94251 02, de Unisoft Colombia Ltda. contra Soluciones Profesionales Inteligentes — S&P Solutions $.AS. la Gobernacion del
Cauca y Secretaria de Educacién del Cauca.

- Sentencia proceso ejecutivo, Rad. 11001 31 03 029 2019 00196 01, de Enel Codensa S. A. E.SP. contra Supernet Tv Telecomunicacionss SAS

Este mensaje desde el correo institucional debe tenerse como parte de la decision, habida cuenta las circunstancias de dicho trabajo en linea. Anexo firma copiada o digitalizada del
suscrito servidor judicial, segin los arts. 11 del Decreto 491 de 2020, 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 y demds normas pertinentes,

JOSE ALFONSO ISAZA| DAVILA

Magistrado Tribunal Supérior de Bogota D.C
Sala Civil

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Me permito manifestarle, que por medio de este cozzeo electzénico, apruebo en su totalidad los siguientes provectos de sentencias civiles de segunda instancia discutidos en Sala del 30 de jutio

T T ELECOMUNICACIONES 5. A.5.
CAC 029 2019 00196 01
DECISION : CONFIRMA
CIASE DE PROCESO : ORDINARIO

ACCIONANTE : UNISOFT COLOMBLA LIMITADA
ACCIONADO : GOBERNACION DEL CAUCA ¥ OTRO
RADICAC] 110013199 001 2013 94251 02
DECISION : CONFIRMA

Este correo contiene la firma escaneada, tal v como lo permitio el articulo 11 del Decreto legislativo 491 de 2020.
Atentamente;

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistradn Sala Civil Trihiinal Sunerior de Dictritn de Rnenta D C

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Revision

Demandante: José Milton Angulo Moyano
Demandado: Jorge Abel Mufioz Parra
Rad. 00-2020-00382-00

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., tres de agosto de dos mil veinte

Estando al despacho el expediente de la referencia en orden a determinar
la admisibilidad de la demanda de revision presentada por José Milton

Angulo Moyano, se hacen necesarias las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El seis de marzo de dos mil veinte el apoderado de José Milton Angulo
Moyano radicO demanda de revision en contra de Jorge Abel Muiioz
Parra dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el nUmero 2019-00280

que conocio el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota D.C.

2. En providencia del once de marzo siguiente se inadmitio el libelo con
el fin de que se precisara: en qué despacho se encontraba el expediente
y la fecha en la que quedé ejecutoriada la sentencia atacada; la forma
concreta y precisa de los hechos que sirven de sustento a la causal de
indebida representacion o la falta de notificacion; y, ademas, los
perjuicios que se le ocasionaron al petente con la determinacién que le
puso fin al proceso ejecutivo. Dentro del término conferido, el apoderado

del extremo actor se pronuncié sobre las falencias puestas de presente.

3. De manera liminar, comporta resaltar que para que se abra paso el
estudio de este medio extraordinario frente a la inmutabilidad de un fallo,
es preciso que su formulacidon se realice respecto de “sentencias
ejecutoriadas”, con exhibicion de los hechos que se encuentren,
objetivamente, dentro de alguna de las hipotesis especificamente
establecidas en el Codigo General del Proceso, en concordancia con lo

dispuesto en los articulos 354 y 355 de la norma en cita.



4. Escrutado el material adosado al plenario se tiene que al indicarse por
el interesado el tipo de proceso y la decisién de la que se reclama el
escrutinio, este afirmé que la determinacion a revisar es la proferida el
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Bogota D.C., en la que se dispuso seguir adelante con la
ejecucion, en concordancia con lo normado en el articulo 440 del Codigo
General del Proceso, proveido que conforme lo sefialado en el mismo
canon citado es un “auto que no admite recurso” el cual se emite cuando
el ejecutado guarda silencio durante el término de traslado de la

demanda.

Sobre el punto, se destaca que por expresa disposicion el articulo
278 del Codigo General del Proceso “Las providencias del juez pueden
ser autos o sentencias. Son sentencias las que deciden sobre las
pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que
fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de
liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y
revision. Son autos todas las demas providencias.” (negrilla fuera de
texto) texto del que se desgaja que el pronunciamiento emitido en
aplicacion del canon 440 del CGP no puede considerarse como una
sentencia, pues especificamente la ley lo calific6 como auto,
interlocutorio y de tramite, ante la pasividad del ejecutado, o por haber

interpuesto de manera extemporanea los medios defensivos.

5. Con la orientacion que se trae, la H. Corte Suprema de Justicia afirmo
que “no es viable acudir al recurso extraordinario de revision para
exponer la divergencia propuesta por ...., debido a que tal dispositivo
excepcional solo estad autorizado para cuestionar «sentencias
ejecutoriadas» (art. 354 C.G.P.), caracter que del que carece la
providencia que en este entorno dispuso «seguir adelante con la
ejecucion» (25. Feb. 2015) ya que es, en esencia, estructura y
contenido, un «auto interlocutorio», lo que indica que no es pasible de

tal instrumento de control jurisdiccionals.

1 Corte Suprema de Justicia, STC9589-2019 del 22 de julio de 2019 M.P.: Octavio Augusto Tejeiro Duque



6. Asi las cosas, al evidenciarse que dentro del juicio ejecutivo no se
dirimié la intancia mediante sentencia y, por el contrario, se emitié6 auto
de seqguir adelante con la ejecucion, no hay lugar a admitir su tramite al
no concurrir uno de los presupuestos previstos en el articulo 354 del

estatuto procesal civil y, por ende, es del caso rechazar la demanda.
Por virtud de los argumentos expuestos, se DISPONE:

RECHAZAR la demanda de revision formulada por José Milton Angulo

Moyano.

Notifiquese,

i

LUIS ROB| RTOZ—%EZ GONZALEZ

Magistrado
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D. C., tres de agosto de dos mil veinte.

Proceso: Ejecutivo Mixto

(Incidente de regulacion de perjuicios).
Demandante: Triangulo Pollo Rico S.A.
iDemandada: Humberto Polania Campas y otros.
Radicacion: 110013103005201400160 04
Procedencia: Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de Auto.

Decide el Tribunal la solicitud elevada por el apoderado de la
sociedad Triangulo Pollo Rico, en el sentido que se decrete la
pérdida de competencia por haberse superado los seis meses
para resolver la apelacion.

Anota el litigante que conforme al articulo 121 de la Ley 1564
de 2012, el plazo para decidir la segunda instancia no puede
superar los 6 meses; término que se contabiliza desde la
recepcion del expediente en la secretaria. Explica que
expediente fue recibido en ésta Corporacion el 14 de agosto de
2019 y a la fecha de presentacion de la peticion ya han pasado
mas de seis meses. Finalmente indica que el plazo corre de
forma objetivo como lo han establecidos las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia.

Consideraciones.

1. El articulo 121 de la Ley 1564 de 2012, que se ocupa del
término de duracion del proceso, en su parte pertinente,
dispone:

110013103005201400160 04
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“...Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para
dictar sentencia de primera o tinica instancia, contado a partir
de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la sequnda instancia, no
podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el
respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderd
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo
cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien
asumird competencia y proferira la providencia dentro del
término mdximo de seis (6) meses. La remisiéon del expediente
se hard directamente, sin necesidad de reparto ni
participaciéon de las oficinas de apoyo judicial. El juez o
magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

(..)

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva,
hasta por seis (6) meses mds, con explicacion de la necesidad
de hacerlo, mediante auto que no admite recurso...”.
(Subrayado fuera del texto)

2. No ha sido tema pacifico a aplicacion de la norma citada,
esto lo corrobora el hecho que en un principio dentro de la
misma Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
existieran diferentes posiciones, unas que anotaban que la
norma debia ser aplicada conforme a su literalidad (objetivo),
y otras defendian la tesis que debian tenerse en cuenta las
vicisitudes del tramite en cada caso en particular (subjetivo).

3. De otro lado, la Corte Constitucional al resolver la demanda
de inconstitucional interpuesta contra el articulo 121 de la
Ley 1564 de 2012, en la sentencia C-443-19, declaro
condicionalmente exequible el inciso demandado “en el sentido
de que la pérdida de competencia del funcionario judicial
correspondiente solo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de
su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia
siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber
transcurrido dicho término sin que se haya proferido sentencia”.

110013103005201400160 04
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4. Descendiendo al caso en concreto se tiene que, la
providencia objeto de apelacion lo es la sentencia expedida en
audiencia del 26 de julio de 2019 que definio el incidente de
liquidacion de perjuicios (articulo 283 idem); pese a ello fue
repartido en esta sede como “apelacion de auto”.

En efecto, el plenario fue entregado en la Secretaria de la Sala
el 14 de agosto de 2019, y le asiste la razon al litigante, en el
sentido que el plazo para resolver la segunda instancia se
cumpli6 sin que se hubiera proferido la respectiva decision y
tampoco se hizo uso en el momento correspondiente de la
facultad de prorrogar la competencia para seguir conociendo
el asunto, como lo autoriza la parte final del precepto en
comento, y ante la peticion de parte para que se adoptara tal
determinacion es deber su declaratoria.

5. En este orden de ideas, se dispone lo pertinente frente a la
perdida de competencia.
Decision:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala Civil de Decision, RESUELVE:

1. DECLARAR la pérdida de competencia para seguir
conociendo del presente asunto en los términos del articulo
121 de la Ley 1564 de 2012.

2. Secretaria proceda a remitir el expediente al Magistrado que
sigue en turno, para que continue el tramite de la instancia
acorde con lo establecido en la norma citada.

Librese las comunicaciones a que haya lugar.

Notifiquese y caumplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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