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Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF. PROCESO VERBAL PROMOVIDO POR URREA BONILLA Y
OTRA CONTRA MARCO AURELIO RODRIGUEZ Y CIA LTDA.
RADICACION 11001-31-03-042-2011-00408-02.

Con el acostumbrado respeto que me merecen los demas
miembros de la Sala de Decision, me aparto de la sentencia proferida
en el asunto de la referencia, por considerar que debidé declararse
desierto el recurso de apelacion que interpuso el recurrente ante el Juez
de Primera instancia, por no haberse sustentado en esta instancia.

Descendiendo al caso concreto se colige que la parte recurrente
no presentd en segunda instancia la sustentacion del recurso de
apelacion que interpuso frente al fallo de primera instancia en los
términos previstos por el articulo 322 del Cédigo General del Proceso,
que sefala que: “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion
0 a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a
la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el
superior. Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia
apelada. Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida
forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos
a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacidén contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Conforme al texto citado, para que la segunda instancia adquiera
competencia funcional para decidir el recurso de apelacion frente a la
decision de primera instancia, es requisito indispensable y necesario
que el apelante sustente y exprese las razones de su inconformidad
ante el superior, para que la contraparte también tenga la oportunidad
del ejercicio del derecho de defensa; pues de lo contrario se estaria



desconociendo uno de los pilares fundamentales de nuestro estado
social de derecho, como acontece con el debido proceso. No debemos
olvidar que de acuerdo con el articulo 27 del Codigo Civil, “Cuando el

De la mencionada norma, es diafano al preceptuar que el
recurrente debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara
ante el superior; que se torna en una carga procesal para que se abra
paso el recurso y de paso la competencia funcional del juez de segunda
instancia, en los términos previstos por el articulo 328 del Cdédigo
General del Proceso. “Al respecto la Corte, ha sostenido que "el
legislador previo como sancion la declaratoria de desierto del recurso
de apelacion interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se
precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen a la
decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia, si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a
su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera
de audiencia y (ii) cuando no se presente la sustentacion de los
mencionados reparos ante el superior' CSJ STC11058-2016, 11 ago.
2016, rad. 02143-00, entre otras). Subraya la Sala. (...)" .

La misma Corte Constitucional, en el Comunicado No. 35, informé
que en sentencia SU-418 de 2019, la Sala Plena precis6 que, “para
garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del
ordenamiento juridico, el juez de tutela debia decantarse por la
interpretacién que directa, sistematica y acorde con su configuracion
legal, surge de las disposiciones aplicables, por lo que a partir de un
recuento del régimen de apelaciéon de sentencias contenido en los
articulos 322 y 327 del Codigo General del Proceso, establecié que el
recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia
de sustentacion y fallo, y la consecuencia de no hacerlo asi, es la
declaratoria de desierto del recurso”.

Debe acentuarse que, las formas propias de cada juicio deben ser
reguladas previamente por el legislador, y una vez definidas, deben ser
acatadas por las autoridades judiciales como administrativas, al punto
que la propia Corte Constitucional, ha reiterado que, “Para que la
proteccion del debido proceso sea efectiva, es necesario que las pautas
procesales estén previamente definidas por el legislador, pues, de lo
contrario, la funcion jurisdiccional quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio de
quienes tienen la funcion de solucionar los conflictos de los asociados y de
resolver sobre la interdependencia de sus derechos. La previa definicion legal
de los procedimientos que constituyen el debido proceso ha sido llamada por
la Carta Fundamental como "formas propia de cada juicio”, y constituye la
garantia de referencia con que cuentan las personas para determinar en qué



momentos la conducta de los jueces o de la administracion, se sale
ilegitimamente de los cauces de la legalidad. Resulta contrario al
ordenamiento juridico el que un funcionario encargado de adelantar
procedimientos judiciales o administrativos que resuelvan sobre derechos
subjetivos, proceda conforme su voluntad, desconociendo las pautas que la
ley le ha sefialado para el ejercicio de su funcion. La libertad de escoger las
formas de los juicios perjudicaria a los administrados, antes que agilizar y
personalizar la aplicacidn de la justicia; traeria confusién y caos en el seno de
la sociedad y pondria en entredicho el pilar de la seguridad juridica.

En este sentido, dejo plasmado mi salvamento de voto, al
considerar que la Sala no gozaba de competencia funcional para decidir el
recurso de apelacion que fue interpuesto frente al fallo de primera instancia,
por no haber sido sustentado, y por lo tanto, el camino a seguir era declararlo
desierto por el Magistrado Ponente.

El Magistrado,

JOLIAN SOSA ROMERO

1 Corte Constitucional. Sentencia SU-428 de 1998.



