Declarativo

Demandante: Darcy Emilce Diaz Flérez
Demandando: Hitson Flegnin Holguin Vargas
Exp. 021-2017-00330-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota, veintiuno de agosto de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de
apelacion formulado por la contrademandante respecto de la sentencia
emitida el 3 de febrero del afio en curso por el Juzgado Veintidos Civil

del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Darcy Emilce Diaz Gomez solicitd se ordenara a su ex
comparfiero permanente Histon Flegnin Holguin Vargas que rindiera
cuentas sobre las utilidades percibidas por el establecimiento comercial
Hotel Central House Bogota; por el valor de los intereses moratorios
gue causo el dinero recibido por el demandado en virtud de la venta de
las 24.000 acciones de esa empresa. También pidi6 la rendicion sobre
los intereses de mora pagados por la demandante respecto de un
préstamo bancario que correspondia al convocado; los impuestos
prediales entre 2014 y 2017; por los intereses legales originados en los
arreglos locativos hechos a un inmueble ubicado en esta ciudad, y por

“las ganancias que ha obtenido por el uso de las maquinas, muebles,
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ensefia y good will” del establecimiento Illamado Rusticos vy

Antigiiedades el Roble.

2. El demandado se opuso a las pretensiones exponiendo, en sintesis,
gue la Unica suma que adeuda a la accionante es de $67.500.000
“segun los inventarios avaluos aprobados por el Juzgado 28 de Familia
de Bogota”, pero no debe rendir cuentas sobre ningun otro guarismo,
ya gue los restantes temas fueron definidos en ese tramite. Asi mismo,
formul6 dos demandas de reconvencion —que el juzgador de primera
instancia tuvo como inicial y acumulada— en las que exor6 la rendicion
de cuentas por su contraparte en relacion con varios activos de la

sociedad patrimonial disuelta.

3. El juzgado de conocimiento dictd sentencia desestimando todas las
pretensiones, fundado, en esencia, en la ausencia de legitimacion de
las partes, quienes son comuneras en los bienes surgidos de la
disuelta sociedad patrimonial y no existe un mandato que los habilite
para administrar esos bienes sociales, delegando en el juez de
familia la resolucién del conflicto planteado. En consecuencia,

condend en costas a los litigantes.

4. Inconforme con el fallo de primer grado, solo el apoderado judicial de
la demandada interpuso recurso de apelacion, blandiendo los
siguientes reparos, los cuales, en lo esencial, reprodujo en la
oportunidad concedida ante esta corporacion: i) los contendientes
estan legitimados en la causa para pedir la rendicibn de cuentas,
adicionando que hay obligaciones de parte y parte que justifican esa
exposicion y ii) no debe existir condenas en costas en su contra, pues
la primera demanda de reconvencién se planted en la contestacion de

la demanda, la que como fue objeto de subsanacion, adoso la segunda
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reconvencion, pero en ambas se manejan las mismas pretensiones.
Afadié que hubo contradiccién en el fallo, puesto que inicialmente se
destacd que ambas partes tenian legitimacion para iniciar el proceso,

pero, finalmente, se descartd ese presupuesto.

CONSIDERACIONES

1. El proceso de rendicion provocada de cuentas regulado por el
articulo 418 del C. de P. Civil -ahora 379 del CGP-, tiene como
caracteristica especial la presencia de dos etapas debidamente
identificadas: i) la que tiene por objeto definir si a cargo del
demandado existe la obligacion de rendirle cuentas al demandante
y, i) la que se concreta en su cuantificacion. Por ende, para llegar a
esta Ultima etapa es necesario que previamente se haya definido el
tema de la obligacion del demandado a rendirlas, esto es, que se
resuelva sobre la existencia de una fuente de derecho que lo obligue
a su aduccion, cuestionamiento que se definira en la sentencia, que al
ser de fondo puede concluir con la orden de su revelacion o con la
terminacion del proceso, al determinarse que en verdad no existe esa
obligacién en cabeza del demandado, o que la ley ha previsto otros

mecanismos con el fin de obtener esa cuantificacion.

Uno de los presupuestos axiales para la orden de rendir cuentas radica
en que el convocado esté obligado a suministrarlas, débito que puede
surgir de la ley o de un acto de autonomia privada que, de obrar, sienta
en el la necesaria legitimacion en la causa, aspecto connatural al
derecho sustancial que es, incluso, de oficioso pronunciamiento y su
ausencia, ya sea en el demandante o en el demandado o en las dos
partes, conduce necesariamente a un fallo adverso a tales ambiciones

porque, como anota la Corte, es apenas logico que "si el demandante
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no es titular del derecho que reclama o el demandado no es persona
obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquel’,

pensamiento reiterado en sentencia del 26 de julio de 2013.

2. En el caso que ocupa la atencion de la Sala, se advierte que no hay
prueba que la contrademandada funja en cualquier condicion que la
ubigue en la condicién de administradora de los bienes de la disuelta
comunidad patrimonial que justifique su llamado a esta contencién. Por
el contrario, tal exhibicion contable —en palabras del recurrente
expuestas en el reparo principal- se fundamenta en la existencia de
obligaciones entre las partes, contexto que no encarna alguno de los
supuestos que reclama la ley al efecto, quedando patente su falta de

legitimidad en este asunto.

En efecto, en el caso bajo estudio esta probado que entre las partes
existid una sociedad patrimonial de hecho, la cual fue declarada
disuelta y dentro de la liquidacion obran los bienes que la integran
(folios 15-16vto, cuaderno 3) situacion de hecho que genera como
consecuencia el fracaso de la mutua accion interpuesta por cuanto
en aquel escenario se resolvid sobre las cargas que pesan sobre
tales bienes, su calificacion juridica y la participacion de cada uno
de ellos, asi como de los frutos, acrecimientos y utilidades, etc.,

tematica que resulta exotica en el procedimiento aqui adelantado.

De otra parte, cuando el legislador impone un procedimiento para
establecer lo que mutuamente se adeudan los sujetos de derecho, o lo
gue estd a cargo de una de ellas —a guisa de ejemplo, los

administradores de las personas juridicas, quienes deben “rendir
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cuentas comprobadas de su gestion al final de cada ejercicio’1— o para
declarar los derechos, obligaciones, cargas y las secuelas
patrimoniales derivadas del uso, goce y disfrute de las cosas, es de
rigor acudir a esas vias legales expresamente concebidas, que para el
caso concreto se materializa en la liquidacion de esa comunidad, por
cuyo resultado se registrara “quién debe a quién y cuanto” que, a pesar
de ser coincidente con el objeto propio de la rendiciéon de cuentas, sin
embargo no es dable asistir a éstas con desprecio del rito
preestablecido, pues al haberse dispuesto un tramite y una autoridad
judicial con competencia para dirimir ese conflicto, a ellos se debe

acudir.

Al margen de lo anterior, no se advierte la contradiccion denunciada en
el fallo con relacion al tema de la legitimacion en causa, en la medida
en que el juzgador advirtio, sobre esa tematica, que la misma estaba
configurada “en principio”. Sin embargo, al abordar el asunto de manera
particular, luego de puntualizar las razones de derecho que
imposibilitaban la viabilidad del mecanismo, descartdé que ese

presupuesto se actualizara en el caso analizado.

3. Enlo que respecta con la critica dirigida a que se le exonere del pago
de las costas, habra de recordarse gque esta institucion corresponde a
la sancién de indole pecuniario que el juzgador impone a la parte
vencida en el proceso, en el incidente o en tramites sustitutivos o los
recursos, para compensar los gastos en que incurrié su contraparte con
ocasion del proceso, pero como las pretensiones de la demanda inicial
y las de las contrademandas fracasaron, en puridad, en este

contradictorio no hubo parte vencida, razon por la cual no debe existir

1 articulo 45 de la Ley 222 de 1995
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condena en costas. Consecuentemente se revocara este especifico
punto, extendido a la demandante inicial a pesar de que ella no apeld,
ya que esta ausencia de impugnacion se justifica porque la punicion
gue obra en su contra en el rubro de las agencias le fue mas favorable
gue a su contendor, persistiendo, de todas formas, la prevision

normativa consistente en que “no hubo parte vencida”.

Baste lo expuesto para que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., en Sala Civil de Decisién, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los ordinales cuarto y quinto de la sentencia

impugnada. En su lugar, se declara que no hay condena en costas de

primera instancia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante el fallo de primer grado.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante el triunfo parcial del

recurso.

Notifiquese,

y / p— w)
LUIS ROBJ!FO??REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente
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Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001 31 03 023 2011 00513-01
PROCESO : ORDINARIO

DEMANDANTE : JOSE DAVID TORRES RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO : LUCEIBY GONZALEZ

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2.020, decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en reconvencién, en contra de la sentencia proferida el de 11
de octubre de 2019, por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de

Bogota D. C., en el asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

En el decurso de la accion de pertenencia que inauguralmente los
sefiores José David, Jaime Eduardo y Martha Patricia Torres Ramirez
impetraron respecto del inmueble situado en la Carrera 82 No 18-07 Sur, la
cual fue rechazada mediante proveido del 27 de julio de 2017,1 tras no
haberse dado estricto cumplimiento a lo ordenado en auto que dispuso la
correccion de libelo incoativo, Luceiby Gonzalez, en el término de
contestacion correspondiente, formulé demanda de reconvencidon para que
se le declare duefa de las 4/7 partes equivalentes a 632,45 mts2 del predio
antes aludido, se tenga a los demandados en reconvencidon como poseedores

de mala fe, y, en consecuencia, se proceda a la restitucion de una porcién

1 FI. 35, cdno 4°.
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de la resefada extensidn superficiaria, que corresponde a 308,33 mtsz, junto

con sus mejoras y anexidades.

Igualmente, peticiond “[dlisponer que esos 308,33 metros
cuadrados deben colindar con los 324,12 metros cuadrados que siempre ha
poseido la aqui demandante [en reconvencidon]” (Resaltado incluido en el texto

citado); y se ordene a los demandados en reconvencidon el pago de frutos

naturales y civiles.2

Para enfrentar tales aspiraciones, los querellados reconvenidos
formularon como medios de enervacion “Imposibilidad de la reivindicacién”;
“"Ausencia parcial de causa para reivindicar”;, “Inconsistencia parcial de Ila

reivindicacion”; “Prescripcion extintiva de la accion”; “Inexistencia de la obligacion

de restituir y de pagar frutos”; y “la genérica”. (Fls. 130 a 149, idem).

Agotado el tramite de la reivindicacién impetrada, el juez puso
fin a la primera instancia accediendo a las suplicas presentadas en

reconvencion.

SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Para acceder a las pretensiones reivindicatorias elevadas por la

impulsora en reconvencion, la juzgadora de instancia considero:

1.- Tuvo por acreditado la propiedad de la reivindicante con los
titulos de dominio arrimados al proceso, asi como la condicién de poseedores
de los intimados, con las manifestaciones plasmadas en la demanda de
pertenencia que fuere rechazada mediante auto del 27 de julio de 2017,
teniéndolas como confesidn espontanea al tenor de lo dispuesto en el articulo
194 del C. G. del P.

2.- La identidad del inmueble la dio por demostrada, en

consideracion a que el predio sefialado en el libelo coincide con el que los

2 Folios 85 a 102, cdno 2.
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demandados poseen, sin que éstos hubieren puesto en entredicho que se

tratara de un terreno distinto.

3.- En relacién con la singularidad del terreno a reivindicar,
sostuvo que el area total del predio de mayor extensién es de 1.102,40 mtsz,
de los cuales la pretensora en reconvencién ostenta la propiedad de 4/7
partes -es decir, 629,9428 mts2- (157,4857 mts2 por cada séptima
enajenada). Llamé la atencidn en que la activante actualmente ocupa 333,92
mtsz2, y los enjuiciados poseen 769,49 mtsz.; de ahi que, si al area cuya
titularidad esta en cabeza de la actora se le resta la superficie ocupada por
ella, la franja en disputa corresponde a 297,0228 mts2, medidas de las que
no hubo reparo por los extremos, y tampoco se allegd prueba que desvirtuara

las conclusiones del perito.

4.- Destacd que no se probd la objecién del dictamen presentada
por la parte demandada en reconvencidn, dado que no se avisté equivocidad
en su valoracidn; sostuvo que el experto se limitd a responder el cuestionario
de la parte interesada, y no vio error por no cumplirse los requisitos de la
Ley 1.673 de 2.013, puesto que el técnico fue nombrado de la lista de

auxiliares de la justicia.

5.- En lo atinente a la aspiracidn cuarta,s la denego, al no ser del
resorte de esta accién dominical entrar a establecer la cuota parte del predio
cuya reivindicacion se depreca, siendo lo procedente restituir 297,0228 mts:2
conforme lo determind la experticia, la cual debe colindar con la zona
contigua que actualmente ocupa la activante, pues la reclamacién elevada
se dirime en la accidn que restablezca la particion del bien dada la comunidad

existente.

6.- Frente a las excepciones, reiteré que la querellante esta
legitimada para promover la reivindicacion, tras haber probado su titularidad

de las cuatro séptimas partes.

3 La pretension quedd redactada en los siguientes términos “Disponer que esos 308,33 metros cuadrados deben
colindar con los 324,12 metros cuadrados que siempre ha poseido la demandante, que se encuentran totalmente
construidos (...)" folio 90 del cuaderno 2°.
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7.- Respecto de la prescripcién extintiva de la accion dominical,
la desestimd arguyendo que los enjuiciados no permitieron el disfrute de la

porcién inmobiliaria desde el aifo 2.004.

8.- Finalmente, en lo atafedero a las restituciones mutuas,
resefd que la calidad de poseedores de mala fe de los accionados en
reconvencién no aparece corroborada, ni que el dominio de facto ejercido
hubiere sido violento o clandestino; por lo que el reconocimiento lo ordend
desde la admisién de la demanda, decretando, en consecuencia, la entrega
de $307'255.295,60.

LA APELACION

1. Inconforme con tal determinacién, la parte convocada en
reconvenciéon la apeld, con sustento en los siguientes argumentos torales,

los cuales desarrolld asi:

1.1. Se ignord lo establecido en los articulos 176 del C. G. del P.,
la Ley 1.673 de 2013, el articulo 232 del C. G. del P. y que erré la falladora

al tomar como base de la decisién un dictamen objetado oportunamente.

1.2. Se efectud un analisis parcializado de los medios de prueba,

lo que llevd a la juzgadora a desestimar todas las excepciones planteadas.

1.3. Se desconocid el hecho de que, desde el 7 de diciembre de
1.993, los enjuiciados reconvenidos no son poseedores de mala fe, lo que, al

estar probado, da viabilidad a las excepciones propuestas.

1.4. No se tuvo en cuenta que el derecho posesorio de los
intimados fue adquirido en el 2.009, segun consta en la adjudicacién de
“Decreto de posesién efectiva de la herencia”, que milita en el folio de matricula
inmobiliaria, anotacién 15, y en el trabajo de particion que fue aprobado en

el Juzgado 5° de Familia de esta ciudad.
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1.5. Se pretermitidé que la reivindicante reconviniente confesd
que la posesion efectiva se decretd sobre todos los 1.184 mts2, y que solo
ellos ejercen posesidon sobre una parte del area de 792,33, que corresponde
a la extensidn superficiaria donde se ubica el parqueadero; y que la actora
solo despliega su animus sobre 392,31 mtsz2, lugar en el que funciona un
restaurante, en tanto que los demandados explotan el aparcadero colindante
desde 1.993.

1.6. Se ignoré el documento contentivo del contrato de
repartimiento de derechos, constituido entre los aqui intervinientes, a la
muerte del senor Alfonso Torres Pardo, en el cual se pactd la detentacion

posesoria fraccionada, y, que la divisidn alli concertada coexiste desde 1.993.

1.7. Estd probado que los convocados en reconvencidon poseen
792,33 mts2, que equivale al lugar donde funciona el parqueadero, porcion
predial que su padre poseyé por mas de 20 anos, lo que enerva la
reivindicacion por prescripcion extintiva de la accidn, si se contabiliza dicho
fendmeno extintivo desde 1.993; a lo cual agregd que los actos de dominio
realizados por los encartados han sido de buena fe, sin clandestinidad, ni

violencia.

1.8. La juez incumplid el articulo 281 del C. G. del P., al fallar
ultra y extra-petita por condenar a pagar frutos sin soporte suasorio alguno,

y sin légica matematica que los respalde.

1.9. Igualmente, tachod de incongruente la sentencia, porque se

desconocid la defensa de extincion de la accion por prescripcion.

1.10. Critico que la funcionaria hubiera tomado en cuenta un
dictamen que, de acuerdo con el articulo 226 y 232 del C. G. del P., asi como
en la Ley 1.673 de 2013, resulta inadmisible, ademas de ser errado en sus
conclusiones, lo que lo hace inapreciable como prueba y menos para

establecer frutos.

1.11. Finalmente, reproché que el perito confesé no estar

actuando dentro del marco de la Ley 1673 de 2013, (impedimentos, ejercicio
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ilegal, que el cargo de perito se encomendara al avaluados inscrito en el R A
A).

2. Dentro de la oportunidad de que trata el articulo 14 del
Decreto 806 de 2.020, el representante judicial del extremo conminado en
reconvencién sustentdé la alzada interpuesta, en los mismos términos de los
reparos inicialmente manifestados, ahondando, especialmente, en Ila
indebida valoracién probatoria, y que el sentenciador erré al desconocer
hechos acreditados en el expediente, como la posesidén de sus procurados
por un término superior a los 20 afios, condicidén suficiente para abrigar con

éxito la excepcion de “Prescripcién extintiva de la accién”.

Al cerrar su alegato, llamé la atencién en que la a quo fallé en
desmedro al principio de congruencia al decidir extra y ultra petita,
reiterando, asimismo, la revocatoria integral de la sentencia, comoquiera que
los distintos medios de enervacién formulados se encuentran demostrados

en el proceso.

La parte demandante en reconvencion no descorridé el traslado

oportunamente.

CONSIDERACIONES

1. Encontrdndose presentes los presupuestos procesales
necesarios para adoptar una decisién de fondo, al no haber vicio con la
entidad para invalidar lo rituado, con el propdsito de dar solucién a la alzada
interpuesta, esta Sala de Decisidn se circunscribira a examinar,
exclusivamente, los motivos de desacuerdo demarcados por la parte
opugnante, acatando los lineamientos del inciso 1° del canon 320 del Cédigo
General del Proceso, embates que, en esencia, enmarcan el debate juridico
en dos aspectos torales, a saber: i) la indebida valoracidon probatoria de los
elementos de persuasién que llevd a la sentenciadora a desestimar los
distintos medios exceptivos elevados por la pasiva, y i) la falta de
congruencia en que, a criterio del impugnante, incurrio el fallador al

reconocimiento de frutos sin sustento persuasivo alguno.
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2. Delimitada asi la médula de la discusién, comporta memorar
que, en relacidon con la accién dominical, la Corte Suprema de Justicia tiene
dicho que “(...) el legislador para proteger el derecho de dominio instituyé la accion
reivindicatoria, por la cual habilité al propietario de una cosa singular desprovisto
de la posesion, para procurar su restitucion de quien la detenta con animo de sefor
y duefio, sin serlo (articulo 946 del C. C.). Igualmente, estatuyd que la aludida
accion puede ejercitarse para reivindicar una cuota determinada

proindiviso de una cosa singular (articulo 949 Ibidem).

Significa, entonces, que no sdlo el duefio de una cosa singular puede
ejercer la referida accion de dominio, sino, también, quien es propietario de una
cuota determinada proindiviso de un bien; empero, a este ultimo no le es dable
reivindicar para él, en los términos del citado articulo 946, la totalidad del bien o
parte especifica del mismo, como si se tratase de un cuerpo cierto. Asi, lo ha
entendido la jurisprudencia, pues invariablemente ha sostenido que "no siendo el
actor duefio de todo el predio sino de una parte indivisa, su accion no podia ser la
consagrada en el articulo 946 del Cddigo Civil sino la establecida en el articulo 949

de la misma obra, ya que el comunero no puede reivindicar para si sino Ila

cuota de que no esta en posesion, y al hacerlo debe determinarla y
singularizar el bien sobre el cual esta radicada” (G.J.XCL. Pag.528).

Y es que si la titularidad del derecho de propiedad de un bien esta
fraccionada entre dos o mas sujetos, resulta palmario que la cuota que a cada uno
de ellos le corresponde constituye la expresion del derecho de dominio adscrito al
respectivo coparticipe, de ahi que su titular puede reivindicar para si solamente

dicha cuota y no todo el bien como cuerpo cierto”.

Si bien es cierto que la cuota de dominio considerada en si misma sdlo
es contemplable en un plano abstracto o ideal, vale decir, como “el simbolo de la
participacion en un derecho”, también lo es que su titular la puede enajenar, gravar
o reivindicar, esto es, ejercer sobre ella ciertos actos caracteristicos del dominio,
como si fuera el objeto exclusivo de éste; por supuesto, que esa exclusividad es
aparente porque la verdad es que no cabe desligar la cuota del objeto comun de
dicho derecho. De todas maneras, la realidad juridica es que cada cuota, en si
misma considerada, es individual y, por ende, diferente a las demas,
cuestion que permite a su titular reivindicarla para si, pues al fin y al cabo,

iterase, es la expresion del derecho de dominio adscrito al coparticipe.
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Desde esa perspectiva, la restitucion de la cuota parte del bien se
efectua poniendo al comunero reivindicante en capacidad de ejercer los

derechos que tiene en la cosa comun.

La prosperidad de la accion reivindicatoria prevista en el
articulo 949 del Cdédigo Civil esta supeditada a la concurrencia de las siguientes
condiciones: a) que el demandante sea el titular del derecho de dominio de la
cuota determinada proindiviso que pretende reivindicar; b) que el demandado
detente la posesion material de la misma; c) que exista plena identidad entre
el bien poseido por éste y el que comprende la cuota de dominio cuya
reivindicacion reclama el actor; d) que la reivindicacion recaiga sobre una

cuota determinada proindiviso de un bien.”s (Resaltado de la Sala).

3. Partiendo, entonces del escenario jurisprudencial descrito en
precedencia, y al ser un tema pacifico la titularidad de derecho de dominio
de la aqui reivindicante, es del caso adentrarse en el escrutinio de la
singularidad de la cuota predial pretendida, aspecto recriminado mediante la
excepcion denominada “Imposibilidad fisica de la reivindicacion” y que, a
criterio de la parte apelante, fue declarada imprdspera ante la inadecuada

valoracién probatoria realizada por la funcionaria de primer grado.

3.1. En efecto, lo primero que debe ponerse de presente es que,
segun las escriturales No 4084 del 20 de abril de 1.993,5 No 12485 del 2 de
septiembre de 1.993,6 No 6608 del 7 de diciembre de 1.993,7 y No 3337 del
30 de octubre de 2.012s -actos con los cuales la sefiora Luceiby Gonzalez
adquirid el derecho de dominio de las cuotas partes que estaban en cabeza
de Maria Otilia, Elvia y Ariel Torres Pardo, respectivamente, siendo la
propietaria de la ultima fraccidn nombrada la primera de las citadas
vendedoras-, lo transferido por estas personas corresponde a cuatro
séptimas partes, "en comun y proindiviso”, del inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No 50S5-580882.

4 CSJ. Cas. Civil. Sentencia del 14 de agosto de 2007, Expediente 15829

5 Folios 106 a 108, cdno 2.
6 Folios 109 a 112, idem.

7 Folios 113 a 116, ibidem.
8 Folios 117 a 120, cit.
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Sin embargo, de ninguno de los instrumentos sefalados es dable
determinar materialmente a que zona del inmueble corresponde realmente
cada uno de estos porcentajes enajenados, pues en las memoradas
declaraciones de voluntad se supeditaron a senalar que las alicuotas
negociadas pertenecen al predio de mayor extensién antes mencionado, sin
especificar su veridico asiento en el mismo, lo que impide entrar a concretar
la porcién terrenal sobre la cual se pide la restitucién; falencia que, a no
dudarlo, da al traste con la prosperidad de la presente accidon, por no
concurrir uno de sus presupuestos axioldgicos consistente en la
determinacion y singularidad de la cuota proindiviso de un bien cuya
reivindicaciéon se depreca, como jurisprudencialmente se tiene decantado,
indispensable, de manera preponderante, para habilitar a quien pretende
reclamar para si la precisa fracciéon de un bien gque tiene en comunidad y de
la que no estd en posesidon, pues para dicho propdsito se le exige
individualizarla plenamente, laborio demostrativo no adelantado en las

presentes diligencias.

Ahora, para este Tribunal no puede darse por satisfecho el
presupuesto de la singularidad de la forma coma la falladora de primer grado
lo considerd, quien, para el efecto, partié de lo manifestado en el libelo
genitor de pertenencia -que fue objeto de rechazo por auto de 27 de julio de
2017-soslayando que en la contestacion de la contrademanda de
reivindicacion se destaco la “(...) confusién y contradiccién sobre las medidas o
extension del predio, tanto del que poseen los demandantes principales como de lo

que posee la reivindicante, que son bien distintos (...). no se puede saber en donde

y como se ubica ese derecho porcentual, lo que hace imposible restituir en esas
condiciones como cuerpo cierto (...)"; aseveraciones que obstruyen tener por
confesada la identidad de la cuota de dominio reclamada, maxime si el simple
establecimiento del metraje al que asciende supuestamente el sector a
reivindicar resulta exiguo para definir sobre que parte del predio debe
restituirse, si en mente se tiene que dicha superficie no logrd situarse
validamente en el predio de mayor extensidén, debiéndose iterar que en
ninguno de los documentos traslaticios de dominio se situaron materialmente

las cuotas del inmueble transferidas a la actora.
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Y es que, dicho sea de paso, tal indeterminacion no puede
tenerse por superada con la exotica aspiraciéon de que por esta via se le
entregue a la activante la porcidén de terreno colindante a la franja que hoy
ocupa, pues, sin duda, dicha pretensidn resulta improcedente al no haberse
demostrado, de manera inequivoca, cual es concretamente el fragmento

fisico de su propiedad que se encuentra en posesion de los aqui requeridos.

3.2. Ahora, si se examinan en detalle las evidencias
documentales antes enunciadas junto a la declaracién de parte rendida por
la actora reconviniente, se tiene que Luceiby Gonzalez adquirid tres de las
cuatro partes negociadas en el ano 1.993, y que, en virtud de tal condicién,
en el afio 1.997 comenzd a levantar la edificacion que se encuentra en el
inmueble y actualmente habita; afirmaciones que, a la luz de lo consagrado
en el articulo 194 del C. G. del P. es dable revestir lo alli narrado de confesion

espontanea.

Si esto acontecid asi, como en efecto lo indicd la demandante en
su declaracion, se alcanza a entrever que el sector detentado materialmente
por la reivindicante vendria a corresponder a las aludidas tres porciones
prediales negociadas en el 1993, y, en esa medida, la parte a entregar
concerniria, al menos de cuerpo cierto, a la obtenida en el afio 2012,
facticidad que, inevitablemente, condenaria al fracaso la imploracidn
dominical, por cuanto la propiedad inmobiliaria predicada por la interesada,
respecto del segmento a reivindicar, vendria a ser posterior a la época en
que la propia activante reconocié la detentacidon material de los conminados,
esto es, 2005, teniendo prevalencia, en este caso, dicho ejercicio posesorio
por precederle al titulo de dominio; actos también corroborados por los
testigos llamados al presente juicio cuando sostuvieron que los accionados,
entre los afios “2005 y 2006”, comenzaron a administrar y a explotar el

parqueadero luego del fallecimiento de su padre Alfonso Torres Pardo.s

9 En esos términos se refirieron los testigos Testimonio Gabriel Gonzalez Torres (Minuto 00:05 a 14:48)
Track 2., y Segundo Armando Ortiz Bernal (Minuto 00:03 a 08:45), Track 3, ambos recepcionados en
la audiencia del 26 de julio de 2018.
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En esa direccién, la jurisprudencia vernacula ha decantado que
“(...) segun el articulo 762 del C. C., en juicio en el que se controvierta el dominio,
el poseedor no necesita demostrarlo sino que le basta el hecho de su posesion como
primera defensa, que puede llegar a ser genitivamente eficaz en la decision del
litigio si su posesion comenzé antes que la titularidad dominal del reivindicante y
éste no aduce en el desarrollo del proceso un titulo anterior al inicio de esa posesion,

que lo cologue en mejor situacion juridica respecto al derecho o la cosa

m”n

contestada™ .10

En ese orden de ideas, al no estar esclarecidas materialmente las
alicuotas que corresponden a Luceiby Gonzalez, lo que de paso impide saber,
a ciencia cierta, cual es la porcidn terrenal de su propiedad que se encuentra
poseida por los demandados, en relacidon con el bien de mayor extension
descrito en la demanda, no resulta viable acceder a la reivindicacion
deprecada, por cuanto, dicha indeterminacion, sin duda, le resta habilitacion
a la activante para ejercer la accién consagrada en el articulo 949 del Cdédigo
Civil.

4. Los precedentes razonamientos resultan suficientes para
revocar la decisidon confutada, sin que haya necesidad arribar los restantes
reparos elevados por la parte confutante, por sustraccion de materia, y ante
la estimacion de la alzada incoada, se condenara en costas de ambas
instancias a la parte demandante, en los términos de la regla 42 del articulo
365 del C. G. del P.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisidon, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 11 de octubre de

2.019, en el sub-judice, por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de

10 CSJ Sala Civil. Sentencia del 28 de septiembre de 2009, en la que reiterd el fallo de casacién de 18
de noviembre de 1949, G.J. Tomo XLIV, paginas 799 a 802.
11
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Bogotd D.C., conforme a lo esgrimido en el cuerpo considerativo de esta

decision.

En consecuencia, se DENIEGAN las pretensiones elevadas al
interior de la accidon reivindicatoria que se propuso en reconvencion.
Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al interior

de esta contienda judicial.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS de ambas instancias a la
parte demandante en reconvencién. El Magistrado sustanciador fija como
agencias en derecho de esta segunda instancia la suma de $1'000.000,00.

Tasense de conformidad con lo establecido en el canon 366 del C. G. del P.

TERCERO. DEVOLVER, en oportunidad, el presente proceso al

Despacho de origen.

NOTIFIQUESE,
JUAN PABLO’SUAREZ OROZCO

Magistrado
(023 2011 00513 01)

JULIAN SOSA ROMERO

Magistrada
(023 2011 00513 01)

LUIS ROBéT:)/;ZﬁREZ GONZALEZ

Magistrado
(023 2011 00513 01)
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.
Sala Civil

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintiuno de agosto de dos mil veinte

Ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision Civil de 22 de julio
de 2020.-

Proceso: Ordinario

Demandante: Fiduciaria de Occidente S.A.

Demandado: Gustavo Gonzalez Torres

Radicacion: 110013103029201000480 04

Procedencia: Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Asunto: Apelacion Auto.

Se pronuncia el Tribunal acerca del recurso de apelacion
propiciado por el apoderado de la opositora Amanda Celmira
Merchan de Gonzalez contra el auto emitido en diligencia del
20 de noviembre de 2019 por el Juzgado 29 de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de la ciudad.

Antecedentes

1. En el proceso de la referencia se ordeno la entrega del bien
inmueble materia de reivindicacion, segun lo dispuesto en la
sentencia, y para el efecto se comisiono!?.

2. El Juzgado 29 de Pequenas Causas y Competencia Multiple,
en cumplimiento del encargo, inicio la diligencia de entrega el
26 de septiembre de 2019 y la continué el 20 de noviembre del
mismo anuario; si bien es cierto en la primera oportunidad dijo
que identificaba el predio, no lo es menos que alli mismo
decret6o experticia para establecer los linderos del terreno,
practicada ésta y con base en ello se llevo a cabo la diligencia
en la segunda calenda mencionada.

3. En esa oportunidad con la presencia del demandado
Gustavo Gonzalez Torres y de su apoderado, se adelanto la

1 Folios 6-8 de las copias del cuaderno 1
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diligencia de entrega quien se opuso a ella, oposicion
rechazada de plano mediante auto que causo ejecutoria;
habiéndose declarado inadmisible en esta sede la apelacion
tardiamente presentada en auto de 7 de julio ultimo.

4. Identificado e individualizado el lote materia de entrega por
la funcionaria comisionada, el mismo abogado como apoderado
de la senora Amanda Celmira Merchan de Gonzalez manifesto
que se oponia a la diligencia de entrega, con relacion al area de
terreno que traslapa el predio correspondiente al lote 8 sobre
el lote 9, siendo la senora Merchan junto con el demandado
propietarios de éste ultimo.

Como sustento probatorio aporté 4 fotografias, el folio
inmobiliario S0C1273129, copia de la escritura 2494 de 9 de
septiembre de 1999 de la Notaria 34 de Bogota y de la decision
tomada por el Consejo de Justicia en el tramite de la querella
de lanzamiento por ocupacion de hecho promovida por
Gustavo Gonzalez contra indeterminados, asi mismo pidio se
recepcionara la declaracion de Luis Alfredo Coronado Mendoza
y Gustavo Adolfo Gonzalez Merchan.

5. Practicada la prueba testimonial, la juez comisionada
denegd la oposicion, tras considerar que no se habia
demostrado la posesion de la senora Amanda Merchan,
presupuesto al que restringe la norma procesal la viabilidad de
la oposicion.

6. El mandatario de la senora Merchan interpuso recurso de
apelacion que sustento en los siguientes argumentos: i) al
senor Gonzalez Torres se le vulnero el derecho a la defensa y
debido proceso, porque en su criterio el auto que dispone la
diligencia debio ser notificado por aviso y no por estado como
se hizo; i) frente al decreto de pruebas que hizo la comisionada
no se pudo interponer recursos, ni tampoco ejercer el derecho
de contradiccion pues del dictamen se le corri6é traslado dos
dias antes de la fecha fijada para la entrega; iii) la senora
Amanda Celmira Merchan de Gonzalez actla como “titular de
derecho de dominio del inmueble ubicado en la Calle 10 Nro. 80-42
con folio de matricula inmobiliaria Nro. 50C1273129, en ejercicio al
derecho a la propiedad, se opone a la entrega de la porcién de terreno
que le corresponde al bien de su propiedad y que fue afectado por la
juez comisionada al tener por cierto la ubicacién de un lindero que no
corresponde a la realidad ni a los titulos de adquisicion
correspondientes”, predio que segun el testigo Luis Coronado lo
tiene arrendado y paga el canon al senor Gustavo Gonzalez; iv)
ningun reparo hizo la comisionada a la documental arrimada
como prueba de la oposicion a la entrega “de la franja de terreno
que fue afectada’.

110013103029201000480 04 2
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Por ello pidi6 “se declare la ilegalidad de todo lo actuado en la

comision de la referencia, en su defecto, declarar prospera la
oposicion a la diligencia de entrega”.

Consideraciones

1. Sobre las oposiciones a la entrega el articulo 309 de la
ley 1564 de 2012 contempla:

“Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes
reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada
por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por
quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien
y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier
forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba
siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado
en la entrega podrdan solicitar testimonios de personas que
concurran a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez
agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre
que se relacionen con la posesion, y practicard el interrogatorio
del opositor, si estuviere presente, y las demds pruebas que
estime necesarias.

(...)

4. Cuando la diligencia se efectie en varios dias, sélo se
atenderan las oposiciones que se formulen el dia en que el juez
identifique el sector del inmueble o los bienes muebles a que se
refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hard la
identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el
correspondiente sector, si fuere el caso.

5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el
interesado insiste expresamente en la entrega, el bien se dejara
al opositor en calidad de secuestre.

Si la oposicién se admite solo respecto de alguno de los bienes o
de parte de estos, se llevard a cabo la entrega de lo demas.

(...)

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de
conocimiento y quien solicité la entrega haya insistido, este y el
opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar
pruebas que se relacionen con la oposicion. Vencido dicho
término, el juez convocard a audiencia en la que practicard las
pruebas y resolverad lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicién se
refiere a todos los bienes objeto de ella, se remitira

110013103029201000480 04 3



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.
Sala Civil

inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto
en el numeral anterior se contard a partir de la notificacién del
auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si
la oposicion fuere parcial la remision del despacho se hara
cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicard sin atender
ninguna otra oposicién, haciendo uso de la fuerza publica si fuere
necesario. Cuando la decision sea favorable al opositor, se
levantara el secuestro, a menos que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicién o del
que ordene obedecer lo resuelto por el superior, el demandante
presente prueba de haber promovido contra dicho tercero el
proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro continuard
vigente hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la
diligencia de secuestro se remitira al juez de aquel.”

Como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, el
precepto en cuestion plantea diferentes hipotesis, siendo

una de ellas que se rechace la «oposicién», caso en el cual,
segun el numeral 8 la entrega se verificara sin atender
ninguna otra oposicion, advirtiéndose que:

“Bajo este panorama, importa destacar que tratandose de
«diligencias realizadas» por «ueces comisionados», en principio
son ellos quienes definen la suerte de la «oposicién», debido a
las «facultades» que apareja la «comisiéorn. Memorese que de
conformidad con el articulo 40 del estatuto de ritos civiles «el
comisionado tendra las mismas facultades del comitente en
relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive las resolver
reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que
dicte, susceptibles de esos recursos». De manera, que si la
miegar o la «aceptar, sin que los «nteresados» eleven reclamo
alguno, tales «esoluciones» produciran sus efectos en el ditigio»
y a ella deben atenerse las «partes».

3. Examinados los reproches, preliminarmente ha de
decirse que las irregularidades a que alude el litigante se
dirigen a cuestionar la actuacion frente al demandado
Gustavo Gonzalez, se trata s6lo de aspectos sobre los que
el abogado “dejo constancia”, sin que existiera peticion ni
decision sobre ellos. En todo caso, de haberse incurrido
en irregularidad que invalide el tramite, el legislador previo
en el articulo 40 de la ley 1564 de 2012, la senda para
plantearla.

Por lo anterior, y atendiendo lo dispuesto en los articulos
320 y 328 de la ley 1564 de 2012, no es factible que en
esta Sede se evalien decisiones inexistentes;
circunscribiéndose la competencia de la Sala a examinar
la fundabilidad del auto que denegd la oposicion de la
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senora Amanda Merchan de Gonzalez, determinacion
susceptible de apelacion como lo advierte el numeral 9° del
articulo 321 idem.

4. Bien, la oposicion de la senora Merchan de Gonzalez -
esposa del demandado-, se ubica en el numeral 2° del
articulo 309, lo que le imponia la carga de demostrar
“hechos constitutivos de posesion”, que ciertamente en
verdad ni siquiera se alegaron, pues el abogado del
demandado y de la opositora, insistid en cuestionar los
linderos del predio, porque en su criterio con la entrega del
lote 8 que fue la ordenada en la sentencia, se tomo
erradamente un lindero, por lo que se superpone una
franja sobre el adyacente lote 9 de propiedad de la
opositora.

De las fotografias aportadas, nada se puede extraer acerca
de la posesion de la senora Merchan, ademas de carecer
de una fecha cierta, s6lo se aprecia en ellas que unas
personas estan poniendo unos postes en el lote.

El certificado de libertad y tradicion 50C1273129,
expedido el 16 de marzo de 2011, revela que del lote 9 con
nomenclatura: Calle 10 80 42, los ultimos propietarios
inscritos hasta tal calenda eran Gustavo Gonzalez Torres
y Amanda Celmira “Marchan” (sic) de Gonzalez.

La escritura 2494 de 1999 da cuenta de la compraventa
que hicieran Gustavo Gonzalez y Amanda Merchan del lote
9 San Juan de Castilla que colinda con el lote 8 en 55
metros.

La providencia No. 282 de 19 de diciembre de 2007 emitida
por el Consejo de Justicia en la Sala de Contravenciones
Civiles dentro del Lanzamiento por Ocupacion de hecho,
querella propiciada por Gustavo Gonzalez, refiere que éste
reclamo tener la posesion del inmueble ubicado en la calle
10 No. 80 A 54, el que junto con los predios vecinos 80-40
y 80-42 de la misma calle fueron arrendados a Luis
Coronado “quien como arrendatario utiliza los tres predios como
parqueadero”; actuacion en la que la Inspectora 8° A
Distrital de Policia consideré que “no existe prueba que
demuestre que el querellante es poseedor” y por ello se
abstuvo de verificar el lanzamiento, determinacion que fue
confirmada por el Consejo de Justicia.

110013103029201000480 04 5
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En su declaracion Luis Coronado, senalé que antes su
progenitor habia tenido arrendado el predio, pero luego lo
tenia él a su cargo; refiri6 que el contrato fue verbal y
siempre se ha entendido con don Gustavo y es a €l a quien
le paga el arriendo, pero con dona Amanda no tuvo ningan
trato.

El deponente Gustavo Adolfo Gonzalez Merchan, hijo del
demandado y de la opositora, narré que siempre ha visto
a su padre como dueno del lote, y por él se ha enterado
de la problematica.

Lo cierto es que ninguno de los testigos reconociéo como
poseedora a la senora Amanda Merchan, y tampoco
atinaron a identificar la supuesta franja traslapada, ni
siquiera el abogado en algin momento individualizo la
zona por la cual se presentaba la oposicion.

5. Ha de memorarse que en el tramite de la oposicion no
se discute la propiedad ni los derechos de las partes los
que, dependiendo de la naturaleza del proceso deben ser
discutidos y definidos en la actuacion principal; se
circunscribe la controversia propuesta por el opositor a
establecer la condicion de poseedor que alega el tercerista,
quien al demostrar esa doble calidad de tercero y poseedor,
podra tener éxito en su opugnacion, prevision legal que
encuentra su razon de ser en la necesidad de proteger los
intereses de terceros no vinculados al proceso que
respecto del bien sean poseedores, a fin de que no se les
turbe o embarace su posesion o se les despoje de ella.

Adicionalmente, alli anida el primer presupuesto para la
procedibilidad de la oposicion, la legitimacion para
presentarla, que solo esta radicada en terceros procesales,
es decir, sujetos de derecho que no estan obligados a
acatar la decision que se adopte en la sentencia por no
haber sido parte dentro del litigio ni terceros vinculados
por el fallo, como el tercero excluyente o el llamado en
garantia.

En el caso examinado, si bien la senora Merchan califica
como tercero procesal, no lo es menos que lo que adujo fue
su calidad de copropietaria del lote adyacente, como ya se
indico, no se demostré la posesion del predio objeto de
reivindicacion, ni tampoco se identifico la supuesta area
traslapada.

110013103029201000480 04 6



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.
Sala Civil

6. Corolario de lo anotado se confirmara la providencia
impugnada por las razones aqui indicadas, y se condenara
en costas a la opositora recurrente, articulo 365 numeral
1 de la ley 1564 de 2012.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto expedido el 20 de noviembre de
2019 por la Juez 29 de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota que denego la oposicion planteada por
la senora Amanda Celmira Merchan de Gonzalez.

2. CONDENAR en costas a la opositora recurrente. Se
senala la suma de $800.000,00 como agencias en derecho.

Notifiquese y camplase,

Magistrada

-~

e/ 2 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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SALA CIVIL

Bogota D. C., veintiuno (21) de agosto de dos mil
veinte (2020).

) REF: VERBAL de IMPUGNACION DE ACTAS DE
ASAMBLEA DE VICTOR JULIO CASTELLANOS RODRIGUEZ contra
CASTELLANOS C. VICTOR. Y CIA LTDA. Exp.2019-00261-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra el auto del 4 de
agosto de 2020, pronunciado en el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota.

. ANTECEDENTES

1. — Victor Julio Castellanos Rodriguez formulo
demanda con miras que se declaren ineficaces las decisiones tomadas en
asamblea del 1 de abril de 2019 y, en consecuencia, se deje sin efectos la
liquidacion de la Sociedad CASTELLANOS C. VICTOR. Y CIA LTDA (fl. 27
Cdno. 1, Exp. digitalizado).

2. - La entidad demandada en ejercicio del derecho
de contradiccion, oportunamente propuso, entre otras, la excepcion previa
de: “COMPROMISO o DE CLAUSULA COMPROMISORIA”, apoyada en
que el articulo 22 de los estatutos de la compafia sefiala que: “las
diferencias que ocurran entre los socios y entre éstos y la sociedad (...)
durante la sociedad o al tiempo de su disolucién, cuando no puedan ser
resueltas directamente por ellos directamente, se someteran a la decisién de
arbitros nombrados por cada una de las partes quienes resolveran en
derecho (...)”, por lo que el a-quo no es competente para conocer del asunto
(fls. 1y 2, cdno 2. Ib).

3. - Evacuado el tramite de rigor el a-quo mediante
auto de 29 de enero de 2020 nego la prosperidad de la excepcion propuesta,
no obstante, en providencia del 4 de agosto de 2020, al resolver el recurso
de reposicién que formulo la demandada, declaré terminado el proceso tras
sostener que el articulo 22 de régimen estatutario de la sociedad demandada
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indica que las controversias entre socios o0 entre éstos y la sociedad los
resolveria un tribunal de arbitramento.

4.- Contra esa determinacion, la parte demandante
formuld recurso de apelacion. Alega la censura que este asunto solo puede
definirse ante la justicia ordinaria, en tanto que se trata de dirimir la
legalidad de una actuacion, por lo tanto, no puede someterse a conciliacién
0 arbitraje, segun lo prevé la Ley 640 de 2001.

Afadio que la clausula compromisoria se debe
examinar a la luz de la norma que la vio nacer, de ahi que, en este caso no
resulte aplicable lo establecido en los estatutos sociales, ya que estos se
crearon cuando estaba en vigencia del articulo 194 del Codigo de Comercio,
el cual prohibia ventilar la impugnacion ante la justicia arbitral (audiencia
4 de agosto de 2020).

1. CONSIDERACIONES

1.- Las excepciones previas se han instituido como
medidas de saneamiento procesal, empero algunas muy especiales como la
falta de jurisdiccion o la clausula compromisoria se establecieron no solo para
ese fin, sino ademas la de dar lugar a la terminacién del proceso desde un inicio
y asi evitar el desgaste inherente a la puesta en funcionamiento de la
Jurisdiccion.

2.- Desde la promulgacion del Decreto 2279 del 7
de octubre de 1989, el legislador autorizo a los particulares que dirimieran
algunas controversias ante un tribunal arbitral, el cual queda
transitoriamente investido de la facultad de administrar justicia, profiriendo
una decision denominada laudo arbitral.

El legislador en la Ley 446 de 1998, definio lo
relativo a la clausula compromisoria, al manifestar que se entiende por ella,
el pacto contenido en un contrato o en documento anexo a él, en virtud del
cual los contratantes acuerdan someter las eventuales diferencias que
puedan surgir con ocasion del mismo, a la decision de un tribunal arbitral.
Y en cuanto al compromiso, dijo que es un negocio juridico, por medio del
cual las partes involucradas en un conflicto presente y determinado,
convienen resolverlo a través de un tribunal arbitral, pudiendo constar en
cualquier documento como telegrama, telefax, fax u otro medio semejante.
De estos conceptos se deduce que son figuras, que aunque tienden a un
mismo fin — asignarle a un tribunal arbitral una controversia, para que sea

2
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definida por este -, son disimiles, porque aquella no concretiza la contienda
que ha de ser objeto de decision por el tribunal y en la segunda se precisa el
conflicto y ademas, el documento donde conste debe contener: a) EI nombre
y domicilio de las partes; b) la indicacion de las diferencias y conflictos que
se someteran al arbitraje; y c) la indicacion del proceso en curso cuando a
ello hubiere lugar (articulos 116 y 117 ib.).

Conceptos que fueron retomados en los articulos 4 y
5 de la Ley 1563 de 2012, por medio de la cual se expidio el Estatuto de
Arbitraje Nacional e Internacional.

3.-Descendiendo al caso sub -examine, se advierte
que la providencia apelada se confirmara, puesto que, contrario a lo que
asevera la censura, el asunto en estudio relativo a la legalidad de la
convocatoria para asamblea del 1 de abril de 2019 si puede ser ventilado
ante la justicia arbitral, autoridad que conforme el articulo 13 de la Ley 270
de 1996 (modificado por la Ley 1285 de 2009) queda investida de facultades
jurisdiccionales por expresa disposicion de las partes que suscriben el pacto,
ademas, segun lo prevé el articulo 1° de la Ley 1563 de 2012, “pueden
someterse a arbitramento las controversias relativas a asuntos de libre
disposicion o aquellos que la ley autorice ”.

Ha de verse, de otra parte, que fueron los mismos
accionistas quienes pactaron que los conflictos entre ellos y la sociedad se
resolverian mediante arbitramento, sin que se observe que la controversia
aqui suscitada desconozca el caracter intransigible de algunos derechos,
como son los temas relativos al estado civil de las personas, derechos de
incapaces, derechos minimos de trabajadores, asuntos tributarios, entre
otros.

4. - Ahora bien, como lo sefialé la primera
instancia, el articulo 194 del Codigo de Comercio que prohibia la clausula
arbitral pactada en los estatutos sociales y establecia a la Jurisdiccion
Ordinaria como la Unica competente y juez natural de las controversias
como la que aqui se discute fue derogado por el articulo 118 de la Ley 1563
de 2012, vigente al momento de presentarse los hechos que dan origen a la
demanda.

Si bien es cierto que la sociedad demandada se
constituyd en época en la que se hallaba operando el citado articulo 194 del
Cadigo de Comercio, a cuyo tenor: “Las acciones de impugnacion previstas
en este Capitulo se intentaran ante los jueces, aunque se haya pactado
clausula compromisoria, y se tramitaran como se dispone en este mismo
Caodigo y, en su defecto, en la forma prevista en el Codigo de Procedimiento

3
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Civil para los procesos abreviados ”, como ya se anoté, la legislacion actual
no contempla dicha regla de competencia.

En el criterio del suscrito magistrado, al no existir
actualmente normatividad que expresamente prohiba la aplicacion del pacto
arbitral para conflictos como el que aca se estudia, referente a la sancion
por ineficacia de decisiones de asamblea de una sociedad limitada, nada
impide que prime la voluntad de los particulares, en este caso los socios que
optaron por ese mecanismo de resolucion de sus controversias en el contrato
de sociedad y como de vieja data se ha sostenido por la doctrina y la
jurisprudencia ese acto es ley para las partes.

Ha de verse de otra parte, que pese a que el
derogado precepto figuraba en el Codigo de Comercio, lo cierto es que dicho
articulo abordaba un aspecto procedimental, eventualidad que conlleva a la
aplicacion del principio "Tempus regit actus"”, que se traduce en que la
norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la
que se aplica a esa situacion factica. Este fenOmeno se presenta en relacion
con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil,
comercial, penal, etc.

Desde esa perspectiva se colige que, en la
actualidad, no se avizora fundamento legal del cual deducir que esta vedado

a los Tribunales de Arbitramento dirimir las contiendas como la propuesta
por la demandante.

5.- De esta manera, se concluye que debera
confirmarse el auto censurado.

DECISION

Por lo expuesto el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto objeto de alzada de 4 de
agosto de 2020, pronunciado en el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota.
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2.- No hay lugar a costas.

3.- Notificada esta decision regrese el expediente a
la entidad de origen.

NOTIFIQUESE

F

/!

/3 L~
}@ EDUTRDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA-SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por PARQUEADEROS YA
S.A.S. contra el CENTRO COMERCIAL EL LAGO -
UNILAGO. Rad. No. 11001310302920190029201

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil
veinte (2020).

Se procede a resolver la solicitud de pruebas realizada
por la parte demandante, al encontrar que las mismas fueran
solicitadas oportunamente, previas las siguientes:

I. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 327 del Codigo General del
Proceso, “sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar
pruebas, cuando se trate de apelacion de sentencias, dentro
del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podran pedir la prdactica de pruebas”, las cuales se
decretaran siempre que la solicitud se adectue en alguna de
las hipotesis impuestas por el legislador de manera taxativa,
las cuales se concretan en las siguientes:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.
2. Cuando decretadas en primera instancia, se

dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidio.



3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia, pero solamente para demostrarlos
o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron
aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o
caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos
de que trata el ordinal anterior.

De manera que se analizara la solicitud elevada por la
actora, con precision individual de cada elemento de juicio
que pretende incorporar.

2. Pruebas solicitadas:

El apoderado judicial de la parte demandante solicito,
el 31 de julio del afio que avanza, en escrito allegado en la
oportunidad prevista por el citado articulo.

2.1. La recepcion del testimonio de la senora Mirtha
Sofia Bonilla Gonzalez, del ingeniero Luis Alberto Gonzalez
Narvaez, (persona que asesoro tecnologicamente a la referida
declarante, en su declaracion virtual.) por cuanto maultiples
inconvenientes surgieron con el sistema de audio, el dia de
la diligencia, lo que impidi6 la adecuada aprehension de la
declaracion. En sintesis “se presentaron toda clase de
anomalias tecnoldgicas, posiblemente humanas, pero también
de técnica juridica. Buena parte de ello aparece expuesto
sucintamente la narracion que la citada testigo le hizo llegar a
la seriora Rocio Pérez Camacho, representante legal de
Parqueaderos YA S.A.S., en el escrito que al presente se
acompana, todo lo cual fue apreciado por todos los asistentes
e intervinientes en la mencionada audiencia, y debe aparecer
reflejado en el video de la audiencia’.



Por lo anterior, y como quiera que los inconvenientes
presentados en la practica de la prueba no son atribuibles a
la parte demandante, se debe recepcionar tal declaracion
ante este Tribunal.

2.1.2. Escuchado el audio contentivo de la audiencia en
la que rindi6é declaracion la senora Bonilla Gonzalez si bien
las aludidas fallas técnicas son evidentes, lo cierto es que tal
percance fue superado debido a la gestion y proactividad de
la titular del despacho, de manera que la testigo respondio
cada uno de los temas por los que se le indago, tanto por la
a quo como por los apoderados de las partes, fueron
respondidos, al punto que algunas de las preguntas
formuladas por el memorialista, rechazadas por
inconducentes, impertinentes o superfluas.

Con todo, en una generosa discusion, la hipotesis
descrita por el apoderado no se adecua de ninguna manera
a las causales taxativamente senaladas en el articulo 327 del
Codigo General del Proceso, y, por lo tanto, no se decretara
la rcpecion de la declaracion de los senores Bonilla Gonzalez
y Gonzalez Narvaez.

2.2. Para el dia 3 de agosto del corriente ano, el
apoderado de la demandante pidi6 ademas se incorpore al
presente proceso (i) un escrito firmado por el cual senora
Mirtha Sofia Bonilla Gonzalez, relato los ehcos ocurridos
durante la audiencia el 8 de julio de 2020, en especial lo
concerniente a la practica declaracion y (ii) una impresion de
la pagina web de consulta de procesos que muestran las
actuaciones surtidas en los distintos asuntos que cursan y/o
han cursado entre las partes aqui en contienda.

Tal solicitud no se examina por extemporanea, como
quiera que el término para pedir pruebas en esta instancia,
vencio el 31 de julio pasado, fecha en la que quedo
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion.



3. Sin mas consideraciones por innecesarias, se
denegara el decreto de pruebas solicitado por la demandante.

En meérito de lo expuesto la suscrita magistrada de la
Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el decreto de pruebas solicitado
por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria
contabilicese el término previsto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, para la sustencion del recurso y reéplica
correspondiente de ser caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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Ordinario

Demandante: Ana Isabel Rodriguez Martinez y otros
Demandado: Luis Miguel Fuguene Reina y otros
Exp. 030-2014-00397-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decisién civil del 19 de agosto de 2020. Acta 16.

Bogota, D.C., veintiuno de agosto de dos mil veinte

Se resuelve la solicitud de adicidon de la sentencia emitida el pasado
treinta y uno de julio, presentado por la parte demandada, con el
proposito de que se dicte sentencia complementaria, en la que se
resuelva el argumento fundado en que el procurador judicial de la
demandada no contaba con la facultad de exorar la pretension
relacionada con el dafio a la vida de relacion, punto que, en su
criterio, expuso en la formulacién de los reparos y, por ende, debio
ser abordado por el Tribunal en la definicibn de la segunda

instancia.

CONSIDERACIONES

Para solucionar la peticibn evocada, importa recordar que, en
obedecimiento a lo dispuesto en los articulos 320, segun el cual
“el recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine
la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante”, del 322 que sehala que la
version debe versar sobre los reparos concretos que se hacen a
la decision cuestionada y del 328 del Codigo General del Proceso,
gue establece que el juez se pronunciara, solamente, sobre los
argumentos expuestos por el apelante, el funcionario de segunda

instancia no tiene, en linea de categorico principio, la potestad de
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desbordar ese limite acotado por la ley y el impugnante, salvo que
haya norma expresa que autorice tal actuacion. Asi lo ha
refrendado la Corte al exponer que la metodologia para impugnar
mediante apelacion “le asigna al apelante el deber de precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, le
exige expresar de manera exacta y rigurosa, esto es, sin duda, ni
confusion, ni vaguedad, ni generalidad, las censuras realizadas a
la sentencia origen de su reproche”, pensamiento plasmado en
sentencia STC15304-2016, laborio que presta una doble funcion
“para la recurrente porque puede de forma célere y sin alta carga
argumentativa exponer los puntos sobre los que versara su
sustentacion; para su contraparte porque se le permite conocer de
manera puntual y oportuna el tema frente al que ha de versar la
alzada, con ello le permite estructurar su defensa”, conclusion

sentada por esa misma colegiatura en sentencia STC11451-2017.

Bajo el orden de ideas que se trae, no es procedente que el
Tribunal analice los fundamentos novedosos de reproche que no
guarden relacion con los reparos planteados de manera oportuna
ante la autoridad de primera instancia, ya que la falta de ataque
en torno a un punto especifico en el estadio procesal
correspondiente, veda cualquier escrutinio en ese especifico
aspecto, so pena de que la Sala incurra en el vicio de la
incongruencia, el cual, como, tiene dicho la Corte Suprema de
Justicia, ese defecto “también se patentiza cuando la sentencia no
armoniza con lo pedido en la sustentacion del recurso (pretension
impugnaticia), que indudablemente corresponde a una invocacion
del derecho sustancial controvertido”, criterio explayado en
sentencia SC4415-2016.

Sentadas las anteriores premisas es preciso recordar que al
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exponer los fundamentos de disenso contra la sentencia de primer
grado, el demandado manifesto sobre la tematica particular
relacionada con la indemnizacion de perjuicios, que hubo “error de
juzgador al emitir sentencia condenatoria de caracter patrimonial
en contra de los demandados, bajo una clara y flagrante violacién
al principio de la congruencia”, asi como un defecto “al emitir
sentencia condenatoria de caracter patrimonial en contra de los
demandados admitiendo y valorando como prueba el dictamen
pericial de cuantificacion de perjuicios, sin el cumplimiento de los
requisitos legales de caracter procesal exigidos por el legislador”.
Lo anterior pone en evidencia, de un lado, que la extralimitacion
en la procura otorgada al apoderado del extremo pasivo no se iz0
como critica a la decision opugnada y, de otro —contrastando los
reparos con la decision de segunda instancia— que las especificas
materias sentadas en la impugnacion fueron resueltas en el fallo
emitido por el Tribunal, particularmente en los numerales 4y 5 de

la parte considerativa.

Con la orientacion que se trae, la tardia incorporacién en el escrito
de sustentacién radicado ante esta corporacion del topico atinente
a la ausencia de facultad del representante judicial de la parte
actora estereotipa un punto nuevo y, por demas equivocado -
articulo 77, inciso 2, del CGP-, y que, como tal, no es susceptible
de abordarse al zanjar la pendencia. En consecuencia, no hay
motivo alguno para acceder a la complementacion pedida por el
convocado, puesto que esta solamente tiene lugar, de acuerdo
con el articulo 287 del Cddigo General del Proceso, cuando se
haya omitido algun asunto “que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento”, presupuesto que no se actualiza
en el caso en estudio, por cuanto el Tribunal definié las puntuales

razones de discrepancia expuestas por el interesado que, se
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repite, restringieron el ambito de andlisis del juzgador.

Baste lo anterior para que el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C., en Sala Civil de decision:

RESUELVE
Negar la solicitud de adicion elevada por la parte demandada.

Notifiquese,

. / p— w)
LUIS ROB&ZTO%?AﬂREZ GONZALEZ

Magistrado
JUA PABL% OROZCO
’ Magistrado

—

JULIAN SOSA,ROMERO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS
VERGARA

Bogota, D.C., veintiuno de agosto de dos mil veinte

Sentencia escrita conforme al articulo 14 del Decreto 806 de
2020

Proceso: Ordinario

Demandante: Humberto Paez Ortiz y Carmen Elisa Hernandez
Demandada: Banco Granahorrar hoy BBVA

Radicacién: 110013103036201400261 O1.

Procedencia: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte demandante contra la
sentencia emitida el 9 de octubre de 2019, por el
Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Humberto Paez Ortiz y Carmen Elisa Hernandez
presentaron demanda en contra del Banco
Granahorrar hoy BBVA, en la que plantearon como
pretensiones:

1.1. Declarar el incumplimiento del contrato de
mutuo por parte de la demandada, con base en la
ausencia de aplicacion de las sentencias C-383 de
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1999, C-955 y C-1140 de 2000 de la Corte
Constitucional, con relacion a la revision y adecuacion
constitucional del crédito conferido a los
demandantes.

2. Como sustento factico se expusieron los hechos que
a continuacion se sintetizan:

2.1. La demandada otorg6 a los demandantes crédito
para adquirir vivienda por $12250.000,00, que fue
estipulado en UPAC, con una tasa de interés del 9,50%
anual y seria amortizado en 180 cuotas mensuales.
Crédito por el que pagaron un total de
$63'722.321,65.

2.2. El 26 de mayo de 1999 la Corte Constitucional
en la sentencia C-383 declard la inconstitucionalidad
de las obligaciones en UPAC, DTF y elevadas tasas de
interés, disponiendo la inmediata revision y
reliquidacion de los mismos para depurarlos de los
factores inconstitucionales.

2.3. En las sentencia C-955y C-1140 de 2000 la Corte
Constitucional dispuso la forma en que se debia
efectuar la reliquidacion revisando los créditos desde
enero de 1993 y hasta el 31 de diciembre de 1999: en
la que la tasa de interés maxima tiene que ser una tasa
inferior a la tasa mas baja de mercado y esta debera
ser depurada de todo concepto inflacionario o de
correccion monetaria y, el mecanismo de valoracion de
la correccion monetaria o inflacion no podra ser
superior al crecimiento del indice de precios al
consumidor que anualmente fija el DANE.

2.4. La demandada debiéo cumplir el mandato
constitucional en los parametros expuestos y haber

restituido los valores declarados inconstitucionales,
“que arroje el respectivo dictamen pericial practicada en el

proceso” (sic).

2.5. No obstante, la solicitud de los demandantes, la
demandada se negdé a cumplir con el mandato
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constitucional y continu6 exigiendo el pago de cuotas
e intereses, enganandoles sobre su derecho a reclamar
y amenazandoles con despojarlos de su vivienda.

2.6. La demandada incumplio el deber de ejecutar de
buena fe el contrato de mutuo, al negarse a revisarlo
y ejecutarlo conforme a las sentencias anotadas.

3. La demanda fue admitida en auto del 17 de junio
de 2014 y dispuso su traslado a la demandada.

4. BBVA Colombia S.A. se opuso a las pretensiones,
se refirio a cada hecho de la demanda y como medios

de defensa planteo: “lnexistencia de incumplimiento
contractual del demandado”, “Validez legal y contractual de la
obligacion hipotecaria”, “Pago por parte del establecimiento
bancario del alivio ordenado por la ley”, “Ausencia de
enriquecimiento injusto”, “Inexistencia de causa litigiosa”, “Falta
de legitimacion en la causa por pasiva”, “Abuso del derecho de

los demandantes”, y “Caducidad y/o prescripcion”.

5. Enseguida fueron convocadas las partes a la
audiencia del articulo 101 del Codigo de
Procedimiento Civil, la cual se desarrollé en todas sus
fases y alli mismo se decretaron las pruebas.

6. Evacuadas las probanzas se surtio la audiencia de
que trata el articulo 373 de la ley 1564 de 2012, en la
cual las partes expusieron sus conclusiones de cierre
y el juzgador dicto sentencia que nego las pretensiones

de la demanda, declar6 probadas las excepciones de
“Inexistencia de incumplimiento contractual del demandado”, y
“Pago por parte del establecimiento bancario del alivio ordenado

por la ley”, condeno en costas a la actora y dispuso el
archivo del plenario una vez ejecutoriada la decision.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez a- quo, advirtio la concurrencia de los
presupuestos procesales y la inexistencia de motivo de
nulidad de la actuacion.
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A continuacion, plante6 como problema juridico
determinar si el banco demandado incumplié sus
obligaciones contractuales por no revisar el crédito de
vivienda otorgado a los demandantes e inaplicar el
alivio financiero de que tratan las sentencias de la
Corte Constitucional frente al contrato de mutuo
celebrado con base en el sistema UPAC.

Para ello, memoro6 el contenido de las sentencias C-
383, C-700 y C 747 de 1999 que excluyeron del
ordenamiento las normas que estructuraban el
sistema UPAC, entre ellas las formulas para calcular
esa unidad de valor; fijando la Corte Constitucional el
alcance de sus sentencias.

Recordo que el Congreso en la ley 546 de 1999 recogio
las directrices demarcadas por la Corte, imponiendo la
redenominacion de las obligaciones y su reliquidacion,
asi como las pautas para hacer la transicion de un
sistema a otro; ley que fue sometida a escrutinio
constitucional.

En la mencionada ley en los articulos 41 y 42 se
establecio la reliquidacion de los créditos adquiridos
con posterioridad a enero de 1993, se debe tomar el
saldo en UPAC a la fecha de desembolso y se convierte
a pesos utilizando la cotizacion de la UPAC a esa
misma fecha, el resultado se divide por el valor en
pesos de la UVR de ese dia y el resultado constituye el
saldo inicial del crédito para efectos de la reliquidacion
tomando uno a uno los pagos realizados, respetando
las tasas de interés pactadas.

Senalé que tomaria las excepciones de “Inexistencia de
incumplimiento contractual del demandado”, y “Pago por parte

del establecimiento bancario del alivio ordenado por la ley”, que
considero probadas con el pagaré 9841-2, el historial
de pagos y el formato 254 que reflejan la reliquidacion
del crédito, consistente en un alivio de $3’494.833, oo,
que dejan ver que el crédito fue revisado, reliquidado
y actualizado conforme a lo dispuesto en la ley 546 de
1999.
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Ademas, conforme al dictamen pericial se concluyo
que la reliquidacion del crédito en litigio se practico de
acuerdo a la ley 546 de 1999 y los parametros de la
circular 007 de 2000, y el alivio calculado fue similar
al aplicado por la entidad bancaria; que la obligacion
fue cancelada con un saldo a favor de los deudores de
$35.534.

De alli que la revision y reliquidacion echadas de
menos por la demandante, se hizo de acuerdo a las
directrices de ley, por ende, procedian las excepciones
enunciadas y negarse las pretensiones.

Agrego que la entidad bancaria cumplio sus
obligaciones, conforme a la ley y la jurisprudencia,
honrando sus deberes contractuales.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El extremo actor sustentd su disenso con la
providencia apelada en que no se atendieron las reglas
jurisprudenciales de las sentencias C-955y C-1140 de
2000, por cuanto el Estado no es el unico obligado a
pagar los valores pagados en exceso, solo es un alivio,
no constituye una reparacion por los cobros en exceso
que hiciera el banco, en cuanto a las tasas de interés
y la correccion monetaria.

Posteriormente agregd, que en reciente aclaracion el

Banco de la Republica explicé “la manera de aplicar en los
créditos de vivienda los ordenamientos bajo el orden

constitucional”, en los siguientes aspectos: (i) la
sentencia C-955/00 fijo la forma de aplicar la tasa de
interés remuneratorio y no puede ser compuesta sino
simple, (ii) la misma sentencia explico la forma
adecuada de aplicar la tasa de interés sumandola a los
puntos de inflacion, no multiplicarlos. El concepto
JDS-18200 del Banco de la Republica hizo referencia
al articulo 17 numeral 2 de la ley 546 de 1999, a
efectos de determinar si una tasa pactada excede los
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limites fijados por la Junta Directiva del Banco de la
Republica.

Reitero que debiod liquidarse el crédito bajo el amparo
de las directrices jurisprudenciales y la ley de vivienda
que imponen: * El saldo de los créditos de vivienda
debe estar expresado en pesos. ¢ El sistema de
amortizacion no debe contemplar la capitalizacion de
intereses. * La tasa de interés corriente o de plazo, se
cobrara sobre los saldos insolutos en pesos,
atendiendo la formula de interés simple y no
compuesto y debe sumarse a los puntos de inflacion,
no multiplicarse. ¢ La tasa de interés remuneratoria
no incluira la inflacion, es decir, sera una tasa efectiva
anual real. * Los intereses se deben cobrar mes
vencido. * Desde la primera cuota se debe abonar a
capital siempre y cuando la cuota alcance a cubrir los
seguros, los intereses y la correccion monetaria.

Ese procedimiento no fue aplicado por la demandada,
ni siquiera desde enero de 2000, pretendiendo dar
validez al sistema de financiacion en la Circular 007
de 2000 de la Superintendencia Bancaria, que tenia
como fin la determinacion del alivio, y que es anterior
a la sentencia C-955 de 2000, en donde la entidad
financiera aplica los intereses sobre los saldos
actualizados con la UVR con férmula de interés
compuesto. En la aclaracion del dictamen se muestra
dicha diferencia.

Ello demuestra que la “ilegalidad en la operaciéon de
recaudo, genera una diferencia a favor de mis poderdantes y que
por tanto el mandamiento de pago no es el correcto y su vez se
espera que para la liquidacién del crédito se realice bajo los

ordenamientos de la Sentencia C-955/00” (sic).

La capitalizacion de intereses “no fue objeto central del
proceso”, pero no puede asegurarse que la que pudo
haber existido con anterioridad se remedi6o con el
alivio; dado que el “Alivio no tuvo propésito distinto al de
corregir la inclusion de la DTF en el UPAC”, y el procedimiento
para aplicarlo utiliza el sistema de financiacion
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declarado inexequible de la UPAC: intereses en forma
compuesta, sobre saldos actualizados.

La tasa de interés y la utilizacion de la UPAC y la UVR,
no han sido objeto de debate en el proceso. La
diferencia radica en la forma de aplicar los intereses.
Tampoco puede decirse que se liquida en pesos, por el

hecho de aplicar los intereses sobre saldos insolutos,
“aspecto del cual existe una clara presentacion del propio Banco

de la Reptblica en el cual se hace un ejercicio matemdtico” al
que el despacho le resta mérito.

No se entiende la apreciacion que se hace de la ley 546
de 1999 que solo se refiere al alivio que no es materia
de lo objetado, pero que no constituye pago o
restitucion de los valores cobrados a los demandados,
que debieron ser depurados de los factores de
inconstitucionalidad por el juez con apoyo en los
dictamenes o directamente si sabe hacerlo; de alli que
no se comprenda por que se desconocieron las
sentencias de la Corte que le ordenaron al juez
depurar dicho crédito de inconstitucionalidad.

La sentencia C-955 y la C-1140 de 2000 ordenaron
que la revision del crédito debera hacerse desde enero
de 1993 hasta el 31 de diciembre de 1999, para
verificar que lo cobrado al deudor fue exclusivamente
una correccion monetaria basada en el IPC anual
certificado por el DANE y la tasa de interés la mas baja
del mercado, que debio ser del 4% anual.

Los contratos de mutuo de vivienda se han convertido
en contratos de orden publico, en los que ha de tenerse
en cuenta el equilibrio social, en el que el contrato
tiene una finalidad social y el juez es obligado a revisar
para formular ese equilibrio.

Por eso pidi6 que con base en el articulo 4° de la
Constitucion de manera equilibrada y justa, se revisen
esos planteamientos, se revoque la sentencia apelada
y se acojan las pretensiones de la demanda.
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Argumentos que reitero en esta Sede.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la
incursion en causal que pueda viciar de nulidad lo
actuado, estan dadas las condiciones para que esta
Corporacion decida de fondo la instancia.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision
se pronunciara Unica y exclusivamente sobre los
reparos senalados por el apelante en la primera
instancia, sustentados en audiencia, atendiendo la
pretension impugnaticia que rige el recurso de
apelacion de conformidad con lo regulado en los
articulos 320, 327 y 328 de la Ley 1564 de 2012.

3. Las sentencias de constitucionalidad, son aquellas
en las cuales la Corte confronta una norma dentro del
contexto del ordenamiento juridico con Ila
Constitucion, para verificar que se ajusta a ésta; y
como consecuencia de ese examen puede disponer la
sustraccion del precepto del ordenamiento juridico, o
su permanencia dentro de €él, de manera simple o
condicionada.

Por regla general, las sentencias de la Corte
Constitucional tienen efectos ultractivos, lo que se
justifica en virtud de la presuncion de validez de sus
decisiones, la teoria de los derechos adquiridos y la
circunstancia de que la finalidad de la accion de
inexequibilidad es la proteccion de la incolumidad del
ordenamiento juridico, pero en cada sentencia el
maximo tribunal puede indicar los efectos temporales
de sus providencias.

Conforme al estudio constitucional y legal de las
normas que regulaban la financiacion de vivienda a
largo plazo, el Consejo de Estado en sentencia del 21
de mayo de 1999 —Seccion 4%- analizo la legalidad de
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la Resolucion 018 de la Junta Directiva del Banco de
la Republica, mediante la cual se determino el
procedimiento para fijar el valor de la UPAC, ligando
éste al 74% de la DTF, y luego de evaluar las
condiciones juridicas de dicha resolucion, declar6é su
Nulidad, pues la misma no se ajustaba a lo establecido
por el decreto 663 de 1993 o Estatuto Organico del
Sistema Financiero, que determinaba que la UPAC
debia ligarse permanentemente a la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda (IPC) y no exclusivamente a
la fluctuacion de las tasas de interés.

De manera casi concomitante, la Corte Constitucional
en sentencia C-383 de mayo de 1999, determino que
el articulo 16 de la ley 32 de 1992 -Estatuto del Banco
de la Republica- era inconstitucional. Esta norma
senalaba que el Banco de la Republica era el 6rgano
encargado de estimar la metodologia para el calculo de
la UPAC y que para dicho calculo, decia la norma,
debia atenderse el reflejo de las tasas de interés. Por
medio de la declaracion de inconstitucionalidad del
citado precepto, se expreso que la misma también
contrariaba el Estatuto Organico del Sistema
Financiero, pues este era el que reglamentaba el
sistema de adquisicion de créditos a largo plazo a
través de la UPAC como sistema de actualizacion de
los créditos, en donde el componente principal debia
ser el IPC, igualmente que la circunstancia de ligarla
a la fluctuacion de las tasas de interés implicaba hacer
demasiado onerosa la situacion del deudor, lo que
atenta contra la democratizacion del crédito.

En el mismo fallo y como consecuencia logica, la Corte
Constitucional ordeno al Banco de la Republica, en
concordancia con la sentencia de 21 de mayo de 1999
proferida por el Consejo de Estado, que expidiera una
nueva resolucion para fijar el valor de la UPAC ligada
exclusivamente al IPC, circunstancia ésta que no solo
de manera tacita sino también expresa, hace inferir su
caracter ultractivo, sin la posibilidad en términos
generales de cualquier tipo de retroactividad. Es de
anotar que la providencia en comento, como todas las
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de la Corte Constitucional, hacen transito a cosa
juzgada, lo cual implica la imposibilidad de que en
providencias posteriores se modifiquen los efectos de
la misma, ya sean materiales o temporales.

El 1° de junio de 1999 el Banco de la Republica,
expidio la Resolucion 010, en la que determino el valor

de la UPAC, el cual tenia como unico componente el
IPC.

La Corte Constitucional, en aras de abarcar el estudio
completo de la regulacion en lo referente a la
financiacion de vivienda a largo plazo en el sistema
UPAC, confronto el ordenamiento juridico en la
sentencia C-700 de 16 de septiembre de 1999 Ilas
normas del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
determinando que esas normas atinentes a la
actividad financiera, debian ser expedidas a través de
una ley marco por parte del Congreso de la Republica
y no a través de decreto extraordinario del Presidente
de la Republica, ya que ello vulneraba la funcionalidad
organica del Estado.

En consecuencia, se declaré la inexequibilidad del
numeral 3° del articulo 121 del Decreto ley 663 de
1993 y de la expresion “que contemplen capitalizaciéon de
intereses”, contenida en el numeral 1° del mismo
articulo, pero unicamente en cuanto a los créditos
para la financiacion de vivienda a largo plazo;
inexequibilidad que fue diferida hasta el 20 de junio
de 2000, fecha limite que tenia el Congreso de la
Republica para expedir la ley marco de vivienda.

Los fallos del Consejo de Estado de 21 de mayo de
1999, y de la Corte Constitucional del 27 del mismo
mes y ano en los cuales, si bien se ordeno un cambio
en el calculo de la correccion monetaria, se dejo en
claro que tal cambio s6lo operaria para cuotas futuras.
Al respecto indica la sentencia C-383 de 27 de mayo
de 1999:

“De esta suerte, ha de concluirse entonces por la Corte que
por las razones ya expuestas, la determinacién del valor en
110013103036201400261 01 10
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pesos de la Unidad de Poder Adquisitivo Constante
"procurando que ésta también refleje los movimientos de la
tasa de interés en la economia”, como lo establece el articulo
16, literal f) de la Ley 31 de 1992 en la parte acusada, es
inexequible por ser contraria materialmente a la
Constitucién, lo que significa que no puede tener aplicacion
alguna, tanto en lo que respecta a la liquidacién, a partir de
este fallo, de nuevas cuotas causadas por créditos
adquiridos con anterioridad y en lo que respecta a los
créditos futuros, pues esta sentencia es '"de obligatorio
cumplimiento para todas las autoridades y los
particulares”, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 21

del Decreto 2067 de 1991.” (subrayas fuera de texto)

Esto, por cuanto entendieron los Tribunales que
cualquier decision contraria implicaria vulnerar
derechos consolidados y adquiridos, pues la
correccion ya causada en los créditos y la ya
reconocida a los ahorradores no podia ser objeto de
revision, sin generar un desquiciamiento del sistema.
Por tanto, la ley y solo la ley, pudo establecer un
sistema de revision hacia el pasado de las obligaciones
a cargo de los deudores. Pero dado que ni siquiera
ella, por mandato constitucional puede desconocer
derechos adquiridos, fue necesario establecer un
sistema de abonos o auxilios con cargo al presupuesto
nacional, que son los contenidos en la ley 546 de 1999,
empero dicha normativa tiene aplicacion restringida a
los créditos otorgados para la adquisicion de vivienda,
y para construccion de unidades de vivienda. En la
sentencia C-700 de 16 de septiembre de 1999 senal6:

“Para la Corte es claro que, con miras a un adecuado
transito entre los dos sistemas, sin traumatismos para la
economia, es el caso de que las normas retiradas del
ordenamiento juridico puedan proyectar sus efectos
ultraactivos mientras el Congreso, en uso de sus
atribuciones, dicte las normas marco que justamente se
han echado de menos, y el Ejecutivo, por decretos
ordinarios, las desarrolle en concreto.

Es evidente que, ademas de los controles a cargo de
la Superintendencia Bancaria sobre el
comportamiento de las entidades financieras al
respecto, para sancionarlas con la drasticidad que se
requiere si llegan a desvirtuar en la practica o si
hacen inefectivo lo ordenado por la Corte, los
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deudores afectados por haberse visto obligados a
pagar mas de lo que debian, gozan de las acciones
judiciales pertinentes para obtener la revision de sus
contratos, la reliquidacion de sus créditos y la
devolucion de lo que hayan cancelado en exceso.”

(Negrilla fuera de texto)

En conclusion, se dispuso sustraer del ordenamiento
juridico las normas del Estatuto Organico del Sistema
Financiero correspondientes a la adquisicion de
vivienda a largo plazo a través del sistema de crédito
en UPAC, pero pospuso dicha decision hasta cuando
el Congreso de la Republica expidiera la
correspondiente Ley Marco, ello con el fin de evitar un
colapso del sistema, no obstante, mantuvo su decision
y los efectos de la sentencia C-383 de 1999 en lo
relacionado a que el valor de la UPAC solo podia ligarse
al IPC. Resta reforzar, que la irretroactividad
normativa es una verdad de a puno en el instituto de
la seguridad juridica, pues como lo ha senalado el
organismo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, deja
incolumes los derechos configurados en vigencia de la
ley que a posteriori resulto contraria a la Cartal.

Después, en sentencia C-747 de 6 de octubre de 1999,
la misma Corte Constitucional determino
enfaticamente que unica y exclusivamente para los
créditos de adquisicion de vivienda a largo plazo, el
mecanismo de la capitalizacion de intereses creaba
una situacion desventajosa e injusta para el deudor ya
que elevaba de manera injustificada el valor del
crédito, lo cual resultaba contrario a la equidad y a la
justicia, fines supremos del derecho, y opuestos a la
vigencia de “un orden justo” como lo consagra el
articulo 2° de la Constitucion. De otra parte, hacia
imposible a los deudores acceder al derecho a una

1 “De manera que mientras la ley nueva no entre a regular el pasado para suprimir
efectos realizados de un derecho, ni a desconocer hacia el futuro la realidad de
derechos ya anticipadamente constituidos, ella no tiene alcance retroactivo ni lesiona
derechos adquiridos. Ademas, ain cuando la ley nueva puede llegar a modificar los
efectos futuros de hechos o actos anteriores, no por ello puede sostenerse que se
vulneran los derechos de que se trata, pues aqui se presentaria el fenémeno de la
retrospeccion, caracterizado por actuar sobre los efectos aun pendientes o sin
producirse y no sobre la causa generadora del derecho, que distingue
particularmente a la retroactividad” (C.S.J., Sent. mayo 29/97).
110013103036201400261 01
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vivienda digna, incumpliendo con la obligacion del
Estado de facilitar las condiciones para que todas las
personas pudieran acceder a este derecho.

Fue asi como el Congreso de la Republica expidio la
Ley Marco para la Financiacion de Vivienda: la Ley 546
de 23 de diciembre de 1999. En esta ley se establecio
que los créditos de vivienda que anteriormente
estaban denominados en UPAC, se redenominarian en
la nueva unidad: UVR, Unidad de Valor Real, a través
de la cual se actualizaria el crédito o el dinero
desembolsado por el acreedor, teniendo en cuenta el
IPC. Igualmente ordeno otorgar alivios a los deudores
de los créditos mediante el Fondo de Garantias del
Sistema Financiero, automaticamente a todos los
deudores de créditos de vivienda a largo plazo que
estuvieran al dia a 31 de diciembre de 1999, y a los
morosos que lo solicitaran dentro de los tres primeros
meses del ano 2000, circunstancias estas que
implicaban una “Reliquidacion del Crédito”.

En cuanto a la prohibicion de capitalizar intereses, ella
fue consagrada en el articulo 17 numeral 2°, dando asi

cumplimiento a la sentencia C-747/99: “2. Tener una
tasa de interés remuneratoria, calculada sobre la UVR, que se

cobraré en forma vencida y no podra capitalizarse...” Este
precepto en su sentido expreso, no contiene la
proteccion al cobro pasado de intereses capitalizados,
pues es clara al decir que “no podra” o a partir de dicha
regulacion, capitalizar intereses.

Asi mismo tampoco contemplé la ley que en la
reliquidacion del crédito se tuviera en cuenta con
efectos retroactivos la prohibicion de capitalizacion de
intereses.

Ordenadamente expresa en su articulo 41 numeral 2,
que los establecimientos de crédito reliquidaran el
saldo total a cada uno de los créditos, utilizando en su
efecto la UVR para cada uno de los dias comprendidos
entre el 1° de enero de 1993 y el 31 de diciembre de
1999, con el fin de obtener un saldo inferior por la
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variacion en la correccion monetaria, la cual ya no
estaria ligada a las tasas de interés DTF sino al IPC.

La reliquidacion se motivo objetivamente para la
modificacion en el calculo de la correccion monetaria
a partir de 1993, lo que genera un alivio para el
deudor, no en la capitalizacion de intereses sino a
partir del 31 de diciembre de 1999, fecha en la cual
entro a regir la prohibicion.

La Ley 546 de 1999, dado su caracter de Ley Marco,
fue objeto de revision por la Corte Constitucional,
quien en sentencia C-955 de 2000, se pronuncio,
siendo aspectos a destacar los siguientes:

a) Las corporaciones de ahorro y vivienda deben
brindar al deudor permanente y completa
informacion sobre el crédito, que le permita
calcular el monto de las cuotas y la proyeccion
en el tiempo del crédito.

b) Los créditos de vivienda a largo plazo, pueden
denominarse en UVR, con una tasa de interés fija
durante todo el plazo.

c) No puede contemplarse la capitalizacion de
intereses.

d) El interés remuneratorio que se cobre dentro del
sistema de financiacion, para construccion o
adquisicion de inmuebles destinados a vivienda,
debe pagar unicamente el servicio del crédito y
los costos de administracion, no la inflacion
porque esta ya viene incluida en la UVR.

e) El interés remuneratorio para créditos de
vivienda a largo plazo, se fija tomando como
base, el interés real mas bajo que cobran las
entidades financieras, certificado por la
Superintendencia Bancaria y descontandole la
inflacion.

f) La tasa de interés remuneratorio para créditos de
vivienda a largo plazo es obligatoria para todos
los créditos futuros y respecto a los vigentes debe
ajustarse si el pactado es superior.

110013103036201400261 01
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g) A solicitud del usuario, la entidad financiera
debe cotizar en las facturas correspondientes los
ajustes por inflacion, a medida de su causacion;
y si el usuario lo decide, en las cuotas mensuales
se puede ir pagando la correccion monetaria por
inflacion a medida que se cause.

h) Dentro de los dos primeros meses de cada ano,
de acuerdo con la informacion que la entidad
financiera debe hacerle llegar obligatoriamente
durante el primer mes de cada ano, el deudor
puede solicitar a la entidad que no se continué
con la facturacion y que se reestructure su
crédito, circunstancia ésta ultima a la que esta
obligada la entidad financiera si se cumplen con
las condiciones objetivas, es decir, si se
demuestra capacidad financiera. Y si se presenta
alguna discrepancia, ella debe resolverla la
Superintendencia Bancaria, y no la Jurisdiccion
Ordinaria.

i) Independientemente de si los créditos se
encontraban al dia o no, debian ser reliquidados,
aun sin solicitud del deudor.

Adicionalmente en la sentencia C-1140 de 2000 la
Corte remitio a lo ya consignado en su sentencia C-
955 de 2000, declaro exequibles los articulos 43, 44 y
45 de la ley 546 de 1999, y en lo que aqui interesa
anoto:

“En efecto, no se descarta que las lesiones de cardcter
financiero efectivamente causadas a los deudores
hipotecarios del sistema UPAC, en especial a partir de la
inclusion de la DTF y la capitalizacion de intereses, puedan
dar lugar a responsabilidades pecuniarias regidas por el
articulo 90 de la Constitucién, aunque ello no seria posible
sin los previos procesos judiciales en los que -dentro de las
garantias constitucionales y las posibilidades de defensa de
los organismos y servidores oficiales correspondientes- se
los encontrara responsables y se los obligara a pagar las
indemnizaciones respectivas. Y, por supuesto, el Estado
tendria que repetir contra los funcionarios o exfuncionarios
involucrados.

Tampoco queda excluido el reclamo de los deudores a las

entidades crediticias, en procesos judiciales individuales.
110013103036201400261 01
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Pero, en la normatividad abstracta de cuyo examen se
ocupa la Corte, no se ventila un juicio de responsabilidad
pecuniaria colectiva de los entes estatales ni tampoco de las
instituciones financieras, por los danios -ciertos Yy
cuantiosos- causados por los excesos del sistema UPAC a
los deudores hipotecarios. Todo ello queda a consideraciéon
de los jueces competentes, si son instauradas las
correspondientes demandas, con apoyo en los precedentes
jurisprudenciales trazados por esta Corte.

(...) Ahora bien, las entidades financieras y sus deudores
han proseguido la ejecucién de los contratos de crédito, ya
que por definicion eran de largo plazo. Por tanto, aquéllas
siguen cobrando -recibanlas o no- las cuotas y los saldos
correspondientes.

Asi, pues, lo que debe darse en el curso de tales relaciones
bilaterales no es nada diferente de la compensacion, para
realizar el objetivo constitucional de un orden justo. Deben
cruzarse las cuentas para saber quién finalmente le esta
debiendo a quién, y cuanto. Y ello sélo se logra si se
reliquidan los créditos. Lo anterior debe ocurrir aunque ya
se haya cancelado la totalidad del préstamo, para proceder
a las restituciones consiguientes, si es el caso.

(...) De las reliquidaciones resulta la obligacion de las
entidades financieras de devolver o abonar a sus deudores
las sumas que habian recibido en exceso, y sus intereses a
la misma tasa que ellas vienen aplicando, y no hay motivo
valido alguno para que sea el Estado -con el dinero de los
contribuyentes- el que de manera absoluta y exclusiva
asuma la obligacion de restituir en su totalidad los
enunciados recursos, pues tal carga, asumida por el Estado,
se plasma en la Ley sin perjuicio de la responsabilidad que
pueda caber a sus organismos y a sus antiguos servidores
por la adopcién de las medidas y por la expedicion de las
normas que propiciaron el injusto traslado de fondos de los
deudores hipotecarios a las instituciones crediticias, y
también sin detrimento de los recursos que, previa sentencia
judicial, corresponda restituir a las propias instituciones
crediticias. Estas, en efecto, los recibieron, los
usufructuaron y los invirtieron. Es de su cargo su
devolucién, con los réditos respectivos”.

3. Todo este contexto juridico, es el cimiento para
despachar desfavorablemente la alzada propuesta, si
tenemos en cuenta que los entes encargados de
determinar la constitucionalidad de los enunciados

normativos ya se pronunciaron sobre ellos, y como se
110013103036201400261 01 16
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anoto al encontrarlos en contra de la Carta Politica los
retiraron del ordenamiento juridico, bajo precisas
instrucciones impartidas para que el legislador tuviera
en cuenta al momento de adoptar las normas que las
reemplazarian.

Por otra parte, al haberse expedido la Ley Marco de
Vivienda, la que también fue sometida al escrutinio del
Juez Constitucional, quien oportunamente se
pronuncié senalando cuales de sus normas se
ajustaban a la Constitucion y cuales no; la ley entr6 a
vigor con un concepto positivo previo sobre
constitucionalidad.

Al haberse contemplado por la Ley 546 de 1999, la
forma en que se haria el transito factico respecto de
los créditos otorgados en UPAC a la nueva unidad
UVR, se fijaron las reglas precisas para que en cada
caso concreto operara la conversion respectiva; asi
como la reliquidacion de los créditos para despojarlos
de los elementos nocivos que desquiciaron el sistema
y fueron advertidos por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional en las sentencias memoradas.

Debe resaltarse que tanto la ley marco de vivienda,
como la Circular Externa 007 de la Superintendencia
Bancaria, fueron sometidas a escrutinio de
constitucionalidad y legalidad, siendo halladas
ajustadas a derecho por la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado? por cuyo tamiz previamente
pasaron las normas y actos administrativos que dieron
origen y desarrollaron, la metodologia de reliquidacion
de los créditos de vivienda a largo plazo.

4. Y la improsperidad del recurso impetrado tiene
venero en los argumentos indeterminados sobre los
que se erige; pues la pérdida de intereses cobrados en
exceso o la indebida liquidacion del crédito debian
tener como fundamento la comprobacion del cobro de
tasas superiores a las legalmente permitidas,

2 Corte Constitucional Sentencia C-955 de 2000 que verifico el analisis previo de
constitucionalidad de la ley marco de vivienda 546 de 1999; Consejo de Estado
sentencia de 27 de febrero de 2003 Consejera Ponente Maria Inés Ortiz Barbosa
110013103036201400261 01 17
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mediante la confrontacion de las autorizadas y las
convenidas; de otra parte, porque no se demostro
contra la reliquidacion ordenada en la ley 546 de
1999, que la practicada por la entidad demandada
hubiese desconocido la metodologia alli prevista, a
mas de no resultar procedente la aplicacion
retroactiva de las sentencias de inexequibilidad del
sistema UPAC.

No se remite a duda el derecho que les asistia a los
demandantes, como deudores hipotecarios que fueron
de la demandada, a reclamar judicialmente la
devolucion de lo cancelado en exceso; empero, tal
facultad de accionar no les eximia de probar, carga
que en ellos gravitaba y si bien a ello encaminaron su
laborio probatorio los resultados que arroja el material
recaudado dan cuenta de que la entidad bancaria
realizo la reliquidacion, que esta fue acorde con las
directrices constitucionales y legales establecidas, y se
aplico al crédito el alivio que las operaciones
aritméticas arrojaron; no se demostro el cobro
desbordado, ni su cuantia.

Ademas, debe destacarse que la unica pretension
formulada, como se destaco en mayusculas en el libelo
genitor fue la declarativa de incumplimiento
contractual; no se pidioé devolucion ni resarcimiento de
sumas de dinero, lo que por virtud del principio de
congruencia limita el pronunciamiento judicial, aun
de hallarse acreditado.

S. Para dilucidar la controversia se decreto y practico
prueba pericial; el auxiliar de la justicia, especialista
en matematica financieras, en su trabajo explico y dio
respuesta a todos los interrogantes formulados por la

demandante y concluyo que “la reliquidacién del crédito en
litigio se elaboré bajo los preceptos de la ley 546 de 1999 y los
parametros de la Circular 007 del 27 de Enero de 2000,

adoptando la proforma F-0000-50, formato 2547, explico la
metodologia utilizada por el banco para redenominar
el crédito de UPAC a UVR; ademas, resalté que desde

3 Folio 189
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enero de 2000 no se capitalizaron intereses, y antes de
esa fecha hacerlo estaba permitido, y los excesos
fueron resarcidos con el valor del alivio, lo que se
acompasa con la normativa 'y  directrices
jurisprudenciales ut supra resenados.

Sobre la tasa de interés indico que la tasa pactada, del
16% efectivo anual, fue aplicada del 23 de julio de
1996 hasta el 1 de mayo de 1999; a partir del 29 de
mayo de 1999 la redujo al 12,64% efectivo anual hasta
el 31 de diciembre de 1999; de enero a agosto de 2000
aplico la convenida del 16% efectivo anual; a partir de
septiembre de 2000 y hasta julio 23 de 2007, el
13,92% fijada en la Circular Externa 14 de septiembre
3 de 2000; y del 23 de agosto de 2007 al 25 de julio de
2011 -fecha en que fue cancelado el crédito- se aplico
la tasa del 12,70% segun la Resolucion Externa 008
de agosto 18 de 2007.

Establecio que el valor del alivio correspondia a
$3°494.833,02, semejante al liquidado por el banco en
$3°494.833,00. Indic6 que la obligacion fue
totalmente cancelada con un saldo a favor de los
deudores hipotecarios de 180,6792 UVR’s
equivalentes a $35.534,70.

Insistio en que “los pagos en exceso realizados por los
deudores hipotecarios fueron resarcidos con el valor del alivio
que le correspondié a la obligacién hipotecaria” y “A partir de
Enero de 2000 no se establecieron pagos en exceso, toda vez que
por ley, la entidad bancaria aplicé un plan de amortizacion que
aboné a capital desde un principio, eliminando la capitalizacion
de intereses”.

Al complementar el concepto, segun lo solicitado por

el extremo demandante, anoté que “la reliquidacién y
liquidacion del crédito cumple con los parametros senalados
dentro de la Ley marco de vivienda emitida por el gobierno
nacional”; preciso que la “liquidacion del crédito si se hizo
sobre saldos actualizados, toda que (sic) los saldos son
actualizados periédicamente con el valor de la UVR a la fecha
mensual de liquidacion hasta su terminacién”.

110013103036201400261 01
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Explico que “la férmula aplicada por la entidad bancaria para
cuantificar los intereses corrientes fue compuesta”, conforme
a la formula {(1+CM) ~(0#) -1} entre julio de 1993 y

diciembre de 1999. “A partir del 1 de Enero de 2000, la
formula anterior elimina la correccion monetaria y debe aplicarse
siempre una tasa fija, que para el caso que nos ocupa, la tasa

mdxima remuneratoria establecida por la Junta Directiva del
Banco de la Reptublica del 13,92% y del 12.70%”.

Experticia respecto de la cual no se hizo reparo
alguno.

Es claro que las tasas de interés fijadas por la Junta
Directiva del Banco de la Republica, rigen a partir del
acto administrativo que las determina, Resolucion
Externa 014 de 2000 y 020 de ese mismo anuario, y
no tiene eficacia para créditos anteriores a su
expedicion, sin perjuicio de lo que establecio la ley 549
de 1999 como metodologia de transicion para
reliquidar los créditos de vivienda. Debiendo ser
insistente la Sala en ilustrar que las leyes y, con ellas,
las decisiones jurisdiccionales que determinan la
exequibilidad de las mismas, conforman un cuerpo
normativo destinado a tener efectos hacia el futuro, y
asi lo reconocieron las sentencias que los accionantes
reclaman fueron desconocidas por la entidad
financiera demandada.

6. Informé la Superintendencia Financiera al
responder lo solicitado por el juzgado*:

“A través de la reliquidacion se consideraron todos los
pagos realizados por el deudor y se aplicaron en las mismas
fechas en que habian sido recibidos sobre un saldo en UVR.
De esta forma, al hacer la reliquidacion los valores que
habian sido pagados por encima de la inflaciéon se
destinaron a reducir en cada fecha el saldo de capital. Asi
el saldo en pesos reliquidado al 31 de diciembre de 1999
utilizando la UVR, se comparé con el saldo en pesos que
presentaban a esa misma fecha los créditos otorgados en
UPAC o en pesos. En los casos en que este ultimo fue
superior al primero, se realizé un abono —“alivio”- al crédito
equivalente a la diferencia entre ambos.

4 Folios 203 a 206
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De lo anterior se desprende que, con la reliquidacién y
aplicacién del alivio, asi como la redenominaciéon de los
créditos a UVR se elimind el componente de la DTD.

De otra parte, resulta importante precisar que la
capitalizacion de intereses en los créditos para la
financiacién de vivienda estuvo permitida hasta la
expedicion de la Ley 546 de 1999 y no debié ser
considerada dentro del proceso de reliquidacion antes
aludido.”

Anoto6 que, en el caso concreto, el Banco Granahorrar
reportd para el crédito otorgado al senor Humberto
Paez Ortiz un alivio de $3.494.833, que fue verificado
e informado al Ministerio de Hacienda que ordeno la
expedicion del Titulo de Tesoreria TES a favor del
banco por $3.524.504, que luego fue ajustado en
$29.671.

7. No habiendo demostrado la demandante que la
reliquidacion realizada por la entidad bancaria fuere

errada, su pretension UuUnica de “DECLARAR EL
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE MUTUO POR PARTE DE
LA DEMANDADA, CON BASE EN LA AUSENCIA DE APLICACION
DE LAS SENTENCIAS ANOTADAS PROFERIDAS POR LA H.
CORTE COSNTITUCIONAL, CON RELACION A LA REVISION Y
ADECUACION CONSTITUCIONAL DEL CREDITO CONFERIDO A

MIS REPRESENTADOS”S, no podia resultar exitosa, como
quiera que la decision judicial debe fundarse en las
pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso,
connotacion de la que carece las vagas afirmaciones o
las meras especulaciones de las partes.

8. Corolario de lo asi discurrido, se impone confirmar
la sentencia cuestionada y, condenar en costas al

recurrente vencido conforme lo dispone el articulo 365
de la ley 1564 de 2012.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

5 Folio 38
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administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el
Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, el 9 de
octubre de 2019.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la
parte demandante.

La Magistrada Sustanciadora fija como agencias en
derecho la suma de $1°000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

A /3 —
}ré./s EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 038-2014-00507-01

En atencion a las solicitudes precedentes, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al abogado Mario Alejandro Torres
Sanchez para que aporte el poder para actuar como representante del
demandado, en los términos de los articulos 74 del C. G. del P. y 5 del
Decreto Legislativo 806 de 2020; previo a resolver la solicitud
formulada por ese profesional del Derecho.

SEGUNDO: CONMINAR al demandado Benjamin Avilan Arévalo
para que, dada la naturaleza de este proceso, comparezca mediante
abogado legalmente inscrito, de conformidad con el articulo 73 del C.

G. del P., en concordancia con los preceptos 25 y 28 del Decreto 196
de 1971.

TERCERO: REMITIR al senor Benjamin Avilan Arévalo copia del
memorial de renuncia al poder presentado por su antiguo procurador
judicial, asi como de las audiencias de instruccion y juzgamiento. Por
Secretaria remitase copia de esta decision, junto con los anexos, a las
direcciones de correo electronico: geravi_1970@hotmail.com y
uniabogados201 1@@gmail.com; las cuales fueron informadas por esa
persona.

CUARTO: ADVERTIR a los memorialistas que: (i) las
providencias emitidas por esta Corporacion se notifican mediante
estado electronico, segun el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020, las cuales tienen que ser consultadas en el enlace de internet
https:// www.ramajudicial.gov.co/ web/ tribunal-superior-de-bogota-
sala-civil/ 100; y (ii) las actuaciones procesales deben ser consultadas
en la pagina web dispuesta para tal efecto, a saber:
https:// consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/ Procesos/ Bienvenida.

NOTIFIQUESE,




Rincon Perfetti Abogados

CONSULTORES INTERNACIONALES
Defender sus derechos, nuestra ley

Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -SALA CIVIL-
HONORABLE MAGISTRADO

JULIAN SOSA ROMERO

E. S. D.

REFERENCIA. REIVINDICATORIO

DEMANDANTE. SOCIEDAD COLOMBIANA DE CARDIOLOGIA
DEMANDADO. BENJAMIN AVILAN

RADICACION. 2014-0507-01

ASUNTO: RENUNCIA PODER

GERMAN HUMBERTO RINCON PERFETTI, CARLOS ALBERTO ALZATE
GIRALDO en calidad de apoderados de BENJAMIN AVILA AREVALO, por medio
de la presente, nos permitimos, manifestarle a su despacho:

¢« Que RENUNCIAMOS AL PODER CONFERIDO por BENJAMIN AVILAN
AREVALO, encontrandose este, a paz y salvo de todo concepto.

*  Del mismo modo queda notificado ef sefior BENJAMIN AVILAN AREVALO
de la presente decision, quien de igual forma suscribe el presente

| o /
é( Diuoth 4200(@4
GERMAN HUMBERTO RINCON PERFETTI
C.C.19.452.167 DE BOGOTA D.C.

T.P.54.130 DELL C. S. DE LA J.

CARLOS ALBERTO ALZATE GIRALDO
C.C. 1.130.626.918 DE CALI

T.P.224.581 DEL C. S. DE LA J.

oot gutps




Por: RINCON PERFETTI GERMAN HUMBERTO
fdentificado con: C.C. 19452167
T. Profesional No. 54130

quien declara que reconoce como cierto su
contenido y como suya la firma puesta en él.
Bogotd D.C. 17/03/2020 11:34:37 a. m.

Verifique estos datos ingresando @ www.notariaenlinea.com
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiuno de agosto de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 03 038 2019 00733 01 — Procedencia: Juzgado 38 Civil del Circuito.
Proceso: Ejecutivo Singular de Clinica Medical S.A.S. vs. Nueva EPS.
Asunto: Apelacién negativa de mandamiento de pago.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 16 de enero de 2020 —alzada concedida el 4 de febrero

siguiente-.

ANTECEDENTES

1. La ejecutante arriba citada demandd el recaudo de sumas dinerarias por

concepto de capital incorporado en las facturas que anexé a la demanda.

2. El a quo resolvié negar el mandamiento de pago por cuanto: i. las
facturas no cumplen los requisitos establecidos en el numeral 2 del articulo
774 C.Co. “pues no tienen ni el nombre, identificacion o firma de que
hayan sido recibidas pr la parte que se pretende ejecutar, esto es, la Nueva
EPS, sino que por el contrario, obra sello de una empresa de
mensajeria...”’; Yy 1i. no se aportaron los documentos que, conforme las
normas especiales que ha fijado el Ministerio de Salud y de la Proteccion,

deben acompafiar a las facturas.

3. Para sustentar la apelacion directa formulada, la entidad actora indico:
i. que no pueden aplicarse de manera taxativa los articulos 773 y 774
C.Co., por lo que el funcionario debe realizar un anélisis de la prestacion
del servicio que dio origen a las facturas a la luz de las normas especiales
sobre la materia; ii. que la Nueva EPS no reclamoé sobre el contenido de

los titulos -ni de forma ni de fondo, y tampoco los devolvid, “por lo que



Apelacion de auto. Ejecutivo 11001 31 03 038 2019 00733 01

se debe entender que la factura esta irrevocablemente aceptada ”; iii. que
las facturas si tienen validez para ser consideradas como titulo ejecutivo;
y iv. que los soportes echados de menos por el Juzgado, deben ser
presentados ante la entidad responsable del pago, “mas no puede ser
constituido como requisito para que sea objeto de estudio dentro de esta
clase de demanda”. Por lo demas, citd apartes de autos emitidos por

Magistrados de esta Corporacion, los cuales, dijo, avalan su posicion.

CONSIDERACIONES

1. Ciertamente, no puede desconocerse que la factura cambiaria es un
instrumento que para ser considerado como titulo-valor, debe reunir ciertos
y puntuales requisitos de forma, a la sazon acopiados con mayor y mejor
detalle en la Ley 1231 de 2008, que reformd la materia segun estaba reglada

en el articulo 774 y ss. del C. Co.

Sin embargo, en lo que respecta al cobro de obligaciones nacidas de la
prestacion de servicios de salud en el contexto del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS), no admite duda que existe una
regulacion que difiere de aquella que puede concebirse como la contentiva

de las pautas generales sobre la factura cambiaria de compraventa.

Mirese que el articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, en el literal d) expresa:

“Las Entidades Promotoras de Salud EPS de ambos regimenes, pagaran los
servicios a los Prestadores de Servicios de Salud habilitados, mes anticipado
en un 100% si los contratos son por capitacion. Si fuesen por otra modalidad,
como pago por evento, global prospectivo o grupo diagnostico se hara como
minimo un pago anticipado del 50% del valor de la factura, dentro de los
cinco dias posteriores a su presentacién. En caso de no presentarse objecion
0 glosa alguna, el saldo se pagara dentro de los treinta dias (30) siguientes
a la presentacion de la factura, siempre y cuando haya recibido los recursos
del ente territorial en el caso del régimen subsidiado. De lo contrario, pagara
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dentro de los quince (15) dias posteriores a la recepcion del pago. El
Ministerio de la Proteccion Social reglamentara lo referente a la
contratacion por capitacion, a la forma y los tiempos de presentacion,
recepcion, remision y revision de facturas, glosas y respuesta a glosas y
pagos e intereses de mora, asegurando que aquellas facturas que presenten
glosas queden canceladas dentro de los 60 dias posteriores a la presentacion

de la factura”.

El articulo 56 de la Ley 1438 de 2011, que reformd el SGSSS, establece que:

“Las Entidades Promotoras de Salud pagaran los servicios a los prestadores
de servicios de salud dentro de los plazos, condiciones, términos vy
porcentajes que establezca el Gobierno Nacional segun el mecanismo de
pago, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1122 de 2007.

“El no pago dentro de los plazos causarad intereses moratorios a la tasa
establecida para los impuestos administrados por la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN).

“Se prohibe el establecimiento de la obligatoriedad de procesos de auditoria
previa a la presentacion de las facturas por prestacion de servicios o
cualquier practica tendiente a impedir la recepcion.

“Las entidades a que se refiere este articulo, deberén establecer mecanismos
que permitan la facturacion en linea de los servicios de salud, de acuerdo
con los estandares que defina el Ministerio de la Proteccién Social.

“También se entienden por recibidas las facturas que hayan sido enviadas
por los prestadores de servicios de salud a las Entidades Promotoras de
Salud a través de correo certificado, de acuerdo a lo establecido en la Ley
1122 de 2007, sin perjuicio del cobro ejecutivo que podran realizar los
prestadores de servicios de salud a las Entidades Promotoras de Salud en
caso de no cancelacion de los recursos”.

De igual manera, el articulo 57 ib. sefiala que:

“Las entidades responsables del pago de servicios de salud dentro de los
veinte (20) dias habiles siguientes a la presentacion de la factura con todos
sus soportes, formularan y comunicaran a los prestadores de servicios de
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salud las glosas a cada factura, con base en la codificacion y alcance
definidos en la normatividad vigente. Una vez formuladas las glosas a una
factura no se podran formular nuevas glosas a la misma factura, salvo las
que surjan de hechos nuevos detectados en la respuesta dada a la glosa
inicial.

“El prestador de servicios de salud debera dar respuesta a las glosas
presentadas por las entidades responsables del pago de servicios de salud,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su recepcidn, indicando su
aceptacion o justificando la no aceptacion. La entidad responsable del pago,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la recepcion de la respuesta,
decidira si levanta total o parcialmente las glosas o las deja como definitivas.

“Si cumplidos los quince (15) dias habiles, el prestador de servicios de salud
considera que la glosa es subsanable, tendra un plazo maximo de siete (7)
dias habiles para subsanar la causa de las glosas no levantadas y enviar las
facturas enviadas nuevamente a la entidad responsable del pago.

“Los valores por las glosas levantadas total o parcialmente deberan ser
cancelados dentro del mismo plazo de los cinco (5) dias habiles siguientes, a
su levantamiento, informando al prestador la justificacion de las glosas o su
proporcion, que no fueron levantadas.

“Una vez vencidos los términos, y en el caso de que persista el desacuerdo
se acudird a la Superintendencia Nacional de Salud, bien sea en uso de la
facultad de conciliacion o jurisdiccional a eleccién del prestador, en los
términos establecidos por la ley.

“El Gobierno Nacional reglamentara los mecanismos para desestimular o
sancionar el abuso con el tramite de glosas por parte de las entidades
responsables del pago™.

Estas disposiciones no dejan duda en torno a que el tratamiento practico
de las obligaciones nacidas en la prestacion de los servicios de salud, e
incorporadas en facturas de venta, goza de unas particularidades concretas
que deben ser advertidas por el operador judicial, para que al momento de
aplicar la norma reconozca la diferencia y adecue la regla general —o el

principio— segun el caso.



Apelacion de auto. Ejecutivo 11001 31 03 038 2019 00733 01

Entonces, al existir varias normas sobre el asunto, la tarea interpretativa debe
consistir en conciliar los escenarios normativos en disputa y no,
simplemente, descalificar la solicitud para obtener el recaudo de las
obligaciones impagadas, porque el documento que las contiene no sigue
estrictamente lo dispuesto en la ley comercial. La hermenéutica, en este tipo
de casos, tiene que ser inclusiva y sistematica: comprender la finalidad
practica de las normas en contienda de manera que se pueda satisfacer el
objetivo de cada una sin sacrificar el derecho sustancial materia de

proteccion.

Después de todo, si el paragrafo 1° del art. 50 de la citada Ley 1438 de 2011
prescribe que “la facturacion de las Entidades Promotoras de Salud y las
Instituciones Prestadoras de Salud deberéa ajustarse en todos los aspectos
a los requisitos fijados por el Estatuto Tributario y la Ley 1231 de 2008,
es natural entender que esos presupuestos para asegurar la seriedad y
seguridad del trafico negocial han de armonizarse con las particulares
pautas del sector salud, v.gr., en cuanto a la presentacion o radicacion y
aceptacion de la factura librada por el prestador de servicios de salud en

frente de la entidad promotora responsable del pago.

4. Orientadas de ese modo las cosas, y en orden a los documentos allegados
como base del cobro pretendido, resulta necesario precisar que en efecto las
disposiciones especiales en tema de facturacion de salud sientan una serie
de directrices en punto a los cobros extraprocesales o que directamente
realiza el prestador y a los soportes que él, como acreedor, dentro de ese
procedimiento interno debe acompafiar al instrumento cambiario en su
presentacion ante la responsable del pago, asi como regulan el eventual
cuestionamiento de aquellos cartulares, con la posibilidad de su
devolucién, formulacion de glosas por la existencia de plazos —legales o

convencionales— para el pago, ausencia o deficiencia en los soportes, etc.
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Sin embargo, en ningln segmento de esas reglamentaciones se contempla
la exclusién o eliminacion de su caracter de titulo valor, cuyo vigor
ejecutivo alcanza la factura por si misma, por cuenta de no adosarse
documentacién que pruebe la prestacion de los servicios y/o el
agotamiento del tramite de presentacion de cuentas (entre ellos:
autorizacién de la entidad responsable, resumen de atencién o epicrisis,
resultado de apoyo de diagnostico y comprobante de recibido del usuario).
Y la razon de ello es sencilla: bajo la 16gica propia de las facturas libradas
al abrigo del particular negocio causal ajustado entre prestadores y
promotoras de salud, las discusiones atinentes al servicio asistencial
cobrado —inclusive en lo tocante a los aditamentos que es obligatorio
acompafiar a aquellos documentos cambiarios— atafien es a la fase de
presentacion para su satisfaccion, es decir, los requisitos y procedimientos
de como deben formularse las cuentas del sector salud a las entidades

garantes del pago, tratandose, entonces, de una cuestion de control interno.

En sintesis, la presentacion de los soportes pertinentes y el procedimiento
relacionado, cuestiones a que alude la funcionaria a-quo, resultan exigibles
en la etapa de cobro de las facturas ante el responsable del pago y posible
devolucion o formulacion de glosas y demas desavenencias atinentes al
servicio, pero no en el estadio de cobro judicial o, para ser mas precisos,
no constituye requisito insustituible para librar el apremio compulsivo
amén que ninguna norma asi lo impone, siendo lo obligatorio la
verificacion de las exigencias que la ley sefiala para la existencia y validez
del titulo valor, asi como para habilitar a su tenedor en el ejercicio de los
derechos incorporados (articulos 620 y 772 del estatuto comercial), en
punto de lo cual merece especial atencion las notas distintivas de esta
tipologia de cartulares emitidos por entidades como la ejecutante, al
advertirse, por ejemplo, que las disposciones especiales otorgan un

tratamiento especifico en torno a su radicacion y aceptacion.
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5. Ahora bien, concretado lo anterior, se tiene que factura cambiaria se
encuentra sometida a una serie de formalidades, que por la estructura misma
del trafico mercantil que supone el débito nacido de la venta de mercancias
o la prestacion de un servicio, hace que la obligacion incorporada en el
instrumento adquiera eficacia bajo ciertos presupuestos, excepcién hecha
claro esta de los elementos de indole general que se aplican para todos los

titulos-valores.

Asi, la Ley 1231/08 sefiala en el inciso 3° del articulo 1° (que modificé el
art. 772 C. Co.), que “El emisor vendedor o prestador del servicio emitira
un original y dos copias de la factura. Para todos los efectos legales

derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por

el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el

emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio.
Una de las copias se le entregara al obligado y la otra quedara en poder

del emisor, para sus registros contables”.

5.1. A partir de dicho imperativo, sin que pudiera ser de otra manera, queda

claro que solo el documento original firmado por el emisor y el obligado

puede tener la calidad de titulo-valor, y por tanto, el mérito para servir de

base a la demanda ejecutiva en caso de que el instrumento no sea

descargado. Y en tratandose de la firma del comprador de las mercancias

o del beneficiario de los servicios, su importancia es radical habida cuenta

que ella hace fe del compromiso y aceptacion de ese sujeto por satisfacer
la obligacion en la forma y tiempo estipulados en el cartular. Por ello,
precisamente, el articulo 773 del C. de Co. sefiala que “Una vez que la
factura cambiaria sea aceptada por el comprador, se considerara, frente
a terceros de buena fe exenta de culpa, que el contrato de compraventa ha

sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo”.
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5.2. En este caso, basta ver que las “facturas” allegadas como base de la

ejecucion, no tienen firma de quien se sefiala como parte obligada.

Ciertamente, en la ldgica propia de las facturas de venta, la copia que se
entrega al comprador tiene el propdsito de que éste verifique la efectiva
recepcion de las mercancias vendidas o del servicio prestado, pues no
siempre ese objeto es suministrado de manera inmediata de modo que el
adquirente pueda estar en posicion de reclamar, alli mismo, por cualquier
irregularidad o inconformismo percibido. Pero como la practica mercantil
reclama agilidad y pragmatismo, se permite que esa copia haga las veces
de medio para que, posteriormente, el deudor tenga un documento que dé
cuenta del contenido de la obligacion adquirida y el bien que como
contraprestacion ingresé en su patrimonio, sin que tenga, en un mismo
momento, que suspender el desarrollo del negocio para realizar esta

comprobacion.

Mirese cdmo, en este contexto, el articulo 4° del Decreto 3327/09 indica que
el emisor debe presentar al beneficiario “el original de la factura” para que
éste la firme como constancia de recepcién de bienes o servicios y de su

aceptacion a su contenido.

El inciso segundo del citado art. 4° del Decreto 3327/09 advierte que “sin
perjuicio de la constancia de recibido de la factura y de la mercancia o

servicio... [si se] opta por no aceptar la factura de manera inmediata, el
emisor... entregara una copia ...” para que dentro de diez dias, i. se solicite
el original para firmarla como constancia de aceptacion y de recepcion de
bienes o servicios 0 su rechazo; o, ii. se acepte o rechace de forma expresa
en documento separado, “en los términos del articulo 2° de la Ley 1231 de
2008; y sea cual fuere el caso, el documento original se queda en poder del

acreedor.
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Y de mucha importancia es precisar que en la factura queda constancia de
su recibo, sin que ello signifiqgue en manera alguna que la misma se ha
aceptado —aludiendo a la primera parte del inciso 2° del canon en cita-,
pues careceria de todo sentido entonces que la entrega de la copia sirva
como criterio temporal para que el comprador o beneficiario disponga la

aceptacion o el rechazo.

5.2. Conforme a ello, los documentos aportados no satisfacen los
requerimientos de la legislacion mercantil ya que estos no contienen la
“firma” de un representante o sujeto autorizado por la entidad demandada
en sefial de aceptacidn expresa ni anotacion hecha por dicho ente como
constancia de recibo de copia y la fecha del mismo para la ulterior
configuracion de la aceptacion tacita; y ante la ultima deficiencia, es
imposible la extension del asentimiento en hoja 0 documento separado o

que operara tacitamente la aceptacion.

Sobre el punto tratado, conviene precisar que en la mayoria de los
documentos base obra un sello impuesto con la ensefia “Envia Mensajeria y
Mercancia. Cuentas Medicas. Recibido. Factura en proceso de verificacion
por lo tanto no se encuentra aceptada por el receptor” y una fecha, por lo que
en manera alguna permite concluir que fueron recibidos por la Nueva EPS o

por algun responsable de esta entidad.

Asi las cosas, no podria considerarse a ese sello como firma en el sentido
estricto que sefiala la ley mercantil, pues en él no reposa ninguna palabra,
elemento o frase que se refiera a la Nueva EPS, de donde se sigue que no
existe certeza acerca de que la entidad que lo impuso fue en efecto esa
empresa o alguna otra con facultad para el efecto, méxime que, en todo caso,
a ese tipo de timbres solo podria darsele el caracter de recibo de
correspondencia -asi lo ha sefialado el suscrito Magistrado en providencias

anteriores-.
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5.3. En esa senda, en el sub lite no se podria aplicar la tesis sostenida en las
providencias citadas en el recurso, comoquiera que no se conocen las
particularidades de dichos casos, y de todas formas, el sello visible en los
titulos acé aportados, como atras se dijo, no da cuenta de que las facturas si
fueron radicadas en alguna sede de la demandada, pues en ellas no se

encuentra nombre o ensefia que haga referencia a tal entidad.

Conviene acotar, ademas, que lo anterior ni siquiera fue objeto de reparo por
parte de la sociedad apelante. VVéase, sobre tal cuestion, que el juez de
primera instancia sefialé que en los documentos obraba un sello de una
empresa de mensajeria, mas no de la entidad promotora ejecutada, y los
argumentos del recurso se dirigieron al tema de la posibilidad de que un sello

pueda ser considerado como firma de recibido.

5.4. Notese, entonces, que las ‘facturas’ allegadas carecen de firma
atribuible a la parte ejecutada, y tampoco aparecen cumplidos los
requisitos propios de la aceptacion tacita, toda vez que en los cartulares no
aparece nombre y firma, o sello mecanico de la Nueva EPS, que dé cuenta
del recibo de una copia de la factura original, circunstancia que impediria,
en dado caso y de ser necesario, haberse elevado anotacion de que
operaban “los presupuestos de la aceptacion tacita™. Dichos requisitos,
entonces, dado el caracter estrictamente formal de los titulos valores no

pueden obviarse ni suplirse.

Cabe acotar que la firma es de suma importancia, pues comporta un “acto
personal”, que tiene el proposito de servir como declaracion de voluntad
generadora de consecuencias juridicas. Sobre el punto, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la importancia de la

rubrica “...tiene su génesis en la certeza de que el signo asi resultante

1 Numeral 3° del art. 5° del Decreto 3327.
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corresponde a un acto personal, del que, ademas, pueda atribuirsele la
intencion de ser expresion de su asentimiento frente al contenido del

escrito 2.

5.5. Debe decirse que dicho requisito del obligado, en verdad concierne a
una especie de formalidad que aungue no puede ser interpretada al punto de
restarle toda vocacion de utilidad o eficiencia a unos documentos gobernados
por una normatividad especifica, que desde una perspectiva razonable,
demarca una pauta sobre “aceptacion” que bien podria asimilarse al tipo de
que trata la norma comercial, debe tener ciertas caracteristicas de

individualizacion.

Y es que dentro del contexto que gobierna las obligaciones materia de
controversia, la sefial con la que el deudor plasma su compromiso de pago o
aceptacion o al menos el recibo de copia de los documentos para los estudios
internos pertinentes, no puede constituirse en un requisito insuperable.
Notese que en orden a la presentacidn y aceptacion de la factura librada por
el prestador de servicios de salud en frente de la promotora o aseguradora
responsable del pago, lo usual es que tal manifestacion no se exteriorice en
el momento de radicacién del documento, comoquiera que la entidad
pagadora debe primero verificar los servicios medicos cobrados; sin
embargo, tal circunstancia no resta importancia a la necesidad de la firma
de recepcion, o un sello mecanico que permita suplir la misma de tal
manera gque no pueda dar a lugar a confusion alguna, lo que, como atras se

dijo, no se presenta en este caso.

5.6. Finalmente, se pone de presente que de las facturas aportadas, en siete
(7) no se encuentra impuesto ni siquiera el sello a que atras se hizo

referencia’, lo que descarta su recepcion por parte de la Nueva EPS, y que

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Cas. Civil. Sentencia de 15 de diciembre de 2004. Exp. 7202.
3 CM63534 (f. 467), CM83087, CM84225, CM83822, CM84854, CM83205 y CM83845 (fs. 802-
808).
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dos (2) no tienen la rabrica del representante legal de la entidad que los
emitié o de alguna persona facultada para ese propdsito (por ejemplo, el
responsable de facturacion)*, lo que desatiende lo establecido en los articulos
621 C.Co. y 617 del Estatuto Tributario.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, CONFIRMA la negativa de librar mandamiento de pago frente a las
480 “facturas’ aportadas, dispuesta en auto proferido el 16 de enero 2020 por

el Juzgado 38 Civil del Circuito.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El Magistrado, N
=t .

ENZUELA VALBUENA
Radicado: 11001 31 03 038 2019 00733 01

4 CM23869 (fs. 71-72) y CM80550 (f. 631).
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MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-040-2015-00787-01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : MARLON JOSE LOPEZ CORTES Y OTROS

DEMANDADOS : COOPERATIVA DE TRANSPORTE LA
NACIONAL LTDA Y OTROS

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA.

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806
de 4 de junio de 2020, decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto
por el extremo demandante, en contra de la sentencia pronunciada el 24 de
febrero de 2020, por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota D. C.,

en el asunto del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. La parte actora solicité declarar a los demandados civil y
extracontractualmente responsables del accidente de transito ocurrido el
cuatro (04) de octubre de 2.012, en la Calle 13 con Carrera 50, al haber sido
arrollada la motocicleta de placa LND19C, que venia conduciendo Marlon
José Lépez Cortes, por el vehiculo de transporte publico de placas SHL 925.
En consecuencia, pidi6 condenar a la pasiva a pagar los perjuicios

patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados.

2. Para oponerse a lo ambicionado por el extremo demandante,
la Cooperativa de Transportadores La Nacional Ltda. propuso como medios
defensivos ‘“Ausencia de responsabilidad por parte de la Cooperativa de

Transportadores La Nacional Ltda”; “"Desconocimiento de las normas de transito”;



Verbal 11001-31-03-040-2015-00787-01 de Marlon José Lopez Cortes y otros contra Cooperativa de Transportadores La Nacional y
otros.

"Falta de prueba idénea que soporte el valor reclamado como indemnizacion”;
"Temeridad y mala fe”, “Genérica”; “Enriquecimiento sin causa”; “Culpa exclusiva
del motociclista”; “Ausencia de responsabilidad por parte del conductor” (fls. 265 a
273, cdno. 1)

3. A su turno, Seguros del Estado S. A. planted las excepciones
de “Eximente de responsabilidad del hecho generador del dafo”; “Configuracion
causal eximente de responsabilidad del caso fortuito”; "“Incumplimiento de los
requisitos legales para demostrar la existencia de responsabilidad civil”; “"Suma
asegurada para el amparo de responsabilidad civil extracontractual”; "Limite de
responsabilidad de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual para
transportadores en vehiculos de servicio publico No 43-30-10148814"; “El perjuicio
fisiolégico o dafio a la vida en relacion y dafio a la salud como riesgos no asumidos
por la pdliza de responsabilidad civil extracontractual para transportadores de
pasajeros en vehiculos de servicio publico No 43-30-101048814"; “Inexistencia de
cobertura de la pdliza frente a los dafios morales reclamados por la sefiora Lida
Esther Cortes de Ldpez, los menores Jhonas Santiago de la Hoz y Sebatian
Alejandro Ldépez Rodriguez, en calidad de madre y hermanos adoptivos del
lesionado respectivamente”; "“Inexistencia de obligacion solidaria en Seguros del
Estado S. A.”; “Improcedencia del cobro de intereses moratorios”; e “Inexistencia
de la obligacion” (fls. 299 a 323, cdno 1).

4. Por su parte, el enjuiciado Miguel Leonidas Herrefio esgrimié
los medios de enervacion intitulados “Ausencia de responsabilidad por parte del

sefior Miguel Leonidas Herrefio”; “"Ausencia de arrollamiento por parte del vehiculo
de placas SHL 925" (fls. 395 a 398, cdno. 1).

II. LA SENTENCIA APELADA

Agotado el tramite de rigor, la funcionaria de instancia desestimo
las suplicas elevadas por los activantes, con soporte en las consideraciones a

continuacién pasan a esbozarse:

Sostuvo que, en el presente caso, por la concurrencia de
actividades peligrosas no se presume la culpa, sino que, segun la
jurisprudencia, ésta se distribuye, mas no se aniquila la presuncion, por lo
que le correspondera al juez determinar la peligrosidad, incidencia, o la

virtualidad danina de una actividad frente a la otra.



Verbal 11001-31-03-040-2015-00787-01 de Marlon José Lopez Cortes y otros contra Cooperativa de Transportadores La Nacional y
otros.

En cuanto a la legitimacion en la causa de la parte demandante,
aseverd encontrarse acreditada, en especial, la del menor Jhonas Santiago
de la Hoz, pues, a pesar de no existir vinculo de consanguinidad entre éste y
el directo afectado, de las pruebas obrantes en el expediente tuvo por

demostrado que el infante hace parte del nucleo familiar del accidentado.

En torno a la fiduciaria, ante su falta de control y de vigilancia
sobre la buseta que intervino en el suceso, coligid que no es posible tenerla
como responsable de los hechos denunciados. Respecto de los demas

demandados, ultimé que estan llamados a afrontar las resultas del litigio.

Al analizar la probanza de los presupuestos de la responsabilidad
civil extracontractual alegada, destacé que, tanto la motocicleta como la
buseta involucradas, estaban ejerciendo actividades peligrosas, sin que tal

hecho haya sido desmentido.

Con soporte en los varios elementos de juicio, particularmente
las experticias realizadas a los vehiculos implicados, ultimé que no es posible
determinar una incidencia de la buseta en el accidente de transito, dado que
las zonas de impacto de ambos automotores corresponden al lado derecho y
un rasgo de volcamiento de la motocicleta hacia el lado izquierdo, por lo que
“no existe coincidencia con lo sostenido por la parte demandante en la demanda,

amen de que tampoco se allegé album fotografico para corroborar sus dichos”.

Al testimonio de Angie Tatiana Quito no le dio mayor fuerza
persuasiva ante la falta de congruencia en su narrativa, y resultar

contradictorio con las declaraciones del conductor y el demandante.

Destacd que, con fundamento en el escenario probatorio

reflejado de las diligencias, en el que se tiene “un informe de transito elaborado
con algunas falencias, experticias técnicas realizadas en el tramite de una noticia
criminis donde se advierten unos dafos puntuales en los vehiculos, en posiciones
puntuales de los mismos, una falta de congruencia entre las declaraciones del
demandante y conductor de la buseta que nos permita establecer, puntualmente, el
desarrollo cierto e inminente del accidente, sin que por ello se pueda desconocer por
qué via conducian, cual era el carril por el que transitaban, los dafios puntuales que

sufrieron los automotores, faltando entonces algunas circunstancias adicionales,
3
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encuentra el despacho que de considerar los dictamenes periciales que fueron
aportados al proceso, para efectos de dilucidar precisamente esos elementos que se
muestran pocos contundentes (...) el despacho encuentra lo siguiente: [el dictamen
pericial de la demandante] adolece de ciertas circunstancias que impiden darle
mayor fortaleza [demostrativa] y ello arranca por el hecho de que quien lo elabora
(...) no acredité con total certeza y contundencia su idoneidad para rendir el mismo,
sus competencias se dieron en el marco de ser ingeniero civil, pero sin tener
ninguna experiencia acreditada en el ambito de la reconstruccion de accidentes, o
por lo menos en el conocimiento de temas viales (...) con lo que de entrada se
incumplen los presupuestos del numeral 3° del articulo 226 del C. G. del P., para de
alguna manera avalar ese concepto. Igualmente, en ese dictamen no se hace
alusion a la evidencia fisica en cuanto a la zona de impacto de los vehiculos
involucrados (...) especialmente parte de las versiones de la parte demandante para
exponer sus conclusiones y hace alusion a la Iégica para soportar las mismas,
cuando ciertamente el concepto debié estar soportado a nivel técnico, y sus
sefalamientos (...) al momento de ser indagados (..) no se muestran tan
contundentes (...) técnicamente no hay un seflalamiento propiamente dicho de como

llega a [sus] conclusiones (...)."”

Le dio relevancia al dictamen pericial presentado por Ila
encartada, teniendo en cuenta su idoneidad; sin embargo, anoté que dicho
laborio tampoco muestra de manera concluyente la incidencia de uno y otro
de los actores viales en la causacidon del accidente, y, al igual que en el
concepto arrimado por la parte actora, no se pudo determinar la existencia
del “carro fantasma”, ni la posibilidad de que pueda atribuirse a éste la
generacidon del accidente, por lo que las excepciones de culpa de un tercero

no pudo tenerlas por demostradas.

Agregd que la comercializacion de los servicios de la empresa que

realizd el dictamen de la enjuiciada no merma su imparcialidad.

De otro lado, partiendo de los documentos obrantes en el proceso
puntualizé que se emitid el peritaje aportado por la querellada, del cual no se

comprobd la falta de parcialidad del técnico.

Precisé que no pudo comprobarse el exceso de velocidad de la
buseta al momento del lance, que no se guardd la distancia entre los
vehiculos involucrados, que éstos hubieren transitado en linea, ni menos cual

fue el curso de los rodantes momentos previos al accidente.
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Ademas, indic6 que no se acreditd negligencia o descuido al
conductor de vehiculo de servicio publico de la cual pueda atribuirsele la

comision del accidente.

Destacd que si bien encontrd varias versiones del conductor, en
todas es claro que él no determind como sucedieron los hechos, ni tampoco
describié una invasién de carril; que segun los dictdmenes, los automotores
tienen impacto en el lado derecho y el volcamiento se dio a la izquierda, lo
que impide pensar que hubo algun punto de contacto entre la buseta, la
motocicleta, y que ese fuera el detonante del suceso; reflejo evidencial del
gue concluyd no ser posible establecer como la conducta desplegada por el
conductor de la buseta pudo haber tenido incidencia o mayor peligrosidad,
frente a la actividad peligrosa que venia desplegando la motocicleta, con la

entidad suficiente para imputarle a aquélla la generacién del evento.

En ese sentido, declard la prosperidad de las excepciones de
“falta de legitimacion en la causa por parte de la Fiduciaria GNB"; “ausencia de
responsabilidad por parte del conductor”; e “incumplimiento de los requisitos
legales de la existencia de la responsabilidad civil”; por lo que estimd innecesario

examinar el resto de las defensas plateadas.

III. LA APELACION

1.- En desacuerdo con tal determinacién, la parte demandante
repard en la indebida apreciacion probatoria de los diferentes medios de
conviccion; porgue, en primer lugar, se dejaron de apreciar varios elementos
demostrativos, como la declaracion del conductor; en segundo término,
criticdé el andlisis dado a los dictamenes periciales, asi como lo concluido
sobre la velocidad de desplazamiento de la buseta; lo atiente a la huella de
frenado, su cambio de carril y el manejo del espejo retrovisor del conductor

del automotor de servicio publico.

Ademas. hizo énfasis en que la peligrosidad mayor la tiene el
vehiculo de cuatro ruedas, respecto de la motocicleta, circunstancia a la que
auno el hecho de que aquélla transitaba, para el momento de los hechos, con

el cupo completo.
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Acotd, también, que es factible que el motociclo pudiera haber
dado volteretas luego de impactar con el rodante, y que los pasajeros la
halaron para restaurar la movilidad el dia de los hechos, por lo que no se
sabe qué rozamientos corresponden al accidente y qué otros a movimientos

posteriores.

Rematd diciendo que hay razones para demeritar la parcialidad
del concepto técnico de la convocada, ya que, segun la informacién del portal
web de la empresa que realizd el peritaje, no ofrece servicios a las victimas

de accidentes de transito que involucran carros de servicio publico.

2. Dentro de la oportunidad de que trata el articulo 14 del
Decreto 806 de 2.020, la representante judicial del extremo activante
sustentd la alzada interpuesta, en los mismos términos de los reparos
inicialmente manifestados, ahondando, especialmente, en que la a quo no
desarroll6 adecuadamente los principios establecidos para la responsabilidad
por actividades peligrosas reclamada, ni “/os lineamientos de la responsabilidad
objetiva que gobierna este tipo de litis”; sin que se hubiere analizado cual de las
dos actividades revestia mayor peligrosidad, y que, en este caso, la
sentenciadora, “(...) pese a haber expresado que no encontraba causa extrafa
probada, se limité a decir que encontraba probada la no culpabilidad del conductor
de la buseta de placa SHL925; transformando la tesis de responsabilidad por
actividades peligrosas en subjetiva, apartandose del precedente jurisprudencial y

enmarcando su actuar en un defecto sustantivo o material.”

Finalmente, cerrd su alegato conclusivo refiriéndose, in extenso,
sobre la apreciacién probatoria, la cual, en su opinion, fue fragmentada e

incorrectamente desarrollada.

3. A su turno, al descorrer el traslado de la sustentacion de la
impugnacion interpuesta por la actora, los apoderados judiciales de Coonal
Ltda., Miguel Leonidas Herrefo Vargas, y la aseguradora intimada,
coincidieron en que la falladora efectudé un andlisis cabal, exhaustivo y claro
de las conductas de los conductores de los vehiculos en el ejercicio de las
actividades peligrosas concurrentes, determinando que no fue la del

conductor del bus la causa eficiente del resultado que hoy se demanda.
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Y, en relacion con la apreciacion probatoria, indicaron que, la
falladora tuvo en consideracion el acervo demostrativo integralmente,
efectuando un estudio en conjunto y con apoyo en el principio de la sana

critica, por lo que deprecan la confirmatoria de la sentencia opugnada.

CONSIDERACIONES

1. Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y no
avizorandose vicio que invalide lo rituado, se hace necesario anotar, de
manera preliminar, que esta Sala resolvera la alzada interpuesta atendiendo,
Unicamente, los motivos de desacuerdo demarcados por la parte
impugnante, acatando los lineamientos del inciso 1° del canon 320 del

Codigo General del Proceso.

2. A fin de dar un orden légico a la soluciéon del recurso
impetrado, se detendra el Tribunal en el escrutinio de la aplicacion de la
teoria de la potencialidad de las fuerzas en el marco de la responsabilidad
civil extracontractual en el manejo de automotores, para luego ahondar en la

apreciacién probatoria, la cual, a criterio del extremo inconforme, fue errada.

2.1. Del réqi | bilidad civil licabl | :

Es un asunto indiscutible que la conduccion de vehiculos
automotores ha sido catalogada como una actividad peligrosa,1 regulada bajo
las disposiciones contenidas en el articulo 2356 del Cédigo Civil, criterio
hermenéutico que, a voces del Alto Tribunal de Justicia, la ubica “(...) bajo el
alero de la llamada presuncion de culpabilidad en cabeza de su ejecutor o del gque
legalmente es su titular, en condicion de guardian juridico de la cosa, escenario en
el que se protege a la victima relevandola de demostrar quién tuvo la

responsabilidad en el hecho causante del dafio padecido cuyo resarcimiento reclama

1 Asi lo ha explicado el Maximo 6rgano de la jurisdiccién ordinaria en lo civil, al sefialar que: "(...) lIa conduccién
de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia inalterada de esta Corte como actividad
peligrosa, o sea, ‘aquélla que '...aunque licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que
hacen inminente la ocurrencia de dafos,...” (G.J. CXLII, pdg. 173, reiterada en la CCXVI, pag. 504),
considerada su ‘aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion en las fuerzas que -de ordinario- despliega una
persona respecto de otra’ (sentencia de octubre 23 de 2001, Exp. 6315), su ‘apreciable, intrinseca y objetiva
posibilidad de causar un dafio’ (cas. civ. 22 de febrero de 1995, exp. 4345), o la que '... debido a la manipulacién de
ciertas cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva insito el riesgo de producir una lesion o menoscabo,
tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o alteracién en las fuerzas que —de ordinario- despliega una persona
respecto de otra’, como recientemente lo registro esta Corporacion en sentencia de octubre 23 de 2001, expediente
6315 (...)"”” (cas. civ. sentencia de 16 de junio de 2008 [SC-052-2008], Exp. 47001-3103-003-2005-00611-01).
(Negrilla fuera del texto).
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por la via judicial”,2 siendo carga del afectado, Unicamente, la demostracién de
la existencia del dafio, junto al nexo causal entre éste y la conducta del
autor, quedandole, como Unico camino para su absolucion, la probanza de la
ocurrencia de fuerza mayor, hecho exclusivo de la victima o la intervencion

de un tercero.

No obstante lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en el
especifico caso de la concurrencia de actividades peligrosas, al dar solucién a
esta problematica, acogié disimiles proposiciones como la “neutralizacién de
presunciones”s, “presunciones reciprocas”s, “asuncion del dafio por cada cual’s 'y
“relatividad de la peligrosidad”s, retomando la tesis de la “intervencion causal”7,

doctrina hoy predominante.s

Frente a ello, reseid que “(...) en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (..) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafo y

determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,

desde luego,

2 CSJ SC 665 de 2019

3 Tenia aplicacién en los eventos de responsabilidad donde se habla de “presuncién de culpa”, o de “presuncion de
responsabilidad”, es decir, cuando se ejerce una actividad riesgosa. Dicha teoria afirmaba que las presunciones se
aniquilaban, anulaban o eliminaban, para dar paso a la culpa probada, por tratarse de la regla general, pues se
compensan o contrarrestan (vgr. En la sentencia de 5 de mayo de 1999, rad. 4978, los hechos del caso se referian
a la colisién reciproca entre un bus de servicio publico y una motocicleta, falleciendo el conductor y el acompafante.
En dicho asunto, la Corte establecio la falta de negligencia del conductor del bus, por no tener en cuenta las sefales
de transito). Durante su implementacion, un sector de la doctrina se oponia a la misma, por “(...) carecer de
fundamento normativo, toda vez que el hecho de haberse causado el dafio por la intervencién encontrada de dos
cosas riesgosas no puede provocar una mutacion normativa, es decir, pasar del riesgo como factor de imputacion, a
la culpa probada (...)"” (PIZARRO, Ramén Daniel, “Responsabilidad por riesgo creado y de empresa. Contractual y
extracontractual”, t. 1I. Buenos Aires. La Ley, 2006, pp. 274-277). Esta tesis ya la habia aplicado la Sala el 16 de
julio de 1945, en el caso de la colisién de dos embarcaciones (G.J. LIX, pagina 1058 y ss LIX, pagina 1058 y ss). En
lineas generales la secundé el profesor Alvaro Pérez Vives (Teorfa General de las Obligaciones, Vol. 1. Bogota.
Temis, 1966).

4 En este evento, las presunciones por quienes desarrollan labores riesgosas no se neutralizan, sino que
permanecen incélumes, y cada cual debe probar el dafio causado por el otro, o la causa extrafia que lo exonere y le
incumba. Significaba que cuando una de las partes era la que sufria el dafio, la presuncién subsistia en contra de
quien no lo padecid, quien podra destruir la presuncién probando la incidencia del hecho de la victima en la
produccion del evento dafioso (CSJ SC 26 de noviembre de 1999, rad. 5220). Su critica radicaba en que “(...) /a
solucién se apoyaba en una falsa idea de la responsabilidad civil, cuya esencia se fundamenta en la idea de
indemnizacién y no de pena, por tal motivo no se podia determinar la responsabilidad segin la culpa del ofensor o
la victima (...)” (PEIRANO FACIO, Ramon Daniel. “Responsabilidad extracontractual”, 33 ed. Bogota. Temis, 1981,
pag. 442).

s Ambos asumen su propio dafio, de modo que resulta poniéndolos en el terreno de la culpabilidad, y en mismo
sentido, se halla la asuncién del dafio por ambos de acuerdo al grado de culpa. La doctrina ensaya muchas otras
soluciones, como la asuncion plena de responsabilidad a quien se le pruebe un grado adicional de culpa;
responsabilidad plena por el dafio causado al otro, también conectada, como condenas cruzadas; reparticion entre
los comprometidos en la actividad peligrosa, formando una cuenta comun por los responsables para indemnizar a
las victimas; resarcimiento proporcional, y la teoria de la presuncion sélo a favor de la victima.

6 Se tiene en cuenta el mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o mayor o menor grado de
potencialidad dafiina (CSJ SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01). Su censura consistia en que dicha tesis se
preocupaba mas por establecer que labor era mas riesgosa en relacion con otra, dejando de lado considerar cual de
ellas habia causado el dafio.

7 Teoria que en todo caso habia sido acogida originariamente por esta Corte en sentencia de 30 de abril de 1976,
G.J. CLII, n°. 2393, pag. 108.

8 CS] SC-3862 de 2019, también citada en sentencias SC 12994 de 15 de septiembre de 2016, y SC- 2107 de 12
de junio de 2018, entre otras.
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Partiendo de esa tesitura jurisprudencial, se colige que es la
incidencia del actuar de los ejecutores de la actividad peligrosa la que
determina el grado de responsabilidad en la generacién del dafo, y no
solamente la potencialidad de las fuerzas enfrentadas, como lo viene
sosteniendo la parte demandante, al senalar que el vehiculo de cuatro
ruedas es mas peligroso que uno de dos, situacién que no quiere significar,
per se, que dicha particularidad no pueda considerarse en el estudio
indemnizatorio que el caso en concreto lo amerite, pero teniendo siempre de
presente que la jurisprudencia vernacula ha decantado, de antafio, en la
investigacién de la ocurrencia del dafio ocasionado por la confluencia de
varios factores “(...) debe realizarse una prognosis que dé cuenta de los varios
antecedentes que hipotéticamente son causas, de modo que con la aplicacién de las

reglas de la experiencia y del sentido de razonabilidad a que se aludié, se excluyan

aquellos antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que no son idéneos per

se para producirlos, y se detecte aquél o aquellos que tienen esa aptitud.” 10

A tono con lo expresado en precedencia, el Tribunal se adentrara
en el estudio de los distintos medios demostrativos acopiados en la
actuacion, a efectos de dilucidar la responsabilidad aqui averiguada,
examinando, entre otras cosas, el grado de contribucién de las conductas de
los involucrados en el accidente que ocasioné la pérdida del miembro
izquierdo superior del demandante Marlon José Ldopez Cortés, asi como el

nexo de causalidad entre la conducta del autor y la generacion del dafio.

2.2. De | iacion de | listint | l le iuici

En torno a la ocurrencia del lance, el acervo persuasivo
recopilado en el caso de marras se compone de las piezas procesales que a

continuacién se relacionan, las cuales dan cuenta de los siguientes hechos:

9 CS] SC-3862-2019.
10 CSJ. Cas Civil. Sentencia de 15 de enero de 2008, exp. 67300, reiterada en sentencia de 6 de septiembre de
2011, exp. 2002-00445.
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2.2.1. Informe ejecutivo FPJ-3 rendido por la policia judicial en el

que se menciona “(...) un evento con un lesionado (...) [en el que] una motocicleta
transita por el puente vehicular, que una camioneta blanca con estacas, sin carpa
toca la moto y la hace caer, al caer el conductor cae debajo de una buseta que
transitaba por el carril derecho del puente, el conductor de ésta ve caer la moto de
reflejo y frena, pero desafortunadamente la llanta delantera derecha de la buseta
pasa por encima del brazo provocando lesiones de consideracion, y de acuerdo al
parte médico hay desprendimiento del miembro (...) Al recopilar mas datos el
conductor de la buseta nos manifiesta que una vez ocurre el accidente, el tripulante
de él, un joven menor de edad se baja de ésta y corriendo trata de alcanzar [la
camioneta blanca] e intent[a] que otro vehiculo lo detenga, pero por obvias razones
se fatiga y dicha camioneta emprende su huida por la paralela de las Américas
sentido oriente occidente, [sin que] se hubiere percatado de las placas de ésta” (fls.
37 y 38, cdno 1).

2.1.2. Formato rotulado “Actuacién del primer respondiente - FPJ-
4”, diligenciado por la Policia Judicial, en el que se registra como lugar de los
hechos el puente vehicular ubicado en la Avenida Américas con Carrera 50, a
las 18:10 horas, sin acordonamiento, con constancia de alteracién del lugar
de los hechos porque “es una via muy [concurrida] por vehiculos, los ocupantes
del bus invadieron la escena, levantaron la motocicleta”. En la descripcion de lo
acontecido se dejo anotado que “siendo aproximadamente las 18:15 horas del
dia (...) 04/10/2012 nos informa[n] de un accidente de transito sobre el puente de
las Américas con carrera 50, al llegar al lugar observamos una motocicleta de placa
LND19C, la cual se observa estacionada sobre la ruta (...) fue levantada al parecer
por ocupantes de la buseta, al llegar al lugar la motocicleta se encontraba en la
parte de atrdas de la buseta (..) también se observa una persona de género
masculino (...) quien es atendido en primera por instancia por la moto-ambulancia
(...) la cual le presta los primeros auxilios (...) y trasladada posteriormente por la

ambulancia (...) a la Clinica Colombia.”

En el citado documento se dejé como nota final “(..) que el
conductor del bus de servicio publico manifiesta que la motocicleta fue colisionada
por un vehiculo de estacas de color blanco, al parecer una Luv de placas amarillas la
cual emprendio la huida del lugar, la cual, al impactar la motocicleta, la envia contra

el bus de servicio publico” (fls. 40 y 41, idem).
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2.1.3. Informe de accidente de transito del cual se desprenden
las siguientes anotaciones: i) Clase de accidente: no choque ni volcamiento,
sino “otro”; ii) Area urbana, paso elevado, tiempo normal; iii)
Caracteristicas de la via: recta, plana, un sentido, una calzada, dos carriles,
material asfalto, estado bueno, condicién seca, “sin” iluminacion artificial y
“mala” iluminacion, sin controles; iv) Sin registro de lugar de impacto de
automotores, victimas, ni dimension de huella de frenado; v) Hipdtesis
relacionada “157 Una camioneta blanca de estacas sin carpa hace caer al
conductor de la motocicleta, cae debajo de la buseta”; observaciones: “camioneta

blanca en investigacion, se da a la fuga” (fls 42 y 43, ibidem).

2.1.4. Bosquejo topografico FPJ-16, el cual solo grafica a la
buseta sobre el carril izquierdo, a 3.70 mts del costado derecho de la via con
respecto al eje delantero del rodante, y 3.80 mts del costado derecho de la
via, en relacidn con su eje delantero; con marcacion de huella de frenado sin
claridad de su longitud al escribir como medida 3.72 mts, y, al lado, una
numeracion ilegible terminada en “,10 mts”. Asimismo, se apunté que no se
diagrama la posicién de la motocicleta por haber sido movida del lugar de los

hechos.

En el anexo de dafio y lesiones en cuando a los vehiculos se
indicd estar pendientes de peritaje; en cuanto al conductor de la moto se

describid “amputacién del miembro superior” (fl. 44 y 45, cdno 1).

2.1.5. Experticia técnica de la buseta de placas SHL 925, en la
que se inscribid que: “(...) realizada la inspeccién al vehiculo como evidencia fisica
significativa de origen reciente; se observa que el rin delantero derecho en su cara
externa, parte media, muestra demostraciones de roce y de limpiezas con tatuajes
en forma de surcos milimétricos, su llanta en cara externa presenta demostraciones
de roce, el faldon del guardafango delantero en tercio posterior presenta

adherencias de sustancias bioldgicas color rojo ocre, apariencia sangre” (fl. 47, cit).

2.1.6. Peritaje de la motocicleta de placas LND 19C, el cual
resefia: “(...) manubrio de direccién doblado [por hecho]”; espejo derecho con
rotacién, e izquierdo “destruido por hecho”, realizada la inspeccion (..) se

observa que en el tercio derecho parte anterior del guardafango delantero, a una

altura de 58 cms con relacion al suelo presenta demostracion de roce en forma
11
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longitudinal con desprendimiento de su pintura, el cortavientos derecho del depdsito
de combustible a una altura entre 60 cms a 66 cms, con relacion al suelo presenta
demostracién en roce en forma diagonal con desprendimiento del plastico de la
calcomania, presenta rayon en su pintura,; el guardamanos derecho del manurio de
direccion, en su borde derecho, cara externa ubicado a una altura entre 105 cms a
108 cms con relaciéon al suelo, presenta demostracion de roce con adherencia de
pintura color blanco. Por volcamiento sobre el lateral izquierdo se generan los
siguientes dafios: Carenado y unidad delantera con abrasiones, guardamanos y
manilar del embrague con abrasiones, espejo retrovisor destruido, manubrio de
direccion en tercio izquierdo doblado hacia atrdas levemente, cortavientos del
deposito de combustible con abrasiones pedal cambios y posapies con abrasiones,
placa de identificacion delantera en tercio izquierdo doblada hacia atrdas y con

abrasiones.” (fls. 48 y 49, cdno ppal).

2.1.7. Informes técnicos de relacion médico legal de fecha 4 de
octubre de 2012, y de lesiones no fatales, calendado del 22 del mismo mes y
afo, emitidos por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias forenses, en los
que se plasmé: “(...) motociclista con trauma en miembro superior izquierdo con
posterior sangrado, dolor, deformidad (...) miembro superior con dos heridas de
4cms en cara posterior de brazo y codo con exposicion ésea y muscular, pulso radial
ausente, palidez y frialdad distal (...) examinado hoy 22 de octubre de 2012 (...)
Anamnesis refiere accidente de transito el dia 4 de octubre de 2012 en calidad de
conductor de motocicleta. Presenta amputacion supracondilea de miembro superior
izquierdo. Aporta historia clinica donde se diagnosticé Trauma en miembro superior
izquierdo en accidente de transito con avulsion del mismo. Requirid amputacion y
remodelacién de mufién. CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL, corto contundente.
Incapacidad médico legal definitiva SETENTA (70) DIAS” (fls. 50 y 51, cdno. 1).

2.1.8. Historia clinica del sefior Marlon José Lopez Cortés en la
gue se registra la amputacién de su miembro superior izquierdo, realizada el

dia del accidente en la Clinica Colombia (fls. 82 a 178, idem)

2.1.9. Acta de diligencia de descargos rendida por el conductor
de la buseta involucrada en los hechos materia de esta demanda, en la que
éste adujo: “Iba sobre el puente por la calzada hacia el norte por el carril izquierdo
(...) iba una camioneta por la derecha del motociclista, la buseta que yo conduzco la
llevaba por la izquierda y el motociclista se pasd por la mitad de los dos vehiculos,
la camioneta esquivd un bache que habia mandado el motociclista debajo de la

buseta (...) lo vi cuando caia debajo de la buseta y esto fue en la mitad de la via (...)
12
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trate de esquivarlo, frenar y orillarme lo mas que pude (...) el otro vehiculo lo tumbd
hacia la llanta delantera (...) [vio que uno de los brazos del motociclista quedd]
totalmente espichado (...) [y que viajaba a una velocidad de] 30 a 40 km/h” (fl.
264, ibidem).

2.1.10. Concepto técnico rendido por el ingeniero civil Antonio
Maria Blanco Acosta, aportado por la parte demandante, el cual fue
desarrollado “a través de la metodologia deductiva relacional entre lo aportado en
la litis y las declaraciones entregadas en la audiencia del 11 de abril de 2018”,
concluyendo, entre otras cosas que “(..) en el proceso de levantamiento del
croquis existieron graves fallas, la motocicleta fue retirada de la escena y no se
tomaron las medidas completas de la huella de frenado y otros datos importantes
para poder llevar a cabo un mejor trabajo pericial (..) la velocidad a la que
transitaba la buseta de acuerdo con la longitud pericial de huella de frenado esta
comprendida entre 33,53 y 40.98 km/h (...) en la mecanica del accidente es mas
factible que el brazo haya sido cercenado por el faldéon del guardafango por el
impacto de la buseta y el cuerpo del motociclista, que, por el aplastamiento de la
llanta, basados en la evidencia encontrada durante el peritaje (...) de las versiones
ofrecidas por las partes, se puede concluir que la Unica que es racionalmente posible
dada la evidencia y material probatorio es la version de la parte demandante” (fls.
477 a 508, ib).

2.1.10. Laborio fisico presentado por la empresa FCI, adjuntado

por la parte demandada, en el cual se conceptudé que “(..) al cotejar la
informacién consignada por la autoridad en las experticias técnicas de vehiculos (...)
se logra establecer (...) que sobre el bus de placa SHL 925 y la motocicleta de placa
LND19C no se detalld dafio alguno y por ende la zona de dafos, que demostrara,
mas alla de toda duda, contacto entre los citados (...) la motocicleta implicada (...)
exhibié dafios hacia su zona frontal 1/3 a la derecha (R) y zona lateral derecha
seccion frontal (F) y central, de caracteristicas recientes y coherentes con un
contacto evidenciado con un automotor de pintura de color blanco (...) al no existir
evidencia de contacto entre el bus y la motocicleta, los dafios y evidencias en la
zona lateral derecha seccion frontal (F) del bus involucrado, se atribuyen al contacto
con el motociclista, ubicando a este y su rodante al suceder el accidente, a la
derecha del bus de placas SHL 925, en proceso de caida; por ultimo, que la
motocicleta (...) presenté dafos en su zona lateral izquierda longitud total (D),
producto de un volcamiento y arrastre lateral izquierdo, lo que demuestra un

proceso de desequilibrio por aplicacion de fuerza en direccion de derecha a
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izquierda, coherente con el contacto ocurrido con el automotor de pintura de color

blanco.”

También se dejo dicho que, “(...) a la fecha no se tiene certeza frente
a la dinamica de aproximacion longitudinal o proceso de alcance entre los vehiculos
presentes en la ocurrencia del hecho, sin embargo, como se enuncid en item
anterior, hubo un contacto inicial entre motocicleta (...) y el automotor color blanco,
que conllevé a general el proceso de caida de la motocicleta y su ocupante hacia el
constado izquierdo, ante la aplicacion de la fuerza en direccion de derecha a
izquierda,; instante en el cual, Unicamente el motociclista mientras cae a la via,
contacta la zona frontal (F) del lado derecho del bus (...) Debido a que se desconoce
qué zona del automotor color blanco pudo haber interactuado con la motocicleta (...)
ademas que no se demostré contacto alguno entre la citada motocicleta y el bus (...)
al dia de hoy no se cuenta con evidencia suficiente para determinar las posiciones
relativas al impacto entre los vehiculos presentes en la ocurrencia del hecho (...) no
es viable establecer la ubicacion de los puntos de impacto en la via para el accidente
sucedido, no es dable realizar calculo (...) que permita determinar las velocidades de

movimiento de cada uno de los moviles” (fls. 585 a 606, cit).

2.1.11. Interrogatorio de Ila victima demandante, quien
manifestd trabajar actualmente en una empresa de transporte de carga
masiva; que el dia de los hechos salié de trabajar a las 6:00 P.M., cogi6 toda
la Calle 13 y se dirigi6 a la Universidad Monserrate, donde cursaba 2°
semestre de Logistica; que el flujo de vehiculos para esa hora no era pesado,
era normal; que es mentira que él viniera en zigzag, él venia en el carril
derecho, por la Calle 13; que alrededor de Puente Aranda la ruta se divide,
dos carriles para la Calle 13 y dos para la Av. Américas; que por lo angosto
del carril no era posible que existiera una camioneta Hi Lux, la buseta y una
moto en la mitad. Comentd que venia por el carril izquierdo, no venia ningun
carro, ni atras venia una camioneta blanca, eso es totalmente mentira;
cuando va cruzando, lo uUnico que sintié fue el golpe; la ventaja fue que no

perdid el conocimiento.

Anotd que al caer lo primero que mird fue el brazo, éste no
quedd votado lejos, eso es mentira, el brazo quedd colgando como de la piel;
sabe que es asi porque llegd a la clinica vendado con el brazo y cuando lo

despertaron, el médico le dijo que iban a hacer todo lo posible para salvar su
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brazo. Opind que es imposible que la extremidad superior la haya rastrillado
el bus como lo estan diciendo, que es absurdo que él hubiere estado en
medio de dos carriles sabiendo el ancho de la via, que no daba para tres
vehiculos en esa zona. Afirmd que ese dia él llevaba su casco y su reflector.
Sostuvo que la velocidad a la que iba no era muy alta, que no iba con

afanes, y transitaba por su carril derecho.

Agregd no ser cierto que lo hubieran sacado de debajo del carro,
el brazo quedd a su lado, el conductor lo Unico que hizo fue sacar un asiento,
se lo colocd en la cabeza y esper6 a que llegaran los primeros auxilios.
Manifestd que era zurdo, que el incidente le cambid la vida, en todos los
sentidos; que es cabeza de hogar, ayudaba a su madre; que la buseta iba
llena, venia del lado izquierdo, es mas, no la vio, que el bache era una
rendija que estaba en toda la via; que la policia realizd el informe con la
declaracion del conductor, no levantaron el croquis porque con el afan de dar

paso a los vehiculos, habian movido los vehiculos.

Reiteré no haber visto a una camioneta blanca y que ésta lo
hubiere tocado; que la que lo toco y propicid el accidente fue la buseta; que
fue impactado con la parte delantera derecha del aludido rodante. Insistié en
que era imposible que cupiera una buseta y una camioneta en la via, el
espacio era muy reducido, solo caben dos vehiculos. Conté que tenia 4, 5
anos de experiencia en la conduccién de moto y que nunca le impusieron
comparendos. Indicd que trabajaba en Tanques y Camiones como auxiliar de
despacho, devengaba $650.000,00, y que en la actualidad labora alld mismo
como asistente comercial, con un salario de $1'300.000,00. Dijo que duré 1
o 2 afios incapacitado, tiempo en que no recibié la totalidad del salario sino
el 63%. Aseverd que su nucleo familiar lo compone su madre, su sobrino y
su hijo Jonds Santiago, quienes dependen totalmente de él. Resefid que de
su bolsillo tuvo que sufragar unas curaciones y unos calmantes que no eran
cubiertos por la EPS, pero no recuerda montos, pero si que eran altos. Adujo
que el accidente ocurrié en la mitad del puente, en la parte llana; que para él
no existido la camioneta blanca, dado que, si lo hubiera atropellado con la
parte delantera, no se habria podido volar, y de haber sido con la parte

trasera, lo habria visto.11

11 Minuto 28:45 a 01:00:12 track 2, audiencia del 12 de noviembre de 2019.
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2.1.12. Declaracién de Luis Alberto Vargas Sanchez, conductor
de la buseta el dia de los hechos, quien, no siendo demandado en este
proceso, atestigudé que cogid la parte izquierda de la via porque le hacia falta
una parte de ldmina al puente y hay un hueco supergrande, y ademas

porque el carril lo exige para poder coger hacia la Avenida Américas.

A la pregunta de la ubicacion de la camioneta, si atras, al lado, o

adelante, contestd: “venia a dos metros de la buseta, se veia por el retrovisor, él
venia por el carril derecho, iba como a unos 24, 27 kilémetros al subir el puente, [y
la camioneta] si iba un poquito mdas rapido porque me alcanzé a rebasar en el

puente donde hubo el accidente”.

Al inquirirsele sobre la motocicleta, manifestd que no la alcanzé a
ver, solo “apenas en el accidente (...) solo cuando cae debajo de la buseta”. Dijo

que detras de él venian mas particulares.

Afirmo tener experiencia de 12 afos como conductor, camion,
buseta; tenian los papeles al dia, en el momento del incidente si llevaba
pasajeros; que rindid version el dia de los hechos cuando llegdé la ambulancia

y el abogado de la aseguradora.

Indicd que el chofer de la camioneta blanca se detuvo, estaba
como a dos metros de la buseta, y cuando se bajo, observo al sefior de la
moto debajo de ésta, tratd de sacarlo; vio que la camioneta era blanca de
estacas, pero no alcanzé a distinguir sus placas cuando ésta arranco.
Aseverd que él traté de auxiliarlo y que él le decia que le dolia mucho el
brazo, entonces no sabia si sacarlo o dejarlo, y, entonces, los de la buseta le
empezaron a gritar que abriera las puertas, que ahi habia un auxiliar de

enfermeria, se quité y abrid las puertas y ya ellos comenzaron a auxiliarlo.

Sostuvo que la moto quedd en la mitad de la via, cerca de la
puerta trasera de la buseta y la vio cuando se bajé a mirar que era lo que
habia golpeado contra la buseta; que como a los 15 minutos si la movieron,
porque quedd tapando todo el carril, el derecho. Afirmé que las personas

sacaron a Marlon debajo de la buseta y lo pusieron a la orilla de ésta.
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Senalé que todos los pasajeros le dijeron al hermano de la
victima que ésta habia transitado en medio de los vehiculos, “"yo la vi cuando
ella pasé la camioneta, cayé la moto en medio de eso”, antes no la vio. Narré que
la moto golped la parte derecha delantera de la buseta; que la posicién del
bus fue bien pegada al andén como aparece en el informe policial. Dijo que,
desde que tomé el puente, lo tomd desde la izquierda, que la buseta iba
llena; que vio que la moto se cayd hacia la izquierda, y Marlon cayod hacia la

izquierda, hacia la buseta.

Al ponérsele de presente folio 286 y 287, aseguré que el
“tripulante” que salid corriendo al ver la fuga de la camioneta era su
hermano, que iba en la parte de atras con una familiar como pasajera, que
tres parientes iban como pasajeros en dicho viaje; que sus cercanos no iban
en la cabina, porque esa permanece cerrada. Anadid que ese dia el trafico
era fluido, habia carros, pero no trancén; que los hermanos y el policia
vieron el video en el que se muestra la huida de la camioneta; que llevaba
personas sentadas y de pie, entre 50 y 60 pasajeros; que no le habian
pedido parada para el préoximo estacionamiento luego de bajar del puente;
precisé que el lugar donde ocurrié el accidente fue pasando la uniéon metalica

0 junta del puente.

Ratificé que el accidente fue al lado de la buseta, no al frente, y
que cosa distinta es que la camioneta hubiera parado al frente del
automotor; que ese dia tuvo turno de 11:30 am a 09:00 p.m., era su ultimo
viaje, y tuvo descansos entre trayectos; que al momento de tomar el carril
izquierdo estuvo pendiente de los espejos, y no vio a ningun vehiculo. Dijo

que el carril era para dos carros.12

2.1.13. Por su parte, la testigo Angie Tatiana Ospina, quien
manifestd ser hijastra del conductor de la buseta, Luis Vargas, sefalé que
ella iba para la Clinica San Pedro Claver, se encontraba en la segunda silla de
atras, flanco derecho de la buseta. Destacé que por su costado derecho venia
una camioneta, y la moto transitaba en la mitad de ésta y la buseta, que se
dio cuenta que la camioneta se cerrd “hacia este lado un poquito”, y el sefor

de la moto con el manubrio se pegdé con la camioneta, y fue ahi cuando

12 Minuto 00:00 a 52:00, audiencia del 12 de noviembre de 2019, Track 2, 3y 4.
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aquella perdié el control. El seior de la Buseta frend y se agarro la cabeza, y
ya fue cuando los pasajeros comenzaron a gritar que abriera la puerta, que
ahi iba un paramédico. En ese ‘borold’ el sefior abrid el porton trasero, se
bajaron todos, y se dio cuenta que los mismos pasajeros corrieron la moto

para ayudar al herido.

Resefid que todo eso acontecid, mas o menos, a la mitad del
puente; que ella iba mirando por la ventana, vio a una camioneta blanca
como con estacas. Explicé que la moto, con su manubrio, se enredd con la
camioneta, y ahi fue cuando se dio el accidente. Precisé que varios pasajeros
dijeron que ‘la camioneta se vold, se vold, que abrieran que la camioneta se habia
volado’; que ella durd treinta minutos en el lugar de los hechos, y luego tomd
un taxi porque tenia que hacer una diligencia; que la buseta no se corrid
luego del accidente, pero la moto si, para auxiliar al atropellado, la movieron

los mismos pasajeros.

Finalmente, historid que todos los familiares del conductor iban
atras, la cabina estaba cerrada, que vio llegar a los familiares del conductor
agraviado; que a su lado iba su madre, Irma Quito, y atrds su primo

hermano.is

2.1.14. En la sustentacion de peritaje presentado por Antonio
Maria Blanco, enuncid que es ingeniero Civil, con 3 afios de experticia en la
materia, que ha realizado 3 trabajos de este tipo para despachos judiciales.
Puso de presente que la informacidon plasmada en los informes oficiales del
accidente es incompleta, y que era necesario haber obtenido mas datos para

poder sacar conclusiones sobre el accidente de transito.

A la pregunta de qué informacién relevante le falté para tener
mayor claridad sobre el accidente, apuntd que el video del vehiculo que se
dio a la fuga mencionado por el conductor, asi como la posicion final de la
motocicleta y el cuerpo de la victima en relacién con la buseta, ya que se
aseguro que éste quedd debajo de la buseta, falencias no susceptibles de ser

suplidas con otros medios de conviccion.

13 Minuto 55:00 a 01:18:20, track 4, idem
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Explicé que el brazo izquierdo de Marlon rozé con el guardafango
de la buseta, y fue eso lo que propicid la mutilacion de la extremidad
superior, por el corte; que en ninguln momento la llanta pasé por el brazo de
la victima. Dijo que hubo un choque entre la parte delantera de la buseta y

la moto.

Dedujo que la buseta venia por el carril derecho detras del
motociclista y adelantd al motociclista; que ésta se salié al carril izquierdo,
momento en el cual el conductor del bus sintid el golpe, sin haber visto al
otro agente vial; no tuvo esos “0.5” segundos para que sus 0jos vieran el
peligro y reaccionar; sencillamente cuando él sintié el impacto, se dio cuenta
de que algo habia pasado y fue cuando aquél se bajéo a mirar que algo habia

debajo del carro.

Dijo que las evidencias le permiten concluir que el cuerpo del
motociclista nunca pas6 por debajo de la buseta, ya que otras habrian sido
las consecuencias, y que al cruzar de carril por parte del automotor de
servicio publico, fue cuando se impactaron con la moto. Destacé que “/a
buseta golpea al motociclista con el guardafango y al producirse ese golpe lo corta y
el motociclista pierde el control de la motocicleta, cae al piso cercano a la buseta y
la moto, como iba en velocidad, se desplaza y rueda sobre el pavimento del costado

derecho”.

Insistié en que el puente es muy pequeino, no caben, en paralelo,
la moto, la camioneta y la buseta, que es imposible que sé hubiera dado esa
situacidén, pues solo podrian caber dos vehiculos pequenos. Expresé que el
impacto se dio en la mitad de los carriles, que el bus chocd al motociclo, y

que el cuerpo del motociclista no quedd debajo, sino muy cerca de aquél.

Hablé de la “junta elastomérica de expansién” y, con base en la
declaracién del conductor, senald que la rejilla de la junta no estaba el dia
del accidente; que, de acuerdo con el croquis del incidente, éste ocurrido 30
metros delante de la aludida divisidon; y que dicho espacio desconcentré al

conductor de lo que venia delante de él.

Comento que el ancho de ese puente es de 06:20 mts, por lo que
solo cabrian dos autos pequefios, no mas. Eché de menos las fotografias de
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los vehiculos, las cuales habrian ayudado a confirmar los hechos; que la
buseta tuvo un movimiento pequefio hacia la derecha, pero no logré
determinar en el croquis en qué momento realizé tal desviacidon, no se sabe

si la hizo después del choque o antes del mismo.

2.1.15. En su oportunidad, el experto que efectud el dictamen de
reconstrucciéon de accidentes de la convocada expresé tener 10 anos de
experiencia en este tipo de asuntos, destacé ser ingeniero fisico, y haber
realizado alrededor de 20 informes de la misma estirpe en el Ultimo semestre
de 2019.

Expuso que, para hacer su trabajo, tuvo en cuenta varios
documentos, entre ellos, el informe de accidente, y las experticias efectuadas
a los automotores. Recalcd la imposibilidad de establecer la velocidad de
desplazamiento del bus, dado que la autoridad no describié claramente la
longitud de la huella de frenado; eché de menos varias medidas en el
documento oficial del lance, entre éstas, la posicion final de la motocicleta y
cuerpo; indicd haber tenido en cuenta las experticias técnicas de los
vehiculos para establecer el lugar de impacto; que en la motocicleta solo se
apreciaron danos por volcamiento, lo cual es muestra de una pérdida de
estabilidad y vuelco hacia ese costado; menciond averias en la parte

delantera y evidencias de rayado de color blanco “de algun vehiculo blanco”.

En la buseta solo encontraron dafios en el rin y guardabarros
derechos, por lo que no se pudo cotejar un contacto entre los vehiculos
involucrados. Sin embargo, por los vestigios encontrados en el guardabarros
de la buseta, pudo establecer que el cuerpo del motociclista fue el que tuvo
contacto con la buseta. Agregdé que “por el volcamiento lateral a la izquierda,
naturalmente se tuvo que haber tenido una fuerza aplicada de derecha a izquierda”;

qgue no fue posible establecer las posiciones relativas de contacto.

Puntualiz6 que la buseta iba transitando por el carril derecho y la
moto por el centro de la via, o el tercio derecho del carril derecho del lugar
de los hechos; que la transferencia blanca hallada en la motocicleta tiene
relacion con el vehiculo en fuga sefialado en el documento oficial de

accidente; que si éste hubiera participado en lo ocurrido, tendria que haber
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transitado por el carril derecho. Llamé la atencidon en la imposibilidad de
establecer el punto de impacto en la via, asi como la velocidad de
desplazamiento del vehiculo de servicio publico ante la falta de dimensién de

la huella de frenado.

Con soporte en lo anterior, concluyd como posible hipétesis del
infortunio el hecho de un tercero, y que el cercenamiento del brazo se dio en
un proceso de caida del motociclista; sin que fuera posible establecer danos

entre la motocicleta y la buseta.14

3. Partiendo del reflejo probativo individual y conjunto del
material probatorio antes relacionado, es del caso precisar, primeramente,
que no existe discusion sobre el acaecimiento del suceso adverso ocurrido el
12 de octubre de 2012, en el que se vieron involucrados la motocicleta
conducida por el actor y la buseta de propiedad de la parte intimada, asi
como la mutilacién sufrida por el sefior Lopez Cortés en su brazo izquierdo,
ocasionada con el guardafango delantero derecho de la buseta de placas No
SHL 925, facticidades que se sustentan en la historia clinica, el informe de
accidente y las experticias realizadas por el Instituto de Medicina Legal, tanto

al vehiculo de servicio publico, a la motocicleta y a la victima demandante.

Sin embargo, la Sala es del criterio que la responsabilidad
endilgada a los demandados no se encuentra demostrada, como lo viene
sosteniendo la parte impugnante, dado que, si bien el arrollamiento del
automotor de servicio publico sobre la humanidad de Marlon José Lépez
Cortés puede considerarse como la causa fisica de la desmembracién de su
extremidad superior izquierda, lo cierto es que, en el subjudice, no emerge
acreditado, con la solidez suasoria requerida, que ese hecho haya constituido
la causa juridica del dafio, en términos de ser la fuerza adecuada,
preponderante y decisiva de dicha afectacidn, lo que derruye, de un tajo, la
imputacién al extremo conminado, al no poder predicarse, derechamente, la
existencia de una relacidon causal consistente entre el proceder de quien
maniobraba el autobuls y el evento perjudicial, tal y como a continuacién

pasa a esbozarse:

14 Track 6 sustentacion de peritaje demandado, minuto 27:30 en adelante, audiencia celebrada el 5 de febrero de
2020.
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3.1. Para arribar a tal ultimacion, inicialmente debe traerse a
colacién el testimonio de Luis Alberto Vargas Sanchez conductor de la buseta
implicada, quien, no siendo parte accionada en este litigio, manifestd
encontrarse transitando por el carril izquierdo de la via para tomar la
Avenida Américas al momento del accidente, aseveraciones que no solo
fueron materia de exposicién en la deponencia rendida en el curso de este
proceso, sino, ademas, en la diligencia de descargos obrante a folio 264 de la
encuadernacion principal, declaraciones que en este tépico guardan plena

coincidencia.

Tal suceso puede corroborarse, también, con la posicidn final de
la buseta anotada en el dossier policial, el cual la ubica Unicamente sobre la
parte izquierda de la via, aspecto que, de entrada, pone en tela de juicio que
ésta y la motocicleta hubieren colisionado en un posible cambio de carril
como se sostiene en la experticia presentada por la parte demandante, y se

repara en esta segunda instancia.

3.2. Otro de los indicios que impide deducir algun grado de
contribucion determinante en el lance a los enjuiciados es la falta de
evidencia concreta sobre el impacto directo entre el bus y el motociclo, que
hubiera generado la caida del motociclista, inferencia que no solo se sustenta
en la ausencia de dahos registrados en las experticias realizadas a los
rodantes por Medicina Legal, sino, igualmente, en la carencia de anotacion
en el informe de policia del lugar de golpe, asi como la no caracterizacion del
evento vial como “choque o volcamiento”, por parte de la autoridad de

transito.

Al respecto, notese que en el laborio técnico efectuado por la
mencionada institucion de ciencias forenses al automotor de placas No SHL
925, solo se enunciaron como hallazgos de la inspeccidn realizada al citado
vehiculo que “(..) el rin delantero derecho en su cara externa, parte media,
muestra demostraciones de roce y de limpiezas con tatuajes en forma de surcos
milimétricos, su llanta en cara externa presenta demostraciones de roce, el faldon
del guardafango delantero en tercio posterior presenta adherencias de sustancias

bioldgicas color rojo ocre, apariencia sangre”, 15 sin que en dicho informe se

15 Folio 47, cdno ppal.
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hubiere dejado constancia de marcas o sefales de rozamiento con otro

automotor.

Ahora, si se examina el peritaje de la moto se aprecia que “e/
guardamanos derecho del manubrio de direccion, en su borde derecho, cara externa

ubicado a una altura entre 105 cms a 108 cms con relacion al suelo, presenta
demostracion de roce con adherencia de pintura color blanco”, y las restantes
averias de consideracién fueron identificadas en su lateral izquierdo, 16
hallazgos de los cuales es dable inferir que la referida motocicleta se
desplom6 sobre su lado izquierdo, muy probablemente por el accionar de
fuerzas externas ejercidas sobre su lado derecho, ajeno, claro estd, a la

actividad desplegada por el vehiculo de servicio publico implicado.

En ese sentido, se observa el dictamen médico realizado a Marlon
José Lépez, en el que se atestd que el actor sufrid trauma en su miembro
superior izquierdo “(...) con posterior sangrado, dolor, deformidad (...) miembro
superior con dos heridas de 4cms en cara posterior de brazo y codo con exposicion
O0sea y muscular, pulso radial ausente, palidez y frialdad distal (...) amputacion
supracondilea de miembro superior izquierdo”,17 anotaciones de las cuales no se

aprecia ninguna afectacién en su lado derecho.

Si ello acontecié asi, al tenerse en cuenta que la buseta viajaba
por el carril izquierdo, y la motocicleta transitaba entre el centro de la via y
el tercio izquierdo del costado derecho de ésta, no corresponderia con lo
probado en el sub lite que aquélla hubiere golpeado la moto con su costado
derecho, produciendo asi su caida, y, por contera, se diera la amputacion del
brazo izquierdo de Marlon José Ldépez Cortés, como lo asegurd el perito
Antonio Maria Blanco Acosta en la sustentacidon de su trabajo, al manifestar
que, al cruzar de carril por parte del automotor de servicio publico, fue
cuando se impactaron con la moto, y que “/a buseta golpea al motociclista con el

guardafango y al producirse ese golpe lo corta y el motociclista pierde el control de

la motocicleta, cae al piso cercano a la buseta y la moto, como iba en velocidad, se
desplaza y rueda sobre el pavimento del costado derecho”, pues la realidad
objetiva que se desprende de los distintos medios suasorios antes acotados

no se compadece con tales afirmaciones.

16 Fls. 48 y 49, idem.
17 fls. 50 y 51, ibidem.
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3.3. Y si se analiza con detenimiento la versién de los hechos
rendida por el demandante directamente afectado, éste indicé que venia
transitando por el carril derecho, y que cuando iba cruzando lo Unico que
sintié fue el golpe, reiterando no haber visto ninguna camioneta blanca o que
ésta lo hubiere tocado; que quien lo tocdé y propicid el accidente fue la
buseta, al impactarlo con su parte delantera derecha, en la mitad del puente,
aserciones que miradas holisticamente con el resto de elementos de juicio,
las manifestaciones elevadas en torno al vehiculo que pudo haber producido
su caida no guardan concordancia con lo probado en las diligencias,
ultimacién que cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que para alcanzar la
amputacion del brazo del motociclista necesariamente su cuerpo debid
encontrarse mas cerca del piso, atravesando por un proceso de descenso,

como lo infiere la experticia presentada por la parte accionada.

3.4. Es mas, si se estudia la cinematica de los rodantes de los
cuales se tiene certeza de su participacion en el lance, a la luz del dictamen
arrimado a la actuacion por la parte activante, con independencia de que la
desmembracidon de la extremidad del querellante hubiera sido ocasionada
con el guardafango derecho del bus -de lo que no hay duda- tal facticidad no
es un hecho indicativo de que el infortunio se hubiere generado por una
causa atribuible a la buseta, toda vez que, con lo aqui demostrado, no es

posible establecer, en puridad, como se dieron los hechos que lo produjeron.

Sobre el particular, llama la atencién que el mismo experto hizo
énfasis en la insuficiencia de la informacién que tuvo para efectuar su
estudio, asi como la deficiencia del reporte de accidente, al no describirse la
posicidon final de todos los intervinientes en el desafortunado evento, la
imprecisiéon en la medida de la huella de frenado, la falta de verificacién de

material fotografico para corroborar los hechos, entre otras cosas.

Entonces, si a lo anterior se suman las distintas falencias del
trabajo pericial presentado por Antonio Maria Blanco Acosta, las cuales saltan
a la vista al revisar la sustentacion del mentado medio de persuasién, verbi
gratia -la falta de acreditacién de su calidad de especialista en la
reconstrucciéon de accidentes; el cdlculo de la velocidad sin una dimensién

clara de la huella de frenado; la determinacion de la velocidad uniforme en
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26.94 kms, y luego aplicarle la féormula de desaceleraciéon obteniendo un
resultado mayor, en contravia de toda ldgica; la conclusion sobre Ia
generacion del accidente, ya que, aplicando el sentido comun, si la moto en
movimiento es golpeada por la buseta en su lado izquierdo, la reaccion de
aquélla es salir expulsada hacia la derecha, empero, el experto sostuvo lo
contrario; el no haber tenido en cuenta el informe de Medicina Legal sobre
los golpes recibidos por el motociclista, la historia clinica del afectado, la falta
de establecimiento del punto de impacto; haberse basado sus inferencia en
suposiciones, experiencias y en la narrativa de los hechos que varios
declarantes hicieron al interior del presente juicio, siendo nimia la
conceptualizacidon técnica de sus apreciaciones, inclusive, en contradiccidon
con las leyes basicas de la fisica como la inercia-; no es factible concretar
irrefragablemente el grado de incidencia del desplazamiento de la buseta en
los hechos aqui denunciados, para calificarlo, desde la perspectiva juridica,
como la causa adecuada de la aféresis corporal padecida por Marlon José
Lopez Cortés, y asi poder enrostrarles a los encartados la responsabilidad

deprecada en el pliego iniciatico.

3.5. Y si en poco se tuviere lo antes esgrimido, ciertamente, el
restante caudal probatorio no respalda la tesis que viene pregonando la parte

activante.

Ello puede apreciarse del testimonio de Luis Alberto Vargas
Sanchez, conductor de la buseta el dia de los hechos, quien, se itera, no
funge como parte dentro del presente proceso, sostuvo que para el dia de la
calamidad en comento, al parecer, el paso vehicular elevado por donde
transitaba carecia de una lamina en su junta; que habia una camioneta que

“venia a dos metros de la buseta, (...) él venia por el carril derecho, iba como a unos

24, 27 kilémetros al subir el puente, [y la camioneta] si iba un poquito mas rapido
porque me alcanzdé a rebasar en el puente donde hubo el accidente”; que la
motocicleta no alcanzoé a verla, solo “solo cuando cae debajo de la buseta”; que
el motociclo quedd en la mitad de la via, cerca de la puerta trasera de la
buseta y la vio cuando se bajé a mirar que era lo que habia golpeado contra
la buseta, que como a los 15 minutos si la movieron, porque queddé tapando
todo el carril, el derecho; a lo que agregé que las personas sacaron a Marlon

de la parte inferior de la buseta y lo pusieron a la orilla de ésta; que la moto
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golped el costado delantero derecho del autobus; que la motocicleta, al igual
gue Marlon, cayeron hacia la izquierda de la buseta; acaeciendo el incidente

al lado de ésta y no al frente.

Aserciones que, al menos en forma general, acompasan con los
dichos de la testigo Angie Tatiana Ospina, quien a pesar de manifestar ser
cercana al conductor de la buseta, Luis Vargas, -lo que en el presente asunto
no demerita la veracidad de sus dichos, por cuanto éste no es demandado en
el sub judice, y sus referencias en relacién con el accidente guardan relacion
no solo con la declaracion del aludido chofer, sino con las anotaciones del
informe de transito- declar6 que por su costado derecho venia una
camioneta de color blanco y la moto transitaba en la mitad de la camioneta y
la buseta; comentd haberse dado cuenta de que la camioneta se cerrd “hacia
este lado un poquito”, y el sefior de la moto con el manubrio se pegd con la
camioneta, y fue ahi cuando aquélla perdid6 el control; versién que,
asimismo, coincide con los vestigios de pintura de color blanco hallados en la
parte derecha de la motocicleta y que reposan en la experticia del

mencionado automotor.

Estos aspectos analizados de manera armodnica con las demas
piezas probatorias, y bajo la égida de la sana critica, permiten a esta
Corporacién colegir, con alto grado de probabilidad, que el rodante que venia
prestando el servicio publico de transporte no pudo haber sido quien provocé

el suceso.

En este punto se impone relievar que, a pesar de ser cierto que
en el peritaje realizado por medicina legal el bus también se identificd con los
colores, verde, rojo y blanco, dentro del expediente no hay evidencia
procesal que lleve a inferir que los rasgos de pintura de color blanco
avistados en el motociclo correspondan a aquél, y que el aludido rodante
habria tumbado la moto, ocasionando los dafios materiales,
extrapatrimoniales denunciados en este litigio, puesto que, en contraposicion
de tal tesis, se tiene que la buseta transitaba por el costado izquierdo de la
via, el actor corria por la derecha cerca al centro de la calzada, y las averias

de los automotores desdicen tal posibilidad.
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Y es que no resulta de poca monta que ninguno de los elementos
de persuasidbn que componen la controversia alcancen a explicar
categoricamente que el rodante de los demandados haya golpeado a la
motocicleta, y que, producto de ese impacto, el motociclista se hubiere caido
y, por ello, el cercenamiento de su brazo izquierdo se materializd; inferencia
que no solo encuentra apoyatura en una lectura desprevenida de las
particularidades del caso en concreto, sino también de las conclusiones de la
experticia efectuada por la entidad FCI, trabajo que, atendiendo las
previsiones consagradas en el articulo 226 del C. G del P., con independencia
de la fragmentada informacion que vislumbré del informe de accidente, éste
se aprecia claro, preciso, coherente y detallado en la descripcion de los
métodos de investigacidon utilizados, asi como en los fundamentos técnicos
en los que soportd sus conclusiones, de las cuales no es dable pretender
restarles eficacia demostrativa por el simple hecho de que en la pagina web
de FCI se ofrezcan servicios especialmente a empresas de transporte y se
haya verificado haber tenido vinculos comerciales con la aseguradora aqui
demandada, pues tal hecho, en este puntual asunto, no denota, per se, un
sesgo en el concepto presentado, para calificarlo de amafiado y parcializado;
por el contrario, se itera, éste aparece basado en las experticias realizadas al

bus, la motocicleta y al conductor de ésta.

Para cerrar este capitulo, huelga relievar que dicho dictamen
resalté que “(..) al cotejar la informacién consignada por la autoridad en las
experticias técnicas de vehiculos (...) se logra establecer (...) que sobre el bus de
placa SHL 925 y la motocicleta de placa LND19C no se detallé dano alguno y por
ende la zona de dafos, que demostrara, mas alla de toda duda, contacto entre los
citados (...) la motocicleta implicada (...) exhibié dafios hacia su zona frontal 1/3 a la
derecha (R) y zona lateral derecha seccion frontal (F) y central, de caracteristicas
recientes y coherentes con un contacto evidenciado con un automotor de pintura de
color blanco (...) al no existir evidencia de contacto entre el bus y la motocicleta, los
dafios y evidencias en la zona lateral derecha seccion frontal (F) del bus
involucrado, se atribuyen al contacto con el motociclista, ubicando a este y su
rodante al suceder el accidente, a la derecha del bus de placas SHL 925, en proceso
de caida; por ultimo, que la motocicleta (...) presenté dafios en su zona lateral
izquierda longitud total (D), producto de un volcamiento y arrastre lateral izquierdo,
lo que demuestra un proceso de desequilibrio por aplicacion de fuerza en direccion
de derecha a izquierda, coherente con el contacto ocurrido con el automotor de

pintura de color blanco.”
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En ese orden de ideas, este Tribunal concluye que el analisis
probatorio realizado por la juzgadora de primera instancia no anduvo
desafortunado, ya que los supuestos facticos en que se cimentaron las
aspiraciones indemnizatorias no se hallaron acreditadas con la entidad
suficiente para acceder a ellas, particularmente porque el extremo
convocante desatendid la carga demostrativa impuesta por el articulo 177
del C. G. del P., a efectos de evidenciar férreamente la relacién de causalidad
en el asunto de marras; sin que puedan verse como reparos contundentes
para infirmar la sentencia emitida lo atinente a la huella de frenado, la
velocidad de desplazamiento de la buseta, la alteracién de la escena del
accidente con el movimiento de la motocicleta por quienes viajaban en ésta,
dado que, en primer lugar, estas circunstancias en nada contribuyen a
establecer la incidencia relevante de la locomocién del citado vehiculo de
servicio publico en la ocurrencia de los hechos, y en segundo término, debido
a que los defectos del informe policial no fueron suplidos con otros medios
probatorios, no es posible concluir, sin mas, que la actividad desplegada por
ese automotor haya sido, desde el punto de vista juridico, el causante de lo
ocurrido el 12 de octubre de 2.012, pues no puede desconocerse que, segun
los lineamientos jurisprudenciales, confluyendo varios antecedentes vy

condiciones en la produccién de un resultado, “(...) tiene la categoria de causa
aquel que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la
I6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el
resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la
produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas
circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del resultado, a pesar de

qgue normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo.”1s

6. Al abrigo de las anteriores reflexiones, y siendo suficientes las
reflexiones antes elucubradas para desestimar la alzada interpuesta, se
ratificara la sentencia confutada, con la consecuente condena en costas a la
parte recurrente de conformidad con lo previsto en el articulo en el articulo

365 del Cédigo General del Proceso.

18 CSJ. Cas Civil. Sentencia de 15 de enero de 2008, exp. 67300, reiterada en sentencia de 6 de septiembre de
2011, exp. 2002-00445.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisidén, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado 40
Civil del Circuito, el 24 de febrero de 2020, en el asunto del epigrafe, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a la
parte apelante. El Magistrado sustanciador fija como agencias en derecho la
suma de $1'000.000,00. En su oportunidad, tasense conforme lo estatuye el
canon 366 del C. G. de P.

TERCERO.- DEVOLVER, en oportunidad, el expediente al

estrado de origen.

NOTIFIQUESE

Magistrado
(040-2015-00787-01)

JULIAN SOSA’ROMERO

Magistrado
(040-2015-00787-01)

LUIS Rogéro?s?fkez GONZALEZ

Magistrado
(040-2015-00787-01)
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Declarativo

Demandante: José Hugo Giraldo Lépez

Demandado: Inversiones y Construcciones Mondrian Ltda.
Exp. 042-2014-00055-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bSUDbta2@ o Ldicial

Bogota D.C., veintiuno de agosto de dos mil veinte

Se admite el recurso de apelacién formulado por la parte demandante

contra la sentencia de primera instancia, en el efecto suspensivo.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y ejecutoriado el auto que admitié la alzada, se le concede
al recurrente el término de 5 dias para que sustente su impugnacion.
Vencido este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.

Pongase en conocimiento el memorial a través del cual el apelante

presento el desarrollo de sus reparos.

Notifiquese,

J

LUIS ROBéeT%?sﬁAREZ GONZALEZ

Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

HONORABLES MAGISTRADOS.

Respetuosamente presento la sustentacion al recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida el dia 15 de julio de 2020, por la Juez 42 Civil del Circuito de Bogotd dentro
del proceso No.2014-00055 de JOSE HUGO GIRALDO LOPEZ.

Presente demanda de DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO en nombre del sefior JOSE HUGO GIRALDO LOPEZ contra la
sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES MONDRIAN LTDA., de los apartamentos 205,
garaje 5, 305 garaje 27 con los respectivos depdsitos, ubicados en la carrera 50 A NO. 122 -40
Edifico Mondrian de Bogotd, D. C., se aportdé como Justo titulo la escritura publica de dacién
en pago No.123 del 23 de enero de 2003 de la Notaria 50 del circulo de Bogotd, suscrita por
el sefior GERMAN DANIEL MARTINEZ en favor de mi representado sefior JOSE HUGO GIRALDO
LOPEZ , escritura publica que fue ratificada mediante documento privado obrante a folio 232
del expediente, documento que no fue tachado de falso y del cual el sefior GERMAN DANIEL
MARTINEZ en su declaracién reconocié que si era su firma.

El fallo de primera instancia la juzgadora negé las pretensiones de la demanda principal, es
decir, la PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO,
considerando la existencia del contrato de arrendamiento allegado al proceso por la parte
demandada en la demanda principal y demandante en reconvencién.

Ml inconformidad radica en la apreciacion que hizo la sefiora Juez de las pruebas aportadas y
recaudadas sin tener en cuenta los términos de la audiencia inicial, de saneamiento, fijacién
del litigio y decreto de pruebas.

Una vez se tomaron los interrogatorios de parte, al momento de fijar el litigio el despacho
manifestd: “No se discute la transaccion mencionada en el numeral primero, en tanto que
existe un _documento que lo prueba, solo la veracidad de sus manifestaciones, esto es
respecto del pago. Por lo demas, en relacion con la demanda de reconvencidn, es aceptado
por el demandante en la accidn principal, que es poseedor actual de los predios reclamados
por el actor en la suplica reivindicatoria, por lo cual se declara confesas a las partes de los
hechos anteriormente mencionado” Esta decisién se notifica en Estrados. Cabe aclarar que
no fue objeto de reproche esta decisiéon por ninguna de las partes. Claramente el despacho
dejo planteado como problema juridico “el pago”.

Es decir, se declararon confesas las partes en cuanto a reconocer al demandante seiior JOSE
HUGO GIRALDO LOPEZ su calidad de poseedor de los inmuebles, vuelvo y reitero esta decision
no fue objetada por la parte demandada y demandante en reconvencion.

Mi representado recibié de manos del Gerente y socio de la Constructora sefior GERMAN
DANIEL MARTINEZ, como el mismo lo declara, entregue las llaves al sefior Hugo Giraldo para
gue ingresara a los apartamentos entre ellos los inmuebles objeto de usucapidn, primero con
la escritura publica de dacidon en pago y posteriormente ratificada esta dacién en pago
mediante documento privado de agosto de 2005, obrante a folio 232, lo que corrobora en
declaracion el sefior Jairo Restrepo, quien dice que en el mes de agosto de 2005 se reunieron
el sefior GERMAN DANIEL MARTINEZ, JAIRO RESTREPO CUERVO Y JOSE HUGO GIRALDO
LOPEZ, hicieron cuentas de los dineros aportados e invertidos en la Constructora por cada uno
y por eso se firmd ese documento. fecha desde la cual mi representado a ejercido actos de
sefior y dueno,

La escritura publica de dacion en pago fue suscrita para garantizar los dineros que aportaria
mi representado sefor José Hugo Giraldo Ldpez como inversionista, y fue suscrita por el sefior
GERMAN DANIEL MARTINEZ, quien en su declaracion tuvo contradicciones en sus respuestas,
como por ejemplo decir que el contrato de arrendamiento fue cumplido y no cumplido que
pago y no pago, contrario a las declaraciones del sefior Edgar Guaje y del sefior Jairo Restrepo



gue mencionan que el sefior José Hugo Giraldo Lopez era el “inversionista” comprometido a
sufragar los gastos necesarios judiciales, de servicios publicos, cuotas de administracion entre
otros, es decir, los que se requerian para recuperar la tenencia de los inmuebles y ponerlos al
dia.

Respecto al contrato de arrendamiento que la juzgadora declara que existe entre las partes,
Honorables Magistrados, en las declaraciones rendidas por el sefior German Daniel Martinez,
manifiesta que dicho contrato fue una “estrategia” para poder iniciar la querella de
perturbacion de tenencia y asi recuperar los inmuebles que estaban en poder de ocupantes
del edificio, minuto 44.12, lo que corrobora en su declaracién el sefior Edgar Guaje, minuto
1:31.37 y el sefior Jairo Restrepo, minuto 41:49 primera grabacién y minuto 53:14 segunda
grabacion, que el contrato de arrendamiento fue una estrategia para recuperar los inmuebles,
7 apartamentos con sus garajes y deposito correspondiente, es decir el contrato de
arrendamiento era solo para estos fines, ademds cabe resaltar que si bien es cierto el contrato
se suscribio el 10 de diciembre de 2002, en la clausula novena de ENTREGA Y RECIBO: “EL
ARRENDATARIO declara que recibe los inmuebles en el estado en que se encuentran”, como
podia el arrendador hacer entrega de los apartamentos si en ese momento estaban el
posesién de otras personas, el acuerdo dentro de la mencionada querella fue el 10 de marzo
de 2003, es decir, no se hizo entrega formal de los mismos, lo que se puede corroborar
también con el decir en los testimonios del sefior GERMAN DANIEL MARTINEZ, minuto 1:01:12
“desde que se abandond el edificio, aflo 1999”, y minuto1:09:00 “me desentendi del edificio
desde el afio 1999”, lo mismo que declara el sefior Jairo Restrepo, minuto 27: 43 y minuto
35:03, aduce de igual manera que en propuesta a CISA de fecha 21 de enero de 2005 folio 275
el seior José Hugo Giraldo la suscribe como arrendatario reconociendo propietario, lo que no
es cierto dicha propuesta la suscribe como “acreedor de la sociedad Inversiones vy
Construcciones Mondrian”. Cabe destacar que en declaraciones de los sefiores German Daniel
Martinez, Edgar Guaje y Jairo Restrepo, los Unicos apartamentos del sefior José Hugo Giraldo
eran los aptos 205, garaje 5, deposito 17, 305, garaje 25, depdsito 16, los otros apartamentos
404, garaje 31, deposito 24 tiene otro propietario, lo mismo apto 501, garaje 17, deposito 5,
apartamento 504 garaje 15 deposito 4, apartamento 207 garaje 7 deposito 21 y apartamento
405, lo que demuestra que el contrato de arrendamiento en su esencia nunca existio.

Honorables Magistrados estd plenamente probado dentro del expediente que mi
representado es quien ha ejercido actos de sefior y duefio en los inmuebles objeto de este
proceso y que ostenta la posesion material de los inmuebles de manera publica, pacifica e
initerrumpidamente, explotdndolos econdmicamente sin reconocer duefio, lo que se
corrobora con declaraciéon del sefior GERMAN DANIEL MARTINEZ al preguntarsele como
ingreso a los inmuebles el sefior JOSE HUGO GIRALDO, el mismo lo dice, entregue las llaves de
los apartamentos al sefior JOSE HUGO GIRALDO, aunado a lo anterior existe la escritura
publica de dacién en pago presentada como justo titulo, que en la clausula OCTAVA reza lo
siguiente “ENTREGA: En la fecha se hace entrega real y material de los inmuebles al
beneficiario de la dacién en pago, sin limitacion alguna”, es decir, que desde esta fecha mi
representado recibié la posesidn de los bienes objeto de la usucapion de manos de su duefio,
que tiene efectos juridicos y constituye Justo titulo ya que no ha sido mediante sentencia
declarada simulada, ni anulada, y ain mas en declaracidn dice el sefior GERMAN DANIEL
MARTINEZ, minuto 1:01:12 “desde que se abandond el edificio, afio 1999”, y minuto1:09:00
“me desentendi del edificio desde el afio 1999”, lo mismo que declara el sefior Jairo Restrepo,
minuto 27: 43 y minuto 35:03, si los inmuebles fueron abandonados por su propietario se
confirma que es mi representado quien ha poseido los inmuebles sin reconocer dueno.

Cito la siguiente jurisprudencia, para sustentar los argumentos del recurso de apelacién.

La Corte Suprema De Justicia sala de casacion civil en sentencia de 21 de junio de 2002,
expediente 6889, se refirid al tema de la siguiente manera:

«Para efectos de la prescripcién ordinaria. Recibe el nombre de justo titulo traslaticio el que
consistiendo en un acto o contrato celebrado con quien tiene actualmente la posesién,
seguido de la tradicidn a que el obliga (inc. 4 del art. 764 Cédigo Civil), da pie para persuadir



al adquirente de que la posesidn que ejerce en adelante es posesidon de propietario.
Precisamente por esta condicién especial es que la ley muestra aprecio por tal clase de
poseedores, distinguiéndolos de los que poseen simple y Illanamente; vy
denominandolos regulares los habilita para que el domino que, en estrictez juridica no les
llego, puedan alcanzarlo mediante una prescripcion sucinta, que, para el caso de los
inmuebles, es de cinco anos.»

Sobre esa tematica, esta Corporacién en fallo CSJ SC, 4 feb. 2013, rad. 2008-00471-01,
memoro:

En relacion con el justo titulo, tiene dicho la Corte, que por éste ha de entenderse ‘todo hecho
o acto juridico que, por su naturaleza y por su cardcter de verdadero y vdlido, seria apto para
atribuir en abstracto el dominio. Esto ultimo, porque se toma en cuenta el titulo en si, con
prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que en concreto, podrian determinar que, a
pesar de su calidad de justo, no obrase la adquisicion del dominio. Si se trata, pues de un titulo
traslaticio, puede decirse que éste es justo cuando al unirsele el modo correspondiente, habria
conferido al adquirente el derecho de propiedad, si el titulo hubiese emanado del verdadero
propietario. Tal el caso de la venta de cosa ajena, diputada por el articulo 1871 como justo
titulo que habilitaria para la prescripcion ordinaria al comprador que de buena fe entré en la
posesion de la cosa’ (Cas. Civil del 26 de junio de 1964, G.J. CVII, pdg. 372). En otra ocasion
sefiald que ‘el justo titulo para poseer y prescribir adquisitivamente es uno constitutivo o
traslaticio de dominio que sirve legitimamente de motivo para que el que tiene la cosa se
repute duefio de ella, séalo o no lo sea en la realidad’ (Cas. Civil del 29 de febrero de 1972, G.J.
CXLIl, pdg. 88) .

b). Al examinar la argumentacion del fallador de segundo grado cuestionada por la censura,
refulge el desacierto juridico en que aquel incurrid, porque el requisito del «justo titulo» no es
legalmente exigible para la estructuracion de la defensa argliida de estar el demandado en
«posesion material derivada de una relacion contractual», pues en ese sentido ninguna
exigencia impone el ordenamiento juridico, por lo que basta la existencia de la detentacion
material de la cosa con animo de sefior o duefio, conforme al articulo 762 del Cédigo Civil, y
de otro lado, la vigencia de un vinculo o acuerdo de voluntades que surta efectos entre
propietario y poseedor, como partes del proceso, que justifique la «posesion de la cosa» por
el accionado, independientemente de que el convenio hubiere sido incumplido, o que
estuviere afectado de nulidad, o de algin otra anomalia sustancial que permita su
impugnacién, pues tales aspectos corresponde debatirlos en un escenario judicial de
naturaleza contractual.

Sobre el particular, la doctrina jurisprudencial de esta Corporacion, ha sostenido que en el
evento de existir un acto o contrato generador de obligaciones entre los sujetos procesales,
del cual el accionado derive la «posesion material de la cosa», o que le de soporte, no es viable
que el duefio de la misma obtenga la recuperaciéon mediante el ejercicio de la «reivindicacion»,
sino que tendrd que ampararse en las «acciones restitutorias» para debatir tal aspiracién.

En ese sentido se pronuncié en el fallo CSJ SC, 30 jul. 2010, rad. 2005-00154-01, donde
se memord lo siguiente:

(...), la jurisprudencia inalterada de la Corte, con razdn, precisa esa postura, expresando al
respecto: ‘La pretension reivindicatoria excluye de suyo todos los casos en que la posesion del
demandado sea de naturaleza contractual, es decir, se rija por un contrato celebrado entre el
dueiio y el actual poseedor. En tales casos, mientras el contrato subsista constituye ley para
las partes (articulo 1602 del Cddigo Civil) y como tal tiene que ser respetado por ellas. Entonces,
la restitucion de la cosa poseida, cuya posesion legitima el acuerdo de voluntades, no puede
demandarse sino con apoyo en alguna cldusula que la prevea, mientras el pacto esté vigente.
La pretension reivindicatoria solo puede tener cabida si se la deduce como consecuencia de la

! Se elimina lo subrayado en el texto original.



declaracion de simulacion, de nulidad o de resolucion o terminacion del contrato, es decir,
previa la supresion del obstdculo que impide su ejercicio. En este proceso se pide la
reivindicacion de determinado predio como suplica enteramente independiente y auténoma.
Esta pretension no puede prosperar mientras el contrato de promesa subsista, pues ocurre que
por ese contrato se transformo la posesion extracontractual del demandado en posesion
respaldada por un contrato y regida por sus estipulaciones. (...). Cuandoquiera que alguien
posea en virtud de un contrato, es decir, no contra la voluntad del duefio que contratd, sino
con su pleno consentimiento, la pretension reivindicatoria queda de suyo excluida, pues sdélo
puede tener lugar en los casos en que el propietario de la cosa reivindicada ha sido privado de
la posesion sin su aquiescencia. La accion de dominio es por su naturaleza una pretension
extracontractual, que repugna en las hipdtesis en que los interesados han convenido en que
uno de ellos autoriza al otro para poseer en virtud de un determinado contrato celebrado entre
el uno y el otro’ (cas. civ. sentencia de 12 de marzo de 1981, CLXVI, pdgina 366, reiterada en
sentencia de 18 de mayo de 2004, [SC-044-2004] exp. 7076) (se resalta).

En verdad, admitirse la accion reivindicatoria con prescindencia de la relacion juridica
contractual entre el duefio de la cosa y el poseedor, conduce al desconocimiento del acuerdo
dispositivo de las partes, en grave atentado de la imprescindible seriedad, estabilidad y certeza
del trdfico juridico, dejando el vinculo intacto y sin solucion.

Conformemente, cuando la fuente generatriz de la posesion es una relacion juridica negocial
o contractual, su presencia excluye el ejercicio autéonomo, directo e inmediato de la accion
reivindicatoria en procura de la restitucion de la cosa, que en tal hipdtesis, unicamente puede
obtenerse a través de las respectivas acciones contractuales inherentes al vinculo que ata a las
partes y de la cual dimana.

Por ultimo, el articulo 762 del Cddigo Civil define la posesion como “tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la
cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefo, mientras otra persona no justifique serlo.”

Por lo anterior solicito a ustedes Honorables Magistrados revocar la sentencia apelada,
declarar que mi representado sefior José Hugo Giraldo Lépez identificado con la cédula de
ciudadania No.4.483.727 de Pensilvania Caldas, adquirid por prescripcién ordinaria adquisitiva
de dominio los inmuebles apartamentos 205, garaje 5, 305 garaje 27 con los respectivos
depdsitos, ubicados en la carrera 50 A NO. 122 -40 Edifico Mondrian de Bogota, D. C., ordenar
la cancelacién del gravamen hipotecario y de la medida cautelar del proceso ejecutivo que
cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidn de sentencias de Bogot3d, ejecutivo
N0.1999-00906 origen Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogotd, cancelacidn de la inscripcion de
la demanda y negar las pretensiones de la demanda de reconvencién.

De los Honorables Magistrados,

GLADYS CRISTINA ACEVEDO ROMERO
C.C.51.836.262 DE BOGOTA
T.P.167418 C.SDE LA J.
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ASUNTO

Resuelve el Tribunal el recurso extraordinario de revision
formulado por Carlos Rafael Salamanca Lozano contra la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, D. C.,
el 2 de febrero de 2017, dentro el proceso ejecutivo singular que en
su contra promovio Marco Antonio Sierra Cardenas.

I. ANTECEDENTES

1°. La demanda

El senor Carlos Rafael Salamanca Lozano presenté recurso
extraordinario de revision con fundamento en el numeral 1° y 6° del
articulo 355 del Codigo General del Proceso, para que mediante
sentencia se declaren invalida la sentencia proferida el 2 de febrero
de 2017, en el proceso ejecutivo singular que fue promovido por
Marco Antonio Sierra Cardenas con radicado No. 2011-00834, y
como consecuencia una vez evacuadas las pruebas se dicte la
sentencia que en derecho corresponda.

2°. Fundamento factico
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La parte actora expuso, en sintesis, lo siguiente:

2.1. El sennor Marco Antonio Sierra Cardenas instauro
demanda ejecutiva en contra de Carlos Rafael Salamanca Lozano y
German Félix Salamanca, utilizando como base de la accion una
letra de cambio por valor de $21.000.000,00; proceso que
correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta y Nueve Civil
Municipal de Bogota, D. C., quien libr6 mandamiento de pago en la
forma solicitada, ordenando la notificacion a los demandados,
quienes debidamente enterados, contestaron la demanda
oponiéndose a las pretensiones, formulando excepciones dentro de
las cuales se destaca “pago parcial”’, la que soportdé puntualmente en
que soluciono parte de la obligacion, mediante consignaciones en la
cuenta que el ejecutante registré en el Banco Davivienda.

2.2. Refiere que en el curso del proceso, se decret6 un
interrogatorio de parte, en el que el extremo activo “claramente es
responsivo en indicar que el titulo valor base de la ejecucion, fue
expedido en virtud del contrato de compraventa del vehiculo de placas
QHW-479, es decir, corresponde a la compraventa que se
instrumentalizé a través del contrato que su apoderado aport6”.

2.3. Posteriormente se remitio el proceso al Juzgado Treinta y
Siete Civil Municipal de Bogota, D. C., autoridad judicial que “ordend
seguir adelante con la ejecucion, y al hacer pronunciamiento expreso
de la excepciéon de pago parcial, ilustra el contrato anexado por el
ejecutante y lo manifestado por él en el interrogatorio de parte y
concluye que hubo negocio causal.”

2.4. Senala que el presente recurso extraordinario lo promovio
por “denotar maniobra fraudulenta del accionante, cuando en el
traslado de las excepciones indica a través de su apoderado, haber
celebrado varios negocios con el ejecutado Rafael Salamanca, aceptar
el pago, pero vincularlo a otra negociacion, pero luego en el
interrogatorio de parte de manera personal y expresa, aduce haber
celebrado tunicamente con el mismo ejecutado el contrato de
compraventa del vehiculo de placas QHW-479.”

Ademas advierte que, “no habia obligacion del senior Salamanca
respecto de los impuestos del rodante, por tanto el ejecutante si estuvo
obligado a realizar el pago de los mismos y por ende el traspaso, pero
mejor aun, que la letra habia sido expedida como garantia y no como
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pago y que debia prevalecer el negocio causal tal cual consta en su
escrito.”

3°. Actuacion procesal

Ante la aclaracion respecto de cual se formulaba el presente
recurso de revisioni, posteriormente y luego de cumplidos los
requisitos formales, en providencia del 16 de enero de 2018, se
admitio la demanda de revisionz2, y de conformidad con el articulo 91
del Codigo General del Proceso, se ordené correr traslado a la parte
demandada.

Frente a la imposibilidad de localizar al senor Marco Antonio
Sierra Cardenas en las direcciones suministradas con la demanda y
por solicitud del recurrente, se ordené su emplazamiento en los
términos del articulo 293 del C. G. del P., en armonia con el articulo
108 de la misma normatividad. Ante la no comparecencia, se le
designo curador ad litem con quien se surtio la notificacion el 30 de
agosto del 20193, quien dentro de la oportunidad contestéo la
demanda manifestando que, “no es cierto que existan las llamadas
maniobras fraudulentas, de ser asi, dependerian de un doble cobro,
de forma simultanea o alternativa por el contrato y la letra”.

No obstante, el demandado Félix German Salamanca se
notifico personalmente el 16 de enero de 20204, quien dentro de la
oportunidad concedida guardoé silencio.

Continuando con el tramite, por auto del 10 de febrero de 2020
se decretaron las pruebas y, en providencia del 27 de mayo de 2020s,
se decidio el recurso de suplica interpuesto por el apoderado de la
parte demandante.

Agotadas las etapas propias de este recurso extraordinario, no
observandose causal de nulidad alguna, es oportuno que se proceda
por la Sala a decidir, para lo cual es pertinente realizar previamente
las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1 Folio 64 Cd.1.

2 Folio 69 Cd.1.

3 Folio 122, 123 Cd.1.
4 Folio 128 Cd.1.

5 Folio 138 Cd.1.
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Sea lo primero recordar que el recurso extraordinario de
revision no es una tercera instancia establecida para que los sujetos
procesales pretendan subsanar las deficiencias en que hubieran
podido incurrir a la hora de defender sus derechos en el tramite de
un proceso, sino que es una via especial de impugnacion de las
sentencias, cuya unica finalidad consiste en corregir los errores
cometidos por el juzgador al momento de proferirlas, de tal suerte
que solo procedera cuando quiera que se den las circunstancias que
de manera taxativa ha previsto el legislador para tal efecto, y “no para
enmendar situaciones adversas que, con intervencion de alguno de los
sujetos procesales, hubieren podido evitarse o remediarse en donde se
dicto la sentencia de la cual se implora revision’s.

Sobre el punto particular, la Corte Suprema de Justicia ha
decantado que las causales que permiten la formulacion del recurso
extraordinario de revision encuentran sustento “en circunstancias
que, en términos generales, son extrinsecas o ajenas al proceso en el
cual se profirié la sentencia que por tal medio se impugna y por
esencia constituyen aspectos novedosos frente a él, bien por haber
tenido lugar con posterioridad al pronunciamiento de aquella, ora
porque no empece antecederla, eran ignorados por la parte que
recurre, pues en una Yy otra hipotesis se tiene en cuenta que sSu
inexistencia o su desconocimiento redundé en la adopciéon de una
resolucion injusta” (Sentencia 234 de 1° de diciembre de 2000,
expediente 7754), pues lo contrario genera un “grave dano para la
seguridad juridica, la reiteracion del litigio por una via lateral
inadmisible” (G.J. t. CCXLIX, pag. 121) convirtiéndolo en un “medio
para impedir la ejecucién de fallos proferidos en procesos que se han
rituado con plena observancia de sus formalidades propias”.7

Partiendo de los lineamientos jurisprudenciales puestos de
presente en el caso bajo estudio, el recurrente reclama la anulacion
de la sentencia proferida el 2 de febrero de 2017 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Bogota, D. C., teniendo como
fundamento las causales de revision, entre las que resulta pertinente
anotar aquellas en la que se fundamento el presente asunto:

Causal primera, que senala “Haberse encontrado después de
pronunciada la sentencia documentos que habrian variado la decision
contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso

6 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria. Magistrado Ponente: Nicolas Bechara
Simancas. Sentencia de 3 de septiembre de1996. Exp. 5231.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 27 de abril de 2009. M.P.: William
Namén Vargas. Exp. 2005-01294-00.

4
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por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.”,
respecto de la cual ha sido insistente la jurisprudencia en
puntualizar que cons1ste en el hecho de haberse encontrado despues
del fallo v , y
habaan_uaaado_el_sentLdo_de_Lajacmn pero que no pudleron
allegarse al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la
parte contraria” s.

Quedan asi por fuera de discusion en esta senda la adecuacion
de elementos de conviccion insuficientes, la produccion de unos
nuevos que modifiquen condiciones preexistentes y la valoracion de
lo oportunamente allegado, aun cuando se les reste peso por
extemporaneos, ineficaces o no cumplir los requisitos de ley.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en SC 25 jun.
2009, rad. 2005-00251-01, prec1so que dada “( )la fmalldad propla
del recurso, no )
aLpLQQaso_eniLque_se_dmto_Laientenaa cuyo anlqullamzento se
busca, o de producir otra después de pronunciado el fallo; se contrae

. a demostrar que la justicia, por absoluto desconocimiento de un
documento que a pesar de su preexistencia fue imposible de oportuna
aduccion por el litigante interesado, profirié un fallo que resulta a la
postre paladinamente contrario a la realidad de los hechos y por ende
palmariamente injusto.”

Siendo asi las cosas, resulta evidente que en el presente asunto
no se dan los presupuestos exigidos por la mencionada norma, amén
que el accionante no allegd documentos que, por motivos de fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria, hubiera sido
imposible adosar en los términos que le fueron conferidos por la ley,
y que hubiera podido variar la decision; ademas que la inica prueba
que se anexo fue copia de la accion de tutela promovida por el senor
MARCO ANTONIO SIERRA CARDENAS contra LEASING DE
OCCIDENTE, GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y
SUPERSOCIEDADES, dirigida para que le ampararan los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad, y se dispusiera la
legalizacion y el traspaso del vehiculo QHW-479, la cual le fue
negada; y que no sirve de baculo para salir avante en la excepcion
de pago parcial invocada en su defensa.

Debe reiterarse que a pesar de ser la revision un recurso
extraordinario, “... corre por cuenta del recurrente la carga de la

g Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia Rev. 18 de julio de 1974.
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prueba, de modo que le corresponde demostrar que efectivamente se
presenta el supuesto de hecho que autoriza la revision de la sentencia,
compromiso que sube de tono si se tiene en cuenta que el presente es
un recurso extraordinario y que, con su auxilio, se pretende socavar el
principio de la cosa juzgada formal” (CSJ. SR feb. 2 de 2009. Rad.
2000-00814-00).

Corolario de lo expuesto es que en el presente caso no se dan
los presupuestos previstos por el legislador para que se pueda abrir
paso la causal primera del recurso extraordinario de revision
propuesto, pues, como quedo plenamente establecido dicho recurso
no se encuentra consagrado para enmendar los errores que hayan
cometido las partes en el curso de un proceso.

En lo atinente a la causal sexta, consistente en “Haber existido
colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en
que se dicto la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacion
penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente.”

Para la configuracion de esta causal urge, pues, que “a) que
exista colusion de las partes o maniobras fraudulentas de una sola de
ellas, con entidad suficiente para determinar el pronunciamiento de
una sentencia inocua; b) que se le haya causado un perjuicio a un
tercero o a la parte recurrente; y, c) que tales circunstancias no hayan
podido alegarse en el proceso.”o

Al respecto se itera, se exige que, “los hechos aceptados por el
juzgador para adoptar la decision impugnada, no se ajusten a la
realidad porque fueron falseados, a propédsito, por alguna de las
partes intervinientes en el proceso, mediante una actividad ilicita y
positiva que persigue causar un perjuicio a la otra o a terceros; hechos
fraudulentos que deben quedar plenamente probados en el recurso,
por cuanto, en desarrollo del principio de la buena fe, se presume que
el comportamiento adoptado por las personas esta exento de vicio” io.

Con base en tales premisas concluye este juzgador que en el
sub judice no se cumplen los presupuestos referidos, por lo que se
declarara infundada esta causal, como pasa a verse:

El primero de ellos, esto es, que exista colusion de las partes o
maniobra fraudulenta de una de ellas, es asunto que no fue

9 Sent. Cas. Civil de 30 de octubre de 2007; M.P. César Julio Valencia Copete. Exp.
1100102030002005-00791-00.
10 Sent. C.S.J. Sentencia del 3 de octubre de 1999). (CSJ SC de 14 dic. 2000, rad. 7269
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acreditado, porque con tal fin so6lo se aporté una copia de la accion
de tutela incoada por €l senor Marco Antonio Sierra:i, la cual no
constituye prueba para deducir que el proceso ejecutivo donde se
profirio la sentencia materia del recurso extraordinario surgiera un
fraude o colusion, como lo pretende el actor, pues, como se indico
anteriormente, lo que se buscaba con la accion de amparo es que se
le ordenara a la demandada LEASING DE OCCIDENTE, se le hiciera
la legalizacion y traspaso de la propiedad del vehiculo de placas
QHW-479, la cual result6 inane al no conseguir resultado favorable,
que no tiene ninguna incidencia para inferir el fraude mencionado.

La segunda exigencia, es decir, que se le haya causado un
perjuicio al recurrente, no fue demostrada por el accionante, amen
que la sentencia del 29 de mayo de 2015 proferida por el Juzgado
Treinta y Siete Civil Municipal de Bogotai2 se colige que, el
excepcionante no asumié la carga probatoria para demostrar los
hechos en que fundé la excepcion de pago parcial, lo cual desdibuja
cualquier actividad ilicita proveniente del ejecutante, que hubiera
sido producto de maquinaciones o ardides fraguados con el proposito
de obtener un resultado danino.

Como si lo anterior fuera poco, tampoco aparece cumplido el tercer
presupuesto de la causal sexta de revision, a cuyo tenor era
indispensable que las circunstancias constitutivas del fraude o la
colusion invocada no hubieran podido alegarse en el proceso, para
que hubiera podido ser materia de estudio en esta instancia,
teniendo en cuenta que lo pretendido es aducir hechos nuevos,
especificamente que, “no habia obligacion del serior Salamanca
respecto de los impuestos del rodante, por tanto el ejecutante si estuvo
obligado a realizar el pago de los mismos y por ende el traspaso, pero
mejor aun, que la letra habia sido expedida como garantia y no como
pago y que debia prevalecer el negocio causal tal cual consta en su
escrito.”, los cuales debieron ser alegados en el proceso ejecutivo.

En estos términos queda sin respaldo lo senalado por el actor
que apuntaban a senalar que el acreedor utiliz6 maniobras ocultas,
enganosas y falaces dirigidas a consumar un fraude en su contra,
amen que no asumio la carga de la prueba para demostrar los hechos
en que se fundo la causal invocada por el actor,, y que en palabras
de la Corte, exige que “los hechos aceptados por el juzgador para

11 Folio 7 Cd.1.
12 Folio 123 Cd.1.
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adoptar la decision impugnada, no se ajusten a la realidad porque
fueron falseados, a propésito, por alguna de las partes intervinientes
en el proceso, mediante una actividad ilicita y positiva que persigue
causar un perjuicio a la otra o a terceros; hechos fraudulentos que
deben quedar plenamente probados en el recurso, por cuanto, en
desarrollo del principio de la buena fe, se presume que el
comportamiento adoptado por las personas estd exento de vicio.
(Sentencia del 3 de octubre de 1999)” (CSJ SC, 14 Dic. 2000, Rad.
7269).

En suma, ninguno de los requisitos necesarios para la
prosperidad de la revision fue cumplido en el presente recurso
extraordinario.

Por todo lo delanteramente discurrido, se declarara infundado
el recurso de revision y, en consecuencia, se condenara en perjuicios
al recurrente, con apoyo en lo consagrado en el numeral 1.° del
articulo 365 del C. G. del P.

III. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso
extraordinario de revision propuesto por Carlos Rafael Salamanca
Lozano, frente a la sentencia proferida el 2 de febrero de 2017 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, D. C., dentro el proceso
ejecutivo singular promovido en su contra por Marco Antonio Sierra
Cardenas.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte recurrente en
revision al pago de las costas y los perjuicios causados. El
Magistrado Sustanciador fija como agencias en derecho la suma de
$800.000.00. Por Secretaria, en su oportunidad, procédase en los
términos de que trata el articulo 366 del C. G. del P.
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TERCERO.- Devuélvase a la oficina de origen el expediente que
contiene el proceso dentro del cual se dicto la sentencia materia de
estudio. Por Secretaria librese el correspondiente oficio. Cumplido lo
anterior, archivese esta actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LOS MAGISTRADOS,

JULIAN SOSA ROMERO

. / — w)
LUIS Rosyé‘o%gz\‘ﬂlmz GONZALEZ

J UA%BL/O%BZ



Repl]blica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion. 11001-2203-000-2020-01133-00

Recurso. Revision

Demandante. Nohemy Forero Santana y otro.

Demandado. Conjunto Residencial Condado de Santa Lucia Il

Segunda Etapa —Propiedad Horizontal.

Decidese sobre la admision del recurso extraordinario de
revision interpuesto por Nohemy Forero Santana y José del Carmen Murcia
Parada frente a los autos de 2 de agosto de 2017 -ordena seguir adelante la
ejecucion- y 23 de octubre de 2019 -aprobacion de remate-, proferidos por
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Descongestion Transitoria, Pequefias
Causas y Competencia Multiple -Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito
de Bogota D.C., dentro del ejecutivo singular que en su contra promovio el
Conjunto Residencial Condado de Santa Lucia Il Segunda Etapa -Propiedad
Horizontal (Rad. 2017-00080-00).

Al respecto, se CONSIDERA

N.E.S.V. Exp. 2020-01133-00



El revisionista fustiga los proveidos por medio de los cuales la
mencionada autoridad judicial ordend seguir adelante la ejecucion
(2/08/2017), y aprobo el remate (24/10/2019), ejecutoriados el 9 de agosto
de 2017 y el 30 de octubre de 2019, respectivamente, segun lo expuesto en

la demanda.

De entrada, es del caso, destacar que “el recurso extraordinario de
revision procede contra las sentencias ejecutoriadas”, conforme lo prescribe
el articulo 354 del C.G.P., por lo que se impone determinar si las providencias
aqui censuradas, por esa via impugnativa ostenta son susceptibles o no de

la misma.

Con tal propésito, conviene memorar que el articulo 440 del C.G.P.,
prevé que “si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso el remate (...) o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas

en el mandamiento ejecutivo (...). (Negrilla fuera del texto original).

Y segun lo relatado en el escrito introductor “5.2.2.6.1. Los
demandados, NOHEMI FORERO SANTANA y JOSE DEL CARMEN
MURCIA PARADA no pudieron contestar la demanda, excepcionar y demas

derechos de defensa que la ley establece, como consta en el expediente”.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 278 ibidem, Unicamente son
sentencias aquellas decisiones judiciales “que deciden sobre las
pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere
la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion
de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision”, en

cambio, “Son autos todas las demas providencias”.,
Ademas, conforme al numeral 5° del articulo 443 ejusdem, en los

juicios ejecutivos, son sentencias las que resuelven las excepciones de

mérito y hace transito a cosa juzgada.

N.E.S.V. Exp. 2020-01133-00



Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, asenté:

«(...) No se trata, pues, de que la sentencia que se profiera para
ordenar llevar adelante la ejecucion o decretar la venta en publica
subasta del bien hipotecado, cuando el ejecutado no haya propuesto
excepciones, produzca efectos de cosa juzgada, los cuales, como se
dijo, estan reservados en el proceso ejecutivo para la sentencia que
resuelva excepciones de mérito en los términos referidos en el articulo
512 del C. de P.C™.

Por ende, la susodicha determinacion no es susceptible del
mecanismo extraordinario de revisién, dado que, a voces del articulo 354 del
C.G.P. “el recurso extraordinario de revision procede contra las sentencias

ejecutoriadas”, siendo el propésito, de ese recurso, segun la Corte Suprema

de Justicia, el de “... aniquilar los efectos de la cosa juzgada material que se

predique de una sentencia (...)»?, (subraya fuera del texto original).

En efecto, ha considerado el referido cuerpo colegiado “(...)
Justamente, atendiendo a esa caracteristica propia, es que segun lo ha dicho

en forma reiterada la Corte, no cabe la interposicién del recurso de

revision respecto de actos ajenos ala sentencia ni menos contra autos,

cuyo control efectivo, se sabe, debe verificarse dentro del proceso mediante
otros trmites, seguln sea el caso, pero no por el recurso extraordinario,
reservado exclusivamente para impugnar decisiones con categoria de
sentencia.” (Auto de Corte Suprema de Justicia - n® 11001-02-03-000-2014-
02273-00 de 14 de Octubre de 2014)3. (Subraya y negrilla fuera del texto

original).

Igual suerte corre lo atinente a la providencia que aprobé el remate,
en tanto que esa determinacion conforme a lo normado en el inciso 3° del

articulo 455 ibidem, tiene la categoria de auto.

I CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente:
SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO. Bogota D. C., diez (10) de Septiembre de dos mil uno
(2001).- Referencia: Expediente No. 6771.

2Sent. Rev. de ene. 13/2004, Exp. 0211-01

3 AC6213-2014. Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

N.E.S.V. Exp. 2020-01133-00



Resulta, claro entonces, que las providencias aqui censuradas no
son susceptibles de ser atacadas por via del recurso extraordinario de

revision, a la luz de lo dispuesto en el articulo 354 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota,

RESUELVE

Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de revisidon
interpuesto por Nohemy Forero Santana y José del Carmen Murcia Parada
frente a los autos de 2 de agosto de 2017 -ordena seguir adelante la
ejecucion- y 23 de octubre de 2019 —aprobacion de remate-, proferidos por
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Descongestion Transitoria, Pequefas
Causas y Competencia Mdltiple — Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito
de Bogota D.C., dentro del proceso ejecutivo singular que en su contra
promovio el Conjunto Residencial Condado de Santa Lucia Il Segunda Etapa
-Propiedad Horizontal (Rad. 2017-00080-00).

Segundo: Por secretaria, devuélvasele el libelo y sus anexos a la

recurrente, sin necesidad de desglose

NOTIFIQUESE

4

7 4 .

, y b{/cc il alor
NUBIA £ SPERANZA SABOGAL VARON
agistrada

N.E.S.V. Exp. 2020-01133-00



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-3199-001-2018-13668-02

Asunto. Ordinario

Recurso. Apelaciéon de Sentencia.
Demandante. Laboratorios Pithother S.A.S.
Demandado. Samuel Nufiez Ruiz.
Reparto. 4/08//2020

ADMITASE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
propuesto por ambas partes frente a la sentencia de 12 de febrero de
2020, dictada por la Superintendencia de Industria y Comercio -
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales-, dentro del proceso verbal de
competencia desleal impetrado por Laboratorios Pithother S.A.S. contra

Samuel NUnez Ruiz.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

o (4% ZzbZ
SPERA ZA SA OGAL VARON

Magistrada

N.E.S.V. Exp. 2018-13668-02



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-009-2014-00185-03

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : G & C GRUPO ACTIVO

DEMANDADO : CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS
INPROCON Y OTROS.

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2.020,
decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutada, frente a la sentencia proferida el 31 de enero de 2.020, por el
Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del

asunto del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. La parte interesada, por medio de la cuerda ejecutiva
singular, acudidé a la jurisdiccion a fin de alcanzar el pago del saldo
pendiente por cubrir de la factura de venta No 1301, equivalente a
$176'826.204,00, junto a los intereses moratorios causados desde el 25 de

marzo de 2013 y hasta el pago efectivo de la obligacién.

2. Frente a tales aspiraciones, las empresas conminadas
presentaron como excepciones de mérito, las que rotularon como:
"inexigibilidad o ineficacia del titulo por incumplimiento del negocio subyacente";
"Pago total o Cobro de lo no debido"; e "Inexistencia de la obligacion e ineficacia

del titulo aducido como pilar de la ejecucion”.
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En torno al primer medio de enervacién, destacé que la
demandante incumplié el acuerdo que dio origen al titulo valor al
desatender los plazos establecidos para realizar la construccidon contratada,
observando, ademas, la mala calidad de la ejecucidon de la fachada, lo que
llevd a la parte enjuiciada a contratar directamente mano de obra y
proveedores para atender sus compromisos con la Universidad Javeriana,
beneficiaria del convenio; circunstancia que, a su juicio, influye
necesariamente en la vida, eficacia y exigibilidad del instrumento objeto de

recaudado.

Frente a la excepcion de pago o cobro de lo no debido, descolld
que la obra ejecutada fue valorada en $422'696.600,00 y el valor pagado
por el extremo intimado ascendié a $443'.328.189,00, lo cual arroja un

remanente a favor de ésta por el monto de $20'631.589,00.

Sobre la defensa de inexistencia de la obligacién, adujo no
poderse colegir tal condicion en virtud del incumplimiento del negocio
causal, y ademas porque la suma reclamada aparece cubierta en su
totalidad, amén de que saltan a la vista ambigliedades y dudas que

impiden determinar con certeza su eficacia (fls. 138 a 158, cdno. 1).

II. LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Agotado el tramite de rigor, el funcionario de primer grado
dispuso seguir adelante con la ejecucion conforme lo dispuso en el mandato
coactivo, al no encontrar demostradas las excepciones propuestas por la

parte ejecutada.

Al respecto, destacod que “inicialmente, este estrado, en tratandose
de la factura de venta, en su momento ostentéd una tesis del titulo complejo,
misma que, debido a las manifestaciones que (...) hiciere el Tribunal Superior de
Bogota (...) fehacientemente marca el derrotero de ser observada la actuacion y la
misma base como titulo valor revestido de vitales principios como el de la
literalidad, autonomia, e incorporacion. Ya bajo ese racero, entonces, el juzgado
(...) observa que como base de este cobro esta la factura No 1301 (...) respecto de
la cual se esta cobrando un saldo insoluto. Frente a ese titulo, asi como lo

determiné el lineamiento del Tribunal (...) en este caso en concreto, y frente a lo
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cual no puede ir en contra este a quo, es preciso indicar que visto de forma
objetiva y real [el cartular] ostenta todos los requisitos que se exigen para esta
clase de titulos (..) en ningun momento fue tachado de falso (..) y de ahi se
permite establecer diferentes argumentaciones tanto de tipo factico, juridico y

probatorio para transitar por esta senda de argumento.

Vistas asi las cosas, como titulo valor que es, tenemos que esta
revestido, como antes se anotd, de vacilares principios fundantes como lo es la
literalidad, la autonomia, la incorporacion de ese derecho. Se observa que ese
titulo fue recibido, fue aceptado con las firmas de su creador y de su destinatario,
y en su adverso aparece la constancia en cuanto no hubo ningun tipo de
reclamacion u objecion, lo que a la luz de la Ley 1.231 de 2.008, lleva a concluir
que fue aceptado, una aceptacion tacita, no se hizo ningun reparo frente a la
literalidad.

Se esta cobrando un saldo, en efecto, es viable en esta clase de

juicios que el acreedor cobre saldos sobre un titulo valor.

En el caso en concreto, las excepciones basicamente se fundamentan
en el negocio subyacente, en el incumplimiento que se le imputé a la parte
demandante, y a partir de ese eventual incumplimiento, del negocio subyacente
qgue no es otro que el proyecto de obra, de construccion (...) es donde se edifica la
excepcion de ineficacia del titulo (...) en una parte de la norma se indica que la

parte no esta en mora mientras no se haya cumplido con lo pactado.

También (...) se habla de un pago total y de un cobro de lo no debido,
(...) pago total que por antonomasia es una de la forma de extinguir las
obligaciones. El cobro de lo no debido hace referencia a exigirse lo que no se
debe, o que exigiéndose ya fue pagado y se hace puntual reparo al mismo titulo,
indicandose que ante los condicionamientos que pueden tener unos documentos
anexos el planteamiento de condiciones en cuanto a que tienen que ser aprobado
0 expedida la entrega por la universidad Javeriana, o que eso conlleva la

disparidad de cantidades y sumas a la falta de claridad (...).

En ese orden de ideas, entonces, (...) tenemos lo siguiente, el
acreedor, su deber es demostrar la existencia de la obligacion, el deudor la
extincion de la misma (...) el acreedor (...) aportd en su momento la factura de
venta (...) es totalmente claro, se reunen los requisitos, de debe una cantidad de
dinero (...) hay claridad de las cifras, de quien es el obligado, de que no se hizo
ningun tipo de reclamacion en el término de ley, hay una aceptacion, luego esos
principios deben ser derrocados por la parte ejecutada (..) [a través de la

excepciones]
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En primera instancia, el ‘incumplimiento de Ila contraparte
[verificadas las pruebas militantes en el proceso] no aparejan, no pueden
determinar la conclusion del incumplimiento de la parte demandante, puesto que
alli, si bien es cierto hay disparidad de cantidad de obras entregadas, notese que
finalmente el testigo Hincapié Rincon no pudo dar cuenta de cuales fueron esas
obras adicionales e indicé que eso correspondia a la parte técnica, es decir esa
disparidad de sumas de cantidad de obras entregadas si bien es cierto de un gran
estudio realizado por la parte demandada, simple y llanamente para el estado eso
quedod en la simple apreciacion de los soportes documentales. En ningin momento
se pudo establecer en el plenario el sitio de la construccion cuales fueron esas
obras adicionales.

(...)

Ahora, si es que hubo la necesidad de cubrir unos costos para suplir
la deficiencia de la contraparte, en ningun [aparte del] testimonio que aqui rindid
el sefior Hincapié tiene un apoyo en un medio idéneo de prueba, solo es la
afirmacion de una persona que, a proposito, labord para esa empresa. Da cuenta
de otras situaciones como lo es el retiro de la obra anterior a la entrega, aun mas,
genera la duda si existio ese posible incumplimiento de la contraparte. Luego
entonces, resulta de forma objetiva y clara que, en el caso concreto, amén de que
la parte demandante en su interrogatorio de parte no emerge del contenido de su
declaracion una confesion en el sentido que le sea adverso respecto del
incumplimiento de la obligacion, no es suficiente base para decir que esta
demostrado ese incumplimiento que de base para la inexigibilidad o ineficacia del

titulo por esa circunstancia.

De esta manera, si bien es cierto, y pasando a la excepcion de pago
total o el cobro de lo no debido, téngase muy bien en cuenta que si no existe esa
prueba contundente [sobre] (...) ese incumplimiento, no se sabe finalmente como
son las cuentas, simplemente y llanamente queda a salvo la literalidad en cuanto
al titulo, lo cual para el Estrado no fue combatida de forma fehaciente (...) De esa
manera tampoco se puede hablar de la inexistencia de la obligacion e ineficacia
del titulo adeudado (...) [ya que] claramente se advirtié, al principio de la parte
considerativa, estamos frente a un titulo claro expreso y actualmente exigible
(sic) lo que no fue contrarrestado por la parte demandada, amén de ello no se
puede hacer alusion a otros documentos anexos cuando ya se ha trazado por el
superior la directriz que estamos frente a un debate que emerge a partir de un

titulo valor, al cual son estrictamente aplicables normas del derecho mercantil”.
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LA IMPUGNACION

1. Inconforme con tal determinacidn, el mandatario del extremo
ejecutado la impugnd, arguyendo la inexistencia de la obligacion por falta
de claridad, ya que si bien se esta hablando del titulo valor y no se tachd
de falso, resulta que el saldo pendiente cobrado lo estdn vinculando
directamente con otro documento que establece unas condiciones que
impiden que el instrumento pueda ser ejecutado, porque parte de que el
remanente reclamado es sobre la suma de $550'000.000,00, cuando lo
realmente aprobado por la Universidad Javeriana, fueron $430°000.000,00,
situacion que merma absolutamente las pretensiones elevadas y no se

puede liquidar con base en ello.

Agregd que, si se esta recolectando un saldo, el asunto a

dilucidar es cual es su fundamento “(..) en que se basa ese saldo, éen un

acuerdo que no fue controvertido?”.

En segundo lugar, censur6 que, si bien el funcionario de primer
grado no tuvo a bien recibir lo manifestado por el testigo Hincapié, el inicio
de su deponencia, junto a la declaracién de Salazar, sirve para establecer
que esas facturas son simplemente legalizaciones, y, si la controversia
surgié por una deuda, el juzgador no puede apoyarse Unicamente en lo
determinado en el documento comercial, sino que debe verificarse cual es
el origen del titulo, o cudl es su esencia, al margen de la autonomia que lo
cobija; de ahi que deba analizarse mas alla, para establecer el trasfondo de
lo que estructura el compromiso dinerario cobrado, como lo ha decantado

la jurisprudencia.

2. Dentro de los tres dias siguientes al proferimiento de la
sentencia de primer grado, el extremo convocado amplié sus reparos de la

siguiente manera:

En lo atanedero a la claridad, destaco que la eventual existencia
de la obligacion entre las partes enfrentadas se deriva de documentos

diferentes al titulo valor baculo de la accién, los cuales demuestran cifras
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inferiores a las pretendidas, lo que, a su juicio, no fue tenido en cuenta por

el juez de cognicidn.

Respecto del acuerdo liquidatorio en que la parte demandante
soportdé el valor aqui requerido, censurd que éste no tiene firmeza, debido a
gue lo acordado fue que no podian incrementarse las cuantias de la obra
contratada, maxime cuando dicho convenio estaba supeditado al aval de la
Universidad Javeriana, por lo que no era posible promover la ejecucién de

unas sumas carentes de firmeza y certeza.

Aclard que la cifra de $550'717.202,00 era el monto maximo a
pagar, pero dicho valor estaba sujeto a que la institucidon universitaria
determinara en el acta de entrega final, la cantidad de obra entregada y
aprobada; sin embargo, las cantidades de “obra seca” aprobadas por la
Javeriana son menores a las de la liquidacién del contrato, y, por tanto, no

podia recaudarse un saldo de capital que estaba sujeto a condicion.

Igualmente, razond que, aunado a la indeterminacidn y falta de
claridad del compromiso ejecutado en el proceso en ciernes, debe
reconocerse la calidad compleja del titulo ejecutivo, sin que sea dable
limitar el debate al escrutinio de los elementos formales de la factura y la
existencia de un saldo con el consecuente nacimiento de una obligacion en
cabeza de la pasiva, ya que debe establecerse qué fue lo aprobado por la

entidad educativa.

Afiadié que no se tiene certitud sobre cudles documentos
rotulados "liguidacion de contrato”, arrimados por la actora, sirven de base
para concretar la obligacién a recaudar, aspecto que impide tener claridad
respecto de lo realmente adeudado; sin que tampoco haya seguridad sobre

las obras adicionales realizadas.

Por ultimo, se quejé de la falta de valoracién de todas las
circunstancias, pruebas arrimadas al informativo, asi como de la ausencia
de profundizacion en el origen contractual del cual emana el cartular

soporte de este compulsivo.
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3. Dentro de la oportunidad de que trata el articulo 14 del
Decreto 806 de 2.020, el representante judicial del extremo conminado
sustentd la alzada interpuesta, en los mismos términos de los reparos
inicialmente manifestados, ahondando, especialmente, en la falta de
claridad en la obligacion demandada, dado que, en esencia, no se sabe a
cuanto asciende el compromiso dinerario a favor de la actora, y que existen
documentos que prueban que lo debido es un monto inferior al mencionado

en la demanda.

Al cerrar su alegato, llamo la atencion en que el a guo no
evalud ni analizé detalladamente todas las circunstancias y piezas suasorias
gue componen la actuacion, amén de que tampoco profundizé en el
negocio causal, el cual evidentemente no esta en la factura, sino en las

documentales que reposan en el plenario.

4. A su turno, al descorrer el traslado correspondiente, el
mandatario de la demandante pidi6 mantener incélume la decision emitida,
toda vez que el titulo baculo valor reune los requisitos formales,
sustanciales y demas caracteristicas, entre estas, el de la claridad que fue
objeto de censura por su contraparte. Al finalizar, arguyé que los medios

exceptivos planteados no aparecen demostrados en el presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

1. Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y no
advirtiéndose vicio que invalide la actuacion, se hace necesario anotar, de
manera preliminar, que esta Sala se circunscribira a examinar,
exclusivamente, los motivos de censura demarcados por la parte
opugnante, acatando los lineamientos del inciso 19 del canon 320 del
Codigo General del Proceso, reparos que, en esencia, centran el debate
juridico en la indeterminacion y falta de claridad del compromiso ejecutado
en el proceso, asi como en la estimacién de las circunstancias suscitadas en
torno al origen contractual del cual emana el instrumento baculo de este

compulsivo.
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2. Delimitado de esta forma el escenario dialéctico en el asunto
de marras, de entrada incumbe apuntalar que la factura de venta No 1301,
base de esta accidén atiende las exigencias contenidas en los articulos 619 a
621 y 774 del C. de Co., al emerger la determinacién del derecho
incorporado, la rubrica de su creador, el dia de vencimiento, la fecha de
recibo y la firma de quien se obligd cambiariamente, sin que se advierta
objecidon o glosa alguna frente a su contenido, mérito evidencial suficiente
para fundamentar, sin mas, la accidon de cobro aqui ventilada, al gozar de
la claridad, expresividad y exigibilidad que pregona el articulo 488 del C. de

P. C., subrogado por el canon 422 del C. G. del P.

3. Desde esa optica, a no dudarlo, deviene frustraneo el reparo
formulado por el extremo demandado con el cual conspira contra la
decisién de primer grado, para que se reconozca la calidad de titulo
ejecutivo complejo al documento aportado como estribo de esta ejecucion,
pues, ciertamente, tal inconformidad se endereza a reabrir el debate sobre
un aspecto procesal cuya discusién fue ventilada y clausurada debidamente
por esta Colegiatura en pretérita oportunidad, no siendo posible, entonces,
aprovechar la apelacién del fallo de fondo para insistir en censurar lo
zanjado, respecto de asuntos ya consolidados. Esto en virtud del principio
de preclusién, consagrado en el articulo 117 del Cdédigo General del
Proceso, que a voces de la Sala de Casacion Civil, opera también “(...)
cuando dentro de la oportunidad sefalada el litigante ejercita validamente la
facultad de que se trata, pues es apenas obvio pensar que si el derecho se ejercid
anteriormente, la decision judicial correspondiente deba producir como
consecuencia [el cierre] de la respectiva etapa del proceso, impidiendo que la

misma pretension pueda ventilarse nuevamente en el mismo (...)".1

4. Clarificado lo anterior, pertinente es senalar que, en eventos
como el aqui analizado, la relacion comercial instrumentada en el titulo
valor surge de un negocio subyacente,2 caso en el cual, la memorada
circunstancia lo reviste de una naturaleza causal, que puede llegar a afectar

la recaudacion del derecho en él incorporado.

1 C.S.]J. Cas. Civil. 10 may. 1979.
2 RAVASSA MORENO, Gerardo José. Nuevo Curso de Titulos Valores. Ed. USTA., Pag. 224, citado por la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota en sentencia del 23 de septiembre de 2010 Exp. 023 200300224 01 M.P. M I L B.
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4.1. Sobre el particular, debe decirse que si bien el
ordenamiento patrio reconoce sobre los documentos comerciales la
virtualidad de desligarse de la causa que dio lugar a su creacién, en virtud
del principio de la autonomia de que trata el articulo 627 del C. de Co., éste
es un apotegma predicable de los terceros y tenedores cambiarios de
buena fe, al serles inoponible el negocio originario, no ocurriendo lo mismo
con los protagonistas del vinculo gestacional de los instrumentos, por
cuanto, “(...) entre partes los titulos son causales, lo cual significa que la
eficacia del titulo valor se afecta con las vicisitudes del negocio
constitutivo de su génesis, padeciendo, entonces, el acto cambiario Ila
influencia de las contingencias provenientes de la relacion fundamental,
siempre que el conflicto se presente entre las mismas partes que lo
celebraron o de cara a terceros que no sean de buena fe exenta de culpa.
De suerte que, el caracter abstracto que se predica de los titulos valores
no obsta para que entre partes y frente a terceros que no sean tenedores
de buena fe, el contenido cambiario, la existencia, la vinculacion al titulo,
etc., pueda ser desvirtuado o confirmado por el negocio causal, o por las
circunstancias que antecedieron a su creacion (..)”;s reflexiones que
justifican que el legislador haya “(..) previsto como causal de excepcion
cambiaria, precisamente, las derivadas del negocio juridico que dio origen a la
creacion o transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte en el
respectivo negocio (art. 784-12), por ejemplo la ineficacia, incumplimiento etc., a

fin de liberarse del acatamiento de la obligacion demandada”.a

4.2. Partiendo de ese contexto jurisprudencial, en el sub judice
se tiene que la parte ejecutante, segun el hecho séptimo del petitum,
sustentd la exaccidon de la suma de $176'826.204,00, correspondiente al
saldo de la factura de venta No 1301, en que “(..) la demandada efectué
varios abonos a la obligacion que suma un total de $373’890.998,00 (...) de los
cuales acordo con mi representada, aplicarlos de la siguiente manera: La
suma de $137311.202,00, para cubrir el total de los suministros ‘adicionales’
relacionados en el acta de liquidacion, la suma de $112’236.000,00, para cubrir la
factura No 1309 y el excedente por valor de $124°253.796,00, aplicarlos
como abono a la factura cambiaria No 1301"s (Negrilla fuera del texto citado).

3 TSB Sala Civil Sentencia del 29 de septiembre de 2015 Exp. 2012 - 00537 01 M.P. LRS G
4TSB Sala Civil Sentencia del 19 de noviembre de 2010 Exp. 17 2009 00030 02 M.P. N. E. A. Q.
5 Hecho 7 de la demanda, visible a folio 22 del cuaderno principal.
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4.3. No obstante tales anotaciones, en la documental obrante a
folios 4 y 5 del plenario, la cual fue suscrita por los aqui enfrentados vy
arrimada a las diligencias por la actora para tenérsele como prueba dentro
de la actuacion de marras, se dejé plasmado que “(...) las actividades

adicionales estan sujetas a aprobacion por parte de la Universidad [laveriana],; de
tal forma que el consorcio pagara a G&C, unicamente las cantidades
adicionales que la Universidad apruebe, cuando finalice el proceso de

liquidacion del contrato entre el consorcio y la Universidad (...)" (Resaltado
y subrayado por el Tribunal); manifestaciones de las cuales se desgaja que,

contrario a lo aducido por la ejecutante en el informativo, los aqui
intervinientes, para el 18 de mayo de 2.013, fecha de suscripcién del
mentado documento, habrian concertado que las cantidades dinerarias
surgidas por ocasion de las denominadas obras “adicionales” serian
cubiertas al culminar el proceso de liquidacion del contrato entre la
Javeriana y el consorcio aqui demandado, lo que vino a ocurrir hasta el 11
de julio de 2013, conforme lo registra el acta visible a folio 21 del cuaderno

segundo.

Si esto acontecid asi, como en efecto aparece corroborado con
las documentales arriba relacionadas, se aprecia que si la activante
buscaba con la presente accién alcanzar el recaudo de los
$176'826.204,00, conforme lo aludid en el hecho 7° del introductor, era de
su resorte acreditar que G & C Grupo Activo y la parte conminada
reajustaron la imputacion de los abonos realizados que aparece concertada
en la documental adiada del 18 de mayo de 2013, en el sentido de dar
prelacidén de solucién a lo adeudado por concepto de obras adicionales, y no
los montos dinerarios contenidos en las facturas adjuntadas al expediente,
especialmente la No 1301, vicisitud que al afectar el negocio causal que dio
origen al titulo valor fundamento de este compulsivo, merma la eficacia
ejecutiva de este cartular para colectar las sumas resultantes de la

imputacién preferente a las aludidas construcciones complementarias.

4.4. Y es que, a decir verdad, los elementos de conviccién
arrimados al legajo resultan insuficientes para desvirtuar el reflejo
probativo de las glosadas documentales, y de paso traer certidumbre sobre

el mentado acuerdo de imputacidon del cual la parte querellante enuncia

10
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haber nacido el monto dinerario pretendido en el proceso, puesto que, al
auscultarse este hecho en las declaraciones de parte y las testimoniales
escuchadas en el sub examine, no es posible llegar a la certeza del

antedicho acontecimiento.

4.4.1. Para soportar lo arriba senalado, incumbe traer a cuento
la declaracién de Gloria Beatriz Zuluaga Castro, quien, en su condicién de
representante legal de la parte demandante, narré que G&C Grupo Activo
S. A. celebré un contrato de obra seca de construccion liviana con el
Consorcio Conceptos Urbanisticos; que, en diciembre de 2012, se hizo un
contrato para legalizar lo que se habia hecho, pero aun faltaban varios
meses para finalizar la obra, porque ella necesitaba revalidar el trabajo
realizado, estando superado el valor del acuerdo; que ese pacto
especificaba que las “adicionales” se iban sumar al final de la liquidacion,

porque la obra aun estaba sin culminar.

Relatd que, en mayo de 2.013, se reunieron e hicieron una
liguidacion de la obra; que entre la suscripcion de ese contrato en
diciembre de 2.012 y antes de la firma de la liquidacién, radicaron unas
facturas que se hicieron sobre el convenio que ya habian rubricado, y que
esas cartulares hacen parte del acuerdo. Precisé que, al llegar a la
liguidacion, surgié un excedente de lo que se ejecutd en esos meses; que
se sentd con el ingeniero Fredy y con sus respectivos ayudantes de obra,
sacaron todas las cuentas, todos los pagos; que cuando expidieron los
titulos, quedaron en que esos pagos iban a ir a la diferencia de lo
contratado con lo ejecutado, y, al sacar esa diferencia con los adicionales,
se iban “matando las facturas que estaban radicadas”; entonces, se saco la
primera factura, es decir, se tuvo por paga; se cogieron $137.311.202,00,
para abonos de adicionales; se dio de baja, como cancelada, la factura No
1309 por $112'326.000,00, Yy se hizo un abono al documento comercial No
1301 por $124'353.796,00; que esos pagos se acordaron en ese momento
y, por esa razon, no se hizo una tercera cambial; que ella iba hacer una
tercera factura por la diferencia, pero él dijo que, como ya habian hecho
abonos, le dieran de baja a esos adicionales y que quedaran vivos los
titulos valores que ya estaban radicadas, pero a una se dio de baja y la otra

tiene un remanente, que es el que estan cobrando.

11
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4.4.2. En ese sentido, la deponente Maria Constanza Pefia
Pérez, al indagarsele sobre el pliego base de accidon y el saldo cobrado,
aseverd que la negociacion la efectud Gloria Zuluaga, quien se reunié con
el consorcio y acordaron que los abonos serian aplicados a los
“adicionales”, y, luego, se hizo lo de la facturacion para que quedara
pendiente una suma por cancelar; que el pacto lo realizaron con Fredy, en
el lugar que le dejaron como oficina en las instalaciones de la Universidad

Javeriana.s

4.4.3. En disimil posiciéon a lo historiado en las versiones ya
referidas, se aprecia el relato rendido por Hernando Alberto Hincapié, quien

expresé que las cartulares militantes en el proceso eran “una legalizacién”.

A la pregunta de si conoce el origen de los valores y de los
conceptos de los titulos No 1301 y 1309 contestd: “nosotros nos reuniamos
con Constanza por los pagos que nosotros le habiamos hecho a proveedores de
G&C autorizados por Gloria, [mirdbamos] que pagos se habian efectuado, ella me
legalizaba ese valor respectivo, (...) ese fue el primer pago, el de
$300'000.000,00, (...) después hubo uno de $112°000.000,00, de legalizacion, y el
resto quedo pendiente hasta el cierre de obra [esperando] que saliera el acta de la
Universidad Javeriana para la liquidacion total. Esos pagos creo que fueron en el
mes de abril, no recuerdo muy bien, yo me sentaba con ella y mirabamos que se

habia pagado a nombre de G&C".

Asimismo, destacd que en los contratos que ajusto el ingeniero
con la sefora Gloria, se acordé que los pagos estarian sujetos a “/a cantidad
de obra aprobada por la Javeriana, asi se maneja un contrato de obra”; dijo que
la obra ejecutada aproximadamente ascendié a $430°000.000,00, o
$440°000.000,00, “y a ellos se les habia pagado, se habian legalizado esas 2
facturas, mas otros pagos que se habian hecho y habia un remanente que

sinceramente no recuerdo”

Al indagarsele por el hecho séptimo de la demanda indicé: “Yo
ya habia recibido dos facturas que son legalizacion de unos pagos que se hicieron
a G&C de trecientos algo y ciento algo. Yo no entiendo cémo voy a abonar a
adicionales si ya hay dos legalizaciones de facturas, hay un saldo (..) de

cuatrocientos trece (...) y segun el acta lo que hizo G&C fueron 440 y algo de

6 Tracks 60 y 61 audiencia celebrada el 31 de enero de 2.020.
12
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millones, la diferencia es lo que se les debe, como se va a abonar a algo que
todavia no esta, porque eso no esta hasta cuando salga el acta de la Javeriana.
Ahora, si sale el acta de la Javeriana, yo ya tengo dos facturas legalizadas por
$400°000.000,00. La Javeriana dice en su acta, hizo cuatrocientos treinta y cuatro,
se le deben $30°000.000,00, de esos treinta millones se hicieron una serie de

pagos adicionales que esos si los recuerdo, y la deuda para esa época era como de
$3’000.000,00” .

4.4.4. Al escudrifar la declaracién rendida por Fredy Salazar
Cortés, representante de Conceptos Urbanisticos SAS, se tiene que al
cuestionarsele como surgieron las facturas arrimadas al proceso, contesto
que, “resultado de todos esos pagos que yo empecé a hacer por cuenta de ella,
entonces mi administrador, que es Hernando Hincapié, se sentaba, en su
momento, con el administrado de G&C, que era Constanza, y se sentaban a mirar
la suma de todos los gastos que tenia, que el Consorcio habia ejecutado, y ellos se
sentaban, sumaban, cuanto habiamos pagado nosotros como consorcio 'V,
entonces, la primera factura (..) se realiz6 con la fecha que alli aparece por
$301°000.000,00; y, seguramente, lo que ocurrié fue que Hernando y Constanza
que tenian todos los egresos que el Consorcio habia hecho, para que ellos
pudieran comprar los materiales y pagar la mano de obra, sumaban
$301.000.000,00 por eso salia $301.000.000,00. Luego, se hizo otra de 112,
entonces, otra vez, se sentaban ellos dos, sumaban y les daba 112, entonces 112.
Asi salen estas dos facturas, quedaba pendiente otra factura que era cuando se
terminara el contrato, porque este es un contrato de obra civil, es un contrato de
cantidades de obras, multiplicadas por precios unitarios para que dé el valor total
del contrato, y, como usted ve su seforia, aqui no hay en ninguna de las dos
facturas, ni cantidades ni precios unitarios. Simplemente es como un ejercicio de
confianza que hicimos, porque habia una excelente relacion, como yo le digo.
Entonces, en ese momento, salen dos facturas, pero todavia estaba pendiente
otra, a cuando la Universidad Javeriana produjera unas cantidades por unos
precios unitarios que ella y yo habiamos acordado, y eso daria el faltante para
poder hacer el pago de lo que tendria que hacerse. Asi salen las dos facturas,

sefor Juez.”

4.4.5. En ese mismo sendero, Carlos José Arce Rojas afirmo
que “(...) lo que se acordd era que nosotros ibamos abonando, y, en su momento

dado, se generaron unas facturas de avance de obra, que nosotros cruzamos con

lo que realmente estaba ejecutado (..) lo que pasa era que se sumaban las
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facturas de lo que nosotros pagabamos por cuenta de ella para abonarle a su

trabajo.”

Al inquirirsele, “iIndique, esas facturas que se le pusieron de
presente finalmente fueron pagas, quedd algun saldo pendiente por pagarle a la
demandante?” CONTESTO: “Pues, puede ser que haya un saldo pendiente, pero
lo que pasa es que nunca pudimos saber si hay un saldo pendiente, porque lo que
hay son dos facturas por 413.000.00, una de 301 y otra de 112, y [a] esas

facturas se les iba abonando (...)".

Resaltd que “(..) se sentaron Fredy Salazar y la sefiora Gloria a
revisar las obras. Como resultado de esa revision de obras, sali6 una preacta de
liquidacidn, sujeto a una condicion clarisima y es que lo que se iba a pagar en esa
acta era lo que la Universidad Javeriana recibiera.(...) Esa es una preacta, (...)
tenia la condicién (..) que tenia que ser lo que se le pagaria a ella lo que la

Universidad aceptara como obra ejecutada.”

Del mismo modo, tras ponérsele de presente los folios 4 y 5 del
plenario, se le preguntd: “Sirvase explicarle al Despacho éDe qué se trata la
primera casilla donde dice valor contratado, frente a las casillas que se intitulan
ejecutados?” CONTESTO: “Donde dice valor contratado fueron las condiciones
originales con que se inicié el negocio; y valor ejecutado es lo que les acabo de
decir: durante la ejecucion del proyecto, es muy normal en este tipo de proyectos
que unas cantidades suban y otras cantidades bajan, aparecen unos items
nuevos, desaparecen unos items que estaban contratados y no hubo necesidad de
hacerlos; y eso es lo que en su momento se acordd y quedd clarisimo en este
documento (...) que eran las cantidades que ella proponia que estaban ejecutadas
en la obra, y por eso quedo clarisimo también aqui que estaba condicionado a que
lo recibiera la Universidad Javeriana, porque la obra no era para nosotros, era
para la Universidad Javeriana (...), y por eso esta firmado por las dos partes, tanto
por G&C como por nosotros, por Fredy Salazar, porque estas cantidades podian
cambiar, tanto es que cambiaron y tanto podian cambiar que asi quedo
especificamente claro que existia la posibilidad que cambiaran y que en ningun
momento podian ser superiores a las que ellos estaban diciendo porque se habian
puesto unos colchones para que fuera o que no fuera. En conclusion, lo que
realmente se aceptd es lo que estda en el acta recibida por la Universidad
Javeriana, y esa acta, sacamos las cantidades de esa acta, que es la recibida por

la Universidad Javeriana, y se le aplican a este cuadro, y esas son las cantidades
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que decimos que le estamos debiendo, pero nunca le pudimos conciliar con la otra

parte.”

4.5. Partiendo de las evidencias relacionadas en precedencia,
se otea que solo el interrogatorio de la representante legal de la parte
convocante y la deponencia de Maria Constanza Pefia Pérez dan cuenta
sobre el acuerdo para imputar los abonos realizados con preferencia a las
obras “adicionales”; en tanto que, de manera expresa y categodrica, el
testimonio de Hernando Alberto Hincapié contradice las resefiadas
declaraciones -dichos de éste ultimo que guardan concordancia con lo
manifestado por Fredy Salazar Cortés y Carlos José Arce Rojas-, posiciones
encontradas que estudiadas desprevenidamente comienzan a empafar de

duda la cristalizacion de tal concierto entre las partes.

4.6. Ahora, si se analizan los citados elementos de juicio de
manera individual, resulta palmario que la testigo traia por la demandante
laboré para dicha sociedad, e incluso fungié como su representante legal en
la época en que sucedieron los hechos, antecedente que a pesar de parecer
de poca monta, ya que en la actualidad no tiene vinculo vigente con la
sefalada empresa, si logra poner en entredicho la veracidad de sus
aserciones, en vista de que la razéon de su conocimiento fue que “estaba
enterada”, y que la negociacidon la habia celebrado Gloria, sin que se
encuentren otras pruebas que corroboren tal hecho, y, con mayor holgura,
al apreciarse sendas documentales que reflejan lo contrario; alcance
persuasivo también predicable del relato de Hernando Alberto Hincapié,
quien fue citado por la parte enjuiciada, al haber tenido un vinculo de
subordinacidon con el consorcio para la fecha de lo sucedido -administrador
de la obra contratada por la Universidad Javeriana-, por cuanto, en linea de
principio, podria llegar a pensarse que su deponencia estuviere

contaminada por tal motivo.

4.7. Sin embargo, estudiando de manera conjunta y bajo la
égida de la sana critica el acervo demostrativo recopilado en el proceso,
este Tribunal concluye que no es posible determinar que los intervinientes
de esta disputa judicial hubieren modificado el orquestamiento

instrumentado en el pliego visible a folio 4 y 5 del plenario, para convenir

15



Ejecutivo 11001-31-03-009-2014-00185-03 G & C GRUPO ACTIVO contra CONSORCIO CONCEPTOS URBANISTICOS INPROCON
Y OTROS.

que los pagos realizados entre los meses de septiembre de 2.012 y marzo
de 2.0137 fueron imputados con prelacion a las “obras adicionales”, las
cuales se relacionaron en mayo de la misma anualidad y que, en el mes de
julio siguiente, fueron aprobadas por la Universidad Javeriana, siendo la
fecha de la factura recaudada 25 de febrero de 2.013 y recibida el 3 de
marzo del mismo afio; inferencia a la que se arriba teniendo en cuenta que
las atestaciones que se desprenden de las memoradas documentales no
fueron desvirtuadas. A contrario sensu, aquéllas, al menos, aparecen
respaldadas con los relatos de Hernando Alberto Hincapié, Fredy Salazar
Cortés y Carlos José Arce Rojas, lo que no ocurre con las afirmaciones de
Maria Constanza Pefia Pérez y Gloria Beatriz Zuluaga Castro, pues, se itera,
no encuentran piso demostrativo en ningun otro medio de persuasion

obrante en las diligencias.

De modo que, al carecer el acervo probatorio incorporado en el
proceso de la fuerza persuasiva necesaria para traer convencimiento sobre
la materializacion del pacto de imputacion de los abonos realizados de la
forma aludida en el hecho 7° de la demanda, no es dable mantener
incolume la orden de apremio librada por el juzgador de instancia, vicisitud
gue resulta suficiente para estrechar la coercibilidad ejecutiva del titulo
valor cobrado, dada su incidencia directa en el curso del negocio causal
originario de dicho instrumento cambiario, carga que si hubiere sido
atendida por la parte interesada, el desenlace de este litigio, seguramente,

habria obtenido una suerte distinta a la vislumbrada por esta Corporacion.

Sobre el particular, no puede dejarse de lado que, a voces del
Alto Tribunal de Casacion Civil, “(...) de conformidad con el canon 177 del C. de.
P. C., subrogado por el articulo 167 del C. G. del P.] ‘[iJncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. -Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba” y, al tenor del articulo 1757 del Cdédigo Civil, “[ilncumbe

probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta”.

Segun el entendimiento doctrinario, las citadas disposiciones
consagran los principios basicos que orientan la solucion al problema del Derecho

Probatorio expresado en el interrogante de “équién prueba?”, los cuales segun la

7 Folios 6 y 7 del cuaderno principal.
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tradicién juridica, son enunciados asi: onus probandi incumbit actori: al
"demandante” le corresponde probar los fundamentos facticos de su “accion”;
reus, in excipiendo, fit actor: el "demandado”, cuando excepciona funge de actor y
le compete demostrar el sustento de su defensa y, actore non probante, reus
absolvitur: el "demandado” debe ser absuelto de los cargos si el "demandante” no

logra acreditar los hechos en que apoya su pretension (...)".s

5. Las explanaciones hasta aqui esbozadas respaldan la
revocatoria del fallo confutado, para, en su lugar, y a tono con lo
establecido en el articulo 282 del C. G. del P, tener por probada la
excepcion contemplada en el numeral 12 del articulo 784 del Cddigo de
Comercio, esto es, “(...) la derivada del negocio juridico que dio origen a la

creacion del titulo contra el demandante que hizo parte en el respectivo negocio

subyacente”.

Igualmente, se condenara en costas de ambas instancias a la
parte ejecutante, tal y como lo dispone la regla 42 del articulo 365 del C. G.
del P.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida emitida el 31 de
enero de 2.020, por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de esta
ciudad, dentro del asunto del epigrafe, conforme a lo esgrimido en el

cuerpo motivo de esta providencia.

1. En consecuencia, DECLARAR probada la excepcion
contemplada en el numeral 12 del articulo 784 del Cédigo de Comercio,
intitulada “/a derivada del negocio juridico que dio origen a la creacion del titulo
contra el demandante que hizo parte en el respectivo negocio subyacente”.

8 C.S.J., Cas. Civil, 7 oct. 2012, exp. 2001-00049-01.
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Corolario de lo anterior, se dispone:

1.1. DENEGAR el mandamiento de pago deprecado en el libelo

genitor.
1.2. DECRETAR la terminacién del presente proceso.

1.3. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el presente asunto. En caso de existir embargo de
remanentes, los bienes embargados, pdnganse a disposicion del estrado

judicial solicitante.

1.4. CONDENAR a la parte ejecutante por los perjuicios que
pudiere haber causado al extremo conminado, con ocasidén de este proceso

y las medidas de embargo aqui practicadas.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas de ambas instancias a la
parte ejecutante. El Magistrado Sustanciador fija como agencias en derecho
de esta instancia la suma $1'000.000,00. Liquidense segun lo establecido
en el articulo 366 del C. G. del P.

TERCERO.- DEVOLVER, en oportunidad, el expediente al

despacho de origen.

NOTIFIQUESE,
JUAN PABLO’SUAREZ OROZCO

Magistrado
(09 2014 0

5 03)

LIAN SOSA ROMERO
Magistrado
(09 2014 00185 03)

LUIS ROQ&é’Oi’S—-?IfREZ GONZALEZ

Madistrado
(09 2014 00185 03)
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Republica de Colombia
Rama Juicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGQTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-013-2015-00671-02

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : CONSERVAS Y VINOS S. EN C.

DEMANDADOS : JOSE CANEPA Y COMPANIA LTDA. Y
VINA CONCHA Y TORO S. A.

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2.020,
decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, frente a la sentencia proferida el dia 1° de marzo de 2.019
por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Bogota, en el asunto del

epigrafe.

I. ANTECEDENTES:

1. Conservas y Vinos S. en C., solicitd declarar que entre ésta
y la sociedad José Canepa y Compafia Ltda. existidé un contrato de
distribucidn exclusivo para importar, distribuir y comercializar los vinos
marca Canepa en el territorio colombiano. Asimismo, peticiond que se
declare que las demandadas incumplieron la convencion, por cuanto (i)
incurrieron en actos contrarios al principio de la buena fe comercial; (ii)
desatendieron la negociacion y se constituyeron en mora frente a las
obligaciones de hacer, en detrimento de la convocante; (iii) terminaron el
contrato de forma unilateral, injusta e intempestiva; y (iv) ejecutaron
actos dolosos en contra de la demandante. Por ultimo, deprecé que se
declare que la activante ejercio validamente el derecho de retencién sobre
las sumas de dinero pendientes de cancelar al momento de la terminacion

del negocio.
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En consecuencia de las anteriores declaraciones, implord
condenar solidariamente a la parte pasiva a pagar, a titulo de dafio
emergente, la suma de $1.288'482.000,00; por concepto de lucro cesante
$950'529.000,00; por los perjuicios extrapatrimoniales, 500 S.M.L.M.V.; y
la compensacién por la gestién de posicionamiento y promocién de la
marca Canepa en cuantia de $293’'500.000,00, mas los intereses o la

indexacién a que haya lugar.1

2. En subsidio, pidié declarar que, entre las sociedades
Conservas y Vinos S. en C. y José Canepa y Compania Ltda. se celebrd un
contrato atipico para la importacion, distribucion y comercializacion de
manera exclusiva de los vinos marca Canepa en el territorio colombiano;
que se declare el incumplimiento del convenio por parte de las
enjuiciadas; y, en consecuencia, se les condene a la reparacién de los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales “ex aequo et bono” o en

equidad, en los mismos valores sefialados en las pretensiones principales.

3. Como sustento de sus aspiraciones, la promotora de esta
contienda esgrimidé que el sefior Humberto Zuluaga Ramirez, por medio de
las sociedades Regeimport Ltda. y Gustavo Zuluaga y Cia., comercializé,
promociond y explotd, de manera exclusiva, en el pais, los productos
marca Canepa elaborados por la empresa chilena José Canepa y Compafia
Ltda., desde el afio 1.983 hasta 1.994.

En el afo 1.999, se establecieron conversaciones a efectos de
reiniciar la actividad comercial; para tal fin, el sefnor Zuluaga constituyo la
sociedad Conservas y Vinos S. en C., la cual dispuso una estructura
logistica y de mercadeo dirigida a comercializar de forma exclusiva tales
productos. Durante la relacién comercial, José Canepa y Compafia Ltda.
autorizd por escrito a la convocante, para actuar como importador vy
comercializador exclusivo de los vinos Canepa, actividad que desarrolld
desde la mencionada anualidad, logrando el posicionamiento de los

productos en el mercado colombiano.

1 Fls. 79 y ss., cdno.1.
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Comento6 que en el afio 2.007, José Canepa y Compafiia Ltda.
y Vifla Concha y Toro S. A. realizaron un acuerdo por el cual la primera
entregaba a la segunda sus vifledos y plantas de produccion en
arrendamiento, asi como las licencias sobre sus marcas y el derecho de
comercializar los productos Canepa alrededor del mundo; alianza que fue
comunicada a la actora mediante correo electrénico del 16 de marzo de
dicho afo, advirtiendo que la citada operacidon no suponia la modificacién

de los acuerdos celebrados.

Sin embargo, la encartada Vifa Concha y Toro S. A. comenzé
a retrasar los pedidos de los clientes, a presionar con los plazos de pago,
desconociendo los compromisos y las demas condiciones comerciales que

se venian manejando con José Canepa y Compaiiia Ltda.

Relatd que, en julio de 2.007, el sefior Rodolfo Fuente-Alba,
Gerente de Exportaciones Regionales de ViAa Concha y Toro S. A,
informd de manera intempestiva que el nuevo comercializador en
Colombia seria la empresa Congrupo S. A. Luego, en carta del 31 de
agosto siguiente, justifico la decisién de no continuar despachando
pedidos, con sustento en que “el desarrollo de los productos no tuvo un
satisfactorio resultado en el mercado colombiano”, y, ademas, recordé el pago

de unas facturas pendientes.

Explicd que las obligaciones aun sin cancelar no se han podido
conciliar contablemente, en razéon a que las sociedades convocadas no han

reconocido los dineros que le corresponden a la demandante.

De igual forma, resefié que, ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, se adelanté un proceso por competencia desleal,
gue resulté favorable a sus intereses en primera instancia; no obstante, la
decision fue revocada por el Tribunal Superior de Bogota en sentencia del
15 de mayo de 2.013, tras considerar que el conflicto debia dirimirse a
través de la accién ordinaria, por tratarse de una mera terminacién de una
relacion contractual; providencia frente a la cual se presentdé salvamento

de voto.
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Finalmente, anoté que el incumplimiento del extremo pasivo
afectd las finanzas de la pretensora, en tanto que realizd6 una serie de
gastos e inversiones a largo plazo por estimar que el acuerdo celebrado
era confiable y duradero; sufragd gastos para atender sus obligaciones
comerciales, asi como la de su liquidacion; dejé de percibir ingresos por
concepto de ventas; y su imagen empresarial disminuyd notablemente a

raiz de esta situacion.

4. En su oportunidad, Vifia Concha y Toro S. A. se opuso a las
suplicas de la demanda, para lo cual formuld las excepciones denominadas
i) “De la debida interpretacion de la relacion comercial entre CONSERVAS Y
VINOS S en C y VINA CONCHA Y TORO S. A.”, cimentada en que no se
convino un preaviso o cumplimiento de algun requisito, para terminar el
vinculo negocial, por eso, “(...) VINA CONCHA Y TORO S. A. decidié no renovar
la relacién comercial con la demandante, comunicandoselo en julio de 2007.”; ii)
"Inexistencia de daho emergente, lucro cesante, perjuicios materiales y
extrapatrimoniales”; edificada en que los perjuicios solicitados se
fundamentan en “suposiciones y apreciaciones del demandante”, por lo que el
juez debe concluir que la relacidn comercial existente inici6 en marzo de
2.007 y terminé legitimante en el mismo afio, sin derivarse los perjuicios
reclamados, menos si la demandante “(...) no tenia como unico objeto la
comercializacion de la marca CANEPA por el contrario (...) podia desarrollar otras
actividades (...)"; i) "“Terminacidn justificada en el incumplimiento de la parte
demandante”, fundada en que la convocada "(...) tenia el derecho legitimo de
terminar la relacion comercial que tuvo con la demandante de Marzo de 2007, la
razén principal de dicha terminacion se sustenté en la falta de pago de
CONSERVAS Y VINOS S. EN C.”; iv) “Prescripcion extintiva de los hechos
conforme a lo sefalado en el articulo 2536 del Cdédigo Civil”, construida en
gue la relacion comercial con la accionante “(...) inici6 en Marzo de 2007 y

termind en julio de 2007, [y] los hechos establecidos desde el 15 de noviembre

de 2005 hasta el 15 de noviembre de 2015 fecha en que se presentd la demanda
(...) se encuentran prescritos.”; y V) “Temeridad o mala fe del demandante”,
soportada en que la actora pretende repetir el proceso instaurado en la

Superintendencia de Industria y Comercio, pese a que dicha entidad y el
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Tribunal Superior de Bogota encontraron que las intimadas no incurrieron

en competencia desleal.2

5. Por su parte, la sociedad José Canepa y Compafia Ltda.
resistid el reclamo indemnizatorio, planteando como medios de enervacién
los siguientes: i) "“De la ausencia de elementos que configuran la
responsabilidad civil contractual”, erigida en que la activante no identifico el
contrato ni las obligaciones desacatadas, siendo ello presupuesto para
solicitar la responsabilidad civil implorada, aunado a que declara que la
relacion comercial fue buena, no menciona incumplimientos, por el
contrario, reconoce que existen dineros no cancelados de su parte; ii)
"Inexistencia de daho emergente, lucro cesante, perjuicios materiales y
extrapatrimoniales”, sustentada en que los perjuicios solicitados se
fundamentan en “suposiciones y apreciaciones del demandante”, por lo que el
juez debe concluir que la relacion comercial existente inicio en 1.999 y
termind legitimante en 2.007, sin derivarse los perjuicios reclamados,
menos si la activante “(...) no tenia como unico objeto la comercializacion de la
marca CANEPA por el contrario (...) podia desarrollar otras actividades (...)"; iii)
"De la debida interpretacion de la relacion comercial entre CONSERVAS Y
VINOS S en C., y JOSE CANEPA Y CIA LTDA.”, estructurada en que, para
terminar el lazo contractual, no se pactd que un preaviso o el lleno de
algun requisito; sumado a que no hay incumplimiento, porque la voluntad
de las partes permitié que “(...) se pudiese dar la cesién y la administracién de
la marca a Vifia Concha y Toro S.A. (...)”, como lo reconocié la conminada al
pronunciarse sobre las excepciones formuladas por aquélla; iv) "Indebida
alegacion de hechos que no corresponden a la sociedad demandante
CONSERVAS Y VINOS S. EN C.”, fundamentada en que no se puede
pretender que sean reconocidos prejuicios de los afios 1.983 a 1.999,
porque para esa época la sociedad impulsora no existia; v) "Compensacién
en favor de la sociedad JOSE CANEPA Y CIA LTDA. y a cargo del demandante la
sociedad CONSERVAS Y VINOS S. EN C.”, respaldada en que la querellante
acepta tener deudas en favor de José Canepa y Cia. Ltda., pero no
entrega de los dineros, “(...) haciendo uso de un derecho de retencion que no

existe en la legislacién colombiana para estos casos, una retencion que se califica

2 fls. 135 a 147, cdno.1.
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de ilegitima e ilegal.”; wi) “Prescripcion extintiva de los hechos conforme a lo
sefialado en el articulo 2536 del Cddigo Civil”; apoyada en que la relacién
comercial con la accionante “(...) inicié en diciembre de 1999 y terminé en
marzo de 2007, [y] los hechos establecidos desde el afio 1983 hasta el aho 1999
se encuentran prescritos (...)”; vii) "La relacion de distribucion de la marca
CANEPA, no genera pago de indemnizaciones o cobros adicionales por la
terminacion del contrato”; basada en que “(..) no se pacté ninguna
indemnizacion a favor de una de las partes, a la terminacion del contrato (...);
viii) "La inexistencia de una agencia comercial en la relacion comercial entre
JOSE CANEPA Y CIA LTDA.”, cimentada en que la solicitante habla de
agenciamiento, pero desde el inicio de la relaciéon comercial ha mantenido
la calidad de distribuidor; y ix) "Temeridad o mala fe del demandante”, izada
en que la actora intenta reabrir la actuacion adelantada Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, a pesar de que esta entidad y
el Tribunal Superior de Bogotd no hallaron acreditados los actos de

competencia desleal denunciados.s

II. LA SENTENCIA APELADA

1. El funcionario a gquo declard la existencia del contrato de
distribucién comercial entre la sociedad Conservas y Vinos S. en C. y José
Canepa y Compafia Ltda.; la prosperidad de la excepcién de ausencia de
los elementos que configuran la responsabilidad civil contractual; y

denegd las demas pretensiones elevadas por el extremo actor.

2. Para fundamentar su decisién, primeramente resaltdé que
“ha sido punto pacifico entre las partes, la existencia de un negocio juridico de
distribucién”, asi como la posterior transmision del contrato a favor de Vina
Concha y Toro S.A., quien “asumidé como propios los contratos de distribucion
existentes, bajo las mismas condiciones de lo cual se informé al demandante, es

decir, el contrato se desarrollo sin solucion de continuidad”.

3. Frente a las causas de terminacion del convenio, destaco el
estado de atrasos en los pagos por la entidad convocante, lo cual “no era
novedoso ni surgié a consecuencia de la transmisién del contrato”, pues

conforme a la prueba documental allegada por la misma actora, en

3 fls. 186 a 202, cdno.1.
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particular, el correo electrénico del 16 de marzo de 2006, el sefior Luigi
Monteverde afirma que existe una “gran deuda pendiente”, lo que “venia
generando multiples problemas para el despacho de los documentos del ultimo
embarque (...) por lo que solicita al demandante un plan de pagos de manera
urgente para el saldo de la factura 5948, que viene de 2004, y por lo menos el
pago de la factura 5948 y 6139".

4. Afadiod que la "situacién de no pagos se mantuvo, y a la fecha
de la demanda, reconocido también por el mismo representante legal, el
incumplimiento continua, por lo cual, segun lo dijo el abogado ORTUZAR, en
declaracion rendida ante este despacho, fueron cubiertos por el seguro, sin que
ello signifique que la empresa demandante haya honrado sus obligaciones (...)",
proceder que “s/ justifica la terminacioén del contrato de manera unilateral por
parte de VINA CONCHA Y TORO S.A., en aplicacién de los articulos 1546 Cdédigo
Civil, y 870 y 871 del Cédigo de Comercio. (...) Ademdas, no se probé que para la
terminacion del contrato las partes hubieran establecido ningun protocolo o

solemnidades a seguir.”

5. En ese sentido, considerd que “(..) el demandante estaria
impedido para alegar su propia culpa como fuente generadora de unos perjuicios
que si bien se pudieron presentar, fueron a su vez origen de la terminacion del
contrato en forma unilateral y debidamente justificada por su incumpliendo (sic)
a las obligaciones de pago, tal como se le dijo por la demandada VINA CONCHA Y
TORO”.

6. Por Ultimo, desestimd la tacha de los testigos Enrique
Ortuzar y Julian Tapia, tras considerar que el solo hecho de ser empleados
de Vina Concha y Toro S. A., no es indicativo de que sean proclives a
favorecerla, mas aun cuando las versiones no fueron incoherentes ni

alejadas de la realidad probatoria.a

III. LA APELACION

1. En desacuerdo con esa determinacidn, el procurador judicial
del extremo activante discrepd del criterio del fallador, expresando,

oportunamente y por escrito,s las siguientes inconformidades:

4 fls. 923 a 928, cdno.3.
s fls. 934 a 940, cdno.3.
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i) Cuestiond la falta de valoracién de los fallos proferidos en
primera y segunda instancia dentro del proceso de competencia desleal,
tramitado ante la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que

hallé culpable a Concha y Toro y a José Canepa.

ii) Censurd que, al momento de analizarse la supuesta
inobservancia de la actora, no se tuvo en cuenta su gravedad para
terminar el acuerdo de colaboracion; finiquito informal, intempestivo e
injustificado del que Concha y Toro se limité a decir que las ventas de la
ahora demandante eran insuficientes y que ya tenia un nuevo distribuidor,

sin mencionar mora grave.

iii) También, resalté que el presunto incumplimiento de la
promotora del debate, proveniente del pago de unas facturas, no existio,
en tanto que “las cuentas entre las partes no eran claras, y ademds se
encontraba dentro de los términos usualmente establecidos”. En ese sentido,
apuntd que las piezas documentales resefiadas por el juzgador “se
observaron de manera descontextualizada, ya que no revisé la integralidad de
las comunicaciones en las que se establecieron que JOSE CANEPA Y CIA

LTDA., no habia aplicado unas notas crédito a favor del demandante”.

iv) Del igual modo, sefaldé que si, en gracia de discusién, se
aceptara que hubo un quebrantamiento contractual por parte de la
convocante, “EL MISMO FUE MENOR, IRRELEVANTE Y NO FUE DECISIVO PARA
LA TERMINACION DEL CONTRATO”. Aseverd que, segun el testimonio de
Luigi Monteverde Ortiz, los plazos que se otorgaban a la peticionaria de
este litigio eran mayores a 180 dias; para la época de la terminacién, la
accionante no se encontraba en mora; y “para el envié de productos se
estableciéo un sistema de cuenta corriente en el que se hacian los despachos
iniciales a crédito, pero que los despachos posteriormente se embarcaron hasta
tener el segundo contado”; ademas, nunca se produjo un requerimiento por
causa de una grave mora en el desacatamiento del negocio juridico, que
amenazara su existencia; siendo insignificante ese incumplimiento, al
punto que las facturas —-hoy prescritas- no se cobraron ejecutivamente,

sin que estén las demandadas legitimadas para cobrarlas, porque fueron
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pagadas por una aseguradora, quien puede colectarlas por subrogacién,

en los términos del articulo 1.096 del Cdédigo de Comercio.

v) Arguyé que Vina Concha y Toro S. A. recurrid al supuesto
incumplimiento de las facturas sélo el 31 de agosto de 2.007, después de
haber comunicado la culminacion del convenio el 7 de julio de ese mismo
ano. Y en cuanto a las metas de venta, explicé que nunca existieron, lo
que se corrobora con los testimonios de Luigi Monteverde Ortiz, Enrique

Ortuzar y Norma Cecilia Mejia.

vi) De otra parte, mencioné que los demandados actuaron de
forma dolosa, ya que no realizaron el envio oportuno de un contenedor,
que debid hacerse en febrero de 2.007 y sdélo se despachd hasta el 2 de

julio siguiente.

vii) Por Ultimo, criticd6 que “LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA NO VALORO TODO EL MATERIAL PROBATORIO DENTRO DEL
PROCESO SOLO SE LIMITO A VALORAR DOS (2) CORREOS ELECTRONICOS

DESCONTEXTUALIZADOS Y DOS (2) TESTIMONIOS PRUEBAS DOCUMENTALES."

2. Dentro de la oportunidad de que trata el articulo 14 del
Decreto 806 de 2.020, el representante judicial del extremo impulsor
sustentd la alzada interpuesta, con los argumentos ya expuestos,
tempestivamente, en el memorial visible a folios 934 a 940 del cuaderno
3, ahondando, especialmente, en la indebida valoracidn probatoria
efectuada por el funcionario de cognicidn; que éste no se refirid sobre los
pronunciamientos emitidos al interior del proceso de competencia desleal
adelantado por Conservas y Vinos frente a Concha y Toro, José Canepa y

Congrupo.

Asimismo, recrimind no haberse tenido en cuenta en la
sentencia que, para terminar un acuerdo de colaboracién empresarial, la
desatencién debe ser grave; que el supuesto incumplimiento de Conservas
y Vinos respecto del pago de unas facturas no existio, y, si éste se tuviera
por cierto, tal inobservancia se aprecia menor, irrelevante y no decisivo

para la extincién del convenio comercial; agregé que Concha y Toro fue el

9
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propio culpable del no pago de las facturas; y para la fecha de terminacion
del contrato de distribucion a Conservas y Vinos S. En C. no se le habia

impuesto metas de ventas

En conclusiéon, pidid la revocatoria parcial de la decisién
emitida en primera instancia para que se acceda integralmente a las

pretensiones elevadas.

3. A su turno, al descorrer el traslado correspondiente, la
mandataria de la empresa enjuiciada llamé la atencién en que, en el
proceso de competencia desleal invocado por el actor, fue absuelta su

representada.

Replicd, de igual manera, que el demandante reconocid la
inobservancia al pacto de distribucién, ante la falta de pago oportuno de
varias facturas expedidas, por lo que la terminacion del contrato se
encuentra justificada; no siendo del caso, en su opinién, senalar si el
incumplimiento fue grave o no, y menos exigir, para su extincidn,
preavisos e indemnizaciones, como se puede desprender de las pruebas

adosadas al expediente.

Precis6 que no fue materia de probanza el hecho generador, el
nexo causal, ni el dano generado, y que la situacién financiera de la
impulsora no obedecid a la fulminacién de la relacién comercial que tenian

las aqui intervinientes.

Finalmente, asegurdé que las excepciones formuladas se
encuentran plenamente probadas en el plenario; por lo que peticiond

mantener incélume la sentencia proferida.

IV. CONSIDERACIONES

1. De manera liminar, se hace necesario anotar que, al
encontrarse presentes los presupuestos procesales necesarios para
adoptar una decisién de fondo, y al no avizorarse vicio con la entidad para

invalidar lo rituado, esta Sala se circunscribird a examinar,
10
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exclusivamente, los motivos de desacuerdo demarcados por la parte
opugnante, acatando los lineamientos del inciso 1° del canon 320 del
Codigo General del Proceso, embates que, conforme a la tesis
impugnativa blandida, se dirigen a censurar la valoracion probatoria del a
qguo, insistiendo, grosso modo, en que la gestora del debate no incumplié
las obligaciones derivadas del contrato de distribucion comercial,
terminado intempestivamente por su contraparte, y en que los elementos
axioldgicos de la responsabilidad civil alegada se encuentran debidamente

acreditados.

2. A fin de resolver el debate planteado, viene bien memorar
que la Corte Suprema de Justicia tiene dicho que “[l]a perpetuidad no es
normal en la ejecucion de los contratos (...). En ese sentido, se estima que el
legislador o las partes, cefiidas a la ley, la ética, la correccion, y en fin, con
apego a la buena fe, con observancia de la funcién, utilidad y relatividad de los
contratos, y en ejercicio de la libertad contractual, pueden disponer, ademas de

otros aspectos, la terminacion unilateral del vinculo negocial.

Las razones por las cuales una de las partes recurre a la finalizacion
unilateral del pacto son mdultiples en el esquema de libertad contractual, las que
no se reducen al incumplimiento, dado que puede ser consecuencia de la
confianza perdida o de la intencion de poner fin a relaciones indeseables o
inconvenientes. De hecho, puede ser una manifestacion del derecho al
arrepentimiento, en sentido lato, de cara a la duracién diferida o al tracto
sucesivo del pacto (...).

(...)

De ese modo, ambas partes son titulares de un derecho potestativo
para terminar unilateralmente el contrato, sin asentimiento de la otra, aunque la
generalidad de la doctrina ensefia que debe darse un preaviso minimo, legal o
convencional, o en su defecto, congruo, razonable y suficiente, que le permita al
otro contratante realizar las gestiones pertinentes, en orden a procurar nuevos

clientes, o proveedores o abrir otros mercados, entre varias alternativas.

En otras palabras, se busca evitar una terminacion abrupta e
intempestiva que sorprenda al otro contratante, al punto de impedirle adoptar
medidas adecuadas para continuar sus actividades con un minimo de paralisis o

afectacion de su giro ordinario.

(..)

11
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Concordante con ello, de ordinario se admite la necesidad de un
preaviso, el cual cumple la notoria funcion de advertir la decision de poner fin al
contrato por la sola voluntad de uno de los contratantes, pero ademas satisface
imperiosas necesidades de mitigacion o evitacion de dafios al otro, lo cual deriva
del postulado de la buena fe, vale decir, de la probidad, la rectitud y el no abuso

del derecho.

Sobre esa base, se ha sentado la necesidad de conceder al
preavisado un tiempo proporcional, justo y razonable para el despliegue de
actuaciones adecuadas y oportunas, el cual, cuando la ley no lo ha determinado,
debera atender la antigliedad, la continuidad, la utilidad y el interés de las partes

en el negocio.”s

3. Dentro del marco jurisprudencial antes descrito, siendo un
tema pacifico lo relativo a la existencia, transmisién y terminacion
unilateral de la relacidon negocial de distribucion exclusiva de vinos entre
los aqui enfrentados, procedera la Sala a zanjar la discusidon dejada a su
cognicién, sin que se requiera analizar las decisiones emitidas dentro del
proceso de competencia desleal adelantado entre las partes involucradas
en esta causa, como lo propone la impugnante, puesto que alli este
Tribunal revoco la sentencia del a quo por considerar que correspondia al
juez ordinario conocer el asunto, al recaer en un incumplimiento

contractual, mas no en la deslealtad comercial alegada.~

3.1. Para ese cometido se impone resefar los hechos

evidenciados con la documental recaudada en el plenario:

i) En misiva fechada 10 de febrero de 2.000, dirigida a
Conservas y Vinos S. en C., el sefior Luigi Monteverde Ortiz, Gerente de
Exportaciones de José Canepa y Cia. Ltda., confirmd el interés en
comercializar sus productos en el mercado colombiano por intermedio de
la convocante, y, con tal propdsito, adjuntdé un documento titulado

“acuerdo de distribucién”, para su respectivo analisis y aprobacion.s

6 CSJ. Sentencia SC4902-2019 del3 de noviembre de 2019, Rad. 110013103006201500145 01.
7 Folios 83, cdno. copias proceso Rad 09015988
s f1.86, cdno. anexos 1.

12
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En este instrumento, la referida sociedad encausada nombro a
la demandante “(...) como distribuidor de los vinos Canepa en Colombia por un
periodo de afio de prueba”; transcurrida esa anualidad, “(...) las partes fijaran
algunos objetivos y metas de ventas por cada uno de los siguientes tres afos (...)
La continuidad del acuerdo estara ligada al desempefo en el cumplimiento de
tales objetivos y metas como base anual. (...) Todos los vinos ordenados deberan
considerarse bajo clausulas FOB Valparaiso exceptuando el primer contenedor
(cldusula CIF) con pago mediante transferencia bancaria con plazo de 180 dias
para el primer contenedor, 120 dias para el segundo y 90 dias para los
siguientes contenedores, contandose los dias desde la fecha de embarque.”,
advirtiendo, ademas, que “Vifia Canepa despachard las érdenes a lo mas

dentro de cuatro semanas posteriores a la fecha de recepcion de la orden.”s

ii) El dia 11 de febrero del afio 2.000, el sefior Humberto
Zuluaga, representante legal de Conservas y Vinos S. en C., manifestd a
José Canepa y Cia. Ltda. estar de acuerdo con los términos del contrato
de distribucion, y solicitd “(...) darle curso a los certificados requeridos para

legalizar los Registros Sanitarios y poder procesar la primera orden."10

ili) Mediante los escritos adiados enero 8 y junio 4 de 2.001,
el sefor Zuluaga rindié informes de venta de los productos, indicando que
“(...) en el transcurso de este mes estoy cancelando el saldo de la factura [4476].
La verdad es que hemos tenido una recuperacion lenta de nuestra cartera y
comprometimos parte de nuestros recursos para legalizar la nacionalizacion del
pedio 003”, al paso que peticiond el envio de etiquetas, contraetiquetas,

folletos y catalogos.i1

iv) El 27 de agosto de 2.001, la actora informd a José Canepa
y Cia. Ltda. las transferencias bancarias efectuadas en ese mes, acotando

que “EN LA PRIMERA SEMANA DE SEPTIEMBRE ESTOY ENVIANDO NUEVA

TRANSFERENCIA. LE RUEGO EL FAVOR DE DISCULPAR LA DEMORA, PERO
ENTIENDA QUE ESTAMOS HACIENDO UN ESFUERZO PARA POSICIONAR LA
MARCA Y EL MERCADO HA ESTADO MUY COMPETIDO TENIENDO QUE DAR

9 fl.87, idem.
10 f1.88, idem.
11 fIs.94 a 97, idem.
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PLAZOS AMPLIOS PARA LA UBICACION DE LOS VINOS.” (..) ANEXO ESTOY
ENVIANDO INFORME DE VENTAS HASTA LA FECHA."12

v) El 10 de diciembre de 2.001, por correo electrénico, Luigi
Monteverde consulté a Humberto Zuluaga “su opinién sobre (...) una cadena
en Cali (...) que se llama la catorce, que esta interesada en importar Tetra en
forma directa. Esto nos ayudaria a aumentar los volumenes que estan muy bajos
para lo que puede ser el mercado en Colombia, siempre y cuando no dahen tus
ventas en la zona de Cali”; en respuesta, se dijo que "[c]on relacidon a su email
le informo que en Febrero 23/01 presenté a LA 14 de Cali la propuesta para
codificar en esta cadena los vinos Canepa incluido el Caperana. En ese momento
no se mostraron interesados en la codificacion de nuestros vinos, pero ellos
tienen toda la documentacion requerida para ese tramite lo mismo que las
muestras fisicas de los productos. Para su informacion le anexo la carta radicada
en LA 14.”13

vi) El 6 de febrero de 2.002, la parte activante reporto las
trasferencias realizadas, precisando que “[l]a préoxima semana estoy
enviando nueva transferencia para abonar a nuestra cuenta y poner los pagos al
dia”; a lo que agrego la solicitud de un nuevo pedido para embarque
inmediato, e informé la codificacion de los vinos en Colsubsidio, El Exito y

Cadenalco.14

vii) Los dias 11 y 19 de abril de ese mismo afio, la promotora
comunicd el estado de ventas hasta marzo; insisti6 en el envio del

embarque requerido; y senalé que "EN ESTA SEMANA ESTAMOS CANCELANDO EL

SALDO DEL PEDIDO No. 3 'Y EN EL MES DE MAYO ESTAMOS CANCELANDO EL TOTAL DEL
ULTIMO EMBARQUE. EL MERCADO NO ESTA FACIL Y COMPETENCIA MUY AGRESIVA CON
LOS PRECIOS Y LOS PLAZOS (...)."1s

viii) En mayo de 2.002, la demandante remitié a José Canepa
y Cia. Ltda. trasferencia para cubrir “(...) el saldo de la factura 4631. Con
este pago queda cancelado el pedido No. 3”; y apuntd que “[l]os pagos a

ustedes los he venido haciendo de acuerdo a la misma recuperacion que he

12 f1.98, ibidem.

13 f1.100, cit.

14 f1.102, idem.

15 fls.104 a 106, idem.
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tenido de las ventas y como este comportamiento ha sido lento y es el costo de
entrar al mercado es la razén por la cual traemos la mora en el pago. (...) En este
momento tenemos que pagarles el ultimo contenedor embarcado en Octubre/01.
El valor de este monto lo tenemos en cartera y su recuperacion total la hacemos
en el transcurso del mes de Junio, por esta razdn estaremos pagando a ustedes
también el saldo de US$9.503.50 pendiente para autorizar el embarque durante
el mes de Junio. Como esta situacion nos ha llevado a aplazar el embarque de la
Orden No.5, en estos momentos la situacion de nuestro inventario es critica y no
podemos atender la reposicion de nuestros clientes por falta mercancia. Por esta
razén muy encarecidamente le ruego el favor de reconsiderar la situacion de
nuestra Orden No. 5 y autorizar su embarque de inmediato para no tener este
vacio en el mercado, con el compromiso de que el pago pendiente se hara en el

transcurso del mes de Junio y Julio. "6

(ix) El 6 de abril de 2.004, via electrénica, Luigi Monteverde

enteré a Humberto Zuluaga de que “(...) el arzobispo de Cali, se contacto (sic)
con el Arzobispo de Santiago que es amigo de la Sra. Luciana y le solicito (sic) si
podiamos enviarle nuestro vino Santo, a lo cual le informamos que no se podia
por el tema de la denominacion de origen 'SANTO". (...) se les comento (sic) el
tema a nuestro importador y ello (sic) solicitaron que este vino fuera importado
por la empresa Distritexto (...). [C]lreemos que ésto no afecta en nada nuestro
acuerdo, puesto que el resto de los productos Canepa, son de ‘exclusiva

distribucién’ de Conservas y Vinos.”17

Xx) Segun correo electrénico enviado el 16 de marzo de 2.006,

Luigi Monteverde puso de presente a Humberto Zuluaga la existencia de
“una gran deuda pendiente de pago por lo que me estan poniendo muchos
problemas en relacion al despacho de los documentos del ultimo embarque y de
proximas ordenes. Me indican que la cuenta corriente asciende a US$73.687,50.
-, vencidos US$54.737,50 (...) Necesito en forma urgente un plan de pagos, pues
el saldo de la factura N° 5948 es de el (sic) afo 2004. Finanzas me solicita por lo

menos del pago de las facturas No. 5948 y 6139. "1s

Frente a ello, Humberto Zuluaga informé “(...) los detalles de las

cuentas que tenemos pendientes de cruzar y abonar a nuestra cuenta (...)", por

16 fls.107 y 108.
17 fl.117, idem.
18 fls. 125, idem.
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concepto de gastos de registros sanitarios, publicidad, muestras,
catalogos, entre otros; anadiendo que “(..) a partir del mes de Abril le
estaremos abonando US$10.000.00 por mes hasta dejar la cuenta al dia”;19 a lo
cual Monteverde, el dia 17 de marzo posterior, expresd que “el descuento
que podria realizar mediante Nota Crédito que te emitiremos es por US$6.959",
requiriendo a la distribuidora los soportes de “los cobros de registros,
stickers, INVIMA y los varios”,20 sefialando que “(..) nosotros nunca hemos

pagado los registros sanitarios en ninguna de los paises en los cuales estamos

presentes (...)."21

xi) El dia 26 siguiente, de la cuenta alvial@bci.com para
Lmonteverde@canepa.cl, se remitié el siguiente mensaje de datos:
“Informamos a usted que hemos recepcionado a favor de VINA CANEPA, con
valuta de pago 23-03-2006 por US6.341,50, Orden de Pago Numero
F603220773442000 - ISN 77090912677 ordenada por CONSERVAS Y VINOS. De
acuerdo al Convenio existente, se ha procedido a acreditar cuenta corriente
Moneda Extranjera Nrr. 11066130 bajo el cédigo de cambio 10400. El banco esta
facultado para efectuar cobro de comisiones y/o gastos por el servicio

prestado.”22

xii) El 31 de dicha mensualidad, José Canepa y Cia. Ltda.
emitidé notas de crédito de exportacion N° 000162 y 000163, por concepto
de aportes promocionales en las sumas de US$6.341,50 y US$4.552,00,

respectivamente.2s

xiii) En el informe de ventas del ano 2.006, Humberto
Zuluaga puso en conocimiento a Luigi Monteverde una disminucién en las
ventas del 2.75% en comparaciéon al afio 2.005, debido a la fuerte
competencia. Asimismo, expreso que “[s]obre el plan de pagos le quiero ser
sincero y solo le puedo abonar a partir de Abril ya que este mes hay que

nacionalizar todo el vino y tengo dificultades con la cartera que basicamente es

19 fl.125, idem.

20 fls. 124, idem.

21 fls. 123 y 124, idem.
22 fl.129, idem.

23 fIs.130 y 131, idem.
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de las cadenas y estdn muy lentos con los pagos”; ademas, manifestdé que a

Conservas y Vinos “(...) tendrian que acreditar este afio US$14.364,50."24

Xiv) En correo electronico de 7 de marzo de 2.007, Luigi
Monteverde indicé a Humberto Zuluaga: “Esta bien con el tema del aporte
promocional pendiente del 2005 y 2006, solicitarle la respectiva nota crédito por
US$10.832.- Quedando pendiente los US$3.532,57.- para este afo. Por favor

necesito regularizar esto durante marzo, para evitar problemas mayores."2s

Xxv) Mediante mensaje de datos del dia 16 siguiente, Luigi
Monteverde informdé a Humberto Zuluaga el “(...) reciente acuerdo firmado
entre ViAa Canepa y ViAa Concha y Toro. Todas las operaciones habituales
permanecen sin cambio (...)",2s y adjuntd el comunicado oficial emitido por

ambas empresas, con este tenor:

“Con fecha 12 de marzo de 2007, se ha celebrado un acuerdo
comercial entre Vifia Canepa (José Canepa y Cia. Ltda.) y Vifia Concha y Toro
S.A. cuyo propdsito fundamental es potenciar el desarrollo de las marcas Vifia
Canepa en los mercados doméstico y de exportacion. A partir de la fecha, las
areas de marketing y ventas de Vifia Concha y Toro S.A. se haran cargo de la
relacion comercial que actualmente Vifia Canepa mantienen con su red mundial

de distribuidores."27

xvi) El 18 de julio de 2.007, electréonicamente, Zuluaga dijo a
Monteverde que “[e]l miércoles pasado me reuni (sic) con Rodolfo Fuente-Alba,
Regional Export Manager de Vifia Concha y Toro Holding, y con gran sorpresa me
informo (sic) que ya tenia (sic) un nuevo importador para los vinos Canepa en
Colombia. Como esto no fue lo que ustedes nos manifestaron y que esta alianza
era para mejorar y que no habia (sic) cambios con los distribuidores estoy
esperando saber cual es la nueva situacion (sic) y como vamos a quedar

nosotros ante este perjuicio.”28

24 fls.136 y 137, idem.
25 f1.138, idem.
26 f1.283, idem.
27 f1.284, idem.
28 f1.288, idem.
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xvii) Por el mismo medio, el 26 de julio de dicho mes y afio,

Monteverde manifestd a Zuluaga:

“No recibo aun informacion del pago pendiente, por favor necesito

saber qué pasa con este tema.”

"Entiendo la preocupacién con el tema, hable (sic) con Rodolfo por
sus nuevas ordenes (sic) y me indica que esta (sic) todo en evaluacién, como le
debe haber comentado durante su reunién, todo el tema comercial de Jose (sic)
Canepa y Cia. Ltda. actualmente Vifa Canepa S.A. esta (sic) en manos de
Concha y Toro, por lo cual no es mucha mi ingerencia, solo darle muy buenas
recomendaciones del trabajo realizado por Conservas y vinos durante estos

largos anos.

Independientemente la muy buena relacion que hemos mantenido
en estos afos de trabajo juntos, el pago realizado por mi y abonado a su cuenta
pendiente fue efectuado y es por eso que solicito que realice el pago acordado-
Creo que son temas completamente separados, pues el pago que realice (sic) fue

para que Usted no tuviera problemas por los reiterados atrasos en los pagos.

El monto cancelado, es una cantidad importante de dinero que como
le comente (sic) estoy esperando para poder regularizar pagos que tengo

pendientes.”29

xviii) En carta del 31 de agosto siguiente, Cristian Ceppi,
Gerente de Exportaciones Zona Sur de Vifia Concha y Toro S.A., confirmo
a la convocante la comunicacion entregada a través del sefior Rodolfo
Fuente-Alba, “interlocutor en Colombia” de aquélla, en el sentido de “no
seguir vendiendo productos a su Compafia, a partir del 11 de julio de 2007",
argumentando que “Conservas y Vinos S. en C. mantiene impagas facturas por
un total de US$34.648, las que se encuentran en exceso vencidas, no obstante
haber sido requerido de pago en reiteradas oportunidades. Lo anterior, en
nuestra opinidn, constituye un incumplimiento grave a las obligaciones esenciales
que como comprador de los productores Canepa ha asumido Conservas y vinos
S. en C. Sin perjuicio de lo anterior, y con el objeto de no afectar el stock de
productos de Conservas y Vinos, Vifia Canepa S.A., despachd una ultima Orden
de Compra por la Cantidad de US$14.850, factura que también se encuentra

impaga. También puso de presente que “el desarrollo de los productos no tuvo

29 f1.289, idem.
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un satisfactorio resultado en el mercado colombiano. Por el contrario, estimamos
qgue dicho resultado fue bastante menor al potencial de los productos en el

territorio”.3o

3.2. Diafanamente, los elementos de persuasion
referenciados, que no fueron tachados de falsos, traen a la luz que, desde
el momento inaugural del vinculo contractual, Conservas y Vinos S en C. y
José Canepa y Cia Ltda. acordaron que el pago de los vinos que importara
aquélla, para distribuirlos en el territorio colombiano, se realizaria por
transferencia bancaria, con plazos de 180 dias para el primer contenedor,
120 dias para el segundo y 90 dias para los siguientes, contandose desde
la fecha de embarque. Ademas, tales probanzas dejan ver que, durante
dicha relacién, la demandante recurrentemente se atrasaba en la solucion
de las deudas derivadas de esas importaciones, y las ventas disminuian
dada la fuerte competencia; no siendo ello dbice para que la sociedad
vinicultora -quien igualmente demoraba el pago de los “aportes
promocionales” 'y gastos compartidos- continuara proveyendo sus
productos a la actora, a quien mantuvo por un largo periodo como su
intermediaria comercial exclusiva, enlace de confianza que también se
puede entrever en las manifestaciones consignadas en el escrito genitor y

su contestacion.s1

Esas ultimaciones cobran mayor solidez demostrativa con lo
atestiguado por Luigi Lorenzo Monteverde Ortiz, 32 Gerente de
Exportaciones de José Canepa y Cia. Ltda. durante la vigencia de la
mercadeo vinoso de marras, quien, sobre la forma como se desarrollé el
negocio, sostuvo, de manera franca, coherente y responsiva, que, para el
ano 1.999, cuando retomaron la relacion con Humberto Zuluaga, el vino
Canepa habia salido completamente del mercado; precisando que lo
ajustado entre las partes fue la reinsercion de todos los productos a las
cadenas y a los principales restaurantes, “nunca le solicitamos un volumen
de venta por afio”, habiéndose pactado un plazo de pago entre 90 y 180

dias desde la fecha de embarque, pero a Conservas y Vinos siempre se le

30 fIs.304 y 305, idem.
31 fls. 9y 189, cdno.1
32 Audiencia del 26 de febrero de 2019, CD fl. 920 cdno.3.
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dio un mayor plazo para cancelar; término que coincide con lo estipulado

I\\

en el “acuerdo de distribucion”, y sobre el cual también hizo referencia el
deponente en la declaracion rendida dentro del proceso de competencia

desleal conocido por la Superintendencia de Industria y Comercio.s3

Ademas, el testigo asegurd que, mientras perdurd el lazo
convencional con la impulsora del juicio, nunca hubo litigio, discusion,
cobro judicial por incumplimiento de sus obligaciones, ni problemas con
las facturas, porque se concertd que iria abonando a las facturas mas
antiguas para proceder al embarque de la siguiente orden, y eso fue un

arreglo que se tuvo desde siempre, “iba abonando”.

También, el material probatorio previamente descrito, deja al
descubierto, con plena certitud, que el acabamiento de la comercializacidon
vinicola intermediada por la compafiia accionante tuvo origen en un acto
unilateral e intempestivo proveniente de la empresa Concha y Toro, si en
cuenta se tiene que la distribuidora tuvo por entendido, con razones
objetivas, que el acuerdo comercial celebrado, el 12 de marzo de 2007,
entre las proveedoras enoldgicas querelladas no generaria cambios en las
operaciones habituales de la demandante; pero, sorpresivamente, Rodolfo
Fuente-Alba, Regional Export Manager de aquélla, le informé a Conservas
y Vinos que ya tenian un nuevo importador para Colombia; anuncio subito
gue solo fue confirmado el dia 31 de agosto siguiente por Cristian Ceppi,
Gerente de Exportaciones Zona Sur de Vifa Concha y Toro S.A., en el
sentido de discontinuar, en términos definitivos, el abastecimiento de sus
productos a la aqui convocante, a partir del 11 de julio de la mentada
anualidad, con el argumento, antes no exteriorizado, del impago de
facturas vencidas y un insatisfactorio resultado en el mercado colombiano;
y, pese a ello, le fue despachada a la sociedad activante una ultima orden
de compra por US$14.850, con el objeto de no afectar el stock de bebidas
espirituosas de la convocada a esta actuacion, decision enteramente
contradictoria frente a un distribuidor calificado de incumplido, pero al que
aun le fue confiada la reventa vifiatera; situacidon que cobra mayor

extrafieza con el testimonio de Julidn Alvaro Bernardo Sandoval, quien,

33 fls. 120 a 122, cdno.3.
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ademas de indicar ser ingeniero comercial, dedicarse a la exportacién de
vinos, trabajar para Concha y Toro desde marzo 2.006, afirmdé que
“nosotros, en general, exportamos con un crédito de 60 a 90 dias, desde que se
embarca el producto. En este caso se extendid un crédito a 90 dias desde el
embarque de producto. Ahora, por sistema, cuando la factura sobrepasa el

vencimiento en 30 dias, es decir, a los 120 dias en que se embarca el producto,
automaticamente por sistema, se bloquean los despachos de ese cliente”;
obstruccion operativa que no se otea se hubiera aplicado a |la

demandante, no obstante que, a voces del declarante, “para el 7 de julio de
2007, la factura de ViAia Concha y Toro S.A. no estaba en mora, porque fue
emitida en julio de 2.007, (...) las otras dos facturas [emitidas por José Canepa &

Cia.] si se encontraban en mora."3a

Lo procedentemente sentado encuentra respaldo en otros
elementos de conviccidn obrantes en el informativo, como el hecho de la
demanda tenido por cierto en la contestacion de Vifia Concha y Toro,
consistente en que la alianza materializada entre ésta y José Canepa Cia.
Ltda., el 12 de marzo de 2007, no suponia la modificacidon de los acuerdos
que Conservas y Vinos S en C. hubiere celebrado; 35 supuesto factico
admitido por Raimundo Andrés Gonzalez Mufioz, representante de las
conminadas, en su interrogatorio de parte,3s y corroborado por Luigi
Lorenzo Monteverde Ortiz, quien aseverd que cuando se cristalizd el
prenotado convenio comercial entre las aqui enjuiciadas, a él se le indicé
gue sus clientes iban a seguir funcionado tal cual como se habia hecho en
los ultimos afos, que no iba a ver variacion ni cambio de ningun tipo. 37
Sin embargo, se dio la abrupta culminacién del vinculo negocial con la
actora, sin exponerle oportunamente las motivaciones génesis de la
finalizacion; las que si se dieron a conocer posteriormente y con efectos
retroactivos, estructuradas en circunstancias desmentidas por la testifical
de Monteverde, quien atestd que a la gestora de esta controversia jamas
le pidieron metas de venta anual, que, cuando se termind la relacion, los
volumenes iban creciendo acorde a lo esperado, marchaban en una buena
ruta para llegar a un volumen interesante de venta en Colombia; al
34 Audiencia del 26 de febrero de 2019, CD fl. 920 cdno.3.

35 fl. 10, cdno.3.

36 Audiencia inicial de 30 de mayo 2017. fl. 351, cdno.1
37 Audiencia del 26 de febrero de 2019, CD fl. 920 cdno. 3.
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preguntarsele si para esa fecha la demandante estaba en mora para el
pago de alguna deuda de la parte demandada, respondid6 que siempre
habia una factura que estaba impaga con el plazo de 180 dias, incluso
mas, siempre habia un saldo pendiente, no estaba en mora, porque a un
cliente que se le corte el crédito se le exige el pago antes de embarcar la
siguiente orden, no siendo el caso de la promotora del litigio, a quien
siempre se le dio un mayor plazo para cancelar; manifestaciones que
dejan entrever que la ejecucién retardada de esas obligaciones a cargo de
la accionante, estando en marcha la distribucion convenida, no habria
mermado o anulado el interés de su contraparte para fiarle la reventa de
sus productos; por lo que no se percibe, con claridad suficiente, la
procedencia de fulminar unilateralmente el acuerdo, considerando que, a
voces de la Corte Suprema de Justicia, tal acto individual “(...) requiere que
una de las partes lo incumpla; pero, ademas, que ese incumplimiento revista una
importancia tal, que afecte la confianza del contratante cumplido o la utilidad del
negocio. (...). Pensar lo contrario, seria tanto como desconocer el principio de
mantenimiento de los contratos, cuyo significado no es otro que tratar de
prolongar la vigencia del pacto, por supuesto si es valido, en orden a su

ejecucion, con preferencia a la alternativa de finalizarlo. "3s

Es mads, respecto del argumento reiterado en la contestacién
del libelo de Concha y Toro, ratificado por su representante legal al ser
interrogado, 39 segun el cual no habia obligacion alguna de realizar un
preaviso para dar por terminada la comercializacién de la marca Canepa
con la actora, pues no se pactd tal advertencia preliminar ni el
cumplimiento de requisito alguno para que procediera la desvinculacién
contractual de modo unilateral,40 resulta importante hacer visible que el
Gerente de Exportaciones de José Canepa y Cia. Ltda. para la época de los
hechos, sostuvo que, segun su experiencia de mas de 17 anos en
exportacion de vinos, para terminar una relacion comercial con
distribuidores hay que avisar, como minimo, con 24 meses de antelacion,
para poder finiquitar los stocks disponibles, traspasar las marcas,

licencias, los items que estén registrados en cadenas, es un trabajo de,

38 CSJ. Sentencia SC4902-2019 del3 de noviembre de 2019, Rad. 110013103006201500145 01.
39 Audiencia inicial de 30 de mayo 2017. fl. 351, cdno.1.
40 fls. 4y 8, cdno.1.
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por lo menos, 24 meses;41 opinion que -exceptuando las mensualidades
previas alli indicadas para anunciar la expiracion del acuerdo- acompasa,
en lo basilar, el reiterado criterio jurisprudencial que, a pesar de aceptar,
en cabeza de las partes, la titularidad de un derecho potestativo para
fulminar unilateralmente el convenio, exige la mediacion de “(..) un
preaviso congruo, razonable y suficiente, que le permita al otro contratante
realizar las gestiones pertinentes, en orden a procurar nuevos clientes, o
proveedores o abrir otros mercados, entre varias alternativas (...), habida cuenta
que el reconocimiento de una facultad o poder, de por si, no constituye
salvoconducto o patente de corso para propiciar la arbitrariedad, so pena de la
condigna indemnizacion de los perjuicios irrogados. Es por ello por lo que el

abuso, en si, trasciende al mero arbitrio o a la simple voliciénaz»."3

3.3. Desde esa perspectiva, reluce, sin escollo, que la estable
relacion de distribucién trabada entre los entes societarios intervinientes
en esta causa judicial, fue clausurada intempestiva y unilateralmente por
el extremo intimado, sin que, al momento de concretarse la cesacion
convencional, se pusieran en conocimiento de la demandante las razones
que motivaron tal desligamiento obligacional, pretermitiéndose, por
demads, la emisién de un aviso anticipado para el efecto; proceder
repentino y omisivo que, en puridad, revela la indebida interrupcién
definitiva de la continua dispensacién de vinos para expenderlos a los
destinatarios colombianos, y que abiertamente contradice los principios de
pacta sunt servanda y bona fide, inervadores de la celebracion y ejecucidn
de los contratos, segun las previsiones contendidas en los articulos 1.602,
1.603 y 871 de las codificaciones civil y comercial; configurandose, asi, el
acusado incumplimiento, comoquiera que poner fin en esa forma al
prenotado concierto de voluntades de colaboracidon, menospreciando la
suerte de la precursora de esta disputa procesal, con olvido de Ia
confluencia de objetivos andlogos y de la permanente ayuda
reciprocamente debida entre el empresario proveedor y su distribuidor,
ciertamente deviene en un comportamiento opuesto a “(..) esa funcién

positiva que cumple obrar de manera correcta, sin sorpresas o desmedidos

41 Audiencia del 26 de febrero de 2019, CD fl. 920 cdno. 3.

42 Cfme: Isaac HALPERIN. Seguros. Depalma. Buenos Aires. 1983. Vol. 1. Pag. 368 y A. Faure Rochex y G.
Courtieu. Le Droit du contract d’assurance terrestre. L.G.D.J. Paris. 1998. Pag. 171.

43 CSJ. Sentencia SC4902-2019 del13 de noviembre de 2019, Rad. 110013103006201500145 01.
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aprovechamientos, apartandose de toda proporcionalidad. Actuar en los términos
referidos, aun con respaldo legal o contractual, en relaciones negociales como la
distribucion o contratos afines, vr.gr., la agencia comercial, la franquicia, el
suministro, olvidando el destino del otro contratante, dejandolo a su propia
suerte, debe calificarse como una conducta poco transparente, desleal e, (sic)
incorrecta. Denota un desconocimiento de reglas que gobiernan la vida en
comunidad como la solidaridad y el respeto por las buenas maneras, las que en
los negocios y/o actos juridicos deben acometerse siempre.” (Negrillas fuera de

texto).ss

4. Esclarecidos, como quedaron, los antelados aspectos
conflictuales, se adentrard la Sala en la resolucién de las reclamaciones
indemnizatoria elevadas en el pliego incoativo, designio para el que es
menester evocar que el 6rgano de cierre de la justicia ordinaria, de
antafio, ha puntualizado que “[e]/ dafio irrogado a una persona, (...), no puede
ser de cualquier estirpe, sino que es preciso que su existencia se encuentre
debidamente acreditada, esto es que sea cierto; por oposicion a aquél otro gue
sencillamente esta basado en suposiciones, conjeturas, o meras expectativas.
(...). Quien pretenda el resarcimiento de un dafio debera, entonces, aportar al
proceso los elementos de prueba suficientes que permitan al juez ponderarlo,
medir su magnitud, y apreciar sus consecuencias y manifestaciones; de suerte
que en el arbitrio del sentenciador se asiente la conviccion de que de no haber
mediado el dafo, la victima se habria hallado en una mejor situacion. En caso
contrario, la incertidumbre del dafio sera un obstaculo insalvable para que el juez
logre considerarlo como tangible y, por ende, para que realice una condena en
tal sentido, pues 'un dafo incierto no resulta indemnizable, porque el derecho no

indemniza ilusiones sino realidades™ .as

4.1. Sobre ese derrotero, resulta relevante traer a cuento que
Conservas y Vinos S. en C. expresd, como sustentaculo de su causa
petendi, que el incumplimiento denunciado afecté directamente sus

finanzas, porque i) “[rlealizé una serie de gastos e inversiones a largo plazo,
con el fin de poder atender comercializacion de los productos CANEPA en razon a
gue se suponia que tenia un acuerdo comercial confiable y duradero gastos que

ahora nunca podra recuperar”; i) “[h]a sufrido una serie de gastos tener que

44 CSJ. Sentencia SC5851-2014 de 13 de mayo de 2014, rad. 11001 31 03 039 2007 00299 01

45 CSJ. Sentencia de 9 de julio de 2012. 11001-3103-006-2002-00101-01.
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atender sus obligaciones comerciales y empresariales, asi como la liquidacion de
su empresa”; iii) “[h]la dejado y dejara de percibir ingresos por concepto de
ventas, como causa directa de los actos ilegales de VINA CONCHA Y TORO S.A.
[y] JOSE CANEPA Y COMPANIA LTDA., mds si se tiene en cuenta que [su]
actividad comercial exclusiva (...) era la promocion y comercializacion de los
vinos y productos de CANEPA”; y iv) “[s]u imagen empresarial con (sic) el
mercado Colombiano, ha sido disminuida al 100% pues, los demandados se han
encargado de ocultar sus acciones legales, comentando que la relacion comercial

termind por incumplimiento [de la demandante].”ss

Partiendo de los esbozados supuestos factuales, deprecé la

reparacion de los siguientes detrimentos:

i) Daflo emergente por el monto total de $1.288°482.000,00,
consistente en: "1) E/ valor de las indemnizaciones y pagos que debera
sufragar (..) a sus trabajadores, producto de la clausura de la empresa
[$356.000.000]. 2) El valor a pagar de las indemnizaciones y clausulas penales a
los arrendatarios del local comercial donde funcionaba CONSERVAS Y VINO S. en
C. [$88.000.000]. 3) Por el valor de la empresa, teniendo en cuenta que estaba
en pleno funcionamiento y por el hecho de la terminacion del contrato y se hace
necesario su liquidacion [$378.000.000]. 4) Los gastos de calificacion y
promocion, gastos de promocion de las marcas Canepa en las grandes
superficies, tales como Exito, Carulla, macro, Carrefour (Jumbo), Olimpica,
Cafam, La 14, Colsubsidio y demas clientes [$128.000.000]. (...). 5) Adquisicion
y mantenimiento de Software CEN que permita a CONSERVAS Y VINO S. en C.
el mantener contacto directo con los distribuidores locales, y asi asegurar un
nivel de consumo en el mercado asignado de los productos Canepa que
satisficiera las expectativas de su Principal (...) [$338.482.000]. "4»

il) Lucro cesante por la suma de $950'529.000,00,
conformado asi: “1) Cada uno de los perjuicios ocasionados por la quiebra
econdmica de la compafia demandante, causada por la terminacion ilegal, e
injustificada del contrato de distribucion comercial para la importacion,
distribucion y comercializacion de manera exclusiva de los vinos marca CANEPA y

relacionados en el territorio Colombiano [$226.153.334]. 2) El valor de las

46 fls. 14 y 15, cdno.1
47 fls. 80 y 81, cdno.1
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utilidades no percibidas por ventas realizadas y que se determinaran dentro del
proceso [$272.069.000]. 3) E/ valor de ingresos no percibidos por ventas
realizadas y que se determinaran dentro del proceso [$226.153.333]. 4) Que se
declare, en aplicacién del Articulo 830 del C. Co. que VINA CONCHA Y TORO S.A.
Y JOSE CANEPA COMPANIA LTDA, incurrieron en abuso del derecho, violacién del
principio de buena fe y en ejercicio abusivo de su posicion dominante, tanto en la
ejecucion del mandato comercial como en su terminacion unilateral y abusiva
[$226.153.333]."4s

ili) Perjuicios extrapatrimoniales, producidos a la sociedad, a

sus duefios y a administradores, que se probaren dentro del proceso.49

4.2. Sin embargo, esas aspiraciones reparatorias no pueden
abrirse paso, por no avizorarse acreditados en la foliatura los perjuicios

alegados, como pasa a explicarse.

4.2.1. En efecto, lo primero que salta a la vista es que uno de
los puntos medulares del resarcimiento peticionado es la “quiebra” y
“clausura” de la compania demandante, a consecuencia de la terminacién
del contrato de distribucidn; supuestos tomados por el perito Jorge Arango
Velasco para aclarar que “(..) el dafo emergente corresponde a la
cuantificacion financiera de la desviacion del negocio real frente al esperado.
Como materializacion de la quiebra de CONSERVAS Y VINOS S En C. podran
existir otros menoscabos patrimoniales como liquidacion de empleados, el pago
de indemnizaciones, impuestos, etc., los cuales deberan ser probados mediante
los soportes contables.” (Negrillas fuera de texto);so aspecto que también
sirvid de base para el dictamen elaborado por Jorge E. Baguero Rodriguez,
dentro del proceso de competencia desleal, -arrimado por la actora al
presente tramite-, en el que categdricamente se afirmé que “/a empresa
quedo sin objeto y por ello entr6 en quiebra a finales de 2007"; s1
aseveracion sobre la que, luego de solicitarse su aclaracién, sefald que la
demandante “a partir de 2008 dejé de comportarse como ente productivo,

perdid su razén de ser como era el de comportarse como empresa Importadora y

48 fl. 81, cdno.1
49 fl. 81, cdno.1
so fl. 376, cdno.1.
s1 fl. 667, cdno. anexo?2.
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distribuidora de los vinos Canepa (...) Para el afo 2008 encontré gue esta
empresa habia dejado de funcionar y por tanto considero como empresa

liquidada desde el punto de vista financiero (...).” (Negrillas fuera de texto).s2

No obstante lo anterior, no milita prueba en legajo que traiga
convencimiento al Tribunal acerca del cese definitivo, juridico o
econdmico, de las actividades desarrolladas por la sociedad activante, ni
que, en particular, hubiera detenido el segmento de comercializacién de
vinos con posterioridad a la finalizacién del plurinombrado contrato, pues,
en contraposicion, la siguiente prueba documental, aportada por la
promotora de la controversia, deja ver que ésta continué vendiendo

productos Canepa:

i) Certificacién del represente legal de Gilberto Pabon M. E
Hijos & Cia. Ltda., en la que se hizo constar que “(...) la Sociedad Conservas
y Vinos S. en C.., con Nit Nro. 830067317-9, fueron (sic) nuestros proveedores
para del departamento de Narifio, desde el afio 1999 hasta el afo 2017,
tiempo durante el cual sostuvimos muy buenas relaciones comerciales.”

(Negrillas fuera de texto).ss

ii) Comunicacion de 22 de febrero de 2.011, con la que el
Gerente de Inversiones JR Escobar & Ltda. informd a la Superintendencia
de Industria y Comercio que el "[v]olumen de compras realizadas por nuestra
empresa (...) a Conservas y Vinos S. en C desde el 5 de mayo de 2004 hasta el
13 de junio de 2008: [fue:] 336 botellas- 750 c.c.-vino Canepa Clasico
Cabernet Sauvignon. [/] 150 botellas - 750 c.c.— vino Canepa Clasico Sauvignon
Blanc. [/] 36 litros-1.000 c.c.- vino Canepa tinto tetra brink. [/] 3 botellas - 750

c.c. - vino Canepa Magnificum Cabernet Sauvignon.” (Negrillas fuera de texto).s4

ili) Misiva de 13 de abril 2.011, en la que Makro
Supermayorista manifestd6 a la entidad de supervisién y vigilancia
mencionada que el “[v]o/lumen de ventas de los productos ‘vinos Canepa’ de la
Sociedad Conservas y Vinos S. en C. a partir de 1999 a la fecha de esta

respuesta (...)"”, segun anexo, fue el siguiente: Clasico Merlot, 2008 y

s2 fls. 671 y 672, cdno. anexo?2.
s3 fl. 459, cdno.2
s4 fl. 462, cdno.2
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2009; Carmenere 2008; Clasico Chardon 2008 y 2009; Finisimo
Chardon 2008, 2009 y 2010; Tinto, 2008; Finisimo, 2008; entre otros

afnos.ss (Negrillas de la Sala).

iv) Comunicacién de 26 de abril de 2.011, mediante la cual
Almacenes La 14 S. A. indicdé a la referida superintendencia que en su
sistema de informacién aparecen, a partir de 2.006, los siguientes
productos del proveedor Conservas y Vinos S. en C.: 2.008, Vino Canepa
Clasico Merlot, Carmenere y Chardonnay; 2.009, 2.010 y 2.011, Vino

Canepa Clasico Chardonnay; entre otros anos.se (Negrillas de la Sala).

v) Oficio de 2 de mayo de 2.011, por el que Supermercados

Colsubsidio comunicé a la SIC que “/a Sociedad Conservas y Vinos S. en C.
(...) comercializd en nuestra cadena 10 productos, Unicamente entre los afos
2005 a 2010, con un volumen de ventas de $16.430.863 y un total de 1.649

unidades. ”s7 (Negrillas de la Sala).

4.2.2. Adicionalmente, llama significativamente la atencidn
que el dictamen confeccionado por Jorge Arango Velasco se edificd en
proyecciones hipotéticas para valorar la compania y, asi, extraer los
supuestos detrimentos generados a sus accionistas, ss técnica de
avaluacién que resta utilidad a la experticia para los fines probatorios aqui
perseguidos, sobre todo si, como se estableci4, no obra elemento de
persuasion que evidencie el agotamiento existencial de la sociedad
demandante; situacién que, en la forma planteada en el libelo -acapite de
dafio emergente-, para la época de presentacion de la demanda no se

habria materializado, puesto que solicitd “(..) el valor de la empresa,
teniendo en cuenta que estaba en pleno funcionamiento y por el hecho de la
terminacion del contrato y se hace necesario su liquidacion (...).” (Negrillas

fuera de texto).

De igual modo, reparese que en ese laborio se especificd que,

con el fin de determinar los perjuicios ocasionados, se utiliz6 “/a

ss fls. 1144, 1146 y 1147, cdno. anexo3.
s6 fl. 1152, cdno. anexo3

s7 fl. 1192, cdno. anexo3.

ss fl. 393, cdno.1.
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metodologia de valoracion por flujos descontados”, “para el analisis de una

|\\

empresa como un ente en marcha”, la cual “se basa en las proyecciones de
ingresos y egresos de la compahia, el resultado refleja el valor econdmico
dispuesto a pagar por parte de un tercero por la adquisicion del 100% de estos
flujos en el futuro mediante un pago de dinero equivalente en el presente”; para
lo que se realiza “la interaccién de: -El calculo de los flujos de caja disponibles
al accionista — Una tasa de descuento compuesta por el costo de capital esperado
por un inversionista - La determinacion del horizonte de andlisis adecuado”;
aclarandose que “cualquier ejercicio de valoraciéon construye flujos a partir de
supuestos utilizados no de forma puntual, sino como tendencias de largo plazo
que reflejan un comportamiento esperado durante una serie de tiempo lo
suficiente larga para lograr una estabilidad que permita la continuidad del

negocio. ”s9

Igualmente, se precisé que “para el cdlculo de los perjuicios
ocasionados a CONSERVAS Y VINOS S En C se toman en cuenta tres momentos
en el tiempo: a) Periodo base: Parte de la estabilizacién de los flujos del afo
2007, dado que se realizé una terminacion de la actividad comercial a comienzos
del segundo semestre del mismo afio. Este periodo de inicio es la base de partida
de la proyecciéon para calcular el Lucro cesante y asi mismo es el cimiento para
calcular por comparacion el Dafio Emergente como diferencia frente al cierre
contable de 2007 real. b) Periodo supuesto: este periodo corresponde de 2008 a
2016, en el cual se utilizan variables econdmicas y de mercadeo que son
verificables contra la realidad y que por lo tanto permiten estimar de manera
fidedigna cual hubiera sido el comportamiento de CONSERVAS Y VINOS si no se
hubiera dado la terminacion de la relacion comercial. c) Periodo proyectado:
Comprende el afo 2017 a la perpetuidad, como bien se mencioné en la
descripcion de la valoracién, los flujos se proyectan en un periodo explicito, en
este caso 2017 a 2025, y una vez se han estabilizado los flujos se construye el
valor de continuidad equivalente matematicamente a la ficcion financiera de

continuar la empresa hasta el infinito. “so

A mas de eso, en la peritacion se echa de menos algun analisis
en concreto sobre los items constitutivos de los nocimientos irrogados,

conforme se asentd en el pliego introductor, tales como indemnizaciones a

s9 fls. 377, 378, cdno.1
60 fl. 380, cdno.1
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trabajadores, clausulas penales por concepto de arrendamiento de locales
comerciales, gastos de calificacién y promocion de las marcas Canepa,
adquisicion y mantenimiento de Software CEN, valor de las utilidades no
percibidas por ventas realizadas, valor de ingresos no percibidos por
ventas realizadas, perjuicios  extrapatrimoniales, entre otros;
reclamaciones que, valga destacar, tampoco podrian abrirse paso por
haber sido peticionados a manera de expectativas, desatendiéndose, asi,
“[u]no de los requisitos que debe reunir el dafio [cual] es su certidumbre, es

decir, que se demuestre su existencia misma; (...). [ya que] [plara que sea
"susceptible de reparacion, debe ser ‘directo y cierto’ y no meramente ‘eventual
0 hipotético’”;s1 @ lo que se agrega que el perito no tuvo por acreditado
algunos de esos rubros, pues explicitamente sefald que, como resultado
de la “(...) materializacion de la quiebra de CONSERVAS Y VINOS S En C. podran
existir otros menoscabos patrimoniales como liquidacion de empleados, el pago
de indemnizaciones, impuestos, etc., los cuales deberan ser probados mediante
los soportes contables”;s2 falencia también avizorada en el trabajo valorativo
efectuado en el proceso de competencia desleal, el cual concluyé que el
“(...) dafo infringido (...), al retirarse el derecho exclusivo de importar y distribuir
vinos CANEPA en el pais alcanza la suma de UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA
UN MILLONES DE PESOS ($1.291.00 millones) que no es otra cosa que el
valor de la empresa que se acabd y los derechos adquiridos a través de ocho
anos de pago continuo que se extinguieron por no seguir adelante con el

negocio."e3

La misma suerte estéril se predica de la acusada disminucién
al 100% de la imagen empresarial de la demandante, entendida como el
Good Will, “que es el derecho al buen nombre de una persona juridica y que
puede ser estimado pecuniariamente”; ea en la medida en que los
mencionados auxiliares de la justicia tasaron su valor, con poco
detenimiento analitico, sin determinar su vulneracién; no siendo posible
desgajar de las comunicaciones emitidas por los adquirentes de los
productos marca Canepa -visibles a folios 457 a 464 del cuaderno 2 y

1126 a 1174 del cuaderno de anexos 3-, alguna afectacién a la reputacion

61 CSJ]. SC20448-2017 de 7 de diciembre de 2017, rad. 47001-31-03-002-2002-00068-01.
62 fl. 376, cdno.1.
63 fls. 667 y 668, cdno. anexo2.

64 Corte Constitucional, sentencia T-094/00.
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comercial de la impulsora del pleito, al no advertiste, en tales escritos,
mensajes negativos que empafaran el prestigio o reconocimiento de la
actora en el mercado vinicola, pues esas misivas no permiten inteligir, sin
mas, cosa distinta de lo expresado en su literalidad, esto es, las buenas
relaciones sostenidas con la convocante, que se dejaron de comparar
vinos por muy baja rotacion, sumado a que dicha sociedad ya no tenia la
representacion del vinicultor proveedor, “no volvieron a visitarnos”, etc.;ss
circunstancias que, como lo concluyé la Corte Suprema de Justicia en un
caso de similar laya, aplicable al subjudice, mutatis mutandi, evidencian
“(...) la ausencia de fundamentacion de la experticia, (...), pues los peritos,
dejandose llevar por conjeturas y apreciaciones subjetivas, tasaron a su arbitrio

el GOOD WILL (...)".66

En el orden de ideas que se trae, se observa que las
antepuestas disertaciones patentizan que la parte activante no asumioé la
carga impuesta por el articulo 167, ibidem, al desdenar que “(...) incumbe al
demandante demostrar la existencia y cuantia del dafio cuya reparacion reclama,
de modo que no le es dado a éste conformarse con probar simplemente el
incumplimiento, por parte del demandado, de la obligacién genérica o especifica
de que se trate, puesto que la infraccion de la misma no lleva ineludiblemente
consigo la produccidon de perjuicios”;67 no siendo de recibo que la gestora del
debate haya invocado, in abstracto, -como suplica iniciatica,es rebatida por
su contraparteeo y reiterada al descorrer traslado de las excepciones de
mérito-7ouna facultad para conservar en su poder las sumas dinerarias
que admitié adeudar a las demandadas, en razéon a que el derecho de
retencion, a voces de la Sala de Casacién Civil, es de caracter excepcional,
por consiguiente, “(...) su ejercicio sélo procede en los supuestos expresamente
previstos por la ley, sin que haya lugar a aplicaciones analdgicas o extensivas”, 7
por lo que esa prerrogativa se percibe inviable para una figura atipica

como lo es el contrato de distribucion.

65 fls. 388 y 393, cdno.1 y 660 cdno. anexos 2.

66 CSJ]. Sentencia de 27 de julio de 2001, rad. 5860.

67 CSJ]. Sentencia de 27 de julio de 2001, rad. 5860

68 fls. 15y 18, cdno.1.

60 fl. 139, 144, 191y 197, cdno.1.

70 fls. 150 y 153 y 206 y 2010, cdno.1.

71 Sentencias de 6 de abril de 2011, rad. 11001-3103-001-1985-00134-01, de 15 de junio de 1995, rad. 4398,
de 17 de mayo de 1995, rad. 4137, entre otras.
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5. Ubicada de ese modo la situacién controvertida, afloran
suficientes motivaciones para refrendar la decision adoptada por el
funcionario de primera instancia, pero por las razones aqui expresadas;

sin que haya lugar a condena en costas de esta instancia, ante las resultas

de la alzada.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR I|a sentencia proferida el 1° de
marzo de 2019 por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Bogota D. C.,
conforme a las explanaciones argumentativas exteriorizadas en el cuerpo

considerativo de esta decision.
SEGUNDO.- SIN CONDENA en costas de esta instancia.

TERCERO.- DEVOLVER, en oportunidad, el expediente al

Estrado Judicial de origen.

NOTIFIQUESE,
PABLO SUAR OROZCO
Magistrado

(13-2015-00671-02)

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado
(13-2015-00671-02)
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LUIS ROBFRTO SUAREZ GONZALEZ
Magfstrado
(13-2015-00671-02)
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Declarativo

Demandante: Kielby Rey Higuita y otra
Demandado: Bancolombia S.A.

Exp. 017-2014-00651-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., veintiuno de agosto de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte demandante contra la sentencia
emitida el 19 de diciembre de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Siete

Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Las sefioras Kelby Rey Higuita y Luz Marina Dugue Gomez
solicitaron “declarar el incumplimiento del contrato de mutuo por
parte de la demandada, con base en la ausencia de aplicacion de
las sentencias...proferidas por la H. Corte Constitucional, con
relacion a la revision y adecuacion constitucional del crédito
conferido”, el cual fue concedido en marzo de 1998 en UPAC y con
una “tasa de interés extravagante”, respecto del cual pagaron un
valor excesivo “con relacion al monto financiado”. Calificaron la
peticibn como “demanda sin cuantia”, sobre la que no se deriva
“‘ninguna pretensidon de orden o condena, que eventualmente
involucre algun traslado patrimonial del demandando hacia el

demandante”, escrito que fue admitido mediante proveido del 27 de
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febrero de 2015, del que la contraparte Bancolombia, una vez
enterada se opuso a la prosperidad de la peticidn, con sustento en
que la reliquidacién de la obligacion se ajustd a los parametros

legales aplicables a la materia.

2. La autoridad de primera instancia denego la pretension, en
sintesis, porque el demandado acreditd que realizo la reliquidacion
con la aplicacion de la pro forma F-0000-50, adoptada por la
Superintendencia Financiera mediante Circular 7 del 2000, de alli
gque no se acreditd contravencion de las reglas atinentes al
procedimiento mencionado. Por igual, destacé que no hubo error
en agotar la reliquidacién haciendo la conversion a UVR y no a
pesos, puesto que esa actuacion es consecuente con lo previsto en
el articulo 38 de la Ley 546 de 19909.

3. Las demandantes apelaron la decision, exponiendo, dentro de
los 3 dias siguientes a la notificacion del fallo de primer grado, que
el peritaje solicitado era pertinente, Util y necesario para verificar
que existi6 un error en el procedimiento aplicado para la
cuantificacion de la obligacién. Agregaron que realizaron el pago
de la suma para realizar el dictamen “y el juez no lo pudo apreciar
por lo cual era fundamental para probar lo dicho y cumplir la carga
de la prueba como requerimiento de la ley”, motivo por el que
solicitdé requerir al perito para la presentacion del dictamen por
haber sido una prueba decretada, la cual no se practicé por una

razon no imputable a las interesadas.
De acuerdo con el informe secretarial de ingreso al despacho, las

accionantes allegaron, de manera extemporanea, memorial en el

que, en lo esencial, reiteraron lo manifestado ante el a quo,
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exorando que se ordene “la practica de la prueba decretada, para

determinar el cobro en exceso”.

4. La parte demandada solicitd que se declare desierta la alzada
porque, en su criterio, en la sustentacion simplemente se
reprodujeron los alegatos de conclusibn, mas no fueron
identificados los errores de derecho, probatorios y procesales de
gue se acusa a la decision. Agrego que, sobre el dictamen pericial,
la juez de primera instancia decidio prescindir de él, determinacion
ante la cual no hubo reproche, precluyendo asi la oportunidad
pertinente para la practica de ese medio demostrativo, de alli que
no exista prueba alguna de los supuestos facticos invocados y
concluyé que los cobros realizados por la entidad bancaria fueron

ajustados a los parametros legales y jurisprudenciales.

CONSIDERACIONES

1. Como primera medida, con relacion a la solicitud para que se
declare desierta la apelacion, que el demando sustenta en el hecho
de que no hubo ataque frente a aspectos sustanciales, probatorios
y procesales, es preciso puntualizar que el extremo actor, dentro
del término oportuno de los tres dias siguientes a la emision del
fallo de primera instancia, desarrollé con suficiencia y claridad el
puntual argumento de disenso frente a la sentencia emitida —
previamente resumido—, el cual, contrariamente a lo expresado por
su contraparte, si puso de presente lo que, al parecer de las
accionantes, constituia un yerro de estirpe probatorio, gestion que,
en criterio de la mayoria de la Sala, es idonea para tener por
debidamente sustentado el recurso de alzada, al exponer la razon
de discrepancia, como insumo que va a orientar la decision de

segunda instancia, postura que salvaguarda el acceso a la
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administracion de justicia del interesado y la efectiva prevalencia
del derecho sustancial, en los términos del articulo 11 del CGP, a
lo que se adiciona que reclamar del censor una doble sustentacion,

encarna un exceso ritual innecesario.

Este pensamiento ha sido reiteradamente avalado por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, via accion de tutela, como
se recordo en sentencia STL-3915 del 10 de junio del afio cursante,
al resaltar que tal orientacion “no solo se garantiza el derecho al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, ‘sino a
un proceso justo, y recto’, materializandose asi el principio de la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas”. Por lo tanto,
tal y como se concluyd en dicho pronunciamiento, “el recurso de
apelacion que se interponga en contra de la providencia dictada por
el juez de primer grado, puede ser sustentado de forma oral o
escrita, y, por lo mismo habiéndose considerado por el a quo que
la sustentacion de la alzada se hizo en debida forma, no existia
ningun obstaculo para que el Tribunal accionado procediera a

desatar la controversia sometida a su consideracion”.

No pierde de vista el Tribunal que mediante comunicado de prensa
No. 35 de 2019, se informd, a grandes rasgos, que en la sentencia
SU418 de ese afio se consigno que “el recurso de apelacidon debe
sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo,
y la consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto
del recurso”. No obstante, a la fecha esa determinacion no ha sido
publicada y, por ende, no ha adquirido fuerza vinculante, como
quiera que el comunicado de prensa, solamente “tiene un caracter
eminentemente informativo...para servir de ¢érgano de
comunicacion de este Tribunal y, en consecuencia, no sirven de

sucedaneo a la notificacion legal de dichos fallos”, segun se explico
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en auto 521 de 2016 por esa colegiatura, de alli que “su propdsito
eminentemente informativo no les confiere fuerza vinculante de

ninguna indole”, segun se afirmé en auto 283 de 2009.

Por ende, al margen de la actuacién tardia desplegada en esta
instancia, la sustentacion desarrollada ante el a quo, presta las

herramientas necesarias para la definicion de la alzada.

2. El sistema de valor constante que se aplicO a los créditos de
vivienda se calculaba con la tasa promedio de los intereses que
pagaban los bancos por los depositos a término fijo —DTF—, para
la época de la crisis, los cuales al ser superiores al indice de precios
al consumidor —IPC-, se declar6 que afectaban el derecho a
adquirir una vivienda digna, por lo que, para conjurar la dificultad
de pago que como hecho notorio se presentd, se acudié a la
composicion de nuevas variables para su calculo, no solo por los
defectos de forma de las normas que estructuraban el sistema,
cuyo primer pronunciamiento tuvo lugar a través de las sentencias
del 21 de mayo de 1999 del Consejo de Estado y C- 383 del 27 de
mayo siguiente por la Corte Constitucional, seguidas por la C — 700
de septiembre de 1999, que ordend la expedicion de la ley marco
de vivienda, sino por ser la vivienda un derecho social y econémico

protegido por el orden constitucional.

Ahora bien, cumple recordar que con la utilizacion del “costo
ponderado de las captaciones del dinero publico” para el célculo de
la unidad UPAC, se patentizo la notoria crisis del sistema, en cuya
virtud se dictaron las diferentes sentencias de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, destacandose que en la C-
383 de 1999 se puntualizo “que el procurar que en la determinacion

de los valores en moneda legal de la Upac se refleje los

5
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movimientos de la tasa de interés en la economia, ademas del
defecto técnico de la intromision del legislador en la fijacion del
parametro a seguir para la actualizacion, es violatorio del articulo
51 de la Constitucion, siendo inarménico con la concepcion del
Estado Social de Derecho”. Asi mismo, se relievo que el “incluir
como factor de la actualizacion del valor de la deuda el de la
variacion de las tasas de interés en la economia, se incurre en un
desbordamiento de la obligacion inicial, pues asi resulta que
aquella se aumenta no soOlo para conservar el mismo poder
adquisitivo, sino con un excedente que destruye el equilibrio entre
lo que se debia inicialmente y lo que se paga efectivamente, que,
precisamente por esa razén, aparece como contrario a la equidad
y la justicia como fines supremos del Derecho, es decir opuesto a
la "vigencia de un orden justo”, como lo ordena el articulo 2° de la

Constitucion,

Por igual, el evocado fallo concluyé que “semejante sistema para la
financiacién de vivienda, no resulta a juicio de la Corte adecuado
para permitir la adquisicion y conservacion de la misma, como de
manera expresa lo ordena el articulo 51 de la Carta en su inciso
segundo, pues ello desborda, como es légico la capacidad de pago
de los adquirentes de vivienda sobre todo si se tiene en cuenta que
los reajustes periddicos de los ingresos de los trabajadores y de las
capas medias de la poblacién no se realizan conforme a la variacion
de las tasas de interés en la economia, sino bajo otros criterios”;
distorsionandose “por completo el justo mantenimiento del valor de
la obligacion, se rompe el equilibrio de las prestaciones, de tal
manera que ello apareja como consecuencia un aumento
patrimonial en beneficio de la entidad crediticia prestamista y en
desmedro directo y proporcional del deudor, lo que sube de punto

si a su vez a los intereses de la obligacion se les capitaliza con
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elevacion consecuencial de la deuda liquidada de nuevo en
Unidades de Poder Adquisitivo Constante que, a su turno,
devengan nuevamente intereses que se traen, otra vez, a valor
presente en UPAC para que continlen produciendo nuevos

intereses en forma indefinida”.

En consecuencia, ante la inocultable crisis que produjo la ligazon
del DTF a la UPAC, el legislador, por orden de la Corte
Constitucional, se adelant6 a corregir los efectos nocivos
reconocidos como hecho indiscutido, creando unas nuevas
condiciones contractuales que modificaron significativamente los
mutuos celebrados con tal destino, asumiendo el Estado
“voluntariamente los costos inherentes al resarcimiento de los
deudores perjudicados, quienes durante afios efectuaron pagos por
conceptos que esta Corte hall6 después inconstitucionales”, como
lo puntualizé la Corte Constitucional en sentencia C-1140 de 2000,
efecto para el cual se emitio la ley 546 de 1999, de donde fluye que
cualquier irregularidad que planteara el sistema con antelacién a su
expedicion, quedo superada con la aplicacion de esta normatividad

y de la que la reglamento.

3. Ciertamente, en la ley 546 de 1999, con el propdésito de equilibrar
las relaciones que le antecedian, afectadas por la sobrevenida
onerosidad, se ordend, entre otros mecanismos de solucion, la
redenominacion de los créditos, su reliquidacion, la aplicacion del
alivio, la condonacion de los réditos moratorios y la eventual
restructuracion, procedimientos disefiados para depurar “de los
efectos perniciosos derivados del indice utilizado para determinar
la correccibn monetaria, cuyo computo se realiz6 a partir de la
implementacion del DTF, elemento que la Corte Constitucional

juzgo como irrespetuoso del articulo 51 Superior, calificando que
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ese sistema de financiacion de la vivienda no era idéneo para que
la comunidad le diera solucion a esa basica necesidad.” (T. S. de
Bogota, 6 octubre de 2004. exp. 32-02-794-01); instrumentos que

se hicieron valer en el crédito que se estudia.

En este sentido debe destacarse que la intervencion que la doctrina
constitucional y el legislador realizaron sobre los contratos de
mutuo para la adquisicion de vivienda, no conlleva, por si sola, a la
demostracion de que, en el caso concreto, el crédito contraido por
los demandantes ante el Bancolombia hubiera sufrido cobros
superiores a los legalmente establecidos, de donde, en aplicacion
del principio de la carga de la prueba, le correspondia a la parte
actora demostrar el ilegal proceder, cometido que no cumplié a lo
largo del proceso, dejandose de cuestionar la decision emitida por
la autoridad de primera instancia por la que se prescindié el
recaudo del dictamen pericial decretado, determinacion que no le
merecio al recurrente ningun reproche (audiencia inicial, minutos
4:00-5:00 aproximadamente), de alli que cualquier réplica sobre
ese medio demostrativo se torne extemporanea al haber fenecido
el escenario para su debate, sin que pueda aprovecharse la etapa
de sustentacion de la alzada para enmendar esa falencia en el

ejercicio del derecho de contradiccion y prueba.

Lo anterior porque sobre la temética en la que ahora se insiste ha
operado la preclusion o consumacion procesal, principio que, como
tiene dicho la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia “supone
gue los derechos y las facultades procesales se extinguen una vez
han sido ejercitados, o cuando vence el término respectivo sin que
se haga uso de ellos, no siendo posible su ejercicio en una nueva
oportunidad. Asi, por ejemplo, la facultad de contestar la demanda

se agota una vez que se ha contestado; del mismo modo en que el
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derecho a interponer un determinado recurso se consuma con su
formulacién, sin que sea posible hacerlo de nuevo con el pretexto
de que se incurrid6 en error u olvido. Los derechos y cargas
procesales fenecen, entre otras causas, por el principio de la
preclusibn o consumacién procesal’, como se expresd en

providencia del 15 de enero de 2015.

Ademas, continlua esa corporacion “este axioma esta intima e
indisolublemente ligado al principio de eventualidad, por cuya virtud
las partes deben hacer valer y ejercitar en cada uno de los diversos
periodos en que claramente se divide el proceso, todos los hechos
0 cuestiones propias de dicha actuacion sobre los que deseen
pronunciamiento judicial, para el evento de que mas tarde les
puedan ser Uutiles, aunque por el momento no lo sean; pues
salvadas algunas excepciones, les estad prohibido hacerlo mas

adelante y en periodo distinto”.

4. En conclusién, valga resaltar que no era suficiente con invocar la
jurisprudencia constitucional aplicable al tema y hacer simples
enunciaciones respecto de los referidos excesos puesto que si los
actores advirtieron tales irregularidades, que las medidas adoptadas
por la entidad financiera no respetaron las normas proferidas para
corregir las inequidades surgidas de la aplicacion del indice
prohibido, y que, por ello, podian “acudir ante los jueces ordinarios
con el fin de solicitar la materializacion no solo de las decisiones de
la jurisdiccion constitucional sino de la doctrina constitucional
contenida en ella”, pensamiento sentado en sentencia SU 846 de
2000 de la Corte Constitucional, asi debieron acreditarlo. Sin
embargo, esa carga demostrativa no fue cumplida por las
interesadas, puesto que al contradictorio no se trajo medio

demostrativo que corroborara los fundamentos facticos para el
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momento de interposicion de la demanda, dejando las accionantes
de cuestionar la determinacion que, en la audiencia de instruccion
y juzgamiento, sefiald la juez al prescindir de la practica de esa
prueba, lo que, como efecto natural y legal, produjo el cierre de esa
etapa, con el agravante de que —al margen de la procedibilidad de
ese pedimento— tampoco se solicitaron surtir el dictamen en el
término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de apelacion,
falencia que enfatiza el completo abandono del mencionado deber,

razones suficientes para confirmar el fallo impugnado.

Por las motivaciones precedentes, la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud para declarar desierto el recurso de
apelacion, de acuerdo con lo sefialado en la parte considerativa de

esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

TERCERO: COSTAS a cargo del apelante. Tasense. El suscrito
Magistrado Ponente fija la suma de $1°000.000, por concepto de

agencias en derecho.

Notifiquese.

f — w)
LUIS ROBAS’?A&REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente
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JUAN PABLO’SUAREZ OROZCO

Magistrado

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

(con salvamento de voto)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Bogota, D.C., veintiuno de agosto de dos mil veinte

Sentencia escrita conforme al articulo 14 del Decreto 806 de 2020

Proceso: Ejecutivo Singular!

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandada: P & Z Servicios'Ltda. y Carlos A. Martinez P.
Radicacion: 110013103018201700556 02

Procedencia: Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Se pronuncialla Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte demandada contra la sentencia
proferida 20 de noviembre de 2019 por el Juzgado 18
Civil i del Circuito de Bogota, en el asunto de la
referencia.

ANTECEDENTES

1. El Banco de Colombia S.A., BANCOLOMBIA S.A. NIT
890903938-8, instaur6 demanda ejecutiva en contra de
P&Z Servicios Ltda. y Carlos Alberto Martinez Palomo,
en la que pidio se librara mandamiento de pago a cargo
de estos y a favor de la entidad bancaria, por las
siguientes sumas y conceptos:
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1.1. $998°4233.062,00, por concepto de -capital
contenido en el pagaré No. 310104249, junto con los
intereses de mora causados desde el 10 de febrero de
2017, a la tasa maxima legalmente permitida.

1.2. El equivalente a USD$152,946, correspondiente al
capital representado en el pagaré No.
990000146293001, mas los réditos moratorios
generados desde el 16 de marzo de 2017, a la tasa
maxima legalmente permitida.

1.3. $93’114.715,00, por el capital insoluto
incorporado en el pagaré No. 50010053240, asi como
por los intereses moratorios desde el 20 de marzo de
2017, liquidados a la tasa mas alta autorizada.

1.4. $50’°539.686,00, capital insoluto del pagaré No.
310105942, y por los réditos de mora calculados desde
el 11 de abril de 2017, a la tasa maxima autorizada.

2. Como sustento factico del petitum, se expuso, en
sintesis:

2.1. Carlos Alberto Martinez Palomo, como persona
natural y en representacion de P&Z Servicios Ltda.,
otorgo el pagaré No. 310104249 el 13 de febrero de 2012
por.la suma de $998’423.062.

2.2. Al dia del vencimiento, el 10 de febrero de 2017,
los deudores no realizaron ningun pago.

2.3. Carlos Alberto Martinez Palomo, como persona
natural y en representacion de P&Z Servicios Ltda.,
otorgo el pagaré No. 990000146293001 el 13 de enero
de 2014 por USD$152.946.

2.4. Ala fecha de vencimiento, el 16 de marzo de 2017,
los deudores no solucionaron la obligacion.

110013103018201700556 02



2.5. Carlos Alberto Martinez Palomo, como persona
natural y en representacion de P&Z Servicios Ltda.,
otorgo el pagaré No. 50010053240 el 20 de octubre de
2015 por la suma de $93’114.715.

2.6. Mediante otro si al pagaré No. 50010053240 se
modifico la fecha de cumplimiento de la obligacion,
pactandose para el 20 de marzo de 2017.

2.7. Al dia del vencimiento, no se hizo el pago.

2.8. Carlos Alberto Martinez Palomo, como persona
natural y en representacion de P&Z Servicios Ltda.,
otorgo el pagaré No. 310105942 el 11 de febrero de 2016
por $50’539.686.

2.9. Llegada la calenda de vencimiento, el 11 de abril
de 2017, no se honro la deuda.

2.10. E1 Banco de Colombia 'S.A.- Bancolombia S.A,
endoso en procuracion los mencionados pagarés a la
abogada para su cobro judicial.

3. Subsanada la|demanda, el Juzgado 18 Civil del
Circuito de Bogota en proveido del 22 de enero de 2018
-corregido' en autos de 30 de enero y 6 de febrero del
mismo anuario!- libré6 orden de pago en la forma que
considero legal y ordeno la notificacion a la parte
demandada.

4. A través de apoderado constituido para el efecto, la
sociedad demandada fue notificada personalmente el 13
de marzo de 2019.

Oportunamente presento escrito en el que, sin referirse
a los hechos de la demanda, formulé las excepciones de
meérito que denominé: “PAGO DE LA OBLIGACION?,

“AUSENCIA DE CARTA DE INSTRUCCIONES PARA DILIGENCIAR
LA FECHA DE VENCIMIENTO DE LOS PAGARES No. 310105942,

1 Folios 37, 40 y 42 del cuaderno 1
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310104249 y 990000146293001” e “INDEBIDO
DILIGENCIAMIENTO DEL PAGARE NO. 990000146293001".

5. En auto del 28 de mayo de 2019, se tuvo al
demandado Martinez Palomo notificado por aviso, quien
no ejercio su derecho de defensa.

6. Enseguida se abrio el tramite a pruebas, decretando
las solicitadas por las partes y las que de oficio
considero la juez, y convoco a los extremos del litigio a
la audiencia establecida en los articulos 372 y 373 de la
ley adjetiva civil vigente.

7. En el acto publico programado, dada la carencia de
animo conciliatorio, se dio curso a la etapa instructiva
en la que las partes absolvieron interrogatorio;
enseguida se presentaron las conclusiones de cierre y,
por ultimo, se profiri6 sentencia que declaro6 no
probadas las excepciones propuestas, dispuso seguir
con la ejecucion, ordeno la practica de la liquidacion del
crédito y el remate, previo avaluo, de los bienes
cautelados, asi mismo condeno en costas a la parte
demandada.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo indico que estaban cumplidos los presupuestos
procesales y como problema juridico planteé si
resultaban prosperas las defensas propuestas.

En estudio de los medios de defensa, se ocupo de la
excepcion de pago del pagaré 50010053240; senalo que
en el documento que obra a folio 81 los deudores
pidieron fraccionar el pago por concepto de la factura
2642, al respecto la parte demandante aceptdé haber
recibido esa misiva, indico que la distribucion de pagos
se hizo pero no de la manera que lo solicito el senor
Carlos, sino que se habian entendido satisfechos los
créditos 96570, el 98833, no obstante a la obligacion
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del pagaré que €l dice inicamente se le habia abonado
la suma de $1.065°510,000 quedando el saldo
ejecutado. Resalto el juzgador que en el interrogatorio
el demandado fue evasivo en cuanto al monto de esa
obligacion, manifestdé no recordar, pero hizo expresa y
extensa explicacion de los cruces y los acuerdos.

En cuanto a la excepcion de indebido diligenciamiento
del pagaré 9900001463001, el argumento del
demandado desconoce la clausula 11% del reglamento
para créditos en que se faculto al banco para llenar el
pagaré destinado a instrumentar las obligaciones a
cargo del usuario y la clausula 9% que detalla las reglas
para llenar los espacios en blanco.

En cuanto a la ausencia de instrucciones, indico se
desvirtuaba con los documentos arrimados al plenario,
folios 107-112, suscritos por Carlos Martinez en su
propio nombre y como representante de la sociedad
demandada, que en su clausula 92 fija las reglas para
completar los espacios dejados en blanco; destaco que
el mismo demandado se contradice pues pese a alegar
la ausencia de instrucciones hizo alusién a una carta
de instrucciones.

En lo atinente a la discrepancia de numeros que resalto
la defensa, advirtio el a quo que, si bien el numero al
final no 'coincide con los numeros de la obligacion o
pagaré que se estan representando, los que aparecen en
la parte superior de las formas coinciden plenamente
con las obligaciones que se ejecuta.

LA APELACION

El demandado fundo su disenso en los siguientes
argumentos:

No se tuvo en cuenta la confesion de la demandante en
el escrito que descorrio el traslado de las excepciones,
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quien dijo que del pagaré 9900046293001 solo se
adeudaba USD$3.

Reiter6 que el pagaré 50010053240, fue pagado de
acuerdo al desembolso realizado del crédito 195565 que
no es objeto de ejecucion, y la parte demandante no
aporto la imputacion de pagos que le fue requerida
como prueba.

Se ratifico en la excepcion de falta de carta de
instrucciones, pues si bien se allegaron unos
reglamentos suscritos por la demandada, teniendo en
cuenta el numero de las obligaciones no existe certeza
sobre la carta de instrucciones de las obligaciones
2550429501, 2550416901, 2550497901, 2550906101,
que no se cobran en éste proceso, y son las obligaciones
de moneda extranjera que pretende hacer valer la parte
demandante unicamente con el reglamento adicional
990000146293001 sin existir , en su clausulado una
manera especifica de como se vinculan a éste, esas
obligaciones.

Se echa de menos la/carta de instrucciones del pagaré
310104249, unicamente esta el reglamento para crédito
preferente que identifica un numero de pagaré distinto,
lo cual no pudo explicar la demandante.

Y por el crédito 310105942, el reglamento para crédito
de tesoreria no resulta ser una carta de instrucciones
suficiente, toda vez que no hace referencia al numero de
obligacion y no se tiene conocimiento de los pormenores
en que se tuvo que haber diligenciado dicho pagareé.

Por lo anterior pidi6 se revoque la sentencia y se acceda
a las excepciones.

Dentro de la oportunidad otorgada ante esta Sede,
insistio en los mismos argumentos y agregé que se
dejaron de practicar pruebas.
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Por su lado, la no recurrente descorrio el traslado
diciendo que el demandado en la audiencia inicial
confeso que no tenia conocimiento de la imputacion de
pagos del acuerdo de reestructuracion que conllevo la
operacion de leasing 195565 del 22 de diciembre de
2016, resaltando que las fechas no coinciden y en todo
caso, con dicha operacion no se pago el total de la
obligacion y el pagaré 5010053240 solo recibiéo un
abono quedando un saldo de $93’114.715.

Asi mismo, admitio haber contraido varias obligaciones
y firmado varios pagare€s, sin precisar cada uno de ellos.
Indico que el pagaré 990000146293001 se diligencio
con el saldo de las 4 obligaciones que tenian pendientes.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la incursion
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan
dadas las condiciones para que esta Corporacion decida
de fondo el recurso de apelacion propiciado por el
demandado contra la sentencia que expidio el Juzgado
18 Civil del Circuito de Bogota, el 20 de noviembre de
2019.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision
se pronunciara unica y exclusivamente sobre los
reproches del censor, atendiendo la pretension
impugnaticia que rige el recurso de apelacion de
conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327 y
328 de la Ley 1564 de 2012.

3. Para dilucidar las censuras presentadas,
preliminarmente se abordara el tema de la ausencia de
carta de instrucciones para completar los espacios
dejados en blanco en los pagarés 310105942,
310104249 y 990000146293001:
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3.1. El articulo 619 del Estatuto Mercantil, senala que
“Los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora.
Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participacion,

y de tradicién o representativos de mercancias.”. Desde el
punto de vista material, el titulo valor es un documento
escrito, siempre firmado (unilateralmente) por el
deudor; es ademas, un papel que contiene diversas
menciones.

Adicionalmente, se define al titulo valor como un
derecho en beneficio de una persona. El derecho
incorporado en el documento, nace con la creacion de
éste. Tiene una trascendencia en la actividad economica
en general y en los negocios mercantiles en particular,
de ahi que el desarrollo de la economia de un pais,
interesa que el titulo como valor en si'mismo, pueda
entrar en circulacion economica como los demas bienes.

Ahora bien, quien suscribe un titulo valor se obliga a
una prestacion frente al tenedor del titulo y no
subordina esa obligacion a ninguna aceptacion, ni a
ninguna contraprestacion.

3.2. El articulo 622 del mismo compendio consagra la
posibilidad de extender titulos valores en blanco o con
espacios en blanco, que pueden ser completados por su

tenedor legitimo “..conforme a las instrucciones del suscriptor
que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio
del derecho que en él se incorpora.”.

Cuando el titulo fue extendido en blanco o dejando
espacios en blanco, y el tenedor procedi6o a llenarlos
para ejercer los derechos en €l incorporados, nos
hallamos de cara a un titulo valor de los llamados
incompletos, los cuales autoriza la propia ley, es mas,
permite que sean creados con la sola firma del obligado.
Lo que no tolera es que al momento de ejercerse el
derecho sigan incompletos, y cumple al tenedor legitimo
completarlo previamente. Asi las cosas, es evidente que
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la simple circunstancia de haberse dejado espacios en
blanco, no refleja mayor incidencia, si es que al
ejercitarse el derecho cambiario se llenaron.

El girador u otorgante de un titulo valor que deja en €l
espacios en blanco, admite desde un comienzo, por ese
solo hecho, que sean luego llenados, por cuanto sabe a
ciencia cierta que el derecho incorporado no se puede
ejercer ostentando el titulo esos espacios en blanco;
conoce de antemano que el titulo, por lo mismo, sera
llenado en cualquier momento y en todo caso antes del
ejercicio de la accion cambiaria. Desde luego que todo
ello comporta un altisimo riesgo, y de ahi las numerosas
dificultades que la experiencia ensena, las mas veces
porque surge controversia en saberse con exactitud
cuales fueron las precisas autorizaciones que reclama
la ley. Nadie pone en duda entonces el sumo interés que
ha de poner el girador para conjurar el riesgo que tal
cosa entrana.

El tenedor, claro esta, no puede sino llenarlo con apego
estricto a las instrucciones impartidas.

Lo evidente es que el supuesto analizado no se concibe
sino con la  existencia de unas autorizaciones que
obviamente provienen del suscriptor que decide, pese a
todo, dejar espacios en blanco.

De modo que cuando excepciona aduciendo que no fue
llenado conforme a la autorizacion suya, esta en el
ineludible deber de demostrarlo, no s6lo porque es esa
la regla general en la que se encuadra cualquier
excepcionante (recuérdese que el que excepciona funge
de actor para esos efectos) sino por lo enantes explicado.
Y no es valido oponer como valladar el criterio de que se
trata de una negacion indefinida, habida consideracion
que ésta no es tal cuando apenas si ostenta esa
connotacion desde el punto de vista de su construccion
gramatical; y cuando se dice que esa no fue autorizacion
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suya, se esta afirmando el hecho contrario, cual es el de
que la autorizacion fue otra, que si es posible probar.

“Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a los
requisitos minimos de orden formal senalados en el Cédigo de
Comercio para cada especie, el deudor invoca una de las
hipétesis previstas en la norma mencionada le incumbe doble
carga probatoria: en primer lugar, establecer que realmente
fue firmado con espacios en blanco; y, en segundo, evidenciar
que se llené de manera distinta al pacto convenido con el
tenedor del titulo.

Lo anterior aflora nitido si se tiene en cuenta, conforme a
principios elementales de derecho probatorio, que dentro del
concepto genérico de defensa el demandado puede formular
excepciones de fondo, que no consisten simplemente en negar
los hechos afirmados por el actor, sino en la invocacién de
otros supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho
reclamado por el demandante; de suerte que al ejercer este
medio de defensa surge didfano que el primero expone un
hecho nuevo tendiente a extinguir o impedir los efectos
juridicos que persigue este ultimo, enervando la pretension.
En torno a este preciso punto, la Corte ha senalado: “[lla
defensa en sentido estricto estriba en la negacién del derecho
alegado por el demandante. Y la excepcion comprende
cualquier defensa de fondo que no consista en la simple
negacion del hecho afirmado por el actor, sino en
contraponerle otro hecho impeditivo o extintivo que excluya los
efectos juridicos del primero y por lo mismo, la accién. (...) De
consiguiente, la excepciéon perentoria, cualquiera que sea su
naturaleza, representa un verdadero contraderecho del
demandado, preexistente al proceso y susceptible de ser
reclamado generalmente a su vez como accion” (Sentencias
de Casacion Cuwil de 31 de julio de 1945, G.J. t. LX pag. 406;
9 de abril de 1969, G.J. t. CXXX pag. 16, y 25 de enero de
2008, entre otras).

En concordancia con lo que se viene diciendo, tocante con la
carga de la prueba, ha de verse como el articulo 1757 del
Codigo Civil prevé que “[ilncumbe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquéllas o ésta”, a la vez que el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil pregona que “[ilncumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, normas de
las cuales se deduce con facilidad que corresponde demostrar
los hechos a quien los alegue, para asi poder obtener los
efectos derivados de los mismos. En consecuencia, deviene
palmario que es de cargo de las partes probar a cabalidad la
existencia de sus obligaciones o su extincién, cuando asi lo
invoquen como supuestos de su acciéon o excepcion, y ello,
valga repetirlo, no es mads que una aplicacién del principio de
la carga de la prueba en orden al cual le compete al sujeto
procesal que reclama unos hechos forzosamente
evidenciarlos, si aspira deducir algun beneficio a su favor.
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De ahi que sobre el particular, haya enfatizado la Corte que
“es un deber procesal demostrar en juicio el hecho o acto
juridico de donde procede el derecho o de donde nace la
excepcion invocada. Si el interesado en dar la prueba no lo
hace, o la da imperfectamente, o se descuida, o se equivoca
en su papel de probador, necesariamente ha de esperar un
resultado adverso a sus pretensiones” (G. J. t, LXI, pdg. 63).
En igual sentido la Corte Constitucional acerca del tema ha
entendido que “si el deudor opta por hacer oponibles asuntos
propios del negocio subyacente, le corresponderad probar (i) las
caracteristicas particulares del mismo; y (ii) las consecuencias
juridicas que, en razén de su grado de importancia, tienen el
estatus suficiente para afectar el cardcter auténomo y la
exigibilidad propia del derecho de crédito incorporado en un
titulo valor. (...) Asi, toda la carga de la prueba se impone
exclusivamente al deudor, al ejecutado que propone la
excepcion” (Sentencia T-310/09 de 30 de abril de 2009).72

Por ultimo, se recalca que el solo hecho-de dejarse el
espacio en blanco hace suponer que alguna
autorizacion hubo; de lo contrario no se explica como
pudo suscribirse un titulo valor sino es para que tenga
vida asi sea eventual o condicional.

En este orden de ideas, es legalmente posible suscribir
titulos valores en blanco, correspondiendo a su tenedor
legitimo llenarlo  previamente a ejercer la accion
cambiaria; proceder que en manera alguna es
censurable, ni puede ser calificado como enganoso o
torticero, | como tampoco constituye una falsedad,;
alcances diversos tiene el hecho de que sea completado
el cartular desatendiendo las instrucciones impartidas.
Al respecto, el precedente jurisprudencial ha ensenado:

“la inobservancia de las instrucciones impartidas para llenar
los espacios en blanco dejados en un titulo valor no acarrea
inexorablemente la nulidad o ineficacia del instrumento, toda
vez que de llegar a establecerse que tales autorizaciones no
fueron estrictamente acatadas, la soluciéon que se impone es
ajustar el documento a los términos verdadera y originalmente
convenidos entre el suscriptor y el tenedor, como, verbigracia,
reduciendo el importe de la obligacion cartular al valor
acordado o acomodando su exigibilidad a la fecha realmente
estipulada™

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, 30 de junio de 2009. MP. César
Julio Valencia Copete. Exp. 1100102030002009-01044-00

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 8 de septiembre de 2005 citada
en sentencia T-968 de 2011. Criterio reiterado por la Corte Suprema, entre otras en
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Asi mismo, la Corte Constitucional haciendo
remembranza de las decisiones de la Corte Suprema de
Justicia de 8 de septiembre y 3 de octubre de 2005 y 30
de junio de 2009 concluyo:

“Para esta Sala de Revisién las razones que tuvieron los
Jjueces constitucionales para conceder el amparo son vdlidas,
por cuanto: (i) la carta de instrucciones no es imprescindible,
ya que puede haber instrucciones verbales, o posteriores al
acto de creacion del titulo o, incluso implicitas, y, (ii) la
ausencia de instrucciones o la discrepancia entre éstas y la
manera como se llené el titulo valor, no necesariamente le
quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la
necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes
acordaron.”

3.3. Siguiendo los precedentes derroteros y aplicados al
caso concreto, sin duda los reproches del apelante
resultan infundados.

3.3.1. En primer lugar, es evidente e incuestionable que
la parte ejecutada otorgo los pagarés 310105942,
310104249 y 990000146293001 que sirven de base al
recaudo, titulos valores extendidos con espacios en
blanco, que fueron llenados por el beneficiario y tenedor
legitimo de los mismos, cuya autenticidad no fue puesta
en entredicho.

3.3.2. En'segundo lugar, como lo ha ensenado la linea
jurisprudencial la carga de probar la “inexistencia” de
instrucciones y/o el indebido diligenciamiento de los
espacios dejados para completar, gravita en el
demandado, carga que no se satisface con la vaga y
solitaria afirmacion del deudor diciendo que no impartio
instrucciones o que se desconocieron las que dejo, pues
a nadie le ha sido otorgado el privilegio de demostrar

con sSu mera version: “a nadie le es licito o aceptable
preconstituir unilateralmente la probanza que a si mismo le
favorece, cuando con aquella pretende demostrar unos hechos de
los cuales deriva un derecho o beneficio con perjuicio de la otra

sentencias de 18 de enero de 2013, 11001020300020120283900 MP Jesus Vall de
Rutén Ruiz

4 Corte Constitucional, T-968 de 16 de diciembre de 2011. MP. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo
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parte, pues ello seria tanto como admitir que el demandado,
‘mutatis mutandis’, pudiera esculpir su propia prueba, en franca
contravia de granados postulados que, de antano, inspiran el

derecho procesal” razon por la cual no puede tenerse
como prueba lo que las partes declaran en su favor, todo
a partir del deber que se impone sobre aquellas de
adjudicarse la obligacion de probar.

No basta extender un manto de duda edificado en las
vagas y simples afirmaciones del excepcionante, para
enervar la literalidad del titulo valor, ni para derrumbar
la decision judicial adoptada con base en las pruebas
legal y oportunamente arrimadas.

3.3.3. En tercer lugar, la parte demandante allego al
plenario las estipulaciones que en ejercicio de la
autonomia contractual aceptaron la entidad bancaria y
los demandados con las que se regularian la
multiplicidad de contratos y productos que los vinculan.

(i) Asi, se adoso el Reglamento adicional al contrato de
cuenta corriente para créditos de tesoreria y
financiaciones corto 'plazo en moneda extranjera con
codigo de barras y numero 990000146293001,
identificacion, que corresponde al pagaré que, con el
mismo numero, obra a folio 21; reglamento que en su

clausula 4? dice: “EL USUARIO podrd hacer uso simultaneo de
varios créditos de los aqui regulados, los cuales se regiran en todos
sus aspectos por lo establecido en el presente reglamento. No
obstante lo anterior, en el evento de que alguno de ellos se
encuentre vencido, este hecho producird la aceleraciéon del plazo
de los que se encuentren vigentes, pudiendo el Banco exigir la

totalidad de los créditos adeudados, mas los intereses”, por
ende, decae la alegacion segun la cual en el citado
pagaré el banco no podia reunir los 4 préstamos que en
moneda extranjera le habian concedido.

5 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 4 de abril de 2001, expediente 5502
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Ademas, en la clausula 11% se consignaron de manera
detallada las instrucciones para llenar el comentado
pagaré.

(i) Se arrimo también el Reglamento para crédito
preferente que se identifica con el codigo de barras
“LO0O00000830018569002001” 'y el “NRO. SOLICITUD
00000000000429718377, datos que coinciden
exactamente con los que aparecen en el pagaré
310104249; y que en su clausula 3* consigna
estipulacion similar a la 4* transcrita en el numeral (i)
precedente; y en la clausula 9% se registran las
instrucciones para llenar los espacios en blanco®.

(iii) [gualmente, se anexo el Reglamento para créditos de
Tesoreria’, que como en el anterior las clausulas 3% y 92
regulan la aceleracion del plazo y las instrucciones para
llenar los espacios en blanco del pagaré firmado.

Reglamentos todos ellos suscritos por el senor Carlos
Martinez Palomo, ,en  nombre propio y como
representante legal 'de P&Z Servicios Ltda., cuyo
contenido y firmas no fueron cuestionados, por el
contrario fueron aceptados por los demandados.

Sin hesitacion alguna se concluye que si se extendieron
instrucciones para llenar los espacios en blanco dejados
en los pagarés, y conforme a ellas fueron completados;
probanza en contra no fue aportada por la parte
demandada como era su deber, en todo caso, la ley
mercantil no exige forma escrita para las instrucciones,
las que aun pueden impartirse verbalmente.

De otro lado, no puede pasarse inadvertido que el
demandado Carlos Martinez Palomo no contesto la
demanda, ni propuso excepciones, conducta que ha de
apreciarse en la forma indicada en el articulo 97 de la

6 Folios 108-109 cuaderno 1
7 Folio 111 cuaderno 1
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ley procesal civil que nos rige y, en esa medida refuerza
las anteriores conclusiones.

3.4. En lo concerniente al pago de la obligacion vertida
en el pagaré 990000146293001, es cierto que la
apoderada de la demandante informé que se habian
hecho abonos que redujeron la obligacion a USD$3;
pero no lo es menos que la misma mandataria
posteriormente corrigiéo dicha informaciéon, indicando
que el dicho saldo no obedecia a pagos del deudor, sino
a haber sido castigada la obligacion contablemente.

Por otra parte, la entidad demandada no planted como
defensa la solucion o pago de dicha obligacion, ni
arrim6 comprobante en tal sentido.

Memorese que cuando de probar' el pago de

obligaciones, “la falta de documento o de un principio de prueba
por escrito se apreciara por el juez como un indicio grave de la

inexistencia del respectivo acto, ...” pregona el articulo 225 de
la ley 1564 de 2012, norma que para el presente caso
debe examinarse en concordancia con el articulo 624

del Codigo de Comercio, segun el cual “Si el titulo es
pagado, debera ser entregado a quien lo pague, salvo que el pago
sea parcial o solo de los derechos accesorios. En estos supuestos,
el tenedor anotard el pago parcial en el titulo y extendera por
separado el recibo correspondiente. En caso de pago parcial el
titulo conservara su eficacia por la parte no pagada’.

Siendo “la solucién o pago efectivo”, uno de los modos de
extinguir las obligaciones que consiste en “la prestacion
de lo que se debe” (articulos 1625 y 1626 del Codigo Civil);
exhibido el titulo ejecutivo, en la parte demandada
gravitaba la carga de demostrar la satisfaccion de la
obligacion alli incorporada. Empero, ni siquiera lo
alegd, menos aun exhibié comprobantes de pago que
demuestren que atendid la obligacion, al menos
parcialmente.
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De alli que cobra fuerza no solo el titulo valor, sino la
indicacion de la mandataria judicial del actor en cuanto
a que la obligacion no ha sido pagada, y el reporte
suministrado corresponde en su contabilidad a cartera
castigada.

Acerca de dicho titulo valor lo que si debe la Sala
auscultar es su alcance en consideracion a que los
demandados se obligaron para con la sociedad
demandante a pagar la suma de USD$ 152,946 dolares
de los Estados Unidos de Norteamérica. Aqui importa
destacar que al formular su defensa la ‘entidad
demandada admitié que en enero de 2014 P&Z Servicios
Ltda. suscribio 4 pagarés en blanco por 4 préstamos
diferentes de: USD 64.056, USD 37.200, USD 53.695 y
USD 15.034; deudas que Bancolombia reuniéo en un
solo pagaré que corresponde al que aqui se cobra [folio 86].

Con base en ese pagaré se depreco auto de apremio en
esa suma (152,946) expresada en dolares, y asi se
expidio la orden de pago, sin indicarse si hay lugar a
fijar la tasa de cambio en que se solucionara la
obligacion, lo que impone oficiosamente esclarecer el
tema.

El topico resulta importante si en cuenta se tiene que
fuente de las obligaciones es la autonomia de la
voluntad de dos o mas partes que convienen las
estipulaciones de un negocio juridico, las que se
convierten en ley que los regula (articulos 1494 y 1602
del Codigo Civil); por lo que el cumplimiento de las

prestaciones debe estarse al pacto acordado: “El pago se
hara bajo todos respectos en conformidad al tenor de la
obligaciéon; sin perjuicio de lo que en casos especiales dispongan

las leyes”, articulo 1627 idem.

Por su parte, el articulo 874 del Codigo de Comercio,
consagra que:
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“Cuando no se exprese otra cosa, las cantidades que se
estipulen en los negocios juridicos seran en moneda legal
colombiana. La moneda nacional que tenga poder liberatorio
al momento de hacer el pago se tendra como equivalente de
la pactada, cuando ésta no se halle en circulacién al tiempo
del pago.

Las obligaciones que se contraigan en monedas o divisas
extranjeras, se cubrirdn en la moneda o divisa estipulada, si
fuere legalmente posible; en caso contrario, se cubrirdn en
moneda nacional colombiana, conforme a las prescripciones

legales vigentes al momento de hacer el pago” (Subraya la
Sala).

La Ley 9% de 1991, en su articulo 28, establecio como

regla general, similar a la del Codigo de Comercio,
que "Las obligaciones que se pacten en monedas o divisas
extranjeras se cubriran en la moneda o divisa estipulada si fuere
legalmente posible. En caso contrario, se cubriran en moneda legal
colombiana en los términos que fije la Junta Monetaria mediante
normas de cardcter general's.

Siguiendo tales pautas legales, como en este asunto la
obligacion se pacto en dolares para pagar en dolares y
es legalmente posible pagar en esa moneda, el deudor
esta compelido a pagar en esa divisa, luego no habria
razon para reclamar la fijacion de una tasa cambio.

Entonces, si bien el juez expidio orden de pago en
dolares, lo que no es erroneo, €s necesario precisar que,
en rigor, no lo fue en aplicacion del contenido del
articulo 431 del Codigo Procesal Civil hoy vigente, pues

esas normas lo que prevén es que “(...) Cuando se trate de
obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago
deba realizarse en moneda legal colombiana a la tasa
vigente al momento del pago, el juez dictara el

mandamiento ejecutivo en la divisa acordada.”, y como ya
se advirtio, aca las partes en modo alguno acordaron
que el pago se haria en pesos colombianos.

De alli que se imponga a esta Corporacion hacer
remembranza de la normativa sobre la materia, asi:

8 Hoy esa facultad corresponde a la Junta Directiva del Banco de la Republica conforme

al literal h. del articulo 16 de la Ley 31 de 1992.
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El Decreto 1735 de 1993, “Por el cual se dictan normas en

materia de cambios internacionales”, consagro: “ARTICULO 3.
OPERACIONES INTERNAS. Salvo autorizacion expresa en
contrario, ninguin contrato, convenio u operaciéon que se celebre
entre residentes se considerard operacion de cambio. En
consecuencia, las obligaciones que se deriven de tales contratos,
convenios u operaciones, deberan cumplirse en moneda legal

colombiana.”.

Asi mismo, la Junta Directiva del Banco de la
Republica, en desarrollo de su poder reglamentario,
mediante Resolucion Nro. 8 de 2000, “Por la cual se
compendia el régimen de cambios internacionales” en' su

articulo 79, establecio:

“OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANJERA. Las
obligaciones que se estipulen en moneda extranjera Yy no
correspondan a operaciones de cambio seran pagadas
en moneda legal colombiana a la tasa de cambio
representativa del mercado en la fecha en que fueron
contraidas, salvo que las partes hayan convenido una fecha
o tasa de referencia distinta.

(...) “Paragrafo 1. Para efectos judiciales que requieran la
liquidacion en moneda 'legal colombiana de obligaciones
pactadas en moneda extranjera, que correspondan a
operaciones de cambio, se aplicara la tasa de cambio
representativa del mercado de la fecha de pago...”. |(...)

Para establecer si estamos de cara a una obligacion
debemos acudir al articulo 4° de la ley 9% de 1991 y el
articulo 1°del Decreto 1735 de 1993; el primer precepto
regula:

“ARTICULO 4° Operaciones sujetas al régimen cambiario. El
Gobierno Nacional determinard las distintas operaciones de
cambio que estaran sujetas a lo previsto en esta Ley, con
base en las siguientes categorias:

a) Los actos, contratos y operaciones de adquisicion, tenencia
o disposicién de bienes o derechos en el extranjero realizados
por residentes, y los actos, contratos y operaciones de
adquisicion, tenencia o disposicion de bienes o derechos en
Colombia por parte de no residentes.

b) Los actos, contratos y operaciones en virtud de los cuales
un residente resulte o pueda resultar acreedor o deudor de
un no residente y los actos de disposiciéon sobre los derechos
u obligaciones derivados de aquéllos.
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c) La tenencia, adquisicion o disposicion de activos en divisas
por parte de residentes o, cuando se trate de no residentes,
la tenencia, adquisicion o disposicion de activos en moneda
legal colombiana.

d) Las entradas o salidas del pais divisas o moneda legal
colombiana y de titulos representativos de las mismas.

e) Los actos en virtud de los cuales se produzca la extincion
de obligaciones entre residentes y no residentes.

Los articulos 1° y 2° del Decreto 1735 de 1993, al
respecto consagran:

“Articulo 1o. OPERACIONES DE CAMBIO. Definese como
operaciones de cambio todas las comprendidas dentro deilas
categorias senaladas en el articulo 4o. de la Ley 9a. de 1991,
Yy especificamente las siguientes:

1. Importaciones y exportaciones de bienes y servicios;

2. Inversiones de capitales del exterior en el pais;

3. Inversiones colombianas en el exterior;

4. Operaciones de endeudamiento externo celebradas por
residentes en el pais;

5. Todas aquellas que impliquen o puedan implicar pagos o
transferencias de moneda extranjera entre residentes y no
residentes en el pais;

6. Todas las operaciones que efectiuen residentes en el pais
con residentes en el exterior que impliquen la utilizacién de
divisas, tales como depoésitos y demas operaciones de
cardcter financiero en moneda extranjera;

7. Las entradas o salidas del pais de moneda legal
colombiana y de titulos representativos de la misma, y la
compra en el exterior de moneda extranjera con moneda legal
colombiana o titulos representativos de la misma;

8. Las operaciones en divisas o titulos representativos de las
mismas que realicen el Banco de la Reptublica, los
intermediarios del mercado cambiario y los demds agentes
autorizados, con otros residentes en el pais.

Articulo 2o0. DEFINICION DE RESIDENTE. Sin perjuicio de lo
establecido en tratados internacionales y leyes especiales,
para efectos del régimen cambiario se consideran residentes
todas las personas naturales que habitan en el territorio
nacional. Asi mismo se consideran residentes las entidades
de derecho publico, las personas juridicas, incluidas las
entidades sin danimo de lucro, que tengan domicilio en
Colombia y las sucursales establecidas en el pais de
sociedades extranjeras.

Se consideran como no residentes las personas naturales que
no habitan dentro del territorio nacional, y las personas
juridicas, incluidas las entidades sin animo de lucro que no
tengan domicilio dentro del territorio nacional. Tampoco se
consideran residentes los extranjeros cuya permanencia en
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el territorio nacional no exceda de seis meses continuos o
discontinuos en un periodo de doce meses.”

Al aplicar el contenido del sistema de normas que se
acaban de citar al pagaré 990000146293001, se tiene
que el mismo fue suscrito entre residentes: de un lado,
P&Z Servicios Ltda., sociedad colombiana inscrita en la
Camara de Comercio de Bogota, Carlos Martinez
Palomo, en representacion de ésta y en nombre propio,
identificado con cédula de ciudadania de Chia, como
deudores; y, de otro la entidad Bancolombia S.A.,
sociedad comercial anonima de caracter privado,
vigilada por la Superintendencia Financiera 'de
Colombia con domicilio en Bogota; empero la relacion
negocial que los vincula se califica como operacion de
cambio, al tenor del numeral 8 del articulo 1° del
Decreto 1735 de 1993, por haberse realizado entre un
intermediario del mercado cambiario, como lo es la
entidad bancaria, con un residente.

Ergo, al tratarse de una operacion de cambio debe
pagarse en la moneda estipulada, dolares, al ser
legalmente posible y no' haber convenido las partes su
solucion de otra manera.

3.5. En lo concerniente al pagaré 50010053240, del
que se aduce fue pagado con el desembolso realizado
del crédito 195565 que no es objeto de ejecucion, y la
parte. demandante no aporté la imputacion de pagos
que le fue requerida como prueba.

Para desdenar tal critica, ha de verse que el Contrato de
Arrendamiento Financiero Leasing Nro. 195565 fue
celebrado entre Bancolombia y P&Z Servicios Ltda.,
representada por Carlos Martinez Palomo como
locatarios el 1 de diciembre de 2016, del que
suscribieron otro si el dia 14 de ese mismo mes y ano;
documentos que aportados por la demandante no
fueron desconocidos ni cuestionados por la demandada,
folios 143-154.
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Y si bien es cierto el pagaré 50010053240 se otorg6 con
antelacion, el “20/10/2015”, no lo es menos que el 31
de marzo de 2017 sus otorgantes suscribieron

“OTROSI” en cuyo encabezamiento se lee: “VALOR
$1,233,115,879.00 Cifras: MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES
MILLONES CIENTO QUINCE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y

NUEVE PESOS M/CTE.”, en el que modificaron el titulo
valor en punto de senalar que las cuotas de
amortizacion a capital fijadas para el 20 de enero y 20
de febrero de 2017, y los intereses corrientes causados
del 20 de diciembre de 2016 al 20 de febrero de 2017
serian pagaderos el 20 de marzo de 2017. De ello se
desprende, que los deudores reconocian la existencia de
la obligacion con posterioridad a la operacion de leasing
con la que en esta causa vinieron /a decir se habia
solucionado totalmente.

Como lo informo la apoderada de la actora a ese crédito
se hicieron varios pagos, reduciéndose su importe a
$93’114.715,00 (monto por el que se llend el pagaré y
se reclamo la orden de pago); relacion de abonos que se

aprecia a folios 59-60, siendo verificado el ultimo el 26
de diciembre de 2016.

4. Ante el escenario juridico y probatorio que acaba de
analizarse ' los argumentos del censor resultan
infundados, por lo que se mantendra la decision del
juzgado de primer grado. Ante el fracaso del recurso, se
condenara en costas al apelante vencido.

DECISION

Con cimiento en lo consignado, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala de Decision
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR 1A sentencia emitida el 20 de
noviembre de 2019 por el Juzgado 18 Civil del Circuito
de Bogota.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandada al pago de
las costas de esta instancia. La Magistrada
Sustanciadora senala como agencias en derecho la
suma de $3’000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(/ ——
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

/ A

L% -
}ré./s EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

110013103018201700556 02

22

22



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 020-2013-00109-01

Revisada la actuacion que precede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 11 de diciembre de
2019 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Transitorio de esta
ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de
resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2 del canon 14 ibidem,
se CORRE traslado a la parte apelante para sustentar los reparos que,
de manera concreta, formul6 contra la sentencia del a quo, término de
5 dias que se contabilizara una vez quede ejecutoriado el numeral
primero de esta decision.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacion presentada se
correra traslado al extremo contrario por el término de 5 dias.

Por Secretaria contrélense los mencionados términos, para que,
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho a fin de proferir la
decision que en derecho corresponda.

Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la  direccion de correo electronico:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,




Declarativo

Demandante: Alicia Rodriguez Mesa

Demandado: Ingenieria y Transportes Lamd y otros
Exp. 020-2018-00309-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., veintiuno de agosto de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte demandante contra la sentencia emitida
el 15 de octubre de 2019 por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de esta

ciudad.

ANTECEDENTES

1. Los demandantes solicitaron que se declarara la responsabilidad de
Ingenieria y Transportes Lamd SAS, Banco Davivienda S.A., Luis
Anderson Ramirez Zamudio y Seguros Comerciales Bolivar S.A., con
ocasion del accidente en el que falleci6 don Humberto Coronado —
esposo y padre de los accionantes—, ocurrido por la embestida de un
vehiculo tipo volqueta. Para el momento de ese evento, su familiar
desempefiaba trabajos informales percibiendo el salario minimo, lo que
les produjo un detrimento patrimonial, aunado a que, de igual manera, se
les ocasiono perjuicio inmaterial, impidiéndoles “llevar una vida normal en
familia y sociedad”, por lo que solicitan la indemnizacion de los perjuicios

gue les fueron causados.

El sefior Ramirez Zamudio y Seguros Bolivar se opusieron a la
prosperidad de las pretensiones, sefalando el primero —en lo pertinente—

gue no se probo su culpabilidad, al paso que el segundo sefialé que en el



acontecimiento estudiado intervino el hecho de un tercero. Por su parte,
Banco Davivienda S.A. alegd que no puede ser llamada a responder por
los perjuicios ya que no ejercia la actividad de conduccion ni tenia la
guardiania del automotor. A su turno, Ingenieria y Transportes Lamd

guardo silencio.

2. La funcionaria de primera instancia absolvio a los convocados,
resaltando que Banco Davivienda carece de legitimacion en causa por
pasiva, puesto que no tenia el poder de control y direccion del rodante.
Sobre los demas accionados explayé que no existe responsabilidad
porque el accidente ocurrié por culpa de un tercero, quien golpeo al

ciclista y lo arroj6 contra el automotor.

Esta decisién es combatida por el actor, quien, dentro del término para
presentar el desarrollo de sus reparos ante la autoridad de primera
instancia, afirmo que la prueba del video no se incorporé en debida forma
al contradictorio y, por ende, debe ser excluida, a lo que agreg6é que no
se valor¢ la confesion ficta que pesa contra la sociedad demandada por
no contestar el pliego de cargos, ni se tuvo en cuenta que esta debe
responder por los hechos de su dependiente Luis Anderson Ramirez
Zamudio, quien no excepciond el hecho de un tercero como causal de
exoneracion. Finaliz6 solicitando que, en caso de mantenerse la decision
de primera instancia, se ajuste el monto de las agencias en derecho a la

tarifa correspondiente.

De acuerdo con el informe secretarial, por fuera del plazo concedido por
esta Corporacion mediante auto del pasado 6 de julio, el apelante
manifestd que anexaba el memorial de sustentacion radicado ante el a
guo dentro del plazo de los 3 dias siguientes a la emision de la sentencia

fustigada.

3. Los demandados se opusieron a la prosperidad de la alzada, con base

en los siguientes argumentos:



3.1. Davivienda expuso que no contaba con la guardiania del
automotor al momento en que ocurrid el accidente, siendo necesario
confirmar la ausencia de legitimacién en causa por pasiva, respecto de
esa entidad. Agregd que no existid, por el interesado, cuestionamiento

alguno en relacion con el tramite con el cual se adelanto el proceso.

3.2. El sefior Luis Anderson Ramirez Zamudio manifestdo que la
parte actora no probo cual de los demandados ejercia el poder de mando
sobre el automotor, aunado a que qued0 demostrado que el

acaecimiento del incidente fue debido a la intervenciéon de un tercero.

3.3. Seguros Comerciales Bolivar sefialé que en el expediente obra
la videograbacién de la cual se puede extractar el hecho de un tercero
como eximente de responsabilidad del sector convocado, cuya
declaracion, a pesar de no haber sido propuesto como excepcion,
encuentra respaldo en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso,
suceso que rompio el nexo de causalidad entre el dafio padecido y la
actividad de los demandados, descartando, por igual, la culpa como

requisito necesario para la configuracion del deber indemnizatorio.

CONSIDERACIONES

1. Como primera medida, es preciso puntualizar que la demandante,
dentro del término oportuno de los tres dias siguientes a la emision del
fallo de primera instancia, desarroll6 con suficiencia, claridad vy
completitud los argumentos de disenso frente a la sentencia emitida —
previamente resumidos—, frente a los cuales su contraparte se manifesto,
gestidn que, en criterio de la mayoria de la Sala, es idénea para tener por
debidamente sustentado el recurso de alzada, al exponer las razones de
discrepancia, como insumo que va a orientar la decision de segunda
instancia, postura que salvaguarda el acceso a la administracion de

justicia del interesado y la efectiva prevalencia del derecho sustancial, en



los términos del articulo 11 del CGP, a lo que se adiciona que reclamar

del censor una doble sustentacion, encarna un exceso ritual innecesario.

Este pensamiento ha sido reiteradamente avalado por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, via accién de tutela, como se recordd en
sentencia STL-3915 del 10 de junio del afio cursante, al resaltar que tal
orientacion “no solo se garantiza el derecho al debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, ‘sino a un proceso justo, y recto’,
materializandose asi el principio de la prevalencia del derecho sustancial
sobre las formas”. Por lo tanto, tal y como se concluyéo en dicho
pronunciamiento, “el recurso de apelacion que se interponga en contra
de la providencia dictada por el juez de primer grado, puede ser
sustentado de forma oral o escrita, y, por lo mismo habiéndose
considerado por el a quo que la sustentacion de la alzada se hizo en
debida forma, no existia ningun obstaculo para que el Tribunal accionado

procediera a desatar la controversia sometida a su consideracion”.

No pierde de vista el Tribunal que mediante comunicado de prensa No.
35 de 2019, se inform0, a grandes rasgos, que en la sentencia SU418 de
ese afo se consignd que “el recurso de apelacion debe sustentarse ante
el superior en la audiencia de sustentacién y fallo, y la consecuencia de
no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del recurso”. No obstante, a
la fecha esa determinaciéon no ha sido publicada y, por ende, no ha
adquirido fuerza vinculante, como quiera que el comunicado de prensa,
solamente “tiene un caracter eminentemente informativo...para servir de
organo de comunicacion de este Tribunal y, en consecuencia, no sirven
de sucedaneo a la notificacion legal de dichos fallos”, segun se explico
en auto 521 de 2016 por esa colegiatura, de alli que “su propoésito
eminentemente informativo no les confiere fuerza vinculante de ninguna

indole”, segun se afirmo en auto 283 de 2009.



Por ende, al margen de la actuacién tardia desplegada en esta instancia,
la sustentacion ampliamente desarrollada ante el a quo, presta las

herramientas necesarias para la definicion de la alzada.

2. Ahora bien, precisa la Sala que en la ocurrencia del suceso dafino
tanto el demandado como el actor ejercian una actividad calificada como
peligrosa, aunque con  potencialidades  diferentes, porque
indudablemente la conduccion del automotor es superior a la que genera
una bicicleta, circunstancia que en la situacion en juzgamiento ninguna
incidencia tiene en la definicion del conflicto, ya que esa diferencia no fue
relevante para la produccion del dafio. No obstante, cualquiera que fuere
el sustento de la responsabilidad —culpa probada o la presunta que se
desgaja de la actividad riesgos— el demandado en su condicion de
guardian material o juridico de la cosa que participé en el hecho dafino
gue se denuncia, al pretender liberarse del llamado reparatorio debe
demostrar la ocurrencia de una causa extrafia, como que el percance
acontecio por culpa o hecho exclusivo de la victima, por la interferencia
de una fuerza mayor o por el hecho de un tercero, supuestos con aptitud
para romper el nexo vinculante, que equivale a afirmar que ese hecho no
constituye la causa juridica del dafo, razon por la cual la defensa debe

plantearse y probarse en el terreno de la causalidad.

En el caso en estudio no hay discusion sobre la materialidad del suceso
danoso, pues los contendientes coincidieron en que el accidente de
transito ocurrié y que fue la causa fisica de la muerte que padecio el
padre y esposo de los demandantes, pero discrepan en cuanto a la
imputacion del hecho, en tanto que la actora se la endilga al conductor
del camién, mientras que este alega que no hay prueba su culpabilidad y
Seguros Bolivar adicioné que hay evidencia de que en el infortunado
evento el factor relevante fue la participacion de un tercero, circunstancia
gue pone de presente que, en el extremo demandado, si hubo expresa
solicitud para que se reconociera esa especifica hipétesis de exoneracion

de responsabilidad. Con tal orientacién, la funcionaria de conocimiento



resolvio ese medio exceptivo a favor del sector convocado, al tener por
acreditado que la victima fue empujada por un motociclista y que,
producto de esa colisidon, se cayé y golpe6 al camion, suceso que califico
como imprevisto, por lo que declaré prosperé ese medio de defensa,

para lo que se apoyo en la videograbacion incorporada al debate.

3. Sobre la validez de ese medio demostrativo, que se cuestiona por el
hecho de haberse agregado de manera inconsulta al contradictorio, la
realidad procesal indica que la misma se adoso con la contestacion de la
demanda por parte de la aseguradora —quien aclaré que su original “se
encuentra en el proceso penal que fue archivado a favor del conductor
del vehiculo asegurado™ y fue expresamente decretado en el auto de
pruebas, grabacién que, como lo explicé la Corte en sentencia SC5533
de 2017, es considerado “por nuestro estatuto procesal como medios de
prueba de caracter documental y por tanto le aplican las disposiciones
normativas relativas a esa clase de acreditaciones”, y que, al provenir de
terceros “se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su
contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion”, diligencia
gue no reclamo el actor en la oportunidad legal —auto de pruebas—, de alli
gue no hubo error al valorar la videograbaciéon, porque, se itera, hace
parte del acervo demostrativo legalmente recaudado. Ademas, al paso se
menciona, la misma conclusién se tuvo como hipoétesis probable del
suceso, al relievar el funcionario a cargo de la investigaciéon penal, a
partir del analisis del video, que la intervencién del motociclista habria
tenido influencia determinante para que la victima perdiera el equilibrio y
la volqueta la colisionara, dando lugar a su archivo, culmino de la
pesquisa que al arribar con posterioridad al fallo, esta Corporacién corrio

traslado, al haber sido decretada en primera instancia.

En este orden, es incontrastable que el sefior Coronado fue atropellado
en el carril por el que transitaba el carro, supuesto que, en principio,
habilita su llamado en responsabilidad, porque desde la perspectiva

material, esa muerte obedecid6 al ser arrollado con la llanta derecha



delantera del automotor. Sin embargo, como esta probado que el ciclista,
antes de que los rodantes entraran en el contacto que condujo al fatal
desenlace, perdid el equilibrio al ser tocado por una motocicleta que
avanzaba detras suyo, cayo y se desplaz6 hacia el automotor para ser
finalmente pisado con su llanta delantera. Este inopinado y accidental
hecho, predicable de un tercero, quien hizo perder el control sobre la
bicicleta y que este vehiculo fue el que colisiond con el de los
demandados, provoca la liberacion de estos, pues la causa adecuada
para la muerte, desde la perspectiva juridica, la constituyé la conducta
del tercero, minando de raiz la actuacion del convocado, al no serle

imputable al romperse el nexo causal.

4. Para la sala el advenimiento inconsulto del motociclista que golpea y
arroja a la victima contra la volqueta materializa un evento calificable
como causa extrafia, producto de un imprevisto al que no era posible
resistir, al encarnar para este conductor una contingencia que, en
circunstancias ordinarias, no era viable contemplar con antelacion su
ocurrencia, siendo, por demas, inevitables sus efectos, conceptos que
deben entenderse desde la perspectiva estrictamente juridica, ligando
“funcionalmente este requisito a una previa contemplacion efectuada con
sujecion a las previsiones normales que suceden en el curso ordinario de
la vida, las que en esta tesitura se erigen en rasero para medir la
normalidad o la frecuencia del suceso que se dice liberatorio, para lo que
se sentd, con esta orientacion, tres criterios sustantivos, en orden a
establecer cuando un hecho, in concreto, puede considerarse
imprevisible, en la medida en que es indispensable, como lo ha
recordado la Corte una y otra vez, examinar cada situacion de manera
especifica y, por contera, individual, a fin de obviar todo tipo de
generalizacion: 1) El referente a su normalidad y frecuencia; 2) El
atinente a la probabilidad de su realizacion, y 3) El concerniente a su
caracter inopinado, excepcional y sorpresivo”, como lo indico el alto

tribunal en sentencia del 27 de febrero de 20009.



Asi las cosas, al tenerse por probado que el ciclista fue empujado por un
tercero y a consecuencia de ese accidente se desplazd para colisionar
con el vehiculo de carga, de tal suceso la razén natural permite concluir
gue le fue imprevisto para el operador del vehiculo de los demandados y
gue este no podia resistir sus letales consecuencias, sobre todo porque
por su posicion en el automotor no le era posible detectar la maniobra
inopinada ocurrida en un sector en el que no tiene la suficiente visibilidad
gue le permitiera evitar la colision, al haber sido la victima quien de
manera subita rodod, por la influencia del motociclista, para desplazarse a
la parte delantera del rodante siendo abatido con una de sus ruedas. Con
relacién con esta clase de aconteceres la jurisprudencia le ha reconocido
entidad para aniquilar el enlace causal entre el comportamiento del sujeto
gue ejercitaba la actividad y el dafio que se reclama, al concurrir una
auténtica causa extrafia que en linea de principio, da “lugar a que se
exonere por entero al demandado del deber de reparacion, pues para
gque el demandado se libere completamente de la obligacion
indemnizatoria se requiere que la conducta de la victima reuna los
requisitos de toda causa extrafa, en particular que se trate de un evento
0 acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a
quien se le imputa la responsabilidad”, doctrina expuesta en sentencia de
16 de diciembre 2010.

5. Las conclusiones logradas son consecuencia del laborio que el
juzgador debe asumir para fundar la responsabilidad reclamada, con el
fin de sentar que “de todos los antecedentes y condiciones que confluyen
a la produccion de un resultado, tiene la categoria de causa aquél que de
acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la
logica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idoneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas
circunstancias que rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan
menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron

decidir la produccion del resultado, a pesar de que normalmente no



hubieran sido adecuadas para generarlo”, pensamiento destacado en

sentencia de 15 de enero de 2008.

En virtud de lo expuesto, a pesar de que desde el punto de vista
estrictamente fisico, es dable concluir que el camion causo el deceso de
Humberto, ante las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrié
el fatidico desenlace era de rigor precisar cual fue la causa relevante y
exclusiva del dafio, mas cuando a la accion se le ha confrontado con un
hecho ajeno a los demandados. Esta conducta o hecho desplegado, con
0 sin intencion, de su valoracion como factor juridicamente relevante
entre todas las demas condiciones que confluyeron en la realizacion del
perjuicio, conducen a la exoneracion de su contraparte, a pesar de que
en el plano natural a este se le pueda calificar como causante del dario,
el cual no coincide con la calificacion juridica que del mismo se realiza,
pues, ocurrido el dafio “en la respectiva investigacion debe realizarse una
prognosis que dé cuenta de los varios antecedentes que hipotéticamente
son causas, de modo que con la aplicacion de las reglas de la
experiencia y del sentido de razonabilidad a que se aludio, se excluyan
aquellos antecedentes gque solo coadyuvan al resultado pero que no son
idéneos per se para producirlos, y se detecte aquél o aquellos que tienen

esa aptitud”, como se puntualiz6 en sentencia de septiembre 6 de 2011.

6. Tampoco se afecta el material probatorio que acredita la presencia del
hecho del tercero con la réplica dirigida a no haberse estimado la
confesion ficta, porque a pesar de que el articulo 97 del Codigo General
del Proceso prevé que la falta de contestacion de la demanda hace
presumir ciertos los supuestos facticos susceptibles de confesion, es
necesario recordar que las presunciones legales y aun la propia
confesion de parte puede ser desvirtuada, dado que ninguna prueba
ingresa al contradictorio “...en arca sellada para siempre, y adquiera la
categoria de verdad inexpugnable, de tal suerte que sobre ella no se
pueda volver la mirada...porque hay que convenir que...es principio

admitido ahora que la confesion es infirmable, segun expresion paladina,



en cuanto a nuestro ordenamiento respecta’, como se plasmé en
sentencia del 1 de abril de 2003, expediente 7514, a lo que se adiciona
gue la Corte Constitucional en la sentencia C-102 de 2005, destacd que
“la mera circunstancia de que no se conteste la demanda o no se acuda
a los interrogatorios decretados como prueba en el proceso, no implica
ipso facto, que la presuncion o el indicio que esta conducta implica,
segun la ley, conduzca a que el juez se vea impelido a dictar sentencia
desfavorable a los intereses de quien actuo de esa manera”, a lo que se
adiciona que, en el derecho patrio, ningun medio persuasivo esta exento

de comprobacion en contrario.

Hecha esta precision, advierte la Sala que si bien se gesto la evocada
ficcion a favor de la accionante en relacién con los hechos que motivan
las pretensiones como efecto de la falta de contestacién de la demanda
por parte del propietario de la volqueta, esa presuncién no es suficiente
para derribar la excepcion fundada en el hecho de un tercero, pues,
desde la arista juridica, el golpe que propiné el motociclista, arrojandolo

contra el camion, es el que se califica como causante del dafio.

7. Finalmente, en lo que dice relacion con el reproche del censor contra
el monto de las agencias en derecho, basta precisar que muy a pesar de
que un segmento de la decision proferida por el a quo se refiere,
precisamente, a ese concepto, el mismo no puede cuestionarse a través
de la apelacion contra la sentencia, en tanto que el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, de manera categorica, prevé que ‘“la
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho sélo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas”, oportunidad en que

debera canalizarse cualquier inconformidad sobre el particular.

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de decision Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte apelante. Como
agencias en derecho el magistrado sustanciador sefiala, respecto de

cada apelante, el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Notifiquese,

/ — w)
LUIS ROBéI’ObijEZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

Magistrado

JOLIAN SOSA,ROMERO
Magistrado

(con salvamento de voto)
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Declarativo

Demandante: Claudia Constanza Castillo Melo y otros
Demandado: Mayid Alfonso Castillo Arias

Exp. 042-2016-00864-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bsupbta2@cendoi Ldicial

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Discutido y aprobado en sala ordinaria de decision del 19 de agosto de 2020. Acta 16.

Bogota D.C., veintiuno de agosto de dos mil veinte

Decide la Sala la solicitud de la parte demandada con el propésito de
gue se aclare la sentencia emitida el pasado veinticuatro de julio,
mediante la cual se revocO parcialmente la providencia de primera
instancia para reducir la condena impuesta contra el demandado,
manteniendo la orden indemnizatoria respecto de la suma de
$84.000.000.000.

CONSIDERACIONES

1. En criterio del demandado la sentencia emitida por el Tribunal
ofrece verdaderos motivos de duda puesto que, si se aceptd que el
perjuicio estd en ciernes, la condena impuesta no es cierta y luce
contradictoria con lo previamente afirmado, por lo que “no se entiende
cual es el fundamento juridico que se tuvo para fulminar una condena

en contra de [su] poderdante”.

Por otra parte, indicé que hay contradiccion entre las cifras expresadas
en ndmero y no en palabras y las operaciones “que se hicieron para
determinar las cantidades a las que se condend lucen equivocadas y
erradas”, debiéndose enmendar esos yerros, para lo que citdo que el
articulo 623 del C. de Co. sefala que “en caso de diferencia entre lo
escrito en palabras y cifras, prevalecera la cantidad expresada en

palabras”, motivo por el que es menester que “las condenas que se
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impusieron en nimeros errados, se expresen claramente en palabras

y numeros y no solo estos ultimos”.

2. Para resolver el pedimento del demandado, recuerda la Sala que,
con el fin de dotar de seguridad a las decisiones, la legislacion
procesal prevé la posibilidad de la aclaracion en tanto en la
providencia se consignen razonamientos que generen auténtico
motivo de duda y que la solicitud del interesado no corresponda a un
cuestionamiento sobre el respaldo probatorio o la juridicidad de las
consideraciones expuestas. Esta aplicacion proscribe cualquier
flexibilidad interpretativa, para evitar que tal mecanismo se convierta
en via indirecta para que el juzgador revoque o reforme lo dispuesto,
lo cual repugna con la prohibicién del estatuto adjetivo y, de otro lado,
es inaceptable que, so pretexto de que se aclare la providencia, se
impugnen sus fundamentos alegando haber cometido error al respecto
pues, se insiste, la determinacion adoptada no es revocable ni

reformable por el mismo juez o Tribunal que la ha emitido.

Sentadas las anteriores premisas, es util relievar que el Tribunal,
particularmente en los numerales 5 y 6 de la decision de segunda
instancia, expreso6 con suficiencia y claridad las razones por las cuales
se mantendria la condena por la suma de $84.000.000.000 y, a su
turno, la estimada en $19.000.000.000 seria revocada, segmentos que
deben analizarse de manera sistematica con la totalidad de las
consideraciones consignadas en el fallo, pues, de lo contrario, se
pierde el sentido de lo sefalado para realizar el estudio del topico
concerniente a la indemnizacion de los perjuicios. Con tal orientacion,
no puede perderse de vista que esta Corporacion resalto la existencia
de un acuerdo conciliatorio en el que, formalmente, participo la
sociedad Médicos Asociados S.A., pero, asi mismo, puso de presente

gue ese negocio estaba vigente.

Cuestion distinta es que la otra modalidad de ejecucion del acuerdo,
esto es, la emision de acciones en reserva y contrato de venta de
acciones fue invalidada por el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de

esta ciudad mediante sentencia del 8 de mayo de 2017, como se
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puntualizé en el numeral 6 de las consideraciones de la sentencia. En
este orden, no hay en el fallo del Tribunal, conceptos o frases que
generen incertidumbre, estando suficientemente explicadas las

razones por las cuales se mantenia parcialmente la condena.

3. Ahora bien, en lo que dice relacion con la solicitud de aclaracion
para que la condena se exprese en letras y numeros, porque las
cantidades “lucen equivocadas y erradas”, es preciso resaltar que el
interesado no puso de presente en qué punto especifico se presenta
alguna confusion o diferencia entre las cifras, a lo que se auna, en
relacion con la formalidad exigida para que se enuncien los guarismos
en palabras y numeros, que no existe disposicion legal que imponga el
deber de plasmar de tal manera los valores contenidos en las
sentencias, tematica en la que articulo 623 del C. de Co., invocado por
el demandante, no tiene aplicacion, ya que este aparte normativo esta
orientado a regular los casos en que en un titulo valor se adviertan
diferencias entre los valores, primando la cifra que sea mencionada en

letras, supuesto que no se actualiza.

De otra parte, a pesar de que en el segundo parrafo del numeral 5 de
la sentencia de segunda instancia se indicé accidentalmente la cifra de
$19.000.000, siendo lo correcto $19.000.000.000, lo cierto es que ese
lapsus carece de trascendencia de cara a la resolucion del conflicto,
en la medida que en el siguiente numeral —6— se especificO con
claridad que este ultimo valor se restaria de la condena impuesta en la
primera instancia por $103.000.000.000, cuya operacion arroja el
monto de $84.000.000.000, tal y como quedé indicado en el segmento
ultimamente mencionado y el ordinal primero de la decision que zanjé
la alzada, asi que tampoco hay motivo para efectuar alguna aclaracion

0 correccion en lo concerniente a esta materia.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C., en Sala Civil de Decision,
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RESUELVE
Negar la solicitud de aclaracion presentada por la parte demandada.

Notifiquese,

: f — w)
LUIS ROB#OC—;‘?;REZ GONZALEZ

Magistrado Ponente

JUANPABLO SUAREZ OROZCO

Magistrado

JOLIAN SOSAIROI\/IERO
Magistrado
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Ejecutivo

Demandante: Seguros del Estado S.A.
Demandados: Grouping S.A.S. y otros
Rad. 024-2019-00070-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno de agosto de dos mil veinte

Seria del caso entrar a resolver lo pertinente al recurso de apelacion
interpuesto por el extremo demandante contra el auto emitido el dieciséis de
diciembre de la pasada anualidad, de no ser porque en el expediente
suministrado por el despacho de primera instancia no reposan la totalidad de

las actuaciones del proceso, lo que imposibilita la correcta revisién del mismo.

Sobre el punto, conviene resaltar que en las imagenes remitidas no se
encuentran los anversos de los titulos valores presentados como base de la
ejecucioén, asi como tampoco, los folios correspondientes a las paginas 267 a

331 del cuaderno principal.

Por consiguiente, se ordena al a quo que proceda a realizar las labores de
rigor con el fin de recuperar y remitir los segmentos previamente
mencionados y, en caso de que no se hallen, efectie su reconstruccion. De
igual manera, la autoridad de conocimiento debera publicar en el link de
consulta del expediente todas las demas actuaciones que aun no se

encuentren en el evocado sitio y organizarlas de manera cronoldégica.

Hagase la anotacion correspondiente, para el egreso de este expediente

virtual, por las razones sefaladas.

Vuelto el mismo con las complementaciones ordenadas, procédase al registro
en el sistema de gestion judicial, teniendo en cuenta como fecha de reparto

del recurso la data en que arribe nuevamente el proceso al Tribunal.

Cumplase,
LUIS ROAT%??)AREZ GONZALEZ
Magistrado

LRSG.024-2019-00070-01 1



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~
=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 043-2017-00104-02

De conformidad con el inciso segundo del articulo 324 del
Codigo General del Proceso, se requiere al Juzgado Cuarenta y Tres
Civil del Circuito de Bogota para que remita copia digital de la
constancia secretarial del pago oportuno de las expensas para la
reproduccion del expediente, con la finalidad de continuar con el
tramite del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primer grado. Por Secretaria oficiese.

CUMPLASE,
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