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HONORABLE MAGISTRADO.

Doctor. JULIAN SOSA ROMERO.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CiVIL.

E. S. D.

Referencia: Radicado: 11001310301020180045200
Demandante: LIBARDO CORTES OTAVO.
Demandado: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

HERNANDO RODRIGUEZ PRIETO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.472.663 de Bogota, Abogado en
gjercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 131.745 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial del sefior LIBARDO
CORTES OTAVO, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.983.892, de
autos conocido, y encontrandome dentro del término legal, de conformidad a lo
ordenado en Providencia de fecha 11 de agosto de 2020, comedidamente acudo
ante su Despacho, con el fin de manifestarle que mediante este escrito presento
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION interpuesto contra de la
decision proferida mediante Fallo del 14 de febrero de 2020, en los siguientes
terminos.

SUSTENTACION EN CONCRETO.

1. Teniendo en cuenta gue el analisis del A quo, se centra en la excepcion de
mérito propuesta por la parte demandada respecto de la prescripcion de fa accion
en materia de seguros y para lo cual sefiala como fundamento normativo el art.
1081 del Codigo que se cita a continuacion: “ La prescripcion de las acciones que
se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser
ordinaria o extraordinaria. La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara
a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la acciéon. La prescripcion extraordinaria
sera de cinco afos, correra contra toda clase de personas y empezara a contarse
desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no pueden
ser modificados por las partes”.

2. Con base en lo anterior, considera el Juez de primera instancia que la
prescripcién ordinaria, tiene una perspectiva meramente subjetiva y que el sujeto
que debe iniciar la accién, opera para todas las personas capaces a partir del
momentc en que conocen real o presuntamente el riesgo asegurado.

3. Continua su anadlisis manifestando que el conocimiento del hecho que
genero el riesgo asegurado se da a partir de la certificacion de fecha 06 de agosto
de 2015 emitida por la aqui demandada Allianz Seguros de Vida S.A., informacion
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a partir de la cual, mi representado al estar en desacuerdo presenté derecho de
peticion el dia 26 de febrero de 2016, con el fin que se resolvieran diferentes
inquietudes en cuanto a los cambios en las condiciones inicialmente pactadas que
van en perjuicio de mi poderdante.

4. Dicho derecho de peticion fue resuelto por la demandada el dia 10 de
marzo de 2016, fecha que el juez de conocimiento tuvo en cuenta para determinar
el tiempo a partir del cual se toma para realizar la cuenta del términc de dos afios
para aplicar el fendmeno de la prescripcion de la accion.

5. Segun lo anterior, es necesario indicar que no solo con el derecho de
peticion ya referido de fecha 26 de febrero de 2016, se dio inicio a una serie de
solicitudes ante la demandada Allianz Seguro de Vida S.A., ya que persistia las
inconformidades, al considerar que se estaba afectando y desmejorando las
condiciones iniciales pactadas en la péliza de seguro adquirida por mi poderdante,
motivo por el cual se continué presentando solicitudes ante dicha entidad para que
sean resueltas de manera favorable por considerar que se afectaron sus
derechos, por lo cual, se encontrd entre otros requerimientos realizados, la
respuesta dada por Allianz Seguro de Vida S.A, con fecha del 30 de julio de 2018,
mediante la cual nuevamente dan respuesta a las inquietudes planteadas por el
sefor Librado Cortes al persistir sus dudas e inconformidad con la situacion que
dio motivo a esta controversia. Documento que se aporta en original como parte
de pruebas.

6. Asi las cosas, de acuerdo con el criterio del Juez de primera instancia,
segun el cual, se tomo como fecha para contabilizar los términos de prescripcion,
la respuesta del dia 10 de marzo de 2016, dada al derecho de peticién presentado
por mi poderdante, solicito a los Honorables Magistrados tener en cuenta gue
posteriormente a dicha fecha, se presentaron diferentes requerimientos a la
demandada Allianz Seguro de Vida S.A., ya que en ningln momento fueron
comunicadas de manera clara las modificaciones a las condiciones pactadas
originalmente, pues con cada nueva peticion radicada las respuestas dadas
continuaban sin informar las razones por las cuales de manera unilateral la
aseguradora desmejoro y afecto las condiciones adquiridas por mi poderdante con
la pdliza de seguro de vida originalmente pactada.

7. Por otra parte, debe sefialarse que de acuerdo a lo establecido por la ley
respecto a los términos para la interrupcion de la prescripcion ia cual puede ser
“natural” cuando el deudor reconoce expresa o tacitamente la obligacion. Puede
ser “civil” (i) cuando se presente y notifique la demanda; o (i} -por una sola vez-
cuando se formule un reclamo escrito directamente del acreedor al deudor, Sobre
este Ultimo caso y de conformidad con el art.94 inciso final de! Cédigo General del
Proceso, respecto de las acciones del asegurado en caso de siniestro, la
interpretacion de la norma determina que la solicitud extrajudicial en cumplimiento
de todos los requisitos del art. 1077 del Cédigo de Comercio, interrumpiria la
prescripcién en materia de seguros.

8. En lo referente a la suspension, aquélla opera en los casos de!l art. 2541 del
Codigo Civil para la prescripcion ordinaria y con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial por una sola vez y por maximo tres meses (Ley 640 de
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2001). Sin embargo, queda sujeto a la interpretacion de los jueces, que con la
entrada en vigencia del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) habria
una derogatoria tacita, de manera que la solicitud de conciliacién extrajudicial ya
no suspenderia sino interrumpiria la prescripcion.

9. Tomando como fundamento la sentencia de casacidn de la Corte Suprema
de Justicia SC7814-2016 de 15 de junio de 2016, mediante la cual estudié un caso
sobre un seguro de lucro cesante y, en su analisis de la prescripcion aplicable a
dicha modalidad aseguraticia, abordd por primera vez un concepto denominado
“equitable tolling”. La “equitable tolling”, nocién del common law, podria ser una
nueva causal jurisprudencial para suspender |la prescripcién en Colombia.

10. Con base en este caso, explicé nuestra Corte Suprema que, en ciertos
eventos, por razones de equidad, buena fe, proteccion de la parte débil, etc., es
posible suspender (“toll” en inglés) el término de prescripcidn de la accidn derivada
del seguro, de advertirse un comportamiento de la aseguradora que pueda
calificarse de abusivo o de mala fe. Situacidon que aplica para el caso que nos
ocupa ya que existi6 mala fe por parte de la Aseguradora ya que por intermedio de
su asesor al momento de ofrecer el traslado de plan le manifestd que las
condiciones se mantendrian y se ofrecia una bonificacion, sin embargo, si se
presentaron modificaciones en cuanto al pago de las primas y otras condiciones
que afectaron enormemente frente a lo adquirido en la péliza de inicialmente
adquirida, razon para considerar que fue engafado, que el actuar de la compafiia
aseguradora obré de mala fe, en procura de un provecho propio y en detrimento
de mi poderdante.

PETICION.

De conformidad con lo expuesto, solicito de manera respetuosa, a los Honorables
Magistrados, revocar el Fallo de fecha 14 de febrero de 2020, proferido por la Juez
Once Civil del Circuito, y en su lugar se ordene conceder todas las pretensiones
conforme con los hechos y soporte probatorio allegado con la demanda.

PRUEBAS.
Ruego sean tenidas ademas de las aportadas con la demanda dentro del proceso

declarativo de mayor cuantia de la referencia las siguientes:

- Respuesta de Allianz S.A. de fecha 30 de julio de 2018.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE___ DERECHO

Invoco como fundamento lo preceptuado por el articulo 320 y s.s. del Cdédigo
General del Proceso, Articulo 14 del Decreto 806 de 2020.
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Sentencia SC-7814 del 15 de junio de 2016, Corte Suprema de
Justicia.

Pasaremos entonces a delimitar el precedente jurisprudencial extranjero utilizado por la
Corte Suprema Colombiana en su decisién de 15 de junio de 2016 (1) para luego mencionar
cual es la aplicacion que en Common Law se le ha dado a la pregunta de la activacion del
seguro de lucro cesante (2).

1. El precedente sentado por la Corte y los elementos de autoridad
utilizados

Como fue explicado, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia determiné que el evento
desencadenante de la garantia de lucro cesante es la pérdida financiera subsiguiente al hecho
generador (§ ILA.1.) y por ello el término de la prescripcion no comienza a correr sino una vez
configurado el contenido obligacional del contrato de seguro (§ IL.A.). Para llegar a esta
conclusién el Magistrado Ponente realizé un andlisis de un precedente del Commen Law,
precisamente el caso Peloso v. Hartford Fire Insurance Co (1970)10s, asi como también se basé
en el estudio de otras garantias andlogas, como lo es la garantia de lucro cesante de forma
americana.

En primera medida, en Peloso v. Hariford, la New Jersey High Court determind que el
término de prescripcion de la accidn derivada del seguro de incendio debi6 ser suspendido
puesto que la aseguradora no objeté en un primer momento la garantia, sino que afirmé que iba
a proceder a realizar investigaciones. Ante la ausencia de cobertura del siniestro, el asegurado
demand6 a la aseguradora encontrando que el plazo de prescripcion estaba superado. Sin
embargo. la New Jersey High Court declaré que el comportamiento del asegurador fue de mala
fe al haber dejado pasar el tiempo so pretexto de realizar investigaciones. Por ello decidio que
el plazo de prescripeién tuvo necesariamente que estar interrumpido desde la fecha de la
solicitud por el asegurado. Subrayado fuera de texto.

Si bien la Corte realizo una distincion (distinguished)s del precedente de Peloso v.
Hartford, dicha decisién hace parte de la esfera argumentativa que en adelante es disponible en
Colombia para los jueces en las decisiones sobre derecho de seguros. En palabras de la Corte:

“Lse pronunciamiento judicial reviste singular importancia para el tema materia de estudio:
como se dijo. constituye el punto inicial a partir del cual (..) es posible suspender el
término de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro " io7.

Entonces, aunque Peloso v. Hartford no haya sido utilizado por la Corte para juzgar en
concreto los hechos en la Sentencia de 15 de junio de 2016, se le reconocio expresamente valor
conceptual y argumentativo en derecho internois, méas ain cuando en este caso la Corte
Suprema colombiana encontré que el asegurador habia retrasado en mas de un afio la definicién
sobre la procedibilidad o no de la cobertura al haber solicitado a través del ajustador una serie
de documentos v luego haber guardado silencio sobre si iba o no a amparar el siniestro
reclamadoios.

Sin duda alguna, la prudencia de los jueces les exige hacer cambios lentos pero a pasos
seguros. Por ello haber argumentado desde Peloso v. Hartford abre un espacio discursivo para
€asos en que, como ¢l presente, fue la aseguradora misma quién retardé la decisién de si cubrir
o no el siniestro, dejando con ello correr ¢l plazo de la prescripcion. Ciertamente una inflexién
a la rigidez propia de las reglas de prescripcién puede verse a mediano plazo, una vez que la
Corte Suprema de Justicia ha encontrado casos en los cuales el acto del asegurador pudo haber
contribuido con el transcurso del término.
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NOTIFICACIONES.

Se tengan en cuenta las aportadas en el libelo de la demanda tanto para la parte
demandante como demandado.

Al suscrito apoderado en la Secretaria de su Despacho o en mi oficina ubicada en
la Avenida Jiménez No. 09 — 43 Oficina 207, de la ciudad de Bogota, D.C. Correo
electronico: hrp-16@hotmail.com celular 3103040677.

Atentamente,
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Bogotd D. (.



Honorable Magistrado

Doctor: JULIAN SOSA ROMERO.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E.S.D.

Nimero de expediente: 1100131990032019090266901

Referencia: sustentacion al Recurso de apelacion contra la sentencia anticipada de la Delegatura para
las Funciones Jurisdiccionales proferida bajo el expediente No. 2019-2669 con Nimero de Radicacion:
2019118320-020-000 con fecha del 25 de marzo de 2020.

La suscrita CLEMENCIA TORRES CALDERON, mayor de edad, ciudadana colombiana, identificada con la
cedula de ciudadania No. 20.298.290 expedida en Bogotd abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional No. 48644 de C.S.J., actuando como apoderada del sefior JUAN ESTEBAN TORRES CALDERON,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.156.412 de la ciudad de Bogota, por medio del presente escrito y
dentro de los términos de ley ,acudo al honorable Tribunal para sustentar la apelacion de la sentencia
anticipada proferida por la funcion de asuntos jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia
el dia 25 de marzo del 2020, bajo el expediente No 2019-2669 con Numero de radicacién 2019118320-020-0
00 con base en lo siguiente.

REFERENTE A LA SENTENCIA ANTICIPADA

El dia 31 de agosto de 2015 el Banco Colpatria le desembolso al sefior Juan esteban torres un crédito
hipotecario bajo el N0.20411904651, por un valor de CIENTO TREINTA'Y SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS MCTE ($136.500.000), el dia 8 de septiembre de 2017, mediante dictamen No. 79156412-4747 de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota DC y Cundinamarca, le calificd la pérdida de capacidad
laboral al sefior torres derivada de una enfermedad ocular de origen comun, en un 61,55% y una fecha de
estructuracién de la misma, el 10 de noviembre de 2016.

Por motivos de la enfermedad que aquejaba a mi cliente y mientras la misma era dictaminada como
incapacitante por parte del ente competente, su situacién econdmica se vio deteriorada hasta el punto en la que
se vio obligado a vender el inmueble sobre el cual estaba garantizado el crédito No.20411904651 en Axa
Colpatria; El dia 11 de octubre de 2016, efectuo el pago de CIENTO TREINTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CINCO PESOS MCTE ($133.469.705),
correspondiente al valor adeudado a esa fecha, en el crédito No0.20411904651 suscrito con Banco Colpatria.

Una vez tuvo en conocimiento el sefior torres del dictamen de incapacidad por parte de su fondo de pensiones,

radico con fecha 1 de julio del 2017 en las oficinas de Axxa Colpatria seguros de vida un oficio en la cual les
informaba sobre el siniestro.

Teniendo en cuenta que la mencionada obligacion estaba amparada por una poliza de seguros de vida grupo
deudores con Axxa Colpatria seguros de vida, la cual contaba con una cobertura de incapacidad total y
permanente y ante la negativa de la reclamacion el sefior torres, presento una demanda ante la delegatura de
la superintendencia financiera de Colombia, para que dirimieran dicho conflicto y hacer efectiva la reclamacién.



SUSTENTACION APELACION

En referencia del dictamen y para sustentar la apelacién, remito copia de la carta radicada el 1 de junio del
2017, notificando a la compafiia de seguros el siniestro ocurrido por incapacidad total y permanente, la cual
desde el 10 de mayo del 2017 fecha de la notificacién de su invalidez por el fondo de pensiones a través de la
aseguradora Seguros Bolivar en primera instancia, hasta la fecha de notificacién de aviso de siniestro 1 de
junio del 2017, transcurrié 21 dias, tiempo en el cual esta dentro del término de ley consignadas en los articulos
2539 del Codigo Civil,. Por lo tanto, a no ser tenida en cuenta esta carta, se indujo a un error en dictar sentencia
en los términos de prescripcién de la accion.

Para efectos de interrumpir la prescripcion, solicito al honorable despacho tener en cuenta la fecha de
presentacion de la carta de aviso de siniestro, radicada por mi cliente el sefior Juan esteban torres en la oficina
gerencia de Gestion de Siniestros de Axxa Colpatria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Condiciones generales poliza seguros deudores Cadigo 14/10/2011-1404-P38_V1600-0ct2011 en su capitulo
[l numeral 3.3.2 y 3.6 paragrafo 2.

PRUEBAS DOCUMENTALES

Copia de la carta Radicada personalmente el 1 de junio del 2017, en las oficinas de Axa Colpatria de la Gerencia
de Gestion de Gerencia, informando sobre el siniestro presentado.
Fotocopia carta notificacién de invalidez Seguros Bolivar con fecha 10 de mayo de 2017.

NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en:

Correos: Kemencha@hotmail.com. y juan_estebantorres@hotmail.com

Celular WhatsApp: 3158544631 - 3158544631

En la Calle 84 # 7 a 16 edificio torre cervantes y en la calle 167D No.8-58 Int.8 Apto 1225 Conjunto Prado Verde,
Bogota D.C.

Cordialmente,

CLEMENCIA TORRES GALDERON
,/”—\
Q@Wn 28 (Oete

APODERADA
T.P. 48644 C.S.J
C.C. 20.298.290
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Bogota, Mayo 31 de 2017

Sefiores

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A
Atn. Dra. ISABEL TIBADUIZA

Carrera 7A No. 24-89

Ciudad

REF: 'AVISO RECLAMACION POR INCAPACIDAD TOTALY PERMANENTE
POLIZA DE VIDA DEUDORES No. 1502000026 Certificado Individual de Seguro 2612547
JUAN ESTEBAN TORRES CALDERON

Apreciados Sefores

Por medio de la presente doy aviso formal a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. del siniestro
que presento por INCAPACIDAD TOTALY PERMANENTE con fecha de estructuraciéon dentro de la
vigencia de la pdliza citada en referencia.

Solicito a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. muy amablemente me indique que
documentacion debo hacer llegar para formalizar el reclamo y poder recibir la correspondiente
indemnizacion a que haya lugar.

Para cualquier informacion al lado de mi firma la informacion de contacto.

Quedo a la espera de su pronta respuesta, gracias,

Cordialmente,

P S (oo
:j:;n.._) o s /o& g

JUAN ESTEBAN TORRES CALDERON

Direccion: Calle 167 D 8-58 Int. 8 Apart: 1225, Conjunto PRADO VERDE, Bogota {Colombia).

Teléfono: fijo 8124344 celular: 3138276067
Email: juan_estebantorres@hotmail.com
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Bogota D.C., 10 de mayo de 2017
DNP COL - 5141

Sefior

JUAN ESTEBAN TORRES CALDERON

Calle 167 D Nro. 8 — 58 Interior 8 Apartamento 1225
Conjunto Prado Verde

Teléfono: 3138276067

Bogotd, D.C

Asunto: Notificacién Dictamen de Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral.
Asegurado : JUAN ESTEBAN TORRES CALDERON
Cédula 1 79.156.412
No. Reclamo : 600014093

Apreciado sefior Juan Esteban:

Reciba un cordial saludo de parte de todo el equipo de la Direccién Nacional de Pensiones de la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. Teniendo en cuenta que Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias contrato a partir del 1
de Julio de 2016 el Seguro de Invalidez y Sobrevivientes para sus afiliados con la Compafiia de Seguros Bolivar
S.A., de conformidad con la facultad que fue concedida por disposicién del articulo 142 del Decreto 0019 de
2012, Seguros Bolivar S.A., en su calidad de Aseguradora del seguro previsional de Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, a través de su Equipo Interdisciplinario de Calificacion, ha emitido la siguiente calificacién de su
Pérdida de Capacidad Laboral:

Pérdida de Capacidad Laboral 61.55%
Fecha de estructuracion 10 de Noviembre de 2016
Origen Enfermedad Comun

Adjunto usted encontrara el dictamen junto con la ponencia, por lo tanto, le solicitamos que lea
cuidadosamente los documentos que usted estd recibiendo y proceder de la siguiente manera:

g

En el evento de una inconformidad: De acuerdo con el articulo 142 del Decreto 0019 de 2012, si
usted no estd de acuerdo con el dictamen, porque no comparte el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, la fecha de estructuracion o el origen, debera, en el término de diez (10) dias habiles contados a
partir de la notificacion de esta comunicacion, enviar un escrito a esta Aseguradora, en el que manifieste
los motivos de su inconformidad. En este evento, su caso serd enviado para calificacion a la Junta
Regional competente, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la radicacion de su comunicacion,
por cuanto contra el dictamen emitido por esta Aseguradora no procede ningln recurso, solo el tramite
correspondiente ante las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez.

No sobra advertir, que si dentro del término de diez (10) dias no recibimos ninguna comunicacion en la
que se manifieste su inconformidad con el dictamen emitido por esta Aseguradora, dicha calificacion
quedara en firme.

Proceso de calificacion ante la Junta Regional: Contra el dictamen que emita la Junta Regional de
Calificacion, en el evento que su caso haya sido remitido a esa entidad, si usted no estd conforme con
este, porque no comparte el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, la fecha de estructuracién o el
origen, deberd, interponer los recursos de reposicion y apelacién dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes de haber sido notificado del dictamen. Cabe recalcar que, dicho recurso usted lo tiene que
radicar ante la Junta Regional competente y acreditar las pruebas que se pretendan hacer valer para que
su caso sea revisado por la Junta Nacional de Calificacién. Una vez haya radicado dicho recurso en la
Junta es indispensable que nos haga llegar copia de éste, con el fin de estar atentos a las decisiones que
tome la Junta Regional competente.

Ahora bien, si usted no se manifiesta dentro de este término, el dictamen quedara en firme.

Compaiiia de Seguros Bolivar S.A. @ Nit 860.002.503-2
Av. El Dorado N. 68B-31 @ Tel. 341 00 77 ® Bogota, Colombia
www.segurosbolivar.com

Compaiiia de Seguros Bolivar S.A.

Forma B-607 (Red.may./15)
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3. Proceso de solicitud pago de pensién: Una vez culmine el Proceso de Calificacién de Pérdida de
Capacidad Laboral, su reclamacién serd definida con base en el dictamen que se encuentre en firme.
Igualmente, le informamos que Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias le comunicard los documentos

necesarios para este segundo proceso, los cuales usted tendrd que radicar en la oficina del Fondo de
Pensiones.

Le recordamos que cualquier comunicado que nos quiera hacer llegar, puede ser radicado en la oficina de
SEGUROS BOLIVAR S.A., Carrera 10 No. 16 — 39, Piso 12, Direccién Nacional de Pensiones, Edificio de Seguros
Bolivar en Bogota.

Por ultimo, cualquier |an|etud sobre el contenido de esta comunicacién, puede comunicarse con nosotros al
teléfono 3410077 Ext. 98466 6 98963 de Bogota.

Atentamente,

o bhorbi

YENNY MACHUCA VARGAS

Asesora de Servicio y Seguimiento

Direccion Nacional de Pensiones

Anexo: Dictamen numero 79156412-18 en 7 folios.

Copia: Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias. Dr. Andres Camargo Ortiz.
EPS COMPENSAR. Departamento de Medicina Laboral.

Compaiiia de Seguros Bolivar S.A. @ Nit 860.002.503-2
Av. El Dorado N. 68B-31 @ Tel. 341 00 77 ® Bogota, Colombia
www.segurosbolivar.com

Compaiiia de Seguros Bolivar S.A.
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Sefior
Julian Sosa Romero

Magistrado Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota D.C.

E. S. D.

Referencia: Proceso verbal

Radicado: 11001-31-99-002-2019-00213-01
Demandante: Proyecto 81A S.A.S.
Demandado: Ana Denis Torres Rivera y otro

Asunto: Sustentacidn recurso de apelacién

Carlos Paez Martin, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.094.563 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No. 152.563 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial principal
de la parte demandante, por medio del presente escrito, estando en la oportunidad procesal
pertinente, me permito sustentar los reparos concretos de apelacién formulados contra la
sentencia anticipada de fecha 5 de junio de 2020, dictada por la Superintendencia de Sociedades
— Grupo de Jurisdiccion Societaria | -, en los siguientes términos:

I. Oportunidad

Prescribe el inciso 32 del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 que “Ejecutoriado el auto que
admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.”

El auto por medio del cual se admitio el recurso de apelacidn interpuesto se notificé por la pagina
web de la rama judicial mediante el estado electrénico E-62 del 12 de agosto de 2020, quedando
ejecutoriado el 18 de agosto siguiente; circunstancia por la que el término para sustentar el
recurso empezo a correr el 19 de agosto y finaliza el 25 de agosto de 2020.

Advirtiéndose de esta manera que la sustentacion del recurso que aqui se realiza se encuentra
en término.

1. Sustentacidn

En la sentencia anticipada dictada se estimdé declarar, de oficio, la “falta de legitimacién por
pasiva respecto a Jorge Enrique Torres Rivera”.

Decisién que no se comparte por cuanto, para llegar a la anterior decisidon, se omitié decretary
valorar con apego a los principios de la sana critica y las reglas de la experiencia, los demas
medios de prueba que se solicitaron en la etapa procesal pertinente, y que llevan al
convencimiento al funcionario con funciones jurisdiccionales de que Jorge Enrique Torres Rivera
realizd actos de administrador en la sociedad Proyecto 81A S.A.S.
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Entre uno de los argumentos de la sentencia apelada se indicé que en la demanda no se realizé
ninguna pretension dirigida a obtener una declaracién en contra del sefior Torres Rivera como
administrador de hecho de la sociedad y que al haberse solicitado directamente su declaracion
de responsabilidad en la demanda, dejaba en evidencia la falta de legitimacion en la causa de
Jorge Torres Rivera.

La apreciacién realizada en la sentencia impugnada se aparta de la jurisprudencia expuesta en
relacion con la interpretacién de la demanda y la calidad de administrador, como pasa a
precisarse.

En relacion con la interpretacién de la demanda se ha establecido por la jurisprudencia nacional
gue en eventos como en aquellos en los que el lenguaje de la demanda, sin ser indescifrable por
completo, no se ajusta a la claridad y precision indispensables en su formulacién, le corresponde
al juzgador interpretar el libelo introductorio de manera integral, buscando obtener el mayor
provecho de lo narrado al interior del mismo, a fin de desentrafiar las eventuales irregularidades
gue en él se presenten para adoptar la decision de mérito que corresponda, destacando que tal
ejercicio debe dirigirse de manera exclusiva a esclarecer los apartes que presentan oscuridad, sin
que pueda el fallador llegar al absurdo de modificar en todo lo pretendido por el demandante,
pues ello conduciria antes que a fortalecer la administracién de justicia, a producir decisiones
ultra y extra petita en un campo en que estd por sentado que la dispensa de justicia ha de ser
rogada, como ocurre, por lo general, en el campo civil.

Frente al tema, la Corte Suprema de Justicia ha considerado:

“Para no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al formalismo procesal, al juez
corresponde interpretar la demanda, labor que ha de realizar ‘mirdndola en su conjunto, en
forma razonada y légica, como quiera que la intencién del actor muchas veces no estd contenida
en el capitulo de las suplicas, sino también en los presupuestos de hecho y de derecho por él
referidos a lo largo de la pieza fundamental. Basta que la intencion aparezca claramente del
libelo, ya de manera expresa, ora por una interpretacion ldgica basada en todo el conjunto del
mismo’, pues ‘la torpe expresion de las ideas per se no puede ser motivo de rechazo del derecho
suplicado cuando éste alcanza a percibirse en su intencion y en la exposicion que de los
presupuestos facticos hace el demandante en su demanda’. (G.J. Tomo CLXXVI, nimero 2415,
pag. 182).”1

Ahora, en relacion con la calidad de administrador se ha establecido:

“En efecto, en el Libro | de la Ley 222 de 1995, se establecid el Régimen de Sociedades, y en el
Capitulo 1V, de los Organos Sociales, se consagra en la Seccién Il lo referente a los
administradores (articulos 22 al 25), seflalando quienes tienen esta calidad, sus deberes y
responsabilidades, y lo relacionado con la accién social de responsabilidad contra éstos.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil, Familia y Agraria. Sentencia del 19 de noviembre de
2002 (Exp. 7001)
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En efecto, el art. 22 de la citada ley, indica que son administradores el representante legal, el

liguidador, el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y quienes conforme a los
estatutos ejerzan o detenten dichas funciones.”?

Criterio que ha sido acogido por la doctrina al sefialar:

“Fendmeno andlogo se presenta con las personas que por razon de las responsabilidades propias
de sus cargos, actian en nombre de la sociedad, como sucede con los vicepresidentes,
subgerentes, gerentes zonales, regionales, de mercadeo, financieros, administrativos, de
produccion y de recursos humanos, entre otros, quienes pueden tener o no la representacién de
la sociedad en términos estatutarios o legales y seran administradores si ejercen funciones
administrativas o si las detentan, de donde resulta que es administrador quien obra como tal y
también lo es quien esta investido de facultades administrativas”3

De las citas que vienen de realizarse emerge que la calidad de administrador no depende de
manera exclusiva de lo que disponga la ley o los estatutos, puesto que también tendra dicha
condicién quien efectivamente detente o ejerza funciones administrativas en la sociedad.

En este contexto se tiene que del examen a la demanda, las pretensiones se dirigieron a que se
declare que Jorge Enrigue Torres Rivera en su condicidon de administrador de la sociedad infringié
los deberes de lealtad para con la sociedad y el de rendir cuentas de su gestién, con lo cual se
advierte claramente la intencion de la parte demandante en que se obtenga la declaracion de
responsabilidad en relacion con la persona que detentd y ejercid funciones administrativas en la
sociedad, tal y como se observa del relato realizado en la demanda, con lo cual queda de
presente que los argumentos realizados en la sentencia anticipada desconocen la intencién
inequivoca de las pretensiones de la demanda en cuanto a obtener una declaracion de
responsabilidad frente a quien se desempefid en su oportunidad como administrador y no rindié
cuentas de su gestion.

En el presente asunto es claro que se solicita la declaracion de responsabilidad de quien ejercid
como administrador de Proyecto 81A S.A.S., hecho que se probaria, la calidad de administrador
de Jorge Enrique torres Rivera, en la etapa procesal correspondiente de acuerdo a las pruebas
legal y oportunamente solicitadas; en este punto guarda especial relevancia que en la sentencia
anticipada dictada, ademas de no otorgar la oportunidad para presentar alegatos de conclusion
y no permitir la practica de pruebas, no se dirigié esfuerzo argumentativo alguno que llevara a
concluir porqué las pruebas solicitadas en la demanda no eran procedentes para adoptar la
decision de mérito que correspondiera, tal y como lo ha decantado la Corte Suprema de Justicia
en relacion con la oportunidad para proferir sentencia anticipada®.

En este punto es de destacar que los testimonios solicitados en la demanda y al momento de
descorrer las excepciones de mérito formuladas, se refieren a las circunstancias de tiempo, modo

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-123 de 2006.

3 SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, Concepto 220-021059 del 26 de febrero de 2013, en el que se cita la
doctrina expuesta en la Circular Externa 9 del 18 de julio de 1997 y la Circular Externa 100-006 del 25 de marzo
de 2008".

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentencia del 27 de abril de 2020, exp. 47001 22 13 000 2020 00006 01.
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y lugar en que el demandado se desempefié propiamente como administrador de Proyecto 81A

S.AS., pruebas que de haberse practicado en la oportunidad pertinente demostrarian el
supuesto de hecho que se invoca en la demanda.

Ademas de los testimonios que se solicitaron en la demanda, se aportd copia de la escritura
publica No. 4542 del 1 de diciembre de 2017, en la que se advierte que a Jorge Enrique Torres
Rivera se le otorgaba poder general “con las mas amplias facultades dispositivas vy
administrativas”; sin embargo, dicha prueba documental no fue valorada por la funcionaria con
funciones jurisdiccionales al momento de proferir sentencia anticipada, vulnerando con ello el
derecho fundamental al debido proceso de la parte demandante, al adoptar una decision sin
apoyo en las pruebas regular y oportunamente allegadas conforme prescribe el articulo 164 del
Cédigo General del Proceso.

De menara que en el sub lite no existian medios de prueba que permitieran advertir, como se
hizo en la sentencia anticipada apelada, que se encontraba probada la falta de legitimacién en la
causa por pasiva, mas aun cuando se aportaron medios de prueba que permiten advertir que el
sefior Torres Rivera ejercid actos de administracién, situacion que, se insiste impedia dictar
sentencia hasta que se agotaran las etapas procesales correspondientes y se recaudaran los
medios de conviccidn solicitados.

En este punto corresponde destacar que para poder dictar sentencia anticipada, debian darse
los siguientes presupuestos, tal y como lo ha puesto de presente la Corte Suprema de Justicia:

“En sintesis, la permision de sentencia anticipada por la causal segunda presupone: 1. Que las
partes no hayan ofrecido oportunamente algiin medio de prueba distinto al documental; 2. Que
habiéndolas ofertado éstas fueron evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por
recaudar fueron explicitamente negadas o desistidas; o 4. Que las probanzas faltantes sean
innecesarias, ilicitas, indtiles, impertinentes o inconducentes.”®

Presupuestos que no fueron satisfechos en la sentencia anticipada apelada, pues en su
argumentacion no se sefiald por la funcionaria con funciones jurisdiccionales cudles eran los
motivos por los cuales, en su sentir, las pruebas que faltaban por recaudar eran innecesarias,
impertinentes o inconducentes; ni mucho menos se otorgd la oportunidad de alegar de
conclusién, pues basd su decision en la interpelacion que hizo con los apoderados judiciales de
las partes.

Situacién que pone de manifiesto que en el presente asunto no se agotd la correspondiente
etapa probatoria que permitiera el escenario de dictar una sentencia anticipada.

Continuando con los motivos de inconformidad de la sentencia anticipada apelada, se observa
gue en desconocimiento de lo establecido en los articulos 160 y 167 del Cédigo General del
Proceso, segln el cual las decisiones judiciales deben encontrarse soportadas en las pruebas
legal y oportunamente aportadas, decretadas y practicadas al interior del proceso, en la decisién
proferida no se realizd una valoracion en conjunto de los medios de prueba, pues la decisién se

> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentencia del 27 de abril de 2020, exp. 47001 22 13 000 2020 00006 01
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basé en la apreciaciones subjetivas de la funcionaria con facultades jurisdiccionales, y la
interpelacion que hizo con los apoderados judiciales de los extremos procesales, otorgandole
pleno valor probatorio a las manifestaciones de la parte pasiva; extremo que negd ejercer
funciones de administracion en la sociedad, manifestaciones que no encuentran apoyo en

ningln medio de prueba, y en consecuencia impedia decretar sentencia anticipada en los
términos en los que se hizo.

Pues de haberse agotado las correspondientes etapas procesales, y decretado los medios de
prueba solicitados en la oportunidad procesal correspondiente, es claro que al momento de
abordarse la valoracién probatoria que en conjunto se hubiese realizado sobre las pruebas, éstas
conducirian a que Jorge Enrique Torres Rivera ejercid actos de administracion en la sociedad
Proyecto 81A S.A.S. y en consecuencia, le son aplicables las normas referentes al régimen de los
administradores societarios, imponiendo la correspondiente condena por la infraccién a los
deberes que le correspondia cumplir.

111. Solicitud

En los anteriores términos me permito sustentar los reparos formulados contra la sentencia
anticipada de fecha 5 de junio de 2020, motivo por el cual solicito, de manera respetuosa:

1. Se revoque la sentencia anticipada de fecha 5 de junio de 2020, dictada por la
Superintendencia de Sociedades — Grupo de Jurisdiccidon Societaria | -, en el proceso de la
referencia.

2. Se ordene continuar el tramite del proceso contra el demandado Jorge Enrique Torres Rivera.

3. Se condene en costas de ambas instancias al extremo demandado.

Del sefior Magistrddo,

Paez Marti
C.C. 80.049.563d¢ Bogota
T.P. 152.563 del ¢.S. de la J.
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Efectividad y Confianza
Doctor

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
TRIBUNAL SUPERIOR - DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
E. S. D.

REF.: EXP: 11001 3103 032 2018 -00153-01.
DTE.: JHOANY ALBERTO ACOSTA ZULUAGA.
DDOS.: FIDUCIARIA COLMENA S.A. Y OTRO.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

CARLOS ALIRIO VANEGAS PINZON, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi respectiva firma, obrando en calidad de procurador judicial del activante,
conforme al mandato judicial que fue radicado el dia dieciocho (18) de Junio del anuario y
obra en el expediente, de manera respetuosa, estando dentro del término legal interpongo el
RECURSO DE REPOSICION contra el auto adiado el dia 20 de agosto del hogafio, por
medio del cual, se nego la solicitud de pruebas de oficio conforme a los siguientes:

MOTIVO DE CENSURA

Finca su honorable despacho que deneg6 el decreto de pruebas de oficio en segunda
instancia, “por considerar que resulta improcedente acceder a tal pedimento, pues ello
equivaldria a suplir la carga demostrativa que recaia en cabeza del extremo pretensor, quien
con la invocacion inoportuna de los medios de persuasion que ahora pretende se decreten y
se practiquen, busca corregir las falencias demostrativas advertidas por el Juez de primer
grado.”

El suscrito respetuoso de su decision, lamenta que esta haya sido la interpretacion de la
solicitud de medios de prueba, sin embargo, para esta defensa es importante advertir y
aclarar que los fundamentos de hecho y derecho del escrito de solicitud de pruebas de
oficio esta cimentado, en demostrarles que la demandada indujo en error al servidor publico,
lamentando el suscrito que en las consideraciones del auto no se hizo
pronunciamiento de este importante topico, que fue fundamento de la solicitud en
relacion a la valoracion de los medios de conviccion allegados y su utilidad,
considerando que son importantes para los fines de su H despacho, porque con

ellos se demuestra el error al que se le indujo al juzgador.

Entiendo de manera respetuosa y consiento en que son acertadas las consideraciones del
despacho cuando se pretenda suplir la carga de la prueba es decir cuando la parte ha
tenido a su alcance los medios de prueba, pero que por descuido o negligencia no acude a

ellos en el tiempo de la presentacion de la demanda, pero en el caso en particular, los

P
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fundamentos de la solicitud no cumplen esta funcién, no es lo pretendido por esta defensa,
lo que pretende esta defensa es darles a conocer la verdad, es demostrarles, con medios
de prueba que existieron actos desleales por la contradictora, es la evidencia de
engano a servidor y de la falta a la verdad de las atestaciones y declaraciones, es
la concatenacion de actos desleales, engariosos, falaces por parte de la

contradictora.

En aras de la busqueda de la verdad, este suscrito le solicita de manera atenta, una nueva
reuision de las consideraciones de los fundamentos, de la solicitud de pruebas de oficio, en
especial en este importante topico, sumado a que el suscrito sustenté la solicitud con apoyo
de la norma, la doctrina y la jurisprudencia, quienes han decantado que es un deber del
Juzgador valorar, estimar, por lo menos observar, los medios de conviccion cuando se

demuestra en el caso en particular, la Induccién a error al Juzgador.

Se demostré como la demandada se endilgé de manera falaz los actos de construccion de los
predios objeto de usucapion, en juicio las atestaciones de la contradictora afirmaron bajo la
gravedad de juramento hechos contrarios al principio de lealtad procesal, con el objetivo de
desconocer un acto individual y positivo del poseedor inicial como es de la construcciéon, se
demostré como enganiaron a servidor judicial, el suscrito, aporto a la solicitud de pruebas de
oficio, la certificacion de la entidad publica de la Secretaria Distrital de Planeacion
y las Certificaciones de las (5) curadurias de la ciudad, demostrando que la
demanda falto a la verdad y que no existe los hechos afirmados, no existe ningun
acto administrativo de construccion, mejora, ampliacion desde los anos 2006 al
2018, enganando al servidor afirmo hechos contrarios a la verdad, asi mismo,
declar6 que no existian denuncias, o procesos judiciales por abandono de propiedades

colindantes, encontrando el suscrito que incluso tiene la demandada denuncias publicas

como es la denuncia de un medio masivo de comunicacion como la (w -radio) en donde se

asevera que la conducta de la demandada es contraria al ordenamiento juridico presentando

pruebas falsas.

Esta conducta desleal de la demandada no podia haber sido advertida por el activante y en
efecto por su defensa anterior, porque se presenté tal situacion en el juicio, e incluso la
denuncia publica de la (w radio) es posterior a la fecha de la sentencia, aspectos que son
advertidos por esta nueva defensa en la etapa procesal en la que nos encontramos, asi las
cosas, no podia argullirse la falta de carga de la prueba de un acto desleal del que solo se

descubre, después de que se practicaron las pruebas.

Es claro para el suscrito que se presume que las partes de un litigio, deben actuar bajo el
principio de lealtad procesal, sin afirmar hechos contrarios a la realidad, no podrian las

partes presumirse estos contrarios a las buenas costumbres y a un actuar conforme al
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derecho. No obstante después de encontrar que se presenta la situacion contraria, es
obligacion de las partes darlos a conocer al cuerpo colegiado, aunado a que a la fecha no se
ha tomado la decision, en este topico, considera esta defensa que he cumplido ante su
despacho mi deber de demostrar que la conducta de la parte indujo a error dl juez a través

de maniobras probatorias, que repercutieron en la decision.
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En segundo lugar, el activante, tuvo conocimiento de unas pruebas documentales del
antecesor, el suscrito allegéo documentales como son: Un derecho de peticion suscrito por el
poseedor inicial documento que reviste de autenticidad dirigido a la entidad Acueducto de
Bogota, unas facturas de materiales, unos recibos de pago de arrendamiento entre otros.
Lamentando el suscrito la interpretacion del despacho de estas documentales, se debe
advertir que en primer lugar, se justifico la imposibilidad de allegarlas en la etapa procesal,
pues no se conocia de la existencia de las documentales, por ser precisamente
sobrevinientes. considera el suscrito que las documentales referidas de autoria del
poseedor inicial no asumen una aptitud de probanza tardia, el suscrito respetuosamente
considera que no encajan en este argumento, es distinto cuando ha existido negligencia
probatoria y cuando se demuestra por la defensa que por el contrario, no ha existido tal
desidia probatoria, como es el caso en particular, el suscrito demostro con suficiencia que
la parte y la defensa anterior, no tenian la oportunidad de allegarlas por circunstancias de

desconocimiento de su existencia, circunstancias ajenas a su voluntad, o a su querer.

El activante al aportar estos medios de conviccion no busca subsanar ninguna deficiencia
probatoria, solo considera que son valiosas, porque corroboran, reafirman, coinciden,
ratifican, los hechos y los importantes medios de conviccion que reposan en el plenario, el
suscrito cree firmemente que con los medios de prueba, los principios del derecho, la
jurisprudencia del Tribunal Superior Sala Civil, podra sustentar la revocatoria de la

decision.

Con respecto al argumento del H. Despacho, de entender que se estaria supliendo la carga
demostrativa, solicito excusas si fue entendida de esa manera. El suscrito se permite
informar que de un estudio acucioso que ha realizado a la fecha con los elementos de
prueba que reposan en el expediente son suficientes para demostrarle al despacho que la
decision tiene errores de hecho y derecho que se tornan relevantes para la solicitud de
revocatoria de la decision, por lo que, lo Ginico que el suscrito solicita, es que en aras de que
la justicia retorné a la forma escritural, sean escuchados todos y cada uno de los
fundamentos que se invoquen en derecho a ser oido y a una sentencia acorde a lo que se
espera de un cuerpo colegiado decisivo de quienes acuden a la administracion de justica y
confian en ser escuchados, razon por la cual el suscrito resalta la importancia para la
sociedad que tiene un cuerpo colegiado como en el que nos encontramos y su importante

labor.

Las consideraciones que se hagan haciendo alusion a cada uno de los medios de prueba
solicitados. Son valiosas para la parte actora, parte que represento, toda vez que le han
sido negados todos los medios de prueba que ha solicitado, veamos que el Juzgador
primario le nego la tacha de falsedad interpuesta, la prueba trasladada, el cotejo de

documentos, la suplica de escuchar otros testimonios que estaban en sala, limitola prueba
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testimonial, en segunda instancia el despacho consider6 que las pruebas solicitadas en uso
del articulo 327 del C.G. del P. no cumplian los requisitos, por lo que ahora quien asume
esta defensa en la etapa en la que nos encontramos esto es la etapa procesal de
sustentacion del recurso de apelacion, por tanto la suplica de reconsiderar las
consideraciones del auto censurado busca que se le resuelvan los fundamentos de la

solicitud de pruebas de oficio, se

realice un analisis de los medios de conviccion, atendiendo la importancia de conocer los
actos contrarios de la demandada, las declaraciones de los documentos y la imposibilidad
de mi representado en aportarlos porque no los conocia y de haber contado con ellos, sin
lugar a dudas los hubiese aportado.
PRETENSION

Respetuoso de la decision esta defensa en uso de su deber profesional y de sus importantes
facultades jurisdiccionales le suplico al H. despacho reconsiderar su decision y tener en
cuenta los fundamentos que motivaron la presentacién de la solicitud de pruebas de oficio, la
utilidad, pertinencia, conducencia, de cada uno de los medios de conviccibn madxime
cuando fue fundamento de la solicitud la demostracion de la induccién en error al Juzgador,
los testimonios y declaraciones faltaron a la verdad, actos desleales a una contienda justa,
llevando al sentenciador a un raciocinio equivocado por contera a una decision desajustada
a derecho, por lo que es imperioso para el suscrito realizar la presente solicitud. Aunado, a
que en las consideraciones del auto, discurre el suscrito que no existié pronunciamiento de
este importante topico, de tal manera, es importante advertirle al despacho de estos actos

de la demandada, desleales que repercutieron en la decision y su sapiensa en este topico.

En este ultimo caso, destaquese que el rol activo del Juzgador deviene transcendental
porque no solo limita el ejercicio abusivo del derecho a la prueba, sino que promueve el
derecho a que se practiquen las pruebas que resulten necesarias para asegurar la
realizacion y efectividad de los derechos sustanciales, suplica esta defensa porque en las

consideraciones se realice un analisis de los medios de conviccion.

En diferentes pronunciamientos, nos ha ensenado el H. Tribunal Superior de la Sala Civil,
de los requisitos que debe cumplir para analizarse la viabilidad de decretar pruebas de
oficio, primero la imposibilidad de las partes para allegar pruebas porque pre cisamente son
sobrevinientes, la sustentacion de la utilidad, pertinencia, conducencia de los medios de
conviccion. Considera el suscrito que una vez analizado los aportes jurisprudenciales,
solicitud cumple con todos los requisitos para que su H. despacho tenga a su consideracion
tenerlos como medios de prueba haciendo uso del pensamiento del TSB-SALA CIVIL- EXP-
40-2018-00248-02.
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Efectividad y Confianza
Esta defensa atendiendo las condiciones de la administracion de justicia y situacion que se
vive en el pais, le suplica a su H. despacho sean valoradas unicamente las

fundamentaciones de los medios de conviccion aportados como documentales, desechando

mi solicitud del decreto de prueba testimonial.

Entendiendo el suscrito que es una decision autéonoma del director del proceso esto es del
Magistrado Ponente el Dr. Juan Pablo Orozco y su honorable equipo de trabajo, le suplico
en uso de las facultades y prerrogativas atienda la presente solicitud, s6lo pretendo hacer
una defensa y que la decision impugnatoria sea cimentada en pilares de verdad, justicia

pronta y material.

En estos términos dejo establecido el recurso de reposicion ante su H. despacho solicitando
sean apreciados los fundamentos de la solicitud de pruebas de oficio, que previame nte
reposa en su despacho, resaltando que incluso cuando no se interponen los recursos, o no
se interponen en debida forma, es facultad y autonomia del Juzgador revisar sus propias
actuaciones con el animo de evitar errores in procedendo o in iudicando en el asunto que

es puesto a su conocimiento.

En estos términos dejo planteado mi respetuosa y atenta solicitud de reconsideracion de la

decision en aplicacion del articulo42 del C.G. del P.

Nota: El poder que me faculta para actuar fue otorgado el 18 de Junio de 2020 y reposa en
su H. despacho desde esta data.

Cordialmente,

U\/\;\f\/ ;
CARLOS ALIRIO VANEGAS PINZON
C.C. No. 1.033.729.991 de Bogota D.C.
T.P. No. 245.912 del C. S. de 1a J.
Email.: Cavconsultoresjuridicos@gmail.com
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H. Magistrado

JULIAN SOSA ROMERO

SALA CIVIL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Ciudad. -

REF: APELACION EJECUTIVO SINGULAR N° 017 -2019-106-01

DE MARIELA INES BUSTOS GAVIRIA VS. GIREM INGENIERIA
LTDA.

ASUNTO: SUSTENTACION DE REPAROS CONCRETOS DE LA
APELACION DE SENTENCIA

HERMES JOSE CARDENAS ALVARADO, mayor de edad y vecino de la
ciudad de Bogotd, identificado con cédula N ° 79.292.850 de Bogota y T.P.
123.263 del C.S.J., en mi condicion de apoderado de la Sociedad GIREM
INGENIERIA LTDA., demandada dentro del proceso de la referencia,
estando dentro del término concedido por su sefioria en la audiencia anterior,
mediante el presente escrito presento me permito sustentar LOS REPAROS
CONCRETOS de la sentencia motivo de inconformismo por parte de este
togado en la siguiente forma:

Se busca que sea revocada en su integridad, teniendo en cuenta que con la
Sentencia expedida por el Juez de primera instancia se ha incurrido en graves
errores de hecho y de derecho que le ocasiona agravio al demandado,
debiendo por tanto el Juzgado conceder la apelacion para que el superior la
revise y proceda a modificarla profiriendo en su lugar la que se ajuste a
derecho acogiendo favorablemente las excepciones planteadas y condenando a
la parte demandante al pago de las costas procesales incluidas las agencias en
derecho por lo siguiente:

1. No se hizo la debida valoracion de las pruebas documentales dandole
valor probatorio a una copia no firmada manuscrituralmente por sus
intervinientes. El juzgado 17 civil del circuito no da la valoracion legal
al dictamen pericial documentolégico que fue respaldado por su autor
en audiencia el abogado-grafélogo y documentologo forense
MAURICIO TARAZONA, mediante el cual concluyé que el
documento base de la ejecucion de la demanda es una “fiel
reproduccion integral de un acuerdo de pago original, lograda mediante
el método de escaned e impresion computarizada mediante inyeccién o
chorro de tinta”. Al efectuar la comparacion con el documento original -
acuerdo de pago- determind que el que obra en el expediente es una
reproduccion escaneada, no elaborada manuscrituralmente.

2. No se hizo la debida valoracion de las pruebas documentales al tener
como valido una fotocopia para ejecutar una obligacion. Al demostrarse
que el documento que se utilizo para iniciar este proceso ejecutivo es
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resultado de un escaneo, y por ende corresponde a una copia, el hecho
cierto y probado de que mi procurado tiene en su poder el original,
permite concluir que esa conservacion se debe o tiene como
consecuencia, el pago que efectud de la totalidad del mismo, por ello le
fue entregado por la demandante, otro motivo no puede justificar que el
representante de Girem Ingenieria Ltda., lo conserve.

. No se hizo la debida valoracion de las pruebas testimoniales y de
confesion en cuanto que la demandante si habia recibido el pago de la
obligacion — véase el interrogatorio- la demandante admite que recibi6
en varias oportunidades el pago de la obligacion y no muestra prueba en
contrario de que solo haya recibido abonos. Como esto no se probo y
ella admite el recibo de dineros, lo fue de la totalidad de la deuda y por
ese motivo el acuerdo de pago lo conserva el demandado.

Falta de andlisis critico de las pruebas — prueba de confesion- ante la
confesion efectuada por la demandante de haber recibido muchos
abonos, lo viable era declara probado la excepcion de la inexistencia del
titulo y por ende de la obligacion.

La sentencia no tuvo en cuenta que el pago de la obligacion se dio y con
la declaracion de MARIELA INES BUSTOS GAVIRIA, se despejo
duda alguna respecto de ese hecho, pues admite recibir abonos, pero no
informa la totalidad de los mismos, ni prueba cuanto fue lo que llego a
sus arcas, constituyéndose este hecho en una duda de si en verdad solo
recibié abonos o por el contrario percibi¢ la totalidad de la deuda y por
eso entrego el acuerdo de pago original.

Se ha violado flagrantemente el derecho de defensa y al debido proceso
al demandado, pues la valoracion de las pruebas fue desproporcionada,
dandole credibilidad a la demandante, cuando esta no determina cuanto
fue lo que recibidé y los motivos por los cuales el acuerdo de pago
original no lo tiene en sus manos.

Falta de seguridad juridica

Existe nulidad en el proceso por falta de las garantias constitucionales y
especialmente por violacién de los derechos fundamentales del debido
proceso, el derecho de defensa.

Hubo indebida motivacion de la sentencia y falta de analisis critico y
valoracién probatoria conforme los argumentos que anteceden a este
numeral.
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Olvida el Juzgado que las excepciones planteadas enfrentan las
pretensiones de la demandante con fundamento en que la deuda estaba
cancelada y por ello los dos documentos auténticos (acuerdo de pago)
estdn en manos del demandado, uno obra con el dictamen pericial
documentoldgico y otro en la acciéon de tutela instaurada contra ese
despacho. Invirtiendo la carga probatoria.

En términos generales, la sentencia incumple con el requisito de la
motivacion adecuada y suficiente, pues contiene una decision gue no se
sustenta en la valoracion conjunta y razonada de los medios probatorios
aportados al proceso; motivo por el cual estamos ante una decision que
no se ajusta al mérito de lo actuado, contraviniendo el derecho
fundamental del debido proceso.

Considero que se debe hacer una revision y verificacion mas exhaustiva
y profunda de los medios probatorios en conjunto del presente proceso
para llegar a una determinacion equilibrada y justa.

Conforme a lo anterior, solicito se revoque la decision atacada y en su defecto
se declaren probadas las excepciones planteadas por este apoderado del sujeto
pasivo o demandado.

Atentamente,

HERMES JOSE CARDENAS ALVARADO
C.C 79.292.850 BOGOTA

T.P No. 123.263 del C.S DE LA JUDICATURA
Correo electronico: hercarl@hotmail.com
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