Seiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIDO JUDICIAL DE BOGOTA
Dra. ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada Sala Civil

E. S. D.

REF: PROCESO PERTENENCIA
DEMANDANTE JOSE JOAQUIN BASTIDAS VERA
DEMANDANDA JORGE ENRIQUE MENDEZ CAMACHO Y PERSONAS

INDETERMINADAS
RADICADO 2013 —-0783
JUZGADO CUARENTA'Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
RECURSO

JEANNET LUCIA ROJAS BARACALDO identificada con C.C. Nro. 51.612.414 de
Bogota, domiciliada y residenciada en esta ciudad, profesional en ejercicio,
portadora de la T.P. Nro. 44.240 del Consejo Superior de la judicatura, actuando en
calidad de abogada de amparo de pobreza del demandante, interpongo recurso de
Reposicién contra el auto de fecha 28 de agosto del 2020, por los siguientes
fundamentos:

El articulo 321 del estatuto procesal preceptia: “Procedencia. Son apelables las
sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
...3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.”.

Providencia apelada, que permite decidir el recurso de alzada, iniciando por su
admision, teniendo en cuenta la negativa del decreto de pruebas, especialmente el
del punto SEGUNDO del memorial en que se interpone el recurso subsidiario de
Apelacion. Esto es lo relacionado con el imperativo normativo de INSTALAR LA
VALLA por parte de mi mandante. Prueba que debe decretarse. Recordando que las
pruebas son del proceso mas no de las partes, para garantizar una recta
administracion de justicia.

De otra parte, respecto a la solicitud de citar a los sefiores BETTY BASTIDAS VERA
y JAIME BASTIDAS VERA, se afirma que se interpret6 por el a quo como reforma o
adicion de la demanda, no es correcto, porque se debe atender es a la interpretacion
de la demanda, en tanto que son personas mencionadas en un hecho de la misma
y en una diligencia de entrega. Lo que obliga al funcionario judicial, a citarlas, incluso
de manera oficiosa, por tratarse de un litis consorcio, al ser coposeedores,
garantizando la convocatoria al litigio de todas las personas que se crean con
derecho sobre el bien pretendido en el proceso de la referencia.

Como consecuencia, tenemos, que no es la negacion de una simple solicitud, ni mas
ni menos es de relevancia procesal y sustancial para garantizar una decisién
conforme a derecho y evitando posibles nulidades. Asi se encuadra también en el
numeral 10 de la norma arriba citada que dice “Las demas expresamente sefaladas
en este cddigo.”. y es precisamente la sefialada en el art. 61 CGP en todos sus
incisos.

Por lo anterior. Solicito de la sehora Magistrada, REVOCAR el auto de fecha 28 de
agosto de 2020 y ADMITIR el recurso interpuesto.

De la sefiora magistrada,



Atentamente,

T
Z ﬂ”.//(_—’_{‘)

-

JEANNET LUCIA ROJAS BARACALDO

C.C. Nro. 51.612.414 de Bogota

T.P. Nro. 44.240 del CSJ]

Direccion Electronica jelurojas@hotmail.com
NUmero telefonico 3158568136
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Sefiores Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C. - SALA CIVIL
Atn. Mag Ponente. Dra. CLARA INES MARQUEZ BULLA.
E. S. D.

REF. EXPEDIENTE 11001319900220190025401
PROCESO DECLARATIVO DE SERRANO LIEVANO & CIA S.A.S. Vs. FRANQUICIAS
ISERRA S.A. EN LIQUIDACION

ROSA DELIA PARRA CARRILLO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogot3,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.029.363 de Bogota, portadora de la T.P.
No. 59.770 C.S.J, por medio de este escrito y encontrdndome dentro de la oportunidad
legal, me permito sustentar el RECURSO DE APELACION interpuesto contra el fallo
proferido el dia 21 de Julio de 2020 dentro del tramite de la referencia, como procedo
a continuacidn.

I.- LA DEMANDA.

Se trata de una accién de impugnaciéon de la decision tomada en la asamblea de
accionistas de Franquicias Iserra S.A., En liquidacidn, llevada a cabo el dia 10 de mayo
de 2019, en el sentido de “mantener la liquidacién de esa sociedad hasta la terminacion
del contrato de arrendamiento de los locales que tiene esa sociedad en el Centro
Comercial Metropolis de Bogotd, incluidas sus renovaciones, contrato celebrado con
Citibank hoy Scotiabank Colpatria”.

Se solicité declarar la nulidad absoluta de esa decisién tomada por la Asamble General
de Accionistas por cuanto:

1) Excede los limites del contrato social en la medida que sujeta la liquidacién de la
sociedad Franquicias Iserra S.A. a la terminacién de un contrato de arrendamiento que
puede renovarse de manera indefinida, contrariando asi las disposiciones contenidas
en los articulos 218 y s.s. del Cédigo de Comercio y lo establecido en el articulo 81 de
los estatutos sociales contenidos en la Escritura Puablica 1945 otorgada el dia 24 de
Junio de 1997 ante el Notario 40 del Circulo de Bogot3, y,

2) Fue adoptada “sin el numero de votos previstos en los estatutos y/o la ley, ya que
Serrano Gomez y Cia. S. en C. debi6 haberse abstenido de participar en dicha votacién
debido al conflicto de interés que le asiste en esa determinacién, por ser su
representante legal y socio gestor, Ernesto Serrano Pinto, liquidador principal de
FRANQUICIAS ISERRA S.A., EN LIQUIDACION.

I1.- LA DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

La Superintendencia de Sociedades consider6 en primera instancia que debian negarse
las pretensiones de la demanda, por las siguientes razones:

1. Respecto de la nulidad por vulnerar los articulos 218 y ss del C. de Co.
En sintesis, la Superintendencia considera que como “no es posible aducir el proceso

qui . u . u u u u vici
liquidatorio como causal de cancelacion de un contrato que da cuenta de unos servicios
que le son prestados a la compafiia” y que como “durante el proceso de liquidacion



voluntaria con reglas diferentes de las establecidas en el obligatorio judicial, la sociedad
en liquidacion puede y debe dar cumplimiento a los contratos suscritos por ella siendo
asi, la decision que difiere la liquidacion de la compafiia a la terminacion del contrato
de arrendamiento no rifie con la normatividad que se sefala vulnerada, mas aun cuando
el contrato de arrendamiento se viene desarrollando de tiempo atras con la
autorizacion del mismo demandante”.

2. Del conflicto de intereses que impedia la votacion de Serrano Gémez y Cia S. en C.
por conflicto de intereses

Considera el fallador, que tampoco ha de prosperar esta nulidad por cuanto, en
conclusion, no encuentra norma que limite al accionista para abstenerse de votar.

III.- ARGUMENTOS DE LA SUSTENTACION DE ESTE RECURSO.

Centrandome en los argumentos esgrimidos por la Superintendencia de Sociedades en
la decisién recurrida, v_sobre todo en el hecho de que la decisién asamblearia

impugnada comprende, ademas, las renovaciones del contrato de arrendamiento
suscrito por el liquidador el 31 de enero de 2011, a continuacién procedo a exponer

las razones por las cuales no comparto el fallo recurrido, asi:

1. Contrario ala conclusion de la Superintendencia de Sociedades, “la decision que
difiere la liquidacién de la compafila a la terminacién del contrato de
arrendamiento”, que incluye sus eventuales renovaciones, si desconoce o
vulnera los articulos 218 y s.s. del Cédigo de Comercio.

1.1. Lo primero que hay que decir al respecto, es que en este proceso no se esta
solicitando la terminacién del contrato de arrendamiento ni la decisién
asamblearia atacada tiene como finalidad la conclusién o continuacién de dicho
contrato, como parece haberlo entendido la superintendencia de sociedades. Lo
que se esta pidiendo con esta demanda es la anulacién de la decisién del maximo
6rgano social que sujeta, condiciona o, en palabras de la Superintendencia,
“difiere” la liquidacion de la sociedad Franquicias Iserra S.A. a la terminacién del
referido contrato de arrendamiento y sus renovaciones. Esa y no otra es la razén
de la presente demanda de impugnacion.

Ahora bien, la existencia ni la ejecucién del referido contrato de arrendamiento y
sus renovaciones puede convertirse en un obstaculo para que los accionistas de
Franquicias Iserra S.A., en Liquidacion, puedan ver finalmente cancelados sus
aportes mediante el pago del pasivo interno de la sociedad, a través de su
liquidacion definitiva. Ciertamente, el liquidador puede facilmente ceder el
contrato de arrendamiento entre los accionistas de Franquicias Iserra S.A., en
Liquidacién, como si se tratara de una adjudicacién en especie.

Se demostré plenamente dentro del proceso y se confes6 en la contestacién de
demanda, que dentro del tramite de liquidacion voluntaria iniciada el 17 de abril
de 2001, desde el afio 2011 se termind de cancelar el pasivo externo y que desde
entonces, la labor del liquidador ha estado orientada exclusivamente a la
conservacion de los activos. Es decir, hace 9 afios el liquidador no realiza ninguna
labor para concluir la liquidacion de la sociedad, a pesar de que no le queda
pendiente nada mas por realizar. Con los testimonios quedd clara esta situacion,
que todas las actuaciones tendientes a la liquidacién de la sociedad se han surtido



y que ya no hay pasivo externo por cancelar, siendo el inico objeto actual de la
sociedad, el administrar y preservar los inmuebles de propiedad de la sociedad.

Asi las cosa, nos encontramos frente a un proceso de liquidacién que lleva 19 afios,
con un liquidador que autorizado para arrendar, pactar y establecer la forma de
pago del canon de arrendamiento, decide que se consignen los canones en las
cuentas de su empresa y ya pagados todos los pasivos y cargas, mantiene sin
cuenta a la empresa, para abrirla solamente cuando la sociedad que represento
decide iniciar acciones ante la Superintendencia, entidad para la cual, parece
considerar que si se renueva el contrato de arrendamiento por otros 10 afios, no
hay ninguna infraccién legal si se mantiene una sociedad sin objeto alguno,
solamente el de cumplir con las obligaciones derivadas de un contrato de
arrendamiento suscrito encontrandose la sociedad en liquidacion.

Reitero, como lo manifesté en mis alegatos, que el sefior liquidador de Franquicias
[serra S.A. en liquidacion en su interrogatorio de parte y en la misma contestacion
de la demanda, manifestd que la sociedad entra en liquidacién en el 2001, en el
2011 se cancelan la totalidad de los pasivos externos, en el 2014 ya ha cancelado
algunos pasivos internos y desde esa fecha se mantiene solo para efectos del
contrato de arrendamiento, empezando a cancelar remanentes de liquidacion en el
ano 2018 por aproximadamente 1.389 millones de pesos; es decir, todos los actos
tendientes a liquidar se han culminado, quedando pendiente la entrega de los
remanentes de laliquidacién y por ello la decisiéon de asamblea cuya declaratoria de
nulidad se solicitd, definitivamente trasciende el limite legal normativo y estatutario
por no dirigirse al fin liquidatorio.

Insisto: En ninglin momento, el contrato de arrendamiento puede convertirse en
un obstaculo paralaliquidacién de la sociedad, menos atin cuando el arrendatario
conocia que la sociedad estaba en liquidacién y que el resultado natural de la
misma serd o la venta de los inmuebles arrendados y/o su adjudicacion en especie
entre los accionistas en proporcion a su participacion.

El contrato de arrendamiento vence en el 2021 y el arrendatario puede renovarlo
por 10 aflos mas, por periodos de 5 afios, por lo cual la decisién demandada deja
la liquidacion condicionada al contrato de arrendamiento, decisiéon que por ser
contraria a lo establecido en los articulos 222 y 223 del C. de Co, es nula, sumado
esto a que, segun lo establecido en el articulo 225 y ss del C. de Co. las normas para
liquidar la sociedad son de orden publico y de obligatorio cumplimiento.

El problema juridico que ha debido plantearse el juzgador de instancia,
definitivamente no era ni la celebracién ni la terminacién del contrato de
arrendamiento, sino si contraria las normas legales y estutarias, el atar la duracién
de un proceso liquidatorio a la duraciéon de un contrato de arrendamiento y sus
eventuales renovaciones, cuando ya se han pagado todos los pasivos externos y
solo quedaria pendiente la entrega de los remanentes de la liquidacion, a través
de tantos mecanismos legales y financieros que existen para ello.

Si el fallador de instancia, hubiese llegado a este interrogante, definitivamente si
hubiese llegado a una diferente conclusion, pues las circunstancias asi planteadas
si transgreden las normas estatutarias y legales, contenidas en los articulos 218 y
s.s. del Codigo de Comercio y lo establecido en el articulo 81 de los estatutos
sociales contenidos en la Escritura Publica 1945 otorgada el dia 24 de Junio de
1997 ante el Notario 40 del Circulo de Bogota; en las que se dispone que el tramite
liquidatorio deben tender a la inmediata liquidacion y no propiciar la renovacion



1.2.

1.3.

indefinida en el tiempo y menos ain atada a un contrato de arrendamiento y sus
renovaciones, que como ya se anotd anteriormente, puede ser indefinido en su
duracion.

Muy a pesar de que el tramite de liquidaciéon voluntaria no tenga un término
establecido en la ley para su finalizacién, no por esa razon la liquidacion
voluntaria se puede traducir en un tramite indeterminado o indefinido. En ese
sentido es muy claro el articulo 222 del Cédigo de Comercio al sefialar que
“Disuelta la sociedad se procedera de inmediato a su liquidacién.” Sin embargo,
contrario a esa disposicidn, el liquidador de Franquicias Iserra S.A. lleva casi 20
afios liquidando la sociedad, a pesar de que desde el 2011 dicha compaifiia no tiene
pasivo externo. Empero, lo peor es que el liquidador no tiene la mas minima
intencion de liquidar la compafiia como lo confes6 en la contestacion de la
demanda y se deduce de sus declaraciones, aduciendo la supuesta existencia de
diferencias entre los accionistas que podrian dar lugar a unos eventuales
perjuicios como se indica en la contestaciéon de la demanda, razén por la cual no
ha considerado ceder el contrato entre los accionistas de Franquicias Iserra S.A.

Esa es la verdadera razén por la cual el liquidador no liquida la sociedad
Franquicias Iserra S.A. y no la existencia del mencionado contrato de
arrendamiento, como parece haberlo entendido de manera equivocada la
Superintendencia de Sociedades. El problema es que ni las supuestas diferencias
o perjuicios estan acreditados en este proceso, y aunque lo estuvieran nada tienen
que ver con el proceso liquidatorio.

De alli que es claro que condicionar la liquidacién de la sociedad a la terminacién
de un contrato de arrendamiento como lo dispuso la Asamblea y lo consinti6 la
Superintendencia de Sociedades viola o desconoce, entre otros, el articulo 222 del
Codigo de Comercio segun el cual “Disuelta la sociedad se procedera de inmediato
asu liquidacién”, pues esa desicién estd orientada a mantener una liquidacién por
el término que dure una relaciéon contractual que puede renovarse de manera
indefinida en el tiempo, cuando de acuerdo con las disposiciones de ley todos los
actos de las sociedad, y por tanto de sus 6rganos, deben estar dirigidos es a la
“inmediata liquidacién” de la compafiia como lo dispone la norma en mencion.

En otras palabras, un tramite que como el de laliquidacion debe ser finito, esto es,
tener una conclusiéon y, ademads, pronta, pues asi se desprende de la orden
impartida por el articulo 222 del Cédigo de Comercio, con la decisién de la
asamblea y labendicién de la Superintendencia de Sociedades, cambi6 totalmente
su naturaleza y ahora esta sujeta a la duraciéon de un contrato que puede resultar
indefindo por las multiples renovaciones que puede llegar a tener y la intencion
probada del liquidador de no oponerse a su terminacién por las razones que él
mismo menciona en la contestacién de la demanda.

La decisién asamblearia impugnada mas que “diferir la liquidacién de la compaiiia
a la terminacion del contrato de arrendamiento”, como lo entiende la
Superintendencia de Sociedades, a mi modo de ver de manera equivocada, lo que
hace es condicionar la liquidacién de la sociedad a la terminacion del citado
negocio., lo cual va en contravia de las disposiciones legales arriba citadas cuya
vocacion es procurar la inmediata liquidacion de la sociedad una vez estén dadas
las condiciones para ello y estas condiciones, por supuesto, nada tienen que ver
con unos contratos de arrendamiento.



En ese sentido, la decisidn de la Asamblea General de Accionistas y, por contera el
fallo de la Superintendencia de Sociedades, estan sujetando y/o admitiendo que
se puede sujetar la culminacién del tramite de la liquidacion de la sociedad
Franquicias Iserra S.A. a la correncia de un hecho futuro incierto, como es que el
arrendatario decida no renovar el contrato, pues de este proceso esta claro que el
liquidador no tiene ninguna intencién de hacerlo (como se desprende de la
contestacion de la demanda) y mucho menos el maximo 6rgano social.

Y bajo ese entendido, la decisién asamblearia como la decision apelada es
doblemente ilegal porque admiten la posibilidad de condicionar la conclusion de
un tramite que como el de la liquidacion (asi sea voluntaria), por ley no admite o
permite ese tipo de condicionamientos.

1.4. Como silo anterior no fuera suficiente, la decisién asamblearia impugnada incurre
en otra irregularidad, a saber: De acuerdo con el numeral 4 del articulo 238 del
Codigo de Comercio, es funcidn del liquidador “obtener la restitucion de los bienes
sociales que estén en poder de los asociados o de terceros, a medida que se haga
exigible su entrega, lo mismo que a restituir las cosas de que la sociedad no sea
propietaria”.

El término inicial del pluricitado contrato de arrendamiento vence el 12 de febrero
de 2021, En esa medida, la obligacion del liquidador es pedirle al arrendatario la
restitucién de los inmuebles al vencimiento del plazo inicial. Asi lo entendid
ademas la Delegada para Inspeccién, Vigilancia y Control de la Superintendencia
de Sociedades, que se abstuvo de investigar la conducta del liquidador
trasconsiderar, en esencia, que “esperar a la terminacién del mismo en el afo
2021 para continuar con la liquidacién de la sociedad resulta diligente toda vez
que la terminaciéon unilateral del mismo podria acarrear el pago de
indemnizaciones...”2.

Sin embargo, la decisiéon asamblearia impugnada impide incluso que el liquidador
cumpla con esa obligaciéon de “obtener la restitucion de los bienes sociales que
estén en poder de los asociados o de terceros, a medida que se haga exigible su
entrega”,esto es, al vencimiento del plazo inicial del contrato el 21 de febrero de
2021, contradiciendo o vulnerando, asi mismo, esa disposicién, pues condiciona
laliquidacion a la terminacion de dicho contrato y sus renovaciones.

1.5. Por ultimo, es pertinente agregar que teniendo en cuenta lo dispuesto por el
articulo 222 del Cédigo de Comercio, en el sentido de que una sociedad en
liquidacion no puede “iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto” ya
que conserva “su capacidad juridica Unicamente para los actos necesarios a la
inmediata liquidacion”, la Asamblea no podia sujetar, condicionar o, incluso,
diferir “la liquidacién de la compaiia a la terminacién del contrato de
arrendamiento” y sus renovaciones, por las razones que paso a exponer a
continuacién:

a. Aunque en principio el contrato termina el 21 de febrero de 2021, el
arrendatario puede renovarlo por otros 10 afios como lo permite la Clausula
Tercera de dicho contrato.

! Clausula Segunda del Contrato de Arrendamiento.
2 Oficio 301-049531 del 21 de febrero de 2020.



b. La decision asamblearia impugnada, al condicionar la liquidacion efectiva de
Franquicias Iserra S.A. hasta la terminacion del contrato, sin hacer referencia
al vencimiento inicial del mismos, esto es, al 21 de febrero de 2021,
comprende los periodos de renovacion de dicho contrato.

c. La renovacidon de un contrato de arrendamiento comercial constituye una
nueva operacién, por oposiciéon a lo que acontece con las prérrogas.

d. Como yalo mencioné, de acuerdo con el articulo 222 del Cédigo de Comercio
una sociedad en liquidacion no puede “iniciar nuevas operaciones en
desarrollo de su objeto” ya que conserva “su capacidad juridica inicamente
paralosactos necesarios alainmediataliquidaciéon”, como lo seria en este caso
el deshacio del contrato de arrendamiento.

e. Por consiguiente, la decision de la asamblea termina autorizando la
celebracién de nuevas operaciones (para este caso, renovaciones del contrato
de arrendamiento), en franco desconocimiento de lo dispuesto por el articulo
222 del Codigo de Comercio.

De Alli que la decision de la Superintendencia de Sociedades, resulta asi mismo
violatoria de la mencionada disposicidn.

2. En cuanto a la nulidad por haber sido adoptada la decision “sin el niimero de
votos previstos en los estatutos y/o la ley, ya que Serrano Gémez y Cia. S. en C.
debié haberse abstenido de participar en dicha votacion debido al conflicto de
interés que le asiste en esa determinacion, por ser su representante legal y socio
gestor, Ernesto Serrano Pinto, liquidador principal de FRANQUICIAS ISERRA S.A.,
EN LIQUIDACION.

Nuevamente, considero que se llegé a una decisiéon errada por el juzgador de primera
instancia, pues se hizo alusién a un eventual conflicto de intereses y se centrd el
razonamiento en cuanto a las normas que limiten el derecho a voto de las acciones.

Como se ha venido manifestando y se demostré en el tramite procesal, la propuesta,
votada favorablemente por la accionista mayoritaria (56%), Serrano Gémez y Cia S. en
C. a través de su representante legal suplente, sefiora Beatriz Silva, encontrandose
presente su socio gestor, quien a su vez es el liquidador de la sociedad demandada, si
vulnera el marco legal de la actuaciéon de la sociedad y de su liquidador, quienes no se
estan confundiendo, pero que con su actuacién enmarcada por fuera de los estatutos,
genera un conflicto de intereses, casi lindando con el abuso del derecho de voto.

Como se manifesté en la contestacion de la demanda y constituye confesion, el
liquidador se rehusa a adjudicar en especie los remanentes de la liquidaciéon porque
considera que los sefiores William Serrano Pinto y Guillermo Serrano Liévano, se
nieguen a firmar o no firmen los actos juridico respectivos.

La afirmacion anterior se desprende claramente de la confesion que en ese sentido hace
el liquidador al contestar los hechos 9 y 11 de la demanda. Por ejemplo, en el hecho 9
de la contestacion de la demanda, se justifica la falta de gestion del liquidador para
liquidar la sociedad asi:

“De acuerdo con los hechos presentados en el caso concreto del proceso de liquidacion
de Franquicias Iserra S.A. y dado que existe un agudo conflicto familiar y societario,



entre la familia Serrano Liévano y la familia Serrano G6mez, existe un latente riesgo que
los activos que a la fecha se encuentran en cabeza de la Sociedad en liquidacion, puedan
potencialmente afectar derechos de terceros (arrendatarios), pues incluso frente a
otros inmuebles en copropiedad donde se evidencia la participacion de los sefiores
William Serrano Pinto, su hijo Guillermo Serrano Liévano y Cia. S.A.S. (...) al momento
de requerirse su participacién en la suscripcién de contratos o cualquier acto juridico
sobre los inmuebles de su copropiedad, se presentan trabas o requerimientos de
nuevas condiciones que han impedido que se puedan suscribir contratos de
arrendamiento...”.

Por su parte, al contestar el hecho 11 de la demanda el liquidador sefiala que a pesar de
que mi poderdante le ha pedido en varias oportunidades que liquide la sociedad asi sea
mediante la adjudicacion en especie de sus activos (hecho que expresamente reconoce),
él no lo hace, simplemente, porque esa posibilidad generaria una “copropiedad... de 3
personas juridicas... y 2 personas naturales, y donde como se ha establecido, existe un
agudo conflicto familiar y societario entre las familias Serrano Liévano y Serrano
Goémez”; situacidén que, agrega, ha sido revisada por “el liquidador y la asamblea de
accionistas quienes han analizado los riesgos que las propuestas de los demandantes y
los sefiores William Serrano Pinto y Guillermo Serrano Pinto (sic) han presentado”,
situacion que de paso se aclara no se ha debatido al interior de ninguna asamblea.

Ahora bien, no es verdad que exista un agudo conflicto familiar ni societario como se
desprende del Laudo Arbitral del 6 de marzo de 2020, que se anex6 al proceso y con
apoyo en la propia declaracion de Ernesto Serrano Pinto concluyé al respecto que:

“Ante las preguntas hechas por el apoderado de AVIDESA MAC POLLO S.A,, relacionadas
con la existencia de “agudos conflictos familiares” entre el convocante y los demas
accionistas, se precia una confesién de su parte en relaciéon a que se trata de una
diferencia de apreciaciéon sobre los negocios, mas no de una relacién familiar en
conflicto o resquebrajada”

Y aunque el Tribunal reconoce que Ernesto Serrano Pinto siente algiin “desagrado” por
la designacién de Guillermo Ernesto Serrano Liévano como Gerente de Proyectos de
Avidesa Mac Pollo S.A., advierte mas adelante que estas diferencias “no dan cuenta de
un conflicto familiar que pueda calificarse como “agudo” y tampoco permiten probar
que esto fue lo que motivo las decisiones impugnadas y sobre las cuales versa este
litigio”.

Para el caso que nos ocupa, existe conflicto de interés cuando no es posible la
satisfaccion simultdnea de dos intereses, a saber: el radicado en cabeza del
administrador y el de la sociedad, bien porque el interés sea de aquel o de un tercero y
por ello el liquidador de Franquicias Iserra S.A. en liquidacién, sr Ernesto Serrano Pinto,
ha debido abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal
o de terceros en actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses, pues teniendo
el 56% de la participacion accionaria definitivamente si tenia el interés manifiesto de
mantener la sociedad por lo que denomina en su contestacion de demanda como la
protecciéon del patrimonio familiar.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la declaracion publica acerca
de lanaturaleza de negocio y de sus condiciones corresponde a una intencion real; pero,
de ordinario, para eludir prohibiciones legales tocantes con la capacidad de las partes,
se recurre a una operacion triangular, mediante la interposicion de un tercero, quien
sin tener interés en el negocio, se presta a desviar los efectos de este, primeramente



hacia si, para luego trasladarselos, mediante otro acto, a quien verdaderamente esta
llamado a recibirlos, como ocurrié en este asunto.

La duda respecto a la configuracion de los actos de conflicto de interés, no exime al
administrador de la obligacién de abstenerse de participar en las actividades
respectivas. Es preciso advertir que la prohibiciéon para los administradores esta
referida a la participacién en los actos que impliquen conflicto de interés o competencia
con el ente societario.

De acuerdo con lo manifestado por esta Superintendencia en oficio 220-187377 del 10
de noviembre de 2014: “(..) estando sometido el interés de la sociedad a la
determinacion del administrador, que por si mismo o con su concurso en las decisiones
de la junta directiva o asamblea, tendria en esas circunstancias no solo la posibilidad,
sino ademas motivos mas que obvios como beneficiario directo que es en ambos casos,
para favorecer su interés personal, por sobre el interés de la sociedad que se torna
opuesto al suyo, es evidente que esta disyuntiva lo coloca indefectiblemente en un
conflicto de interés, el cual, cuando ocurre, desplaza la posibilidad de elaborar juicios
de valor acerca de los mas justo o favorable para la compaiiia, trasladandola al maximo
6rgano social, de suerte que ya no les corresponde ni siquiera actuar en beneficio de la
compaiiia, su Unica posibilidad de conducta es abstenerse de tomar decisién alguna y
en forma inmediata poner la decisiéon a consideracién de la asamblea general de
accionistas, so pena de vulnerar la disposicion legal referida.”.

En la contestacién de la demanda se confiesa que nuevamente al presentar las
documentales allegadas en el numeral 2 se pretende demostrar los perjuicios que
ocasiona la obstaculizacion generada por el conflicto societario y familiar (verdadera
causa petendi), en otras sociedades familiares y por lo cual en la presente liquidacién
no se ha procedido con la distribucién en especie, ademas de lo estipulado en el
contrato de arrendamiento de los inmuebles de la sociedad”

Confesar que no existe agudo conflicto familiar y querer manifestar lo contrario, es
faltar a la verdad ante esta superintendencia y simplemente resalta el interés del
liquidador, socio gestor de Serrano Gémez, que a su vez es accionista mayoritario de
Franquicias Iserra S.A: en liquidacién, de no liquidar la sociedad.

Igualmente, en su interrogatorio de parte el sefior liquidador confesé que aunque no ha
cobrado sus servicios de liquidador, no ha renunciado a la remuneracion y esto lleva a
una gran incertidumbre a la sociedad que se ven sometida a la visiéon personal del
liquidador que incluso ante el mismo Superintendente Delegado se ha negado a sefialar
un plazo para liquidar.

Asi las cosas, si existe un interés personal, que constituye un conflicto de interés en la
votacion realizada en la que la sociedad de la cual es representante legal y posee el 56%
de la participaciéon accionaria, vota a través de interpuesta persona, por lo que ha
debido a abstenerse de votar la propuesta asi fuese por interpuesta persona.

Por ello, teniendo en cuenta que el si existe un conflicto de intereses en la toma de la
decision, solicito revocar la decision atacada.

IV.- PETICION



Por las razones antes mencionadas, comedidamente solicito se revoque la decision
proferida en primera instancia por la Superintendencia de Sociedades y en su lugar se
accedan a las pretensiones de la demana.

En estos términos dejo sustentado el recurso de apelacion.

Con el respeto acostumbrado,
—
B S O

ROSA D. PARRA CARRILLO
C.C.No. 52.029.363 de Bogota
T.P.No. 59.770 del C.S.].



Sehor Magistrado

DR. OSCAR FERNANDO YAYA PENA

SALA CIVIL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: Proceso No. 2011-337. JUZ 48 CCTO BTA
De: BLANCA ROSA LADINO Y OTROS.
Contra: COOPERATIVA VELOTAX LTDA Y OTROS.

IVAN MAURICIO LOPEZ AVELLANEDA, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando
en calidad de apoderado de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES
VELOTAX LTDA, dentro del proceso de la referencia, estando dentro
de los terminos, del decreto 804 de 2020, respecto del recurso de
Apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 11 de marzo de
2020, proferida por el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota dentro del
proceso de la referencia, en contra de mi representada, por medio del
presente escrito, me permito sustentar el respectivo recurso de acuerdo
con las inconformidades expuestas en el momento de su presentacion,
a saber:

SUSTENTACION DE LA APELACION

1.-El motivo de inconformidad contra la sentencia apelada de fecha 11
de marzo de 2020, consiste en que el Juez del Circuito, No tuvo en
cuenta al momento de dictar sentencia la Fuerza Mayor o caso Fortuito
alegado en conclusion por esta defesa, como eximente de culpa
presunta en la responsabilidad civil contractual, en desarrollo de
actividad peligrosa de la demandada Velotax, gue con ocasion al
incumplimiento del contrato de trasporte entre ella y la victima LESLIE
ANDREI YURIBE LADINO, bastd con probarse el dafio causado con el
hecho vy el nexo de causalidad entre éste y la victima, para decretar la
condena en contra de mi representada, dando aplicacion a lo normado
por el articulo 2356 del C.C. como ha sostenido la jurisprudencia
reiteradamente “ E/ caso fortuifo o Fuerza mayor es una causa
exhortativa capaz de contrarrestar la presuncion de culpa consagrada
en art 2356 del C.C.(sentencia 104del 26 de nov de 1999).




Es objeto de esta sustentacion hacer referencia que, dejo de apreciar
el seftor Juez en la sentencia aqui atacada, la prueba obrante en el
proceso del expediente aportado por la Fiscalia Seccional de Melgar
quien conocid del caso, segun el cual obra prueba testimonial de
pasajerc que tambien viajaba del vehiculo de Velotax el dia de los
hechos, en las cual se afirma, que en el momento de ocurrencia del
accidente se desplazaban normalmente por la via cuando al pasar una
curva aparecié un gran encharcamiento de agua que ocupaba todo el
carril, por lo cual el vehiculo de Velotax al cogerlo quedd totalmente
cubierto por agua, pierde el control y se desliza para ir a invadir el carril
contrario y estrellarse contra el camién de placas SMR322 afiliado a
Répido Humeada que en ese instante también transitaba por alli.

Entonces fue de manera sorpresiva al pasar una curva, como se
encuentra el conductor del vehiculo de Velotax Itda., con ese
estancamiento de agua, lo que le hace imposible evitarlo, pues al estar
en la curva no pue posible verlo antes de llegar a ese lugar, y una vez
alli pierde totalmente el control de su rodante; Si se analiza que en ese
momento por la gran cantidad de agua estancada, las llantas del
automotor pierden adherencia con el suelo de la via, produciéndose un
efecto de deslizamiento, que lo va a llevar a chocarse con el camion de
la empresa Rapido Humadea, con la fatal consecuencia conocida en el
plenario, lo que muestra de manera clara la irresistibilidad e
inevitabilidad que tuvo el conductor de Velotax Ltda., ante tal clase de
obstaculo que se le aparecid sobre la via.

Atienda también sefior Magistrado ponente, que fue la Fiscalia
Seccional de Melgar, al dictar Resolucién de Preclusion de la
investigacién en favor del sefior DANIEL MAURICIO MAYORGA
conductor del vehiculo de Velotax Ltda., en la indagacion preliminar que
se le adelantaba por el delito de Homicidio culposo, en su parte motiva,
guien hace alusion a la FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, como
elemento determinante del accidente en el cual perecidé el sefior
ANDREY URIBE, elemento también eximente de culpa penal en la
conducta desplegada por el indiciado conductor de Velotax, motivo por
el cual se inhibe de continuar con la investigaciéon que cursaba en su
contra, segun consta en la copia del expediente de la instruccidon penal,
que obra como prueba a este proceso.

Se ha pronunciado el sefior Juez del circuito en esta sentencia a decir,
que no acoge la fuerza mayor ¢ caso fortuito como eximente de culpa
presunta civil, apreciando de manera intrinseca y subjetiva el hecho,
que por ir el vehiculo de Velotax desplazandose con exceso de
Velocidad, le impide detenerse o reducir la velocidad en el momento de
coger el encharcamiento de agua, y ser este un comportamiento
imprudente y también la causa que perdiera el control del vehiculo, por




lo que considerd que si era evitable tal hecho, pero desconociendo
abiertamente que en ningun aparte del proceso obra prueba
testimonial, técnica o si quiera indiciaria, que concluyera que el
vehiculo de Velotax instantes previos al impacto, realmente se
desplazaba con exceso de velocidad o a alta velocidad, para poder
plasmar en la sentencia que existi6 exceso de velocidad,
desconociendo que segun la doctrina y jurisprudencia, que a pesar que
nos rige el sistema de la libre apreciacion de la prueba imperante en
nuestro sistema procesal vigente, el juez debe realizar una valoraciéon
conjunta de los medios de conviccién.

Con todo respeto, el A quo parte de una prueba que no existe dentro
del proceso, reiteramos no hay ninguna que diga que nuestro conductor
iba en exceso de velocidad, luego el fallador supone ese hecho con
base en una prueba inexistente.

El exceso de velocidad no es un factor que se pueda apreciar de
manera intrinseca subjetiva, pues para determinarlo en un fallo, debe
al menos anteceder, un estudio en experticia técnica de fisico o técnico
forense, quienes después de hacer el analisis de los informes de transito
levantados por las autoridades que atendieron el caso, después de
aplicar formulas de la fisica y la légica matematica, arrojen como
resultado, que el vehiculo en cuestién, se desplazaba a determinada
velocidad en el momento del impacto y que dicho factor, exceso del
limite de velocidad permitida para ese lugar, fue el determinante del
accidente que trae como consecuencia el resultado fatal.

Exceso de velocidad referido por el Juez, que no establece de que
velocidad se trata, puesto que tampoco se expresa en la sentencia en
cuanto consistio el exceso de velocidad, ni cual era la velocidad maxima
permitida para ese sector de la via, o que en el momento de ocurrencia
del accidente fatal, se hubieran presentado factores que alteraran las
condiciones de la via, que hicieran presumir la prohibicién de superar
los 30 kildbmetros por hora establecidos por el Cddigo Nacional de
Transito, cuando se presentan esos eventos. Entonces ha debido el
sefior Juez haber realizado una correcta valoracion conjunta de los
medios de conviccidn antes de dar por concluido que existid un exceso
de velocidad en la conduccién del vehiculo de Velotax al momento de
la ocurrencia del hecho.

Ante tal inexistencia de otros medios probatorios en el plenario, ha
debido el sefior Juez decretar de manera oficiosa dicha experticia con
perito fisico forense, experto en accidentes de transito, que junto con
otras pruebas recaudadas, tener una base metodica mas sélida, que la
de su fuero interno, para'promuigar gue, por el exceso de velocidad en




que incurrid el conductor del vehiculo de Velotax, no es aplicable al caso
en concreto la Fuerza Mayor o Caso fortuito como eximente de culpa
presunta generadora de la responsabilidad contractual de la empresa
Velotax Ltda.

Ante tal falencia no puede cohonestar esta defensa y aceptar que se
desaparece el eximente de la responsabilidad contractual contemplado
en el art 64 del cédigo civil y aceptar que se le impongan las condenas
por perjuicios causados a los familiares de la victima que hacen parte
de la parte resolutiva del fallo impugnado.

Incluso, del informe de accidente que se hace en el lugar de los hechos,
después de la ocurrencia del mismo, las causas probables del accidente
son hipbtesis, las cuales deben probarse plenamente dentro de la
presente actuacion, es asi que la resolucién 0011268 del 16 de diciembre
de 2012 (Manual de Diligenciamiento del Informe Policial de Accidentes
de Transito), en la cual se especifica que la hipdtesis indicada NO
IMPLICA RESPONSABILIDAD PARA LOS CONDUCTORES, sino gque
expresan las acciones generadoras o intervinientes en [a evolucion fisica
del accidente. Entonces si en esa causa probable del accidente, por
ejemplo, se indica que pudo deberse a un exceso de velocidad, ello no
conlleva responsabilidad para el conductor hasta que dentro del proceso
se determine plenamente que, si existié esa alta velocidad, menos puede
el sefor juez suponer un exceso de velocidad en nuestro caso, cuando no
se encuentra probada, incurriendo asi en un error en la valoracidén de una
prueba inexistente. :

Es evidente que en nuestro caso se presentd un hecho eximente de
responsabilidad como el la fuerza mayor o el caso fortuito, en razén a
que le accidente se presentd de manera imprevisible e irresistible,
cuando nuestro conductor, al llegar a la curva se encuentra con un
charco inmenso de agua que cubre la aerovan, y las llantas pierden
adherencia al piso, hecho que éi no pudo divisar previamente (el charco
de agua) precisamente por estar en una curva. Al respecto ha sefalado
la Jurisprudencia “Imprevisible es el acontecimiento que no sea viable
contemplar de antemano, examinando en cada situacion de manera
especifica los siguientes criterios: 1) El referente a su normalidad y
frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su realizacion, y 3) el
concerniente a su caracter inopinado, excepcional y sorpresivo”
(negrillas del suscrito) S.C.C. Exp.:0829-92. Y es que fue sorpresiva la
aparicion de dicho encharcamiento al conductor de Velotax por cuanto
como quedod establecido transitaba por el sector de la “nariz del diablo”,
por lo cual se trata de una via totalmente curva y angosta y para la epoca
del accidente de doble carril, en donde por tales caracteristicas, le
impedia desplazarse con el exceso de velocidad, que ha querido
enrostrar el sefior Juez a este hecho, y tampoco por este mismo motivo
le fue facil al conductor advertir el estancamiento de agua sobre [a via,




lo cual demuestra también que si se traté de un hecho imprevisible,
irresistible e inevitable.

Amén de lo anterior, el juez desconocié las normas del Codigo de
comercio, como son Art. 992 y 1003 numeral 2° .

El Art. 992 sefiala “EXONERACION TOTAL O PARCIAL DE LA
RESPONSABILIDAD DEL TRANSPORTADOR>, <Articulo subrogado
por el articulo 10 del Decreto extraordinario 01 de 1990. El nuevo texto
es el siguiente:> El transportador soélo podra exonerarse, folal o
parcialmente, de su responsabilidad por la inejecucién o por la ejecucion
defecfuosa o tardia de sus obligaciones, si prueba que la causa del
dano lo fue extrana...... ”(negrillas mias)

Asi mismo el Art. 1003. Que trata de la <RESPONSABILIDAD DEL
TRANSPORTADOR>. Sefiala: £l transportador respondera de todos los
darios que sobrevengan al pasajero desde el momento en que se haga
cargo de éste. Su responsabilidad comprendera, ademas, los dafios
causados por los vehiculos utilizados por él y los que ocurran en los sitios
de embarque y desembarque, estacionamiento o espera, o en
instalaciones de cualquier indofe que utilice el transportador para la
ejecucion del contrato.

Dicha responsabilidad sélo cesara cuando el viaje haya concluido;
y también en cualquiera de los siguientes casos:

2) Cuando los dafnos ocurran por fuerza mayor, pero ésta no podra
alegarse cuando haya mediado culpa imputable al transportador,
que en alguna forma sea causa del dano;

Entonces al presentarse un eximente de responsabilidad se rompe el
nexo causal entre el hecho generador del dafio y el dafio mismo. Si bien
es cierto el dafio se presentd, no puede haber imputacidn juridica por la
causa extrafia que se presento.

Reiteramos, para nuestro caso es evidente que de la manera como ocurrié
el accidente, estamos en presencia de una causal eximente de
responsabilidad por fuerza mayor o caso fortuito.

Estas figuras se encuentran en el articulo 64 del Codigo Civil, que enuncia:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible

resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, 10s

actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc. ”

Nuestra jurisprudencia se ha ocupado ampliamente del tema y se ha
concluido que las causas excluyentes de la culpabilidad no son ofra cosa
que la presencia de un acontecimiento extrafio a la voluntad del hombre,




como fue nuestro caso, se reitera situacién que le resulté imprevisible e
irresistible y extrafio a la voluntad del conductor, porque de manera abrupta
en la curva encontré un inmenso charco de agua que desestabilizé el
vehiculo, al perder las llanteas la adherencia al piso, que lo llevo a
deslizarse e invadir el otro carril y chocar con el otro vehiculo que venia en
sentido contrario.

2.-De otro también es objeto de alzada por esta defensa |la condena al
pago de perjuicios materiales en contra de mi defendida, por un lucro
cesante consolidado de setenta millones de pesos ($70.400.000.00) a
favor de los aqui demandantes, puesto que como quedd plenamente
probado tanto la compafiera permanente de la victima como su hijo
menor de edad, meses después de la ocurrencia del insuceso, fueron
beneficiados con la asignaciéon de la pensidn vitalicia por parte del
seguro social del fallecido sefior ANDREY URIBE, segun lo depuesto
por la beneficiaria de la misma compafiera permanente y madre del
menor - sefiora DIANA PAOLA FORERO, en interrogatorio de parte
surtido en esta actuacion, de concederse dicha condena en su favor se
estaria indemnizando por doble partida y por el mismo concepto, a la
demandante, lo cual seria constitutivo a un enriquecimiento sin causa,
o enriquecimiento injusto, contraviniendo los lineamientos de la
jurisprudencia colombiana segun la cual la indemnizacion del perjuicio
no puede ser fuente de enriquecimiento para su reclamante.

Entonces si el Seguro Social ha reconocido a |la sefiora DIANA PAOLA
FORERQO cono compaifiera permanente y a su hijo pension vitalicia en
un 50% para cada uno sobre el salario que devengaba el sefior ANDREI
URIBE, por su muerte accidental, se ha sufragado por parte del seguro
social el lucro cesante pasado y futuro que fue objeto de las
pretensiones de esta demanda, o sea que para el momento de dictar
sentencia dicho perjuicio material ya es inexistente a la luz del derecho,
quedando Unicamente insatisfechos los perjuicios extrapatrimoniales o
morales que sin entrar a reconocerlos ya fueron objeto de condena en
la sentencia atacada, no teniendo en cuenta el juez que los mismos no
ocurrieron a causa de un delito sino de un hecho culposo, como lo es el
accidente de transito.

En conclusién y teniendo como base los argumentos anteriormente
esgrimidos solicito ante la sala civil de decision del honorable tribunal
superior de Bogotd, revocar en su integridad |la sentencia de fecha 11
de marzo de 2020 proferida por el Juzgado 48 civil del Circuito de
Bogota, dentro del proceso radicado numero 2011-337, objeto del -




presente recurso, por estar configurado un elemento eximente de
responsabilidad como es la fuerza mayor o caso fortuito y la prueba de
exceso de velocidad no esta probada dentro del expediente, lo que hace
gue el juez se baso para condenar en una prueba inexistente.

Cordialmente, /

IVAN MAURICIO LLOPEZ AVELLANEDA
C.C. No. 79.3298.198 de Bogeta
T.P. No. 86782 del C.S. dela J.

Correo electronico: ilopezalisa@yahoo.com.mx
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SENDRES:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALACIVIL

MP.DR. JULIAN SOSA ROMERD

E.S.D.

PROCESOD  : ORDINARIO

DEMANDANTE : RAFAEL DE LOS REYES SALAZAR BERNAL

DEMANDADO : INCONCAR LTDA

RADICADD  :110D13103-020-2013-00103-01

JUZGADD ~ :SEGUNDD (2) CIVIL DEL CIRCLITD TRANSITORIO DE BOGOTA

RECURSO DE APELACION

FERNANDO JOSE MERCHAN RAMOS, en calidad de apoderado judicial del demandante dentro del
proceso de la referencia, encontrandome dentro del término previsto en el inciso sequndo del
articulo 14 del Decreto Legislativo No 808 de 2020, me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION

en |os siguientes términos:
! ANTECEDENTES

la sociedad demandada, INCONCAR LTDA, por conducto de apoderado judicial instaurd proceso
ejecutivo contra el Sefior RAFAEL DE LOS REYES SALAZAR BERNAL, demanda que por reparto
correspondid al juzgado catorce (14) civil municipal de Bogota bajo el radicado No 2003-0131. Como
medida cautelar la sociedad demandada, INCONCAR LTDA, solicitd el embargo y posterior secuestro
del vehiculo de servicio pablico intermunicipal de placa SYS-078 de propiedad del demandante, RAFEL
DE LOS RESYES SALAZAR BERNAL. La aprehensidn del rodante se materializo el dia once (1) de agosto
de dos mil cuatro (2004) por efectivos de la Policia Nacional, quedando el rodante legalmente

inmovilizado al interior del proceso referido.

Carrera 7 No 17-01 Bogoté / Oficina 902/ Edificio Colseguros.
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Al'interior del proceso ejecutivo de INCONCAR LTDA contra RAFAEL DE LOS REYES SALAZAR BERNAL,
el vehiculo de placa SYS-078 duro inmovilizado quince (13) meses, desde el once (Il) de agosto de
dos mil cuatro (2004) hasta el once (1) de noviembre de dos mil cinco (2005), fecha ultima en la que

el rodante fue puesto a disposicidn del Juzgado 13 Civil de Circuito.

Durante el tiempo en que el rodante estuvo inmovilizado a drdenes del juzgado catorce (14) civil
municipal de Bogotd dentro del proceso ejecutivo la sociedad INCONCAR LTDA no lo secuestro,

impidiendn asi su normal administracian del vehiculo de placa SYS-078, ahogando en deudas al Sefior

RAFAEL DE LOS REYES SALAZAR BERNAL con |a frustracion de la explotacion econdmica de éste.

la sociedad demandada, INCONCAR LTDA |, al interior del proceso ejecutivo que curso en el juzgado
catorce (14) civil municipal de Bogota bajo el radicado No 2003-013!, obra imprudentemente, con

culpa grave, temeridad, mala fe, y con notorio abuso del derecho a litigar por NO MATERIALIZAR EL
SECUESTRO DEL RODANTE.

Como consecuencia de la anterior medida el demandante fue despojado de |a tenencia del antedicho
bien, viéndose avocado a dejar de percibir el usufructo derivado de la explotacion econdmica del
rodante, circunstancia ésta que lo oblig a entrar en mora con la misma sociedad demandada y con
terceras personas, |o cual generd serios y graves perjuicios econémicos como morales para el
demandante, aunado a que el automotor fue desvinculado de |a empresa Transportadora Expreso
Gaviota S.A. por no cumplir con el plan de rodamiento al no prestar el servicio pablico de transportes

de pasajeros.

El proceso ejecutivo se adelantd con el pleno de las formalidades previstas en |a ley para el efecto, y
mediante sentencia de fecha diecinueve (13) de diciembre de dos mil siete (2007) declard prosperas

parcialmente las excepciones propuestas por el aqui demandante, RAFAEL DE LOS REYES SALAZAR
BERNAL
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Conforme se desprende del contenido de |a demanda, a través del presente proceso el demandante,
RAFAEL DE LOS REYES SALAZAR BERNAL, pretende que |a sociedad demandada, INCONCAR LTDA, sea
declarada civil y directamente responsable extracontractualmente, de |a totalidad de los perjuicios
causados, y como consecuencia de esa declaratoria sea condenada a resarcirlo en las cuantias y por
los conceptos solicitados en la demanda. Asi las cosas, es claro que el presente proceso se

fundamenta en la institucion juridica de la RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL consagrada

en los articulos 234! y siquientes del C.C.

Determina el articulo 2341 del CC. que " &/ que hia cometido un delito o culpa, que fia inferido dario
otro, es obligadn a la indemnizacion, sin perjuicio de /a pena principal que la ley imponga por /2 culpa
o &l delito cometide” Asi mismo, preceptia el articulo 2306 del C.C. que " por regla general todo daiio

que puedsa imputarse a malicia o negligencia de otra persona debe ser reparado por sta”.

l. ~ CONTENIDO DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Hue &l interior del proceso ejecutiva de INCONGAR [TD4 contra el Seior RAFAEL DF LOS REVES
SALAZAR BERNAL el cual curso en el juzgadn catorce (14) civil municipal de Bogotd bajo el radicado
No Z005-0131 el rodante de placa SYS-078 fue debidamente embargado con fundamento en el
gjercicio del derecho consagrado en g/ articulo 7458 del Lidigo Livil en el sentido que el acreedor

tiene g/ derecho de persequir los bienes del deudor.

Hue l7 inmovilizacion del rodante de placa SYS-078 fue el resultado adverso derivado del giercicio
legitimo de un derecho, gue sobreving por la mora imputable dnica y exclusivamente &/ deudor, acd
accionante, de suerte gue, ante [a deshonra de sus obligaciones, es apenas ligico, gue se hallara
forzadp a soportar que sobre sus bienes recayeran [as cautelas que, razonada y proporcionalmente
Es Si, deprecara su acreedor.

e si bien es cierto gl secuestro del rodante de placa SYS-078 no se materializi porgue g/ Despacho
comisorio o Se elabord, y tampoco se designg auxiliar de fa justicia para su custodia, el acd

ACCionante, podia tambign impulsar g/ tramite atinente al decreto y practica del secuestro.
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e la tardanza en la préctica del secuestro del rodante de placa SYS-078 no obedecid a un acto de
desidia, ni provisto de mala fe ni constitutivo de una conducta abusiva de la sociedad acd demandad,

11l que Se hiciese de manera excesiva y/o con desbordsmiento del derecho que pretendia garantizar,
fn consecuencia, de Jo expuestn declsrd prospera la exceprion denominads ‘falta de los

Jresupuestos propios de fa acciin invocada” desestimandn asi todas y cada ung de /as pretensiones

formuladas en la demanda,

. SUSTENTACION DEL RECURSD

La sentencia proferida por el A quo contiene protuberantes y evidentes errores de hecho como de

derecho, los cuales relaciono a continuacian:

I. ERRORES DE HECHO MANIFIESTOS EN OUE INCURRIO EL A BUD EN LA SENTENCIA
RECLRRIDA

L. No dar por demostrado, esténdolo, que la sociedad demandada obrd con negligencia al
interior del proceso ejecutivo que dio origen al presente proceso, ya que tenia el deber
juridico de decir la verdad y de presentar los hechos en aquél proceso de forma veridica, lo
cual no hizo, y por ello fue que se declararon prosperas parcialmente las excepciones
propuestas por el acd demandante mediante sentencia proferida el diecinueve (19) de

diciembre de dos mil siete (2007). esto es, pago y cobro de lo no debido dentro del proceso

ejecutivo de INCONCAR LTDA contra RAFAEL DE LOS REYES SALAZAR BERNAL, que curso en el
Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Bogota bajo el radicado No 2003-013l

[2. Nodar por demostrado, estandolo, que |a sociedad demandada abuso del derecho a litigar,
al no secuestrar el rodante de servicio piblico de placa SYS-078 dentro del proceso ejecutivo

que dio origen al presente proceso.
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No dar por demostrado, estandolo, que los perjuicios reclamados derivan de |a no explotacian

econdmica del rodante de servicio piblico ante la omision del secuestro por parte de la

sociedad demandada.

No dar por demostrado, estandolo, que las medidas cautelares a interior del proceso
ejecutiva, que din origen al presente proceso, se tornaron abusivas.

No dar por demostrado, estandolo, que se configurd la responsabilidad civil extracontractual

de la demandada por abuso del derecho a litigar.

Dar por demostrado, sin estarlo, que la sociedad demandada actud con diligencia y cuidado al
interior del proceso ejecutivo.

Dar por demostrado, sin estarlo, que |a sociedad demandada obrd de buena fe al interior del

proceso ejecutivo que dio origen al presente proceso.

No aplicar los articulos 2341 y 23ab del Cadiga Civil.

No aplicar el articulo 35 de la C.N.

Interpretar indebidamente los articulos 9, 10, 682, 683 y 683 del CPC.

No interpretar la demanda de manera racional, lagica, sistematica e integral.

2. PRUEBAS NO APRECIADAS

21

22.
3.

24

2.0,

Copias del proceso ejecutivo de INCONCAR LTDA contra RAFAEL DE LOS REYES SALAZAR
BERNAL. radicado 11001400301420030013100, el cual curso en el Juzgado Catorce (14) Civil
Municipal de Bogota.

Copia de |a certificacion expedida por EXPRESD GAVIOTA S.A., fechada el 3 de junio de 2006.
Copia de la certificacion expedida por EXPRESD GAVIOTA S.A. fechada el 12 de febrero de
2008.

Copia de la resolucion No 001134 del 19 de diciembre de 2016 proferida por la Direccion
Territorial del Ministerio de Transporte de Cundinamarca.

la demanda.
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3. ERRORES JURISDICCIONALES EN QUE INCURRIO EL A QUD EN LA SENTENCIA RECURRIDA
3.1 PRIMER ERROR JURISDICCIONAL

El primer error jurisdiccional cometido por el juez A quo fue factico, al concluir con el tenor literal,
exegético y aislado de |a demanda como anica pretension la " omisign del secuestro del rodante’
haciendo caso omiso de los restantes fundamentos facticos y de derecho, por cuanto de su
interpretacicn ldgica, sistematica, integra y racional, surge con claridad, con evidencia manifiesta,
como una verdad de a pufio, el hecho de que el rodante no hubiera sido secuestrado ni explotado

econdmicamente fue lo que ocasiond los perjuicios, encubriendo asi dicha omision de la sociedad

demandada INCONCAR LTDA.

Como el secuestro sobre el rodante no se materializa por desidia y negligencia de la sociedad
demandada, el demandante dejd de percibir el usufructo durante los quince (1) meses en que duro

inmovilizado el rodante de placa SYS-078, pues de haberlo hecho se hubiera dado aplicacian a lo

dispuesto por |os articulos 9, 10, 682, 683 y 689 del CPC. (Actualmente 48, 51, 52, y 234 del CGP)

la presente demandada no solo se fundamenta en “/z omisidn del secvestro’ sino en la 7o
explotacion econdmizamente del vehiculo de servicio pablico intermunicipal” el cual fue embargado
y aprehendido, pero NO SECUESTRADD por parte de la empresa demandada INCONCAR LTDA, lo que
conllevo a que el demandante dejara de percibir el usufructo derivado de |a explotacian econdmica
del mismo, circunstancia ésta que lo obligd a entrar en mora con mas renuencia con la misma
sociedad demandada y con terceras personas, lo cual |e generd serios y graves perjuicios
econdmicos como morales, aunado a que el automotor fue desvinculado de la empresa
Transportadora a la cual se encontraba afiliado, concretamente a expreso Gaviota S.A. por no
cumplir con el plan de rodamiento al no prestar el servicio pablico de transportes de pasajeros. Si el
rodante hubiera sido usufructuado por parte de la sociedad aqui demandada no se habrian

ocasionado los perjuicios reclamados.
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El cadigo civil colombiano en el articulo 2273 define el secuestro de cosas o bienes de |a siguiente

forma:

«tl secuestro es el depasito de una cosa que se disputan dos o mas individuos, en manos de otro gue

debe restituir al que obtenga una decision & su favor.»

En un proceso ejecutivo se solicita al juez el embargo y secuestro de una propiedad para que el

acreedor garantice el pago de la deuda reclamada.

En tal caso, el juez decreta la aprehensian material del bien mediante la figura del secuestro,
entregando al secuestre |a tenencia y gestidn del bien, hasta tanto se satisfaga el crédito reclamado,

0 en su defecto, se remate el bien embargado para el pago de la obligacidn.

Para el caso en concreto existe nexo causal entre la demanda inicial, proceso ejecutivo, y el decreto

de medidas cautelares y |a abnegacidn de secuestrar rodante.

Las medidas de embargo y secuestro tienen por efecto separar al propietario de la administracidn,

explotacion y custodia del bien afectado por la medida (C.P.C. art. B83).

El aqui demandante fue separado de la administracion del rodante, razan por la cual no estaba en
capacidad de protegerlo, que cuando estaba en pleno ejercicio de sus facultades juridicas. El estudio
de la relacidn de causalidad entre las medidas cautelares y el daio, debe abordarse desde la siguiente
perspectiva: la imposibilidad del propietario de proteger su patrimonio, como consecuencia de la

restriccion del control sobre el bien fue o que influyo en la produccidn del dafio

El A quo no aportd suficientes argumentos juridicos para derivar una carga de vigilancia
exclusivamente en el demandante, ii) excluyd del juicio de responsabilidad un elemento que le es
propio (la influencia causal en la produccian del dafio, que tiene el hecho de separar al propietario de

la administracion de sus bienes) yiii) incluya un elemento ajeno a la estructura de la responsabilidad,
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como era la carga de vigilancia sobre el bien que se radica en el propietario, incurriendo en via de

hecho por defecto sustantivo.

3.2.  SEGUNDO ERROR JURISDICCIONAL

El sequndo error jurisdiccional cometido por el juez A quo fue factico por pretericidn, ya que ignora
y dejo de apreciar la sentencia proferida por el Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Bogota el
diecinueve (1) de diciembre de dos mil siete (2007) dentro del proceso ejecutiva No
1001400301420030013100 de INCONCAR LTDA contra RAFAEL DE LOS REYES SALAZAR BERNAL, donde
se declararon prosperas parcialmente las excepciones propuestas por el acd demandante, esto es,

pago parcial y cobro de lo no debido.

En los embargos se da el abuso del derecho cuando se ejercen las vias de derecho que se tienen en
las actuaciones de caracter procesal para perseguir los bienes del deudor, pero en forma
injustificada, esto es, con el animo de perjudicarlo, es decir, que para la configuracian de la teoria
del abuso es preciso que se tenga un derecho subjetivo y que este se ejerza " si7 sujeciin estricta a
los fines econdmicos y sociales para el cual fue establecidn, y 2l margen de los limites que el mismo

ordenamients juridico sefala’.

Como especie particular de culpa aquiliana, el empleo abusivo de las vias de derecho salo puede ser
fuente de indemnizacian, cuando, simultdneamente con |a demostracidn de la temeridad o mala fe
con que actda quien se vale de su ejercicio, el ofendido acredita plenamente el dafio que ha sufrido y
su relacian causal con aguellas. De manera que ésta sigue la regla general predicable en materia de
responsabilidad civil extracontractual, esto es, que el perjuicio salo es indemnizable en la medida de

su comprobacidn.

La temeridad y mala fe de |a sociedad demandada se encuentra probada con base en la sentencia

proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil siete (Z007) dentro del proceso ejecutivo No
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(1001400301420030013100 de INCONCAR LTDA contra RAFAEL DE LOS REYES SALAZAR BERNAL. donde
se declararon prosperas parcialmente las excepciones propuestas por el acd demandante, esto es,
pago parcial y cobro de lo no debido, de lo que se concluye que la sentencia recurrida contiene fallas

estructurales derivado de errores facticos por pretericidn.

3.3.  TERCER ERROR JURISDICICONAL

El tercer error jurisdiccional contenido en la sentencia fue normativo o sustantivo, por interpretacidn
indebida de los articulos 9, 10, 682, 683 y 689 del CPC., aplicables para la época en que ocurrieron

|os hechos que dieron origen a la presente demandada.

El Juez A quo incurrid en vias de hecho por dos razones: insuficiente argumentacidn y la introduccian
de elementos ajenos al juicio de responsabilidad, ya que en su concepto la sociedad demandada no
tenia responsabilidad alguna sobre la omisidn del secuestro del rodante que habia embargado, sino
que dicha tarea incumbia también al acé demandante Por |o tanto, que no existia relacian causal entre
la omision del secuestro del rodante y la conducta de |a sociedad demandada, es decir, que no se

configurd responsabilidad alguna en cabeza de ésta.

En la argumentacion expuesta por el Juez A quo, claramente aduce que la carga de solicitar el
secuestro del rodante embargado correspondia al titular de la propiedad del mismo, pues “migntras
o haya sido vencido en el litigio tiene g/ deber de permanecer en vigilia respecto del desting que
pueden tener los que son sus bienes " Empero, en la misma argumentacion sostiene que |a sociedad
demandada como acreedora tenia el derecho de perseguir |os bienes del deudor, en este caso del aca
demandante, y que el embargo y la inmovilizacion del rodante de placa SYS-078 fue el resultado
adverso derivado del ejercicio legitimo de un derecho, que sobrevino por la mora imputable dnica y
exclusivamente al deudor, quien deshonro sus obligaciones, pero que la materializacidn del secuestro
era responsabilidad del propietario mientras no sea vencido en el juicio. La linea argumentativa del A

quo fue completamente contradictoria.
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El A quo concluyd que el acd demandante, en su calidad de ejecutado dentro del proceso ejecutivo
tenia |a obligacian de secuestrar el rodante de su propiedad, genero para &l una carga, y eludid la
existencia de las obligaciones de la sociedad demandada al interior del precitado proceso. El A quo
no hizo més que sostener que era el acd demandante, como propietario y como ejecutado quien debia
soportar la carga de secuestrar el rodante sin mencionar fuente normativa que apoyara tal

conclusian.

Si bien es cierto que el acreedor de una obligacian personal se encuentra facultado por ley para
solicitar las medidas cautelares de embargo y secuestro con el fin de garantizar la prosperidad y
eficacia de |os procesos ejecutivos, éste derecho no es absoluto, pues lleva consigo unos deberes y
unas responsabilidades; que de incumplirse se convierte en abusivo el derecho a litigar por parte del
ejecutante, incurriéndose en una responsabilidad civil extracontractual para con el deudor, por
abuso del derecho a litigar consagrado en los articulos 2341 y siguientes del Cadigo Civil y 72 del

Cadigo de Procedimiento Civil (actualmente articulo 80 del CGP)

El A quo no pudo ser més explicito al considerar que el control del secuestro del rodante correspondia
al aca demandante por ser el propietario, quien mientras no haya sido vencido en el litigio tiene el
deber de permanecer en vigilia respecto del destino que puedan tener los que son sus bienes.
Entonces, el aca demandante podia y debia, mas que nadie, haber reclamado al juez que conocia del
proceso ejecutivo el secuestro del rodante, y como no |o hizo, no puede trasladar a la sociedad tal

responsabilidad.

Las medidas de embargo y secuestro tienen por efecto separar al propietario de la administracidn,
explotacidn y custodia del bien afectado por la medida (C.P.C. art. B83). Habida consideracidn de este
hecho, la prequnta sobre la relacian causal se establece a partir de analizar cuéles son las
consecuencias que se derivan de la adopcion de medidas cautelares, sobre la capacidad del

propietario para proteger su bien.
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La persona separada de la administracian de sus bienes no esta en idéntica capacidad de protegerlos,
que cuando estaba en pleno ejercicio de sus facultades juridicas. El estudio de la relacion de
causalidad entre las medidas cautelares y el dafio, debe abordarse desde la siguiente perspectiva: la
imposibilidad del propietario de proteger su patrimonio, como consecuencia de la restriccion del

control sobre el bien, dinfluyd en la produccian del dafin?

En conclusidn, i) el A quo no aportd suficientes argumentos juridicos para derivar una carga de
vigilancia exclusivamente en el acd demandante, ii) excluyd del juicio de responsabilidad un elemento
que le es propio (la influencia causal en la produccion del dafio, que tiene el hecho de separar al
propietario de la administracian de sus bienes) y i) incluyd un elemento ajeno a la estructura de la
responsabilidad, como era |a carga de vigilancia sobre el bien que se radica en el acé demandante

por ser el propietario, incurriendo en via de hecho por defecto sustantivo.

3.4 CUARTO ERROR JURISDICICONAL

El cuarto error jurisdiccional contenido en la sentencia fue normativo o sustantivo, al no aplicar lo

previsto por el articulo 95 de la C.N., y articulos 2341 y 2356 del Cadigo Civil.

Conforme se desprende del contenido de la demanda, a través del presente proceso el demandante
pretende que la sociedad demandada sea declarada civil y directamente responsable
extracontractualmente, de la totalidad de los perjuicios causados derivados de la omision del
secuestro del rodante de servicio pablico placa SYS-078, y como consecuencia de esa declaratoria
sea condenada a resarcirlo en las cuantias y por los conceptos solicitados en la demanda. Asi las

cosas, es claro que el presente proceso se fundamenta en la institucion juridica de la

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL consagrada en los articulos 234! y siguientes del C.C.

Determina el articulo 234! del CC. que " &/ que ha cometido un delito o culpa, gue fia inferido dario a

otro, £s obligadn & la indemmnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ey imponga por la cujpa
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o &l delito cometide” Asi mismo, preceptia el articulo 2356 del C.C. que * por regla general todo daiio

que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persong debe ser reparado por sta.

Si bien es cierto que el acreedor de una obligacion personal se encuentra facultado por ley para
solicitar las medidas cautelares de embargo y secuestro con el fin de garantizar la prosperidad y
eficacia de |os procesos ejecutivos, éste derecho no es absoluto, pues lleva consigo unos deberes y
unas responsabilidades; que de incumplirse se convierte en abusivo el derecho a litigar por parte del
ejecutante, incurriéndose en una responsabilidad civil extracontractual para con el deudor, por
abuso del derecho a litigar consagrado en los articulos 234! y siguientes del Cadigo Civil y 72 del

Cadigo de Procedimiento Civil (actualmente articulo 80 del CGP).

Para el caso en concreto el INCONCAR LTDA incurrid en un abuso del derecho al interior del proceso
ejecutivo No [1001400301420030013100, toda vez que el rodante de servicio publico intermunicipal
no fue secuestrado ni explotado econdmicamente desde el once (I1) de agosto de dos mil cuatro
(2004) hasta el once (1) de noviembre de dos mil cinco (Z003), tiempo durante el cual el demandante
dejo de percibir el usufructo derivado de la explotacion econamica, aunado que mediante sentencia
de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil siete (2007) se declararon prosperas parcialmente
las excepciones propuestas por el acd demandante, probandose asi la relacidn de causalidad entre

el dafio sufrido por aquél y el abuso al derecho a litigar por parte de la sociedad demandada.

la sociedad demandada NO MATERIALIZ] el secuestro del rodante de placa SYS-078, impidiendo asi
su normal administracian, ahogando en deudas al demandado con la frustracian de la explotacian
econdmica de éste.

En los embargos se da el abuso del derecho cuando se ejercen las vias de derecho que se tienen en
las actuaciones de caracter procesal para perseguir los bienes del deudor, pero en forma
injustificada, esto es, con el animo de perjudicarlo, es decir, que para la configuracian de |a teoria
del abuso es preciso que se tenga un derecho subjetivo y que este se ejerza " si7 sujeciin estricta a
los fines econdmicos y sociales para el cusl fue establecidn, y al margen de los limites que &l mismo

ordenamiznt juridico sefald'.
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La sociedad demandada, al interior del proceso ejecutivo de INCONCAR LTDA contra el Sefior RAFAEL
DE LOS REYES SALAZAR BERNAL; que curso en el juzgado catorce (14) civil municipal de Bogota bajo el
radicado No 2003-0131, obrd imprudentemente, con culpa grave, temeridad, mala fe, y con notorio
abuso del derecho a litigar, en primer lugar, por no materializar el secuestro del rodante, y en
segundn lugar, al haber prosperado parcialmente las excepciones de pago parcial y cobro de lo no

debido mediante sentencia fechada el diecinueve (19) de diciembre de dos mil siete (2007).

la teoria del abuso del derecho se sentd con el criterio, segin el cual, una persona no puede abusar
de sus propios derechos. Con la Constitucian de 1931, esa concepcidn tedrica sufrio un giro radical,
al haberse elevado este principio general de derecho a principio de orden constitucional. En forma
expresa, el articulo 95 consagrad el deber de toda persona de respetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios; en ese articulo, como |o tiene sentado |a jurisprudencia constitucional, subyace
un principio fundamental del ordenamiento juridico que hace imperioso el ejercicio razonable de los

derechos constitucionales.

Para el caso en concreto INCONCAR LTDA incurria en un abuso del derecho cuando, toda vez que el
rodante de servicio piblico intermunicipal no fue secuestrado ni explotado econdmicamente para que
con el producido se pagara la deuda, hechos que sin lugar a dudas son generadores de una
responsabilidad civil y, por consiguiente, habré de indemnizar al demandante, quien resulto

perjudicado.

De manera concreta podemos sintetizar y precisar que se configura el abuso del derecho, segin el
criterio dominante de la Jurisprudencia de la Corte Suprema cuando se mantienen medidas que
ninguna garantia prestan para la efectividad de la obligacian persequida, que fue lo que ocurric para

el caso de marras.
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Con base en lo expuesto, de manera comedida y respetuosa solicito a esta Sala revocar en su
totalidad la sentencia proferida por el Juzgado Sequndo Civil del Circuito Transitorio de Bogota, y en

consecuencia de ello acceder a todas y cada una de las pretensiones solicitadas en la demanda.

Atentamente,

FERNANDO MERCHAN RAMOS
FERNANDO JOSE MERCHAN RAMOS
C.C. No 80.491.368 de Bogota
T.P. No 119540 del C.S.J.
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HONORABLES MAGISTRADOS.

Respetuosamente presento la sustentacion al recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida el dia 15 de julio de 2020, por la Juez 42 Civil del Circuito de Bogotd dentro
del proceso No.2014-00055 de JOSE HUGO GIRALDO LOPEZ.

Presente demanda de DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO en nombre del sefior JOSE HUGO GIRALDO LOPEZ contra la
sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES MONDRIAN LTDA., de los apartamentos 205,
garaje 5, 305 garaje 27 con los respectivos depdsitos, ubicados en la carrera 50 A NO. 122 -40
Edifico Mondrian de Bogotd, D. C., se aportdé como Justo titulo la escritura publica de dacién
en pago No.123 del 23 de enero de 2003 de la Notaria 50 del circulo de Bogotd, suscrita por
el sefior GERMAN DANIEL MARTINEZ en favor de mi representado sefior JOSE HUGO GIRALDO
LOPEZ , escritura publica que fue ratificada mediante documento privado obrante a folio 232
del expediente, documento que no fue tachado de falso y del cual el sefior GERMAN DANIEL
MARTINEZ en su declaracién reconocié que si era su firma.

El fallo de primera instancia la juzgadora negé las pretensiones de la demanda principal, es
decir, la PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO,
considerando la existencia del contrato de arrendamiento allegado al proceso por la parte
demandada en la demanda principal y demandante en reconvencién.

Ml inconformidad radica en la apreciacion que hizo la sefiora Juez de las pruebas aportadas y
recaudadas sin tener en cuenta los términos de la audiencia inicial, de saneamiento, fijacién
del litigio y decreto de pruebas.

Una vez se tomaron los interrogatorios de parte, al momento de fijar el litigio el despacho
manifestd: “No se discute la transaccion mencionada en el numeral primero, en tanto que
existe un _documento que lo prueba, solo la veracidad de sus manifestaciones, esto es
respecto del pago. Por lo demas, en relacion con la demanda de reconvencidn, es aceptado
por el demandante en la accidn principal, que es poseedor actual de los predios reclamados
por el actor en la suplica reivindicatoria, por lo cual se declara confesas a las partes de los
hechos anteriormente mencionado” Esta decisién se notifica en Estrados. Cabe aclarar que
no fue objeto de reproche esta decisiéon por ninguna de las partes. Claramente el despacho
dejo planteado como problema juridico “el pago”.

Es decir, se declararon confesas las partes en cuanto a reconocer al demandante seiior JOSE
HUGO GIRALDO LOPEZ su calidad de poseedor de los inmuebles, vuelvo y reitero esta decision
no fue objetada por la parte demandada y demandante en reconvencion.

Mi representado recibié de manos del Gerente y socio de la Constructora sefior GERMAN
DANIEL MARTINEZ, como el mismo lo declara, entregue las llaves al sefior Hugo Giraldo para
gue ingresara a los apartamentos entre ellos los inmuebles objeto de usucapidn, primero con
la escritura publica de dacidon en pago y posteriormente ratificada esta dacién en pago
mediante documento privado de agosto de 2005, obrante a folio 232, lo que corrobora en
declaracion el sefior Jairo Restrepo, quien dice que en el mes de agosto de 2005 se reunieron
el sefior GERMAN DANIEL MARTINEZ, JAIRO RESTREPO CUERVO Y JOSE HUGO GIRALDO
LOPEZ, hicieron cuentas de los dineros aportados e invertidos en la Constructora por cada uno
y por eso se firmd ese documento. fecha desde la cual mi representado a ejercido actos de
sefior y dueno,

La escritura publica de dacion en pago fue suscrita para garantizar los dineros que aportaria
mi representado sefor José Hugo Giraldo Ldpez como inversionista, y fue suscrita por el sefior
GERMAN DANIEL MARTINEZ, quien en su declaracion tuvo contradicciones en sus respuestas,
como por ejemplo decir que el contrato de arrendamiento fue cumplido y no cumplido que
pago y no pago, contrario a las declaraciones del sefior Edgar Guaje y del sefior Jairo Restrepo



gue mencionan que el sefior José Hugo Giraldo Lopez era el “inversionista” comprometido a
sufragar los gastos necesarios judiciales, de servicios publicos, cuotas de administracion entre
otros, es decir, los que se requerian para recuperar la tenencia de los inmuebles y ponerlos al
dia.

Respecto al contrato de arrendamiento que la juzgadora declara que existe entre las partes,
Honorables Magistrados, en las declaraciones rendidas por el sefior German Daniel Martinez,
manifiesta que dicho contrato fue una “estrategia” para poder iniciar la querella de
perturbacion de tenencia y asi recuperar los inmuebles que estaban en poder de ocupantes
del edificio, minuto 44.12, lo que corrobora en su declaracién el sefior Edgar Guaje, minuto
1:31.37 y el sefior Jairo Restrepo, minuto 41:49 primera grabacién y minuto 53:14 segunda
grabacion, que el contrato de arrendamiento fue una estrategia para recuperar los inmuebles,
7 apartamentos con sus garajes y deposito correspondiente, es decir el contrato de
arrendamiento era solo para estos fines, ademds cabe resaltar que si bien es cierto el contrato
se suscribio el 10 de diciembre de 2002, en la clausula novena de ENTREGA Y RECIBO: “EL
ARRENDATARIO declara que recibe los inmuebles en el estado en que se encuentran”, como
podia el arrendador hacer entrega de los apartamentos si en ese momento estaban el
posesién de otras personas, el acuerdo dentro de la mencionada querella fue el 10 de marzo
de 2003, es decir, no se hizo entrega formal de los mismos, lo que se puede corroborar
también con el decir en los testimonios del sefior GERMAN DANIEL MARTINEZ, minuto 1:01:12
“desde que se abandond el edificio, aflo 1999”, y minuto1:09:00 “me desentendi del edificio
desde el afio 1999”, lo mismo que declara el sefior Jairo Restrepo, minuto 27: 43 y minuto
35:03, aduce de igual manera que en propuesta a CISA de fecha 21 de enero de 2005 folio 275
el seior José Hugo Giraldo la suscribe como arrendatario reconociendo propietario, lo que no
es cierto dicha propuesta la suscribe como “acreedor de la sociedad Inversiones vy
Construcciones Mondrian”. Cabe destacar que en declaraciones de los sefiores German Daniel
Martinez, Edgar Guaje y Jairo Restrepo, los Unicos apartamentos del sefior José Hugo Giraldo
eran los aptos 205, garaje 5, deposito 17, 305, garaje 25, depdsito 16, los otros apartamentos
404, garaje 31, deposito 24 tiene otro propietario, lo mismo apto 501, garaje 17, deposito 5,
apartamento 504 garaje 15 deposito 4, apartamento 207 garaje 7 deposito 21 y apartamento
405, lo que demuestra que el contrato de arrendamiento en su esencia nunca existio.

Honorables Magistrados estd plenamente probado dentro del expediente que mi
representado es quien ha ejercido actos de sefior y duefio en los inmuebles objeto de este
proceso y que ostenta la posesion material de los inmuebles de manera publica, pacifica e
initerrumpidamente, explotdndolos econdmicamente sin reconocer duefio, lo que se
corrobora con declaraciéon del sefior GERMAN DANIEL MARTINEZ al preguntarsele como
ingreso a los inmuebles el sefior JOSE HUGO GIRALDO, el mismo lo dice, entregue las llaves de
los apartamentos al sefior JOSE HUGO GIRALDO, aunado a lo anterior existe la escritura
publica de dacién en pago presentada como justo titulo, que en la clausula OCTAVA reza lo
siguiente “ENTREGA: En la fecha se hace entrega real y material de los inmuebles al
beneficiario de la dacién en pago, sin limitacion alguna”, es decir, que desde esta fecha mi
representado recibié la posesidn de los bienes objeto de la usucapion de manos de su duefio,
que tiene efectos juridicos y constituye Justo titulo ya que no ha sido mediante sentencia
declarada simulada, ni anulada, y ain mas en declaracidn dice el sefior GERMAN DANIEL
MARTINEZ, minuto 1:01:12 “desde que se abandond el edificio, afio 1999”, y minuto1:09:00
“me desentendi del edificio desde el afio 1999”, lo mismo que declara el sefior Jairo Restrepo,
minuto 27: 43 y minuto 35:03, si los inmuebles fueron abandonados por su propietario se
confirma que es mi representado quien ha poseido los inmuebles sin reconocer dueno.

Cito la siguiente jurisprudencia, para sustentar los argumentos del recurso de apelacién.

La Corte Suprema De Justicia sala de casacion civil en sentencia de 21 de junio de 2002,
expediente 6889, se refirid al tema de la siguiente manera:

«Para efectos de la prescripcién ordinaria. Recibe el nombre de justo titulo traslaticio el que
consistiendo en un acto o contrato celebrado con quien tiene actualmente la posesién,
seguido de la tradicidn a que el obliga (inc. 4 del art. 764 Cédigo Civil), da pie para persuadir



al adquirente de que la posesidn que ejerce en adelante es posesidon de propietario.
Precisamente por esta condicién especial es que la ley muestra aprecio por tal clase de
poseedores, distinguiéndolos de los que poseen simple y Illanamente; vy
denominandolos regulares los habilita para que el domino que, en estrictez juridica no les
llego, puedan alcanzarlo mediante una prescripcion sucinta, que, para el caso de los
inmuebles, es de cinco anos.»

Sobre esa tematica, esta Corporacién en fallo CSJ SC, 4 feb. 2013, rad. 2008-00471-01,
memoro:

En relacion con el justo titulo, tiene dicho la Corte, que por éste ha de entenderse ‘todo hecho
o acto juridico que, por su naturaleza y por su cardcter de verdadero y vdlido, seria apto para
atribuir en abstracto el dominio. Esto ultimo, porque se toma en cuenta el titulo en si, con
prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que en concreto, podrian determinar que, a
pesar de su calidad de justo, no obrase la adquisicion del dominio. Si se trata, pues de un titulo
traslaticio, puede decirse que éste es justo cuando al unirsele el modo correspondiente, habria
conferido al adquirente el derecho de propiedad, si el titulo hubiese emanado del verdadero
propietario. Tal el caso de la venta de cosa ajena, diputada por el articulo 1871 como justo
titulo que habilitaria para la prescripcion ordinaria al comprador que de buena fe entré en la
posesion de la cosa’ (Cas. Civil del 26 de junio de 1964, G.J. CVII, pdg. 372). En otra ocasion
sefiald que ‘el justo titulo para poseer y prescribir adquisitivamente es uno constitutivo o
traslaticio de dominio que sirve legitimamente de motivo para que el que tiene la cosa se
repute duefio de ella, séalo o no lo sea en la realidad’ (Cas. Civil del 29 de febrero de 1972, G.J.
CXLIl, pdg. 88) .

b). Al examinar la argumentacion del fallador de segundo grado cuestionada por la censura,
refulge el desacierto juridico en que aquel incurrid, porque el requisito del «justo titulo» no es
legalmente exigible para la estructuracion de la defensa argliida de estar el demandado en
«posesion material derivada de una relacion contractual», pues en ese sentido ninguna
exigencia impone el ordenamiento juridico, por lo que basta la existencia de la detentacion
material de la cosa con animo de sefior o duefio, conforme al articulo 762 del Cédigo Civil, y
de otro lado, la vigencia de un vinculo o acuerdo de voluntades que surta efectos entre
propietario y poseedor, como partes del proceso, que justifique la «posesion de la cosa» por
el accionado, independientemente de que el convenio hubiere sido incumplido, o que
estuviere afectado de nulidad, o de algin otra anomalia sustancial que permita su
impugnacién, pues tales aspectos corresponde debatirlos en un escenario judicial de
naturaleza contractual.

Sobre el particular, la doctrina jurisprudencial de esta Corporacion, ha sostenido que en el
evento de existir un acto o contrato generador de obligaciones entre los sujetos procesales,
del cual el accionado derive la «posesion material de la cosa», o que le de soporte, no es viable
que el duefio de la misma obtenga la recuperaciéon mediante el ejercicio de la «reivindicacion»,
sino que tendrd que ampararse en las «acciones restitutorias» para debatir tal aspiracién.

En ese sentido se pronuncié en el fallo CSJ SC, 30 jul. 2010, rad. 2005-00154-01, donde
se memord lo siguiente:

(...), la jurisprudencia inalterada de la Corte, con razdn, precisa esa postura, expresando al
respecto: ‘La pretension reivindicatoria excluye de suyo todos los casos en que la posesion del
demandado sea de naturaleza contractual, es decir, se rija por un contrato celebrado entre el
dueiio y el actual poseedor. En tales casos, mientras el contrato subsista constituye ley para
las partes (articulo 1602 del Cddigo Civil) y como tal tiene que ser respetado por ellas. Entonces,
la restitucion de la cosa poseida, cuya posesion legitima el acuerdo de voluntades, no puede
demandarse sino con apoyo en alguna cldusula que la prevea, mientras el pacto esté vigente.
La pretension reivindicatoria solo puede tener cabida si se la deduce como consecuencia de la

! Se elimina lo subrayado en el texto original.



declaracion de simulacion, de nulidad o de resolucion o terminacion del contrato, es decir,
previa la supresion del obstdculo que impide su ejercicio. En este proceso se pide la
reivindicacion de determinado predio como suplica enteramente independiente y auténoma.
Esta pretension no puede prosperar mientras el contrato de promesa subsista, pues ocurre que
por ese contrato se transformo la posesion extracontractual del demandado en posesion
respaldada por un contrato y regida por sus estipulaciones. (...). Cuandoquiera que alguien
posea en virtud de un contrato, es decir, no contra la voluntad del duefio que contratd, sino
con su pleno consentimiento, la pretension reivindicatoria queda de suyo excluida, pues sdélo
puede tener lugar en los casos en que el propietario de la cosa reivindicada ha sido privado de
la posesion sin su aquiescencia. La accion de dominio es por su naturaleza una pretension
extracontractual, que repugna en las hipdtesis en que los interesados han convenido en que
uno de ellos autoriza al otro para poseer en virtud de un determinado contrato celebrado entre
el uno y el otro’ (cas. civ. sentencia de 12 de marzo de 1981, CLXVI, pdgina 366, reiterada en
sentencia de 18 de mayo de 2004, [SC-044-2004] exp. 7076) (se resalta).

En verdad, admitirse la accion reivindicatoria con prescindencia de la relacion juridica
contractual entre el duefio de la cosa y el poseedor, conduce al desconocimiento del acuerdo
dispositivo de las partes, en grave atentado de la imprescindible seriedad, estabilidad y certeza
del trdfico juridico, dejando el vinculo intacto y sin solucion.

Conformemente, cuando la fuente generatriz de la posesion es una relacion juridica negocial
o contractual, su presencia excluye el ejercicio autéonomo, directo e inmediato de la accion
reivindicatoria en procura de la restitucion de la cosa, que en tal hipdtesis, unicamente puede
obtenerse a través de las respectivas acciones contractuales inherentes al vinculo que ata a las
partes y de la cual dimana.

Por ultimo, el articulo 762 del Cddigo Civil define la posesion como “tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la
cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefo, mientras otra persona no justifique serlo.”

Por lo anterior solicito a ustedes Honorables Magistrados revocar la sentencia apelada,
declarar que mi representado sefior José Hugo Giraldo Lépez identificado con la cédula de
ciudadania No.4.483.727 de Pensilvania Caldas, adquirid por prescripcién ordinaria adquisitiva
de dominio los inmuebles apartamentos 205, garaje 5, 305 garaje 27 con los respectivos
depdsitos, ubicados en la carrera 50 A NO. 122 -40 Edifico Mondrian de Bogota, D. C., ordenar
la cancelacién del gravamen hipotecario y de la medida cautelar del proceso ejecutivo que
cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidn de sentencias de Bogot3d, ejecutivo
N0.1999-00906 origen Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogotd, cancelacidn de la inscripcion de
la demanda y negar las pretensiones de la demanda de reconvencién.

De los Honorables Magistrados,

GLADYS CRISTINA ACEVEDO ROMERO
C.C.51.836.262 DE BOGOTA
T.P.167418 C.SDE LA J.
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