REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., siete de septiembre de dos mil veinte

Proceso: Verbal.

Demandante: Mirtha Marcela Lagos Aponte y otros.
Demandado: Allianz Seguros S.A.

Radicacion: 11001310303520180007101.
Procedencia: Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Revisada la actuacion se advierte que mediante de 19 de junio
de 2020 se confirio oportunidad al apelante para que
presentara la sustentacion de su recurso, proveido que fue
notificado mediante estado electronico E-30 del 23 de junio
ultimo, en los términos autorizados por los articulos 8°y 11 del
Decreto 806 de 2020.

Sin embargo, el término legal otorgado con el propoésito
indicado transcurrio en silencio; sin que pueda ser considerado
el escrito radicado el 5 de agosto de 2020, pues evidentemente
ello ocurrié cuando el plazo perentorio habia fenecido.

Ha de agregarse que la reiterada notificacion que se hizo por
Secretaria carece de la virtualidad de revivir el término, pues
no habia motivo para que de tal forma se procediera.

De alli que, evidente es que el recurrente no satisfizo la carga
de sustentar la apelacion formulada, la que no puede tenerse
por satisfecha Unicamente con los reparos que expuso en
primera instancia, como quiera que la normativa procesal civil
que nos rige establecio dos escenarios claramente
diferenciados en lo que concierne al recurso de apelacion de
sentencias: el primero, su proposicion con indicacion de los
reparos concretos contra la providencia cuestionada, lo que
debe hacerse ante el juez de primera instancia; y el segundo, el
de su sustentacion ante el juez de segunda instancia;
advirtiéndose que éste “declarard desierto el recurso de apelacién
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contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.;
determinaciéon que corresponde adoptar en el presente asunto.

Decision:

Con cimiento de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion
propiciado por la entidad aseguradora demandada contra la

sentencia expedida el 29 de noviembre de 2019 por el Juzgado
35 Civil del Circuito de la ciudad.

Notifiquese y Cumplase,

O

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

1 Articulo 322, numeral 3°, inciso final

110013103035201800071 01



Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43ef0068ea639d7103af0d1d4ble4a4b486f025e0051145cf69ea47893992231
Documento generado en 07/09/2020 08:50:51 a.m.



Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Verbal declaracion de pertenencia

Demandante | Aura Maria Jaimes Rueda y otros

Demandado | José Dario Yépes Arango y personas indeterminadas
Radicado 110013103 042 2019 00783 03

Instancia Segunda

Asunto Resuelve recurso de apelacion. Revoca

ASUNTO

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion incoado por la
parte demandante, contra el auto del 19 de diciembre de 2019, proferido por el
Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual se rechazé la demanda

dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 26 de noviembre de 2019, el funcionario de
primera instancia inadmiti6 la demanda, indicando los defectos de los que adolecia
la misma y concediendo el término de ley para su subsanacion, entre los cuales se

destacan los siguientes:



1 Adecuese los poderes aportados para deprecar e! presente asunto, pues en ello
se debera si el bien pretendido en usucapien hace parte de otro de mayor
extension, precisando el folio de matricula Inmobsliana de dicho predio Ast mismo,
el nombre del representante legal de |a sociedad a quien ss le confiere poder para
promover este asunto Lo previo, porque el inciso primero del articulo 74 del C G

del P, regla “fejn los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados
y claramente wdentificados "

Y es que de los certificados catastrales aportados con la demanda, se advierte
que los predios pretendidos en este asunto, no henen folo de matncula
inmobihana individual, al punto gue asi se informo en Ja demanda En esa medida
el predio de mayor extension debera ser puntualizado en cada mandato

2 Aportese el certificado especial para promover el proceso de pertenencia que
trata el numeral 5° del articulo 375 del C G del P, respecto de cada uno de los
predios pretendidos en usucapion, en donde se debera indicar la direccion de
cada uno, pues es en dicho documento donde se precisa que cada bien aqui
perseguido hace parte del predio de mayor extension identificado con numero

oo e

3 St been la inspeccion judicial es obligatona en esta clase de asuntos, notese que
con elia ademas se pretende la piena indwidualizac:on del nmueble pretendido en
usucapion, o cual se debe efectuar a traves de un experto en la matena Por lo
antenor, de acuerdo con lo previsto en el articulo 227 ¢el C G del P, se requiere a
fa parte actora para que a fraves de adicione [0s trabajos tecrmcos aportados con
ia demanda, en el sentdo de precisar (1) nomenclaturas (anhgua y actual), (1) vias
de acceso- pnnoipales y secundanas-, (m) caraclensticas del seclor y la
construccion (con que cuenta el inmueble, cuanios cuaros. bafos, cocna,
patio(s), pisos, entre olros, respecto de cada nncon de 2 casa, precisando el
matenal con al que se construyo, el estrato del sector y construccion), (iv) obras,
mejoras, arregios realizados desde la fecha en que la parle actora alega la

posasion del misma, (v) sI existe alguna particulandad que haga que se ancuentre
por fuera del comercio

El pento debera azreditar su onmdad aportando la documentacion que regla el
articulo 226 del C 3 dol P

4 Precisese on las pretensiones de la demanda la prescnpoon invocada
(extraordinaria) adquisitiva de dominio acogendose al termino reglado en el
articulo 2532 del Codigo Civil, modificado por el articulo 8° de la Ley 791 de 2002

5 Integrese la demanda en un solo escrito, conforme lo roquendo en numerales
precedentas

Alleguese copa cara el trasiado y archive del juzgado en hisico y en mensaje de

datos do toda la demanda subsanada, archivo digital que debera adosarse en
formato Word

2. Dentro del término legal, la parte interesada present6 escrito

aduciendo subsanar la demanda en todos los aspectos anotados por el Juzgado,



para lo cual, anexé nuevos poderes especiales, certificado especial de que trata el
articulo 375 del C.G.P., 6 dictamenes periciales con las exigencias advertidas por
el despacho, los documentos que acreditan la ideoneidad del perito y la demanda

debidamente integrada.

3. Mediante auto intetlocutorio del dia 19 de diciembre del afio anterior,
el A quo rechazé la demanda, por considerar que, pese a que adoso el certificado
especial del predio de mayor extension al que presuntamente pertenecen los
perseguidos bienes, no se aport6 el certificado especial de que trata el numeral 5

del articulo 375 del C.G.P. respecto de cada inmueble pretendido en usucapion.

4. El demandante presenté recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la citada providencia, arguyendo que si bien con la demanda se
estan acumulando las pretensiones de 6 predios diferentes individualizados por
nomenclatura y chip catastral, lo cierto es que los mismos corresponden y se
encuentran ubicados dentro de un mismo predio de mayor extension, el cual se

aport6 con la subsanacién de la demanda.

Asegurd que es materialmente imposible aportar el certificado para cada
predio por separado, pues no se encuentran matriculados, ni registrados debido a
que la divisiébn material del terreno se dio en la informalidad y es precisamente con
las pretensiones de la demanda que se solicita se le asigne un nuevo folio de

matricula inmobiliaria a cada predio.

5. A través del interlocutorio del 9 de marzo anterior, el A quo resolvié
el recurso de reposiciéon, manteniendo incoélume el rechazo de la demanda y
conciendo la alzada, aduciendo que lo requerido era un certificado especial por

cada uno de los predios deprecados en pertenencia, sin importar que los mismos



no cuenten con matricula inmobiliaria, ni aparezca persona alguna como titular del

derecho real de dominio, circunstancias que debia certificar la Oficina de Registro.

CONSIDERACIONES

0. El problema juridico que centra la atencién del Magistrado
sustanciador se circunscribe en determinar si es necesario aportar un certificado
especial de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos sobre cada predio de
menor extensién, cuando en la demanda se acumulen las pretensiones de
pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio de varios poseedores de

porciones del predio de mayor extensiéon que no ha sido desenglobado.

7. Se revocara el auto apelado, porque a juicio de esta Corporacion, la
exigencia procesal requerida por el juzgado de primera instancia, no es necesaria
para admitir la demanda de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio
sobre varios predios menores que no han sido desenglobados del predio de mayor

extension. Los argumentos que respaldan esta tesis son los siguientes.

8. En lo que se refiere al objeto de este proceso, es decir, cuando se pide
la pertenencia sobre predios de menor extension, el Codigo General del Proceso
en el numeral 5 del articulo 375 prevé lo siguiente: (...) Cuando el inmmueble haga parte
de otro de mayor extension deberd acompanarse el certificado que corresponda a este. Siempre que
en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la

demanda deberd dirigirse contra ella.”

Una simple interpretacién gramatical del texto transcrito, permite inferir con
mediana perspicuidad, que la exigencia del legislador, cuando el inmueble haga

parte de otro de mayor extension, es que se acompafie un certificado de tradicion



de dicho predio, es decir, del de gran extensién. De no ser asi, la norma hubiese
hecho la diferenciacién o indicaria que se requerian sendos certificados de ambos

predios.

Sobre la exigencia normativa transcrita, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia' ha indicado que existe una diferencia entre el denominado
“certificado negativo” y aquel que omite senalar en forma clara y expresa, si
respecto a determinado bien no aparece ninguna persona como titular de derecho
real sujeto a registro; pues el primero, satisface las exigencias para tramitar el
proceso de pertenencia conforme la norma procesal, y en efecto, la parte pasiva se
conformara con las personas indeterminadas; mientras que en el segundo, el
registrador informa que carece de la informacién y deja en duda quiénes pueden
ser los contradictores en el proceso, lo que podria hacer inferir que estamos en
presencia de un terreno baldio, caso en el cual, el actor debera, en el tramite del
proceso, probar en contrario y demostrar que el bien es prescriptible por ser de
caracter privado, tal y como lo ha advertido el precedente jurisprudencial sobre la

materia’.

La hipotesis antes referida no es la que gobierna la controversia que pretende
iniciar la parte actora, pues de antemano se sabe, o por lo menos se quiere probar
en el juicio, que los predios menores poseidos y cuya prescripcion se solicita, hacen
parte de uno de mayor extensién con propietario conocido que no ha sido
desenglobado, tal y como se infiere del certificado del registrador expedido en

relacion con éste. Veamos:

1 CSJ, Civil. STC12184-2016.
2 Ver sentencias T-488 de 2014, T-293 y 549 de 2016 Corte Constitucional y en la CSJ, STC15027-
2014, STC13735-2015, STC12184-2016 y STC8498-2017.



9. Los hechos y pretensiones de la demanda, tal y como quedaron
consignadas en la demanda integrada (fl 287) se encuentran cimentadas en las

siguientes premisas:

- Los inmuebles que se pretenden usucapir se encuentran dentro de un
predio de mayor extensién identificado con matricula inmobiliaria Nro.
50S-387028 de la Oficina de Registro Sur de Bogota, denunciado como
de propiedad de José Dario Yepes Arango.

- La sefiora Aura Marfa Jaimes Rueda alega posesion mayor de 20 afios
sobre el predio ubicado en la calle 82 Sur 46*-23.

- La sefiora Gloria Maria Jeres Jeres alega posesion mayor a 15 afios sobre
el predio ubicado en la carrera 25* Nro. 77-55 sur.

- El sefior Omar Ruiz Barbosa alega posesion mayor de 20 afios sobre el
predio ubicado en la carrera 25 76* 58 sur.

- El senor Luis Fernando Castiblanco alega posesiéon mayor de 15 afios
sobre el predio ubicado en la calle 71 sur 23* 30.

- El sefior German Alvarez alega una posesion superior a 20 anos sobre el
predio ubicado en la carrera 26 76 27 sut.

- La sefiora Maria del Pilar Vanegas Pulido alega una posesion superior a
20 anos sobre el predio ubicado en la carrera 25 77 53 sur.

- Se pide expresamente que se ordene la inscripcion de la sentencia como
acto sin cuantia en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 50S-387028 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Sur Bogota, con el
objeto de asignar folios de matricula inmobiliaria a los predios objeto de

usucapion.

El certificado especial allegado con la subsanaciéon de la demanda y que se

encuentra visible a folio 186, contiene la siguiente informacién:



EL REGISTRADOR PRINCIPAL DE LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
CERTIFICA

PRIMERO Que para los efectos de lo establecido en &l numeral 5 Articulo 375 del Codigo General del
Proceso Ley 1564 de 2012 dando cumplimeanto al arhculo 69 del Estatuto de Registro de Instrumentos
Publicos Ley 1578 de 01 de Octubre de 2012 y en virtud de lo sobatado por el{a) Seficr(a) FREDY GARCIA
Identificadao) con C C # 3108846372 medanie radicacion de Ceriificado 2018 389129 del 26 de Septiembra
de 2019 para Proceso de Perienencia se procede a expedir [a Certificacion Especial

SEGUNDO - Que la ctada matnculs 50S 387028 wdentiica un lote de terreno llamado EL RECUERDO O
LOTE 7 OE LA HACIENDA LA MARIA 3 la facha consta area de 79 fanegadas 8 300 v2,

TERCERO - Matncuia mmobdiana 50S-387028 que a la fecha de expedcion de fa actual Certificacion
pubkcita vembun {(21) anotacones del que se extrae que el (los) ttular(es) nscnio de Derecho Real de
Dormimo de ia parte restante (es) JOSE DARIO YEPES ARANGO

La Ley 1579 de 2012, establece como uno de los principios registrales, la
especialidad, segtn el cual, a cada unidad inmobiliaria se le asignara una matricula
unica, en la cual se consignara cronolégicamente toda la historia juridica del

respectivo bien raiz.

Conforme los articulos 67 y 69 de la citada Ley, las Oficinas de Registro
expediran certificados sobre la situacion juridica de los bienes inmuebles sometidos
a registro, mediante la reproduccion fiel y total de las inscripciones contenidas en
el folio de matricula inmobiliaria. La certificacion se efectuara reproduciendo
totalmente la informacion contenida en el folio de matricula por cualquier medio
manual, magnético u otro de reconocido valor técnico. Los certificados seran
firmados por el Registrador o su delegado, en forma manual, mecanica o por
cualquier otro medio electronico de reconocida validez y en ellos se indicara el
numero de turno, fecha y hora de su radicacién, la cual sera la misma de su

expedicién, de todo lo cual se dejara constancia en el respectivo folio de matricula.



Las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos expediran, a solicitud del
interesado, los certificados para aportar a procesos de prescripcion adquisitiva del
dominio, clarificacion de titulos u otros similares, asi como los de ampliacion de la
historia registral por un periodo superior a los veinte (20) afios, para lo cual
contaran con un término maximo de cinco (5) dias, una vez esté en pleno

funcionamiento la base de datos registral.

Lo anterior, permite concluir que el certificado que expide el registrador de
instrumentos publicos, debe referirse a una matricula inmobiliaria en especifico,
asi que la exigencia del auto apelado es contraria a lo que regula la ley en materia
de expedicion de certificados, puesto que se le esta pidiendo al demandante que
aporte un documento que por ley el registrador no podra proferir. Esto, en razén
a que los predios poseidos no han sido desenglobados del predio de mayor

extension y no cuentan con matricula inmobiliaria independiente.

En la Instruccion Administrativa Nro. 10 del 04 de mayo de 2017, proferida
por la Superintendencia de Notariado y Registro, dirigida a los Registradores de
Instrumentos Publicos, se precisa el protocolo para la expedicién de certificados
especiales para pertenencia conforme el articulo 375 del C.G.P, de la cual se resalta

lo siguiente:

Cuando el particular o el juez soliciten a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos la expedicion del certificado especial para aportar al
proceso de declaracion judicial de pertenencia, pueden presentarse tres situaciones,
a saber: (1) existencia de antecedente registral con pleno dominio, (if) antecedente

registral en falsa tradicion, y (iii) que no tenga antecedente registral.

3 Publicada en el Diario Oficial 50.225



En el caso sometido a escrutinio judicial, nos encontramos en la hipétesis 1,
es decir, tenemos claro el antecedente registral con dominio pleno, para lo cual se
exige lo siguiente: si realizadas las respectivas consultas se evidencia que el
predio SI tiene registro de propietarios que confirmen la titularidad de derechos
reales sobre el inmueble, la certificacion que expida la Oficina de Registro, debera
enmarcarse en las condiciones requeridas por el articulo 375 del Codigo General

de Proceso, es decir, debera contenet:

* Nombre y numero de identificaciéon del titular o titulares de los derechos

reales que se encuentran registrados respecto del bien inmueble solicitado.

* En el evento tal que el bien inmueble provenga de uno de mayor extension,
se debera identificar y mencionar los titulares de derechos reales de este y las

matriculas inmobiliarias de donde proviene el inmueble que se pretende prescribir.

* Sien el folio de matricula se encuentran inscritos derechos reales diferentes
al de dominio, la certificaciéon debera contener la informacién de los titulares de
los demas Derechos Reales, con el animo de que el Juez o el particular tengan

conocimiento del hecho.

El certificado aportado con el escrito de subsanacién de la demanda,
satisface la exigencia procesal minima requerida para admitir la demanda, debiendo
la parte actora, en el transcurso del proceso y con base en otros medios
probatorios, demostrar que cada uno de los predios poseidos hacen parte o estan

ubicados en el predio de mayor extensiéon que ain no ha sido desenglobado.



No es aplicable la hipotesis 3 relacionada con la inexistencia de antecedente
registral, porque la misma se configura si luego de realizar la respectiva
consulta, NO es posible identificar folio de matricula individual ni de mayor
extension del bien objeto de la solicitud y que, por ende, se determina la

inexistencia de pleno dominio y/o titularidad de derechos teales sobte el mismo.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador del Tribunal

Superior de Bogota - Sala Civil;

RESUELVE

REVOCAR el auto del 19 de diciembre de 2019, proferido por el Juzgado
42 Civil del Circuito de Bogota, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia, y en su lugar se ordena que proceda a estudiar la admisiéon de

la demanda.
Sin condena en costas en esta instancia, por no aparecer causadas.
NOTIFIQUESE;
Documento con firma electrinica
IVAN DARIO ZULUGA CARDONA
Magistrado
La informacion reportada en la constancia firma electronica es suministrada directamente por el

Consejo Superior de la Judicatura. La validez de la firma del Magistrado ponente puede ser

verificada en la pagina web de la Rama Judicial con la signiente informacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion 044 2018 00044 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del
Caodigo General del Proceso, se fija la hora de las 10:30 a.m. del 17
de septiembre del afio 2020. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier

otro medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncién o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacion de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya

indicado.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad


mailto:cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., nueve (9) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

Ref: ORDINARIO de INEXISTENCIA NEGOCIO
JURIDICO de NESTOR FLAVIO OLAYA ESPITIA y NELSON ALONSO
OLAYA ESPITIA contra NOHRA ELBA OLAYA ESPITIA, GILMA DORYS
OLAYA ESPITIA, YADIRA IVETTE OLAYA ESPITIA, TILSIA AIDE OLAYA
ESPITIA y SANDRA LUCIA OLAYA RACHE. Exp. 2010-00594-02.

Se NIEGAN las solicitudes de adicién y aclaracion
presentadas por el apoderado de la demandada Sandra Lucia Olaya Rache
contra el auto del 27 de agosto de 2020, mediante el cual se concedio el recurso
de casacion formulado por los demandantes contra la sentencia dictada por
esta Corporacion el 5 de agosto del presente afio.

Lo anterior dado que no concurren los requisitos
para acceder a dichos mecanismos. Recuérdese que hay lugar a la adicion de
la sentencia y de los autos cuando se omita la resolucién de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento (articulo 287 del C. G. del P.),
circunstancia que no acontecid en el caso que se estudia, comoquiera que la
providencia cuestionada se limitd a resolver, exclusivamente, la procedencia
del recurso de casacion que formuld la parte demandante, Unica legitimada
para ello, dada la decision adversa a sus pretensiones con la sentencia de
segunda instancia.

En ese sentido, no le asiste razon a la sujeto procesal
integrante de la parte demandada-memorialista cuando aduce que “no se tuvo
en cuenta ninguna de las consideraciones planteadas (...) en el escrito radicado
el 18 de agosto de 2020, y que de haberse tenido en cuenta, la decision sobre la
concesion o no del recurso deberia darse de manera individual frente a cada
uno de los litisconsortes ”, pues se itera, era la parte actora quien ostentaba el
interés para recurrir en casacion. De ese modo, si bien es cierto la cuantia debe
determinarse para cada litigante, este requisito, en el sub examine se impone
para los actores quienes demandaron todos los negocios juridicos por igual y
no, como pretende hacerlo ver la petente, respecto de las demandadas,
examinando el valor de cada negocio en el que ellas participaron, pues aquellas
no fueron la parte desfavorecida con el fallo recurrido.



Exp. 2010-0594-02

Asi mismo, no se observa que la parte resolutiva del
auto “contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”
(art. 285 ib), por lo que no procede la solicitud de aclaracion.

En ultimas, con su escrito lo que la memorialista
pretende es que se decida nuevamente sobre la concesion del recurso
extraordinario, circunstancia para la que no estan previstos los mecanismos de
aclaracion y adicion establecidos en los articulos 285 y 287 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE
/
/ V4
\m,/ /3 /7
E EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



Revision

Demandante: Carlos Rafael Salamanca Lozano
Demandado: Marco Antonio Sierra Cardenas
Rad. 2017-02962-00

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decision Civil del 9 de septiembre de 2020. Acta 19.

Bogota D. C., nueve de septiembre de dos mil veinte

Teniendo en cuenta que el apoderado del extremo demandante
interpuso recurso la suplica contra la providencia emitida el
veintiuno de agosto de la presente anualidad, en la que se decidio
el recurso extraordinario de revision, se declara improcedente
por cuanto este remedio se constituye como una modalidad de
impugnacién horizontal que tiene cabida ante juez colegiado
unicamente respecto de los “[...] autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el
curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la
apelacion de un auto. También procede contra el auto que
resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y
contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinario

de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador [...]".

Asi las cosas, al haberse consagrado en la norma antes transcrita
la permision de que se interponga el remedio de suplica, en
general, contra los autos que fueren apelables dictados por los
Tribunales y ser la sentencia del remedio de revision el
pronunciamiento que le pone fin a la instancia, conduce a que se

declare la improcedencia del presente.

1 Articulo 331 del Cédigo General del Proceso



Contintese con el tramite pertinente.

Notifiquese,

(Original firmado)
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001220300020170296200

(Original firmado)
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

Rad. 11001220300020170296200



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., nueve de septiembre de dos mil veinte

11001 3103 032 2019 00162 01

Ref. Proceso verbal de GERMAN ARTURO ARANGO RESTREPO frente a BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A.

Como quiera que el aca inconforme no sustenté su alzada en la
oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 (que se
computo a partir de la ejecutoria del auto de 26 de agosto de 2020, mediante el
cual se admiti6 el recurso vertical), el suscrito Magistrado DECLARA
DESIERTO la apelacion que interpuso el demandante contra la sentencia que,

en primera instancia, se profirié en el proceso de la referencia.

Lo anterior en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., segun el cual, “el juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

Magistrado



Cédigo Unico de Radicacién 11001-31-03-002-2009-00191-03
Radicacién Interna 5701

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., mueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Demandante : Bancolombia S.A.
Demandado : Raul Andrés Rueda Martinez
Clase de Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario.

Corresponderia decidir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido el 27 de septiembre de 2019 por el Juzgado 2° Civil del Circuito
de Ejecucién de Sentencias, mediante el cual fij6 fecha para llevar a
cabo la reconstruccion de este expediente, sino fuera porque dicha

decisidn no es susceptible de alzada.

Lo anterior, pues ninguna disposicion, ni general (art. 321 del C.G.P.), ni
especial (art. 126 ib.), establece la apelabilidad de esa determinacion,
sin que puedan hacerse interpretaciones extensivas para abrirle paso,
porque, por esa via, se desconoceria el principio de taxatividad que

informa esta materia.

Es que el a quo entendidé que la decisién disputada la del 14 de febrero
de 2020, con al que resolvio la reposicion, por estar relacionada con la
negativa a terminar el proceso por desistimiento tacito, olvidando que el
auto cuestionado fue el del 27 de septiembre de 2019, que disputaba la
orden de reconstruccién del expediente y, si de alguna manera, al
atender el recurso horizontal incluyé un punto nuevo, como el analisis
del desistimiento tacito, éste debia disputarse por el interesado con un
nuevo recurso de reposicion y en subsidio apelacion, o con alzada
directa, conforme lo preveé el inciso 4° del articulo 318 y el numeral 2° del
articulo 322 del C.G.P.



Cédigo Unico de Radicacién 11001-31-03-002-2009-00191-03
Radicacién Interna 5701

En ese orden de ideas, se RESUELVE:

Declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto contra el
auto proferido el 27 de septiembre de 2019 por el Juzgado 2° Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

Devuélvase lo actuado a primera instancia.

Notifiquese y cumplase.

RICARDO GO
Magistrado



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

£
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada Sustanciadora
Bogot4, D. C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Verbal de CLARA INES GUZMAN DE MEDINA Y OTRO contra
BANCOLOMBIA S.A.

Exp.: 110013103 042 2014 00480 01

Mediante auto proferido el 20 de agosto de 2020, se admitio el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, bajo el
régimen previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de
2020.

En aplicacion de esta preceptiva, en dicha providencia se
determin6 que, una vez ejecutoriado el auto, correria el término de 5
dias que establece el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de

2020, para que el apelante sustente el recurso de apelacion.

Vencida dicha oportunidad el 2 de septiembre de 2020, se advierte
que la parte apelante no cumplié con la carga de sustentar el recurso
de apelacion oportunamente. Esta circunstancia tiene como
consecuencia que se declare desierto el recurso, conforme lo previsto
en el inciso 3° del referido articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de
2020

LEl tenor literal de la norma prevé:



A ese respecto, debe tenerse en cuenta que, en relacion con el
recurso de apelacion, en vigencia del Codigo General del Proceso, la
Corte Suprema de Justicia sefialdé que la presentacion de los reparos
precisos que se hace ante el a quo por el recurrente no corresponde a
la sustentacion del recurso, la cual debe efectuarse ante el juez que

conoce de la segunda instancia.

En ese sentido, en sentencia de 21 de junio de 2017, el Alto
Tribunal sostuvo que el apelante “[n]o s6lo debe aducir de manera breve
Sus reparos concretos respecto de esa decisiéon, sino acudir ante el
superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos

cuestionamientos puntuales.”?

Dicha posicion también fue acogida por la Corte Constitucional en
sentencia SU — 418 de 2019, en la que sefialé que el apelante tiene la
obligacion de sustentar el recurso de apelacion en la audiencia de
sustentacion y fallo, y que la consecuencia de la inasistencia a dicha

diligencia es la declaratoria de desierto del recurso.

Asi las cosas, con independencia de que la sustentacion del
recurso de apelacién en el régimen previsto en el Decreto Legislativo
No. 806 de 2020 se haga de forma escritural, lo cierto es que el
legislador extraordinario fijo la oportunidad en que se debe realizar dicha
actuacion y reiterd que la sancién por su incumplimiento, a su vez, es la

declaratoria de desierto del recurso, sin que se pueda entender que la

“Articulo 14. Apelacidén de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién contra sentencia en
los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(...)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar
el recurso a més tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.” (negrillas fuera del
texto original).

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 21 de junio de 2017. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona. Exp. 11001-02-03-000-2017-01328-00.

Exp.: 110013103 042 2014 00480 01



falta de sustentacién puede suplirse por los reparos presentados ante

el a quo, conforme con lo expuesto.

Por tanto, se declarara desierto el recurso de apelacion presentado
en el proceso de la referencia, por cuanto no se sustent6 oportunamente
dicho medio de impugnacidn, esto es, dentro de los 5 dias siguientes a
la ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacion, término que

transcurrioé en silencio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D. C., RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el recurso de apelacion no fue
sustentado oportunamente por la parte demandante y apelante
conformada por CLARA INES GUZMAN DE MEDINA Y OTRO.

SEGUNDO: En consecuencia, declarar desierto en recurso
de apelacion presentado por la parte demandante y apelante
conformada por CLARA INES GUZMAN DE MEDINA Y OTRO,

conforme lo previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020.

Notifiquese,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Exp.: 110013103 042 2014 00480 01
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICLAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013199003-2020-00046-01 (5168)
Procedencia:  Superintendencia Financiera de Colombia
Demandante:  Alfredo Gregorio Altamar Pérez
Demandado:  Seguros Generales Sura

Proceso: Verbal — consumidor financiero

Tramite: Apelacion sentencia

Bogota, D. C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Seria del caso pronunciarse sobre el tramite del recurso de apelacidn
propuesto por la parte demandante contra el auto de 13 de febrero de
2020, proferido por la Superintendencia Financiera de Colombia, en la
actuacion sobre proteccion al consumidor de Alfredo Gregorio Altamar
Pérez contra Seguros Generales Sura, sino fuese porque el Tribunal de
Bogota no es competente para conocer del asunto.

PARA CUYO EFECTO, SE CONSIDERA:

1. Desde ya debe anotarse que la Sala Civil de este Tribunal, no es
competente para pronunciarse frente al recurso de apelacion arriba
citado, porque esa atribucion en el caso concreto recae en un Juzgado
Civil del Circuito de Bogota, que es el superior funcional del juez
desplazado por dicha superintendencia, que fue un Juzgado Civil
Municipal, teniéndose en cuenta que el asunto no es de mayor cuantia,
sino que, al parecer, es de minima cuantia, segun las pretensiones.

2. Efectivamente, aunque se han presentado dudas en torno a la
competencia para conocer la segunda instancia de los procesos
tramitados por las superintendencias u otras autoridades



Repriblica de Colombia

v
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

administrativas, en ejercicio de funciones jurisdiccionales, revisado ese
tema en ocasion anterior!, reitérase que el juez de apelaciones es el
superior del juez desplazado por aquellas, acorde con la distribucién
racional y desconcentrada que la Constitucion manda para la funcién
judicial (art. 228), recogidas en las reglas generales de competencia
previstas en el Cédigo General del Proceso y demas normas especiales.

3. Recuérdese que cuando las autoridades administrativas actlan en
ejercicio de los asuntos jurisdiccionales, lo hacen “a prevencion”, esto
es, que el usuario puede elegir entre ellas y el juez competente para el
caso, de acuerdo con lo que en su momento previé la ley 446 de 1998
(Parte 1v), y luego segln otras normas especiales y posteriores, a raiz de
lo cual, desde los albores de esa asignacion excepcional se determind,
entre otras cosas, que el superior funcional para efectos de los recursos
de apelacion, debe ser “el superior jerarquico del juez al cual desplazé
la superintendencia”, como puntualizd con efectos de cosa juzgada
constitucional y generales (erga omnes), la Corte Constitucional en la
sentencia C-415 de 2002.

El inciso 3 del articulo 148 de la ley 446 de 1998, disponia: “Los actos
que dicten las superintendencias en wuso de sus facultades
jurisdiccionales no tendran accion o recurso alguno ante las
autoridades judiciales. Sin embargo, la decision por la cual las
entidades se declaren incompetentes y la del fallo definitivo, seran
apelables ante las mismas”.

Tal norma fue declarada exequible en forma condicionada, en la citada
sentencia C-415 de 2002, bajo el entendido vinculante de que la
expresion “ante las mismas” se refiere las autoridades judiciales, ante
las cuales son apelables esas decisiones, pero no ante cualquier
autoridad de la rama judicial, ya que como claramente quedo
establecido alli, “si la superintendencia suple excepcionalmente la

1 Desde el auto de 19 de diciembre de 2018, Rad. 110013199003 2017 02183 01; reiterado en
autos de 5 de febrero de 2019, Rad. 110013199003 2018 00342 01 y 20 de febrero de 2020
Rad. 110013199003-2018-02238-01, entre otros.

TSB - Sala Civil - Exp. 03-2020-00046-01 2
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competencia de un juez dentro de la estructura jurisdiccional
ordinaria, la autoridad judicial llamada a tramitar la apelacion sera
entonces el superior jerarquico del juez al cual desplazd la
superintendencia”.

Obsérvese como fue el razonamiento de dicha sentencia constitucional,
en lo pertinente:

“45. En los casos en los cuales una superintendencia ejerce funciones
jurisdiccionales, esa autoridad administrativa se convierte en un juez
que debe interpretar la ley, darle aplicacion, dirimir conflictos y
aplicar el derecho en casos especificos. En virtud del principio de
unidad jurisdiccional, dichas entidades comienzan a compartir la
estructura jurisdiccional de quien tenia la competencia originalmente

”46. Si la Superintendencia suple excepcionalmente la competencia de
un juez dentro de la estructura jurisdiccional ordinaria, la autoridad
judicial llamada a tramitar la apelacion sera entonces el superior
jerarquico del juez al cual desplazd la Superintendencia. En este
sentido, si fuera el caso que una de esas entidades administrativas tiene
competencias a prevencion con un juez civil del circuito por ejemplo,
quien debera tramitar el recurso de apelacién interpuesto contra una
de sus decisiones en los términos sefialados por la ley, sera el superior
jerarquico del juez con el que comparte la competencia.

?47. (...) Con base en los anteriores supuestos, puede observarse que la
autoridad judicial a la cual se refiere el articulo 148 de la ley 446 de
1998, es determinable en cada caso concreto acudiendo a las normas
generales de competencia e identificando la posicion en concreto de
cada Superintendencia, cuando esta ejerce facultades jurisdiccionales.
(-..)

?48. Sin embargo, dada la dificultad en la comprension de la norma, la
Sala estima conveniente condicionar el articulo parcialmente acusado
bajo el entendido que el recurso de apelacion contra la decision en la
cual se declara incompetente, o el fallo definitivo que dicten las

TSB - Sala Civil - Exp. 03-2020-00046-01 3
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superintendencias en ejercicio de sus facultades jurisdiccionales, debe
surtirse ante las autoridades judiciales en la forma como ha sido
precisado en esta sentencia. Es decir, interponiendo dicho recurso de
apelacion ante el superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo
originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de
debate”.

4. Aungue varias normas de la ley 446 de 1998 fueron derogadas por
el CGP (art. 626-a), sigue vigente la citada doctrina constitucional
vinculante, que ha sido acogida por el legislador en regulaciones
posteriores, como el citado CGP, que inclusive unifico procedimientos
y recursos de apelacion para los procesos tramitados ante autoridades
administrativas y ante los jueces (art. 24, parag. 3°).

4.1. Los articulos 24, 31 —num. 2°- y 33 —num. 2°-, del CGP,
recogieron explicitamente esa doctrina constitucional, en cuanto a que
las apelaciones de las providencias proferidas por las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, deben
tramitarse ante el superior funcional del “juez desplazado”.

Quiere decir lo anterior que se produce un efecto espejo de la jerarquia
judicial, por la cual la respectiva autoridad administrativa debe verse
reflejada en la misma posicion del juez que desplaza en el ejercicio de
esas funciones jurisdiccionales, con el fin de determinar con claridad el
superior jerarquico llamado a dirimir los recursos de apelacion que
procedan y sean interpuestos contra las decisiones que profiere.

Asi, por ejemplo, el articulo 33 ordeno que los jueces civiles del
circuito conozcan en segunda instancia, entre otros asuntos:

“2. De los procesos atribuidos en primera a las autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, cuando el
juez desplazado en su competencia sea el juez civil municipal. En
estos casos, conocerd el juez civil del circuito de la sede principal de la

TSB - Sala Civil - Exp. 03-2020-00046-01 4
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autoridad administrativa o de la sede regional correspondiente al lugar
en donde se adopto la decision, segun fuere el caso” (se resalto).

Similar regla determino el articulo 31, numeral 2, para la competencia
de los tribunales cuando el desplazado es un juez de circuito.

4.2. Por eso, tanto en vigencia del articulo 148 de la ley 446 de 1998,
como después de su derogatoria por el GGP, la competencia para el
recurso de apelacion depende de cual fue el juez desplazado: a) si fue
un juez civil municipal, el competente para la apelacién es el juez de
circuito respectivo; b) si el desplazado fue un juez civil de circuito, el
competente para la apelacion seré el tribunal superior.

Todo conforme a las otras reglas de competencia, verbi gratia, la
cuantia, mayor o menor, porgue los de minima son inapelables.

4.3. Debe atenderse, cual se adelanto, que el CGP unificd y armonizo el
desarrollo de la funcion jurisdiccional que, por excepcion, pueden
ejercer ciertas autoridades administrativas, en pos de ajustarlas a las
garantias fundamentales de los modernos tramites judiciales, a cuyo
proposito instituyé la igualdad de vias procesales y recursos en
comparacion de los asuntos a cargo de los jueces, de lo cual es fiel
trasunto, entre otros, lo previsto en el articulo 24, paragrafo 3°.

Entre esas reglas de estandarizacion que previo ese aparte normativo,
puede verse que las autoridades administrativas “tramitaran los
procesos a traves de las mismas vias procesales previstas en la ley para
los jueces” (inciso 1°), y en materia de apelaciones, que “se resolveran
por la autoridad judicial superior funcional del juez que hubiese sido
competente en caso de haberse tramitado la primera instancia ante un
juez y la providencia fuere apelable” (inciso 3°).

TSB - Sala Civil - Exp. 03-2020-00046-01 5
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4.4. Esto en nada se afectd con la nulidad que declaro el Consejo de
Estado? para varios preceptos del decreto 1736 de 2012, como el 3°, que
pretendio corregir el numeral 9° del articulo 20 del CGP, porque este
segmento en su texto original, que recobré vigencia, dice que los jueces
de circuito conocen en primera instancia de “los procesos relacionados
con el ejercicio de los derechos del consumidor”.

Desde luego que esa competencia del juez de circuito tiene que ser de
acuerdo con la cuantia, porque la norma debe interpretarse y aplicarse
en concordancia con los antes citados articulos 24, 31-2 y 33-2 del
mismo estatuto, pues todos forman parte del sistema procesal civil.

Pauta del estatuto del consumidor (ley 1480/11), cuyo articulo 58
ordené el procedimiento de la Superintendencia de Industria vy
Comercio en los asuntos jurisdiccionales de proteccion al consumidor,
con “competencia en todo el territorio nacional y reemplaza al juez de
primera o Unica instancia competente por razon de la cuantia y el
territorio” (resalto el Tribunal). Regla que se aplica a los procesos a
cargo de la Superintendencia Financiera, porque asi lo dispuso el
articulo 57 en el inciso 4°: “Los asuntos a los que se refiere el presente
articulo se tramitaran por el procedimiento al que se refiere el articulo
58 de la presente ley”.

Interpretar de manera aislada el numeral 9° del articulo 20 del CGP,
llevaria a aceptar que el juez civil del circuito conociera “en primera
instancia”, incluso asuntos de minima cuantia por derechos de los
consumidores, dados sus genéricos términos, conclusion que resulta un
despropdsito para las previsiones de la norma, la cual debe tamizarse
con las demas disposiciones legales previstas en dicho cédigo, segln se
dejo decantado lineas atras.

5. En este asunto la cuantia quedo fijada en la demanda y apreciada
por el demandante en la suma de $3.400.200, monto inferior a la mayor

2 Seccion 12, sentencia de 20 de septiembre de 2018, Rad. 110010324000-2012-00369-00.

TSB - Sala Civil - Exp. 03-2020-00046-01 6
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cuantia vigente para el tiempo en que se ejercié la accion (2020) , que
es desde $131.670.450, equivalente a 150 salarios minimos legales
mensuales, cada uno a $877.803.

De donde emana que si de conformidad con las normas generales de
competencia, el también competente “a prevenciéon” para conocer de la
actuacion, desplazado por la superintendencia, fue un juez civil
municipal, segun quedé establecido en la actuacion, debe enviarse ésta
al Juzgado Civil del Circuito - Reparto para que se pronuncie sobre el
recurso de apelacion. Debe agregarse que en este asunto, el Tribunal no
califica si procede o no la apelacion, por carecer de competencia al no
ser el superior inmediato del juez desplazado.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
resuelve:

Ordenar que se remita el expediente al Juzgado Civil del Circuito —
Reparto— de Bogota, que es el competente para pronunciarse frente al

recurso de apelacién en este caso.

Oficiese a la Superintendencia Financiera de Colombia dandole a
conocer el contenido de esta providencia, para los fines pertinentes.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(Firma segun arts. 11 Dec. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 y otros)

TSB - Sala Civil - Exp. 03-2020-00046-01 7
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110013103004201000245 03
Apelacién Sentencia- Ordinario de Pertenencia
Demandante: Maria Ninfa Aguilar Rodriguez

Demandado: Luis Hernando Pinto Rodriguez
Asunto: Resuelve desfavorable Solicitud de aclaracion, correccion y adicion sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogot4a, D. C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El despacho niega lo pedido por la solicitante Elizabeth
Castillo de Gutiérrez, en la medida que no le asiste derecho de
postulacion, en tanto, “Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado” — art. 73 CGP- y en este asunto no se puede actuar en
causa propia — arts. 28 y 56 del D. 196/71- como la libelista lo
pretende con su solicitud de interrupcion del proceso; quien tampoco
acredité su calidad de profesional del derecho, menos aun demostro

su parentesco o calidad en la que manifesté haber intervenido.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada.
(04201000245 03)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 11001 31 03 013 2018 00463 01

Previo a la celebracion de la audiencia programada en auto inmediatamente anterior y
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del Cédigo General del Proceso, se
ordena oficiar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota,
para que remita copia, en archivo magnético, del proceso ejecutivo hipotecario No. 110013103
023 2005 00196 00 seguido por el Fondo para Ahorro y Vivienda Inscredial hoy INURBE

FAVIDI en contra de Julieth Sepulveda Lobo, lo que debera realizar en el término de diez dias.

Dentro de la misma oportunidad, se requiere a las partes para que, en caso de contar con
las referidas documentales, las alleguen al proceso en desarrollo del principio de lealtad

procesal.

Una vez se cuente con lo solicitado, se sefialara nueva fecha para la mencionada vista

publica.

Se reconoce personerfa para actuar a Wilson Gerley Cardenas Nonsoque como
apoderado judicial del Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones — FONCEDP,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y cimplase’,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C.,

T Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-
despacho-17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion 13 2011 00690 04

Los recursos de reposicion formulados por los apoderados del
extremo convocado contra el proveido calendado 26 de agosto
postrero, se tornan improcedentes, por tanto, atendiendo la

normatividad, se ordenara dar el tramite por el que corresponde.

En efecto, el articulo 331 del Cdédigo General del Proceso sefala
que “...El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador
en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de
la apelacion de un auto. También procede contra el auto que
resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion
y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios
de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por
su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelaciéon. No procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o

gueja... ”. — Negrillas fuera del texto -.

Aplicado el supuesto normativo al caso objeto de estudio, se
advierte con facilidad que la decision censurada fue aquella
mediante la cual se admitid la alzada interpuesta por la parte
demandante contra la providencia calendada 9 de octubre,
aclarada el 6 de noviembre siguiente de 2019, emitida por el
Juzgado 48 Civil del Circuito de esta ciudad, decision que al tenor de

la norma trasuntada, es susceptible de tal medio de censura.

Puestas asi las cosas, no existe duda alguna que las impugnaciones
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aludidas son inviables, razén por la cual el Despacho, de
conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 318
ejusdem, remitird el expediente a la magistrada que sigue en turno

para que decida lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogot4, Sala Civil,
RESUELVE:

REMITIR la actuacién a la sefiora Magistrada que sigue en turno
para que resuelva sobre la suplica, de conformidad con lo indicado

en la parte motiva de esta decision.

ORDENAR que por secretaria, en ejercicio de sus funciones, se

atienda la solicitud del abogado Garrido Diaz.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA
Magistrad
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Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIC

Radicacion: 110013103025-2018-00452-01 (Exp. 5149)
Demandante:  Banco Davivienda S.A.

Demandado:  Maria Fernanda Rubio Lugo

Proceso: Verbal

Tramite: Recurso de queja

Bogota, D. C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Para decidir el recurso de queja propuesto por la demandada contra
el auto proferido el 3 de diciembre de 2019, por medio del cual el
Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota se abstuvo de conceder el
recurso de apelacion respecto del auto de 20 de junio anterior, que
entre otras decisiones, no tuvo en cuenta el avalto comercial de un
inmueble aportado con la contestacion de la demanda y denegd el
decreto de una prueba pericial solicitada también en la contestacion
de la demanda.

SE CONSIDERA:

1. Recuérdase que segun el articulo 352 y normas concordantes
del Codigo General del Proceso, el recurso de queja tan solo es
viable para que el superior examine si fue bien denegado o no, el
remedio procesal de apelacion por el juez de nivel anterior.

En este caso, pronto aflora la prosperidad del reproche aqui
planteado, por cuanto la negativa del recurso vertical, no encuentra
asidero en las normas que lo gobiernan.
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Tribunal. Supeﬁ'or de Bogotd
Sala Civil

2. En efecto, como ya ha sentado el Tribunal®, la restriccion
consistente en que el tramite es de Unica instancia, “cuando la
causal de restitucion sea exclusivamente mora en el pago del canon
de arrendamiento” (articulo 384 No. 9° del Codigo General del
Proceso), no puede aplicarse en este caso, de atender que el contrato
origen de la restitucion aqui pedida es un contrato de leasing, que es
una especie de arrendamiento financiero y no un arrendamiento
comun, desde luego que es inviable extender esa regla del
procedimiento de restitucion de inmueble arrendado, a otras
restituciones de bienes dados en tenencia a titulos distintos del
arrendamiento, so pretexto de la remision prevista en el articulo 385
ibidem, pues de hacerse se restringiria el derecho de defensa de las
partes con un criterio analdgico o extensivo que, precisamente por
su caracter excepcional, es de aplicacion restringida y no puede
aceptarse.

Cumple recordar, por demas, que el contrato de leasing se ha
conocido como una especie de arrendamiento financiero, pero no
un contrato de arrendamiento comun, porque tiene ‘“ciertas
particularidades que, ab initio, lo hacen diferente de los distintos
negocios juridicos regulados por la ley”, y “que no puede ser
gobernado exclusiva y delanteramente por las reglas que le son
propias a negocios tipicos, por afines que éstos realmente sean,
entre ellos, por via de ilustracion, el arrendamiento; la
compraventa con pacto de reserva de dominio; el mutuo”, puesto
que las teorias que pretenden asimilarlo a esos otros contratos
tipicos, han tenido sus reparos, ya “que el leasing, merced a sus
inocultables y crecientes particularidades, amerita un tratamiento
genuino, en manera alguna dictado o impuesto por los modelos
contractuales perfilados antafo, ahijados para regular o disciplinar

! Entre varias decisiones, sentencia de 10 de septiembre de 2015, Rad. 110013103026-
2013-00661-01.

TSB - Sala Civil - Exp. 25-2018-00452-01 2
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tipos estructuralmente disimiles (dictadura de los ‘contratos
principes’)...” (Casacion civil de 13 de diciembre de 2002,
expediente No. 6462).

De esa manera, es hacedero afirmar que pese a algunas similitudes
entre el leasing y el arrendamiento, son distintos, y por eso no puede
restringirse el recurso de apelacion cuando la causal de restitucion
sea exclusivamente mora, porque esa restriccion no cabe para las
restituciones de tenencia distintas de inmueble arrendado, previstas
en el articulo 385 idem, tanto menos de atender que dicha restriccion
por ser de excepcion no puede aplicarse por analogia y de manera
extensiva, por cuanto sus implicaciones generan unos limites en el
derecho de defensa.

3. Aunado a lo anterior, el auto apelado es susceptible de
apelacion, en los términos del numeral 3° del articulo 321, del
estatuto general del proceso, en tanto que nego la practica de una
prueba pericial solicitada por la parte demandada en la contestacién
de la demanda.

4. Por donde adviene que es prospera la queja, razon suficiente
para declarar mal denegado el recurso de apelacion, y en su lugar,

conceder dicho remedio vertical en el efecto devolutivo.

Sin costas por la prosperidad del recurso.

DECISION
Con base en expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, declara mal

denegado el recurso de apelacion contra la providencia de fecha y
procedencia anotadas.

TSB - Sala Civil - Exp. 25-2018-00452-01 3
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En consecuencia, en el efecto devolutivo concédese el recurso de
apelacion contra la providencia de fecha y procedencia anotadas.
Comuniquese al a quo, la presente decision.

Seguidamente, previo abono del recurso de apelacion, por secretaria
cumplase el traslado de que trata el articulo 110 del Cédigo General

del Proceso y vuelvan los autos al despacho.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(Firma segun arts. 11 Dec. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 y otros)

TSB - Sala Civil - Exp. 25-2018-00452-01 4



Verbal

Demandante: Emerita Montealegre Cadena y otros
Demandados: Famisanar EPS y otros

Rad. 027-2018-00016-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., nueve de septiembre de dos mil veinte
Encontrandose las diligencias al despacho, se DISPONE:

1. Respecto de la peticién elevada por la apoderada de la demandada
Assistanza IPS S.A., quien pretende que se requiera al demandante para
gue informe si se le ha realizado el pago de la condena, se deniega, pues
la misma debe ser tramitada ante el juzgador de primera instancia en
concordancia con lo normado en el inciso 5 del articulo 323 del Cddigo
General del Proceso al disponer que este funcionario se encuentra
facultado para resolver sobre el cumplimiento del fallo “con las copias

respectivas”.

2. Negar por extemporanea la peticion de aclaracion de la sentencia

proferida el pasado once de marzo.

3. Ordenar que por secretaria se remitan las presentes diligencias al
Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de esta urbe para que ese despacho
continie con el tramite al haberse agotado la competencia de la

Corporacion que la ley le otorga en el rito propio del recurso de apelacion.

4. A costa de la interesada, expidanse las copias de las sentencias de

primera y segunda instancia.

Notifiquese,

LUIS ROB;LKTO%;??REZ GONZALEZ

Magistrado

LRSG. 027-2018-00016-01



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103031 2015 00386 01
Procedencia: Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito
Demandante: Amparo Isabel Alarcon de Morales
Demandados: Blanca Cecilia Benavides Forero y otros
Proceso: Declarativo

Asunto: Recurso de Casacion

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime lo pertinente a la concesion del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
calendada 15 de julio de 2020, proferida por esta Corporacion dentro
del proceso DECLARATIVO promovido por AMPARO ISABEL
ALARCON DE MORALES contra BLANCA CECILIA BENAVIDES
FORERO, MILCIADES DE JESUS CASTRO BARBOSA, CARLOS
ARTURO ARIAS GUARIN, los herederos determinados de JOSE
LUIS RODRIGUEZ CORTES (g.e.p.d.), JENNY JULIANA, JUAN
NICOLAS y DAVID ALEXANDER RODRIGUEZ BENAVIDES, asi

como sus herederos indeterminados.
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3. ANTECEDENTES

3.1. Recurrida la sentencia de primera instancia, se remitié a ésta
Colegiatura el presente asunto, el cual después de surtir el tramite
establecido, fue decidido mediante pronunciamiento del 15 de julio
de esta anualidad, donde se determin0 revocar la sentencia
calendada 23 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado
Treinta y Uno Civil del Circuito de esta ciudad, para en su

lugar, negar las pretensiones de la demanda.

3.2. Inconforme, el apoderado de la parte demandante, interpuso

recurso de casacion.

4. CONSIDERACIONES

4.1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 334 del Codigo
General del Proceso, el recurso extraordinario procede contra las
sentencias expresamente sefialadas, dictadas en segunda instancia
por los Tribunales Superiores, cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea o0 exceda de $877.803.000,00,
teniendo en cuenta que la cuantia para recurrir en casacion se fijé
en 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes — articulo 338
Ibidem-.

4.2. La oportunidad y legitimacion para interponerlo, se desprenden
del canon 337 de la aludida codificacion. Vale decir, cuando no se
formuldé una vez proferida la decision, podra hacerse por escrito
presentado ante la Corporacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de aquélla. Dicha impugnacion no podra
hacerla quien no apel6 la decision de primer grado, ni adhirié a la
alzada, si el pronunciamiento del ad guem es exclusivamente

confirmatorio.

4.3. Descendiendo en el asunto que ahora demanda la atencion de

2
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la Sala, se advierte que no se encuentran presentes las condiciones
establecidas en las normas antes mencionadas, pues aunque nos
encontramos frente a una determinacion adoptada dentro de un
proceso de aquél caracter, la interposicion del recurso fue oportuna,
la afectacion econdmica causada con la decision de segundo grado,

no supera el limite establecido por el Legislador.

4.4. Respecto del Ultimo topico, la jurisprudencia sostiene:
“...cuando las pretensiones son economicas, debe establecerse «el
valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente», tal como lo
refiere el articulo 338, y que se determina por el monto de los
perjuicios que la sentencia ocasiona al impugnante, estimados al

momento en que ésta se profiere.

Dicho interés, por tanto, esta supeditado al valor econémico de la
relacion juridica sustancial que se conceda o niegue en la sentencia,
vale decir a la cuantia de la afectacion o desventaja patrimonial que
sufre el recurrente con la resolucibn que le resulta adversa,
evaluacion que debe efectuarse para el dia del fallo. (CSJ AC, 30
Jun. 2006. Rad. 2002-00467).

En los eventos en que el juez accede a las pretensiones de la
demanda y el ad-quem infirma aquel fallo, como ocurrid6 en este
caso, ha sido criterio de la Sala que el interés para la impugnacion
extraordinaria se concreta en el «beneficio ganado en primera
instancia que es revocado por el Tribunal, puesto que es lo que
efectivamente pierde con la decisién de segundo grado». (CSJ
AC, 6 Ago. 2009, Rad. 2008-02106-00)..." — negrilla fuera de texto.

4.5. En el caso sub-examine, las pretensiones del libelo
demandatorio, se apuntalaron a declarar la existencia del contrato

de promesa de compraventa celebrado, el 19 de septiembre de

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Auto AC4496-2017 del 14 de julio de 2017, expediente 11001-
02-03-000-2017-00922-00, Magistrado Ponente, Doctor Ariel Salazar Ramirez.

3
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2008, entre Amparo Isabel Alarcon de Morales, en calidad de
promitente compradora y Blanca Cecilia Benavides Forero, como
promitente vendedora, asi como del otrosi de ese pacto, suscrito el
15 de diciembre de 2008, entre Blanca Cecilia Benavides Forero
en condicion de promitente vendedora y Amparo Isabel Alarcon de
Morales, Milciades de Jesus Castro Barbosa, Carlos Arturo Arias

Guarin, como promitentes compradores.

Consecuentemente, disponer el cumplimiento en el sentido de
suscribir el documento publico. Condenar al extremo convocado a
pagarle la clausula penal convenida, asi como los perjuicios
irrogados, estimados en $200.000.000, a titulo de dafio
emergente —dineros entregados a la sefiora Benavides Forero-y
$400.000.000 por concepto de Ilucro cesante —suma dejada
de percibir por depreciacién de la moneda, rendimientos no

recibidos, intereses, valoracion del bien; y, las costas del proceso.

Adicionalmente, cabe recordar que la sentencia de primer grado
dispuso, entre otros aspectos, declarar la existencia de la promesa
de compraventa celebrada y el otrosi. Condend a Blanca Cecilia
Benavides Forero, a suscribir la escritura de compraventa del 50%
del inmueble a favor de Amparo Isabel Alarcon de Morales, y
pagarle $10.000.000 a titulo de clausula penal. Desestimé las demas

aspiraciones.

Por tanto, a esos guarismos se contrae el interés para recurrir, de
manera que emerge palpable que no se sitla en el quantum exigido,
si se tiene en cuenta que el recurrente no cumplid con la carga
procesal atafiedera a allegar el dictamen de que trata la disposicion
en comento; y, de contera, en relacion con fundo objeto de la litis,
observa el despacho que el Unico material suasorio que milita en el
dossier corresponde a un avalio comercial para el afio 2016 por

$597.425.000.00. —folio 198 cuaderno 1-, que corresponderia al
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100% del bien, pero como el derecho reconocido por el a-quo se
circunscribi6 a la mitad, es evidente que no concurren los

presupuestos legales.

Asi las cosas, como no existe otro elemento de juicio que permita
variar el monto resefiado, la peticion elevada en tal sentido debe

despacharse negativamente.
5. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

NO CONCEDER por las razones consignadas en la parte motiva de
esta providencia, el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia del 15 de julio de esta anualidad, proferida por la

Corporacion.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION N. 3

SENTENCIA
(Art. 14 del Decreto 806 de 2020)

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

(Discutido y aprobado en Sala virtual de la fecha)

Proceso Verbal -Reivindicatorio
Ref. 11001 3103 035 2018 00396 01
Demandante: ERIKA ANDREA GARZON CLAVIJO
Demandado: DIEGO FERNANDO GARZON CLAVIJO

Magistrada Ponente: Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

1. ASUNTO A RESOLVER

El RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante
en el proceso de la referencia contra la sentencia proferida el 5 de
marzo de 2020, por el Juez 35 Civil del Circuito de Bogota D.C., que
fue sustentado oportunamente como lo estipula el articulo 14 del

Decreto 806 de 2020.

2. ANTECEDENTES

2.1 La senora Emma Lucia Zuleta de Robles en calidad de apoderada
general de Erika Andrea Garzon Clavijo, representada judicialmente
demand6 a Diego Fernando Garzon Clavijo, para que, previos los
tramites de wun proceso verbal, se hicieran los siguientes

pronunciamientos:
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“PRIMERO: Que se declare el dominio pleno y absoluto de la
sennora ERIKA ANDREA GARZON CLAVIJO, ejercido por su
apoderada general EMMA LUCIA ZUELATA DE ROBLES sobre el
predio siguiente, bien inmueble: Lote de Terreno situado en la
carrera trece (13) numero tres — cuarenta y cuatro sur (3-44 S) de
la nomenclatura actual de la ciudad de Bogotd, con una cabida
de ciento sesenta metros cuadrados (160  Mts2),
aproximadamente que hace parte de la Urbanizacion “FUCHA”, y
el cual se encuentra comprendido dentro de los siguientes
linderos generales asi: POR EL NORTE: En extension de diez y
seis metros (16.00 Mts) con el lote numero doce (12) de la misma
manzana y Urbanizacion; POR EL SUR: En extension de diez y
seis metros (16.00 Mts) con el lote numero catorce (14) de la
misma manzana Yy Urbanizaciéon, POR EL ORIENTE: en una
extension de diez metros (10.00 Mts) con el lote numero cinco (5)
de la misma manzana y Urbanizacién;, Y POR EL OCCIDENTE:
en una extension de diez metros (10.00 Mts) con la carrera trece
(13) antes doce A (129 de Bogota.

(..)

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion se
condene al demandado a restituir, una vez ejecutoriada esta
sentencia, a favor de la demandante el inmueble mencionado.

TERCERO: Que el demandado debera pagar a la demandante,
una vez ejecutoriada esta sentencia, el valor de los frutos
naturales o civiles del inmueble mencionado, no solo los
percibidos, sino también los que el duerio hubiere podido percibir
con mediana inteligencia y cuidado de acuerdo a justa tasacion
efectuada por peritos, desde el momento de iniciada la posesion,
por tratarse el demandado de un poseedor de mala fe, hasta el
momento de la entrega del inmueble, al igual que el
reconocimiento del precio del costo de las reparaciones que
hubiere sufrido la demandante por culpa del poseedor”.

2.2 Los hechos que le sirvieron de soporte de tales pedimentos son:

2.2.1 Que Erika Andrea Garzon Clavijo, confiri6 poder general a

Emma Lucia Zuleta de Robles, mediante escritura publica No. 3010
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de 28 de junio de 2016 corrida en la Notaria 21 del Circulo de
3
Santiago de Cali.

2.2.2 Que Erika Andrea Garzon Clavijo, adquiri6o el inmueble objeto
de pretension reivindicatoria a través de la escritura publica No. 230
de 9 de febrero de 2017 de la Notaria 19 del Circulo de Bogota, por

compra que realizo a Pablo Enrique Garzon Rodriguez (q.e.p.d.).

2.2.3 Que “Entre los linderos del inmueble objeto de esta demanda y que
se relacionan en el hecho primero, con los que aparecen insertos en la

escritura de compraventa ya mencionada, se guarda perfecta identidad”.

2.2.4 Que “El sefior DIEGO FERNANDO GARZON CLAVIJO ha sido
requerido en varias oportunidades por parte de la seniora ERIKA ANDREA
GARZON CLAVIJO, propietaria del inmueble y de igual forma por su
apoderada general, sin embargo, éste se ha negado a abandonar el

inmueble y hacerle entrega del mismo a mi mandante”.

2.2.5 Que “Sobre el citado inmueble, mi poderdante no ha suscrito contrato
de arrendamiento de vivienda urbana con el senor DIEGO FERNANDO
GARZON CLAVIJO, ni ha consentido que éste continiie viviendo
gratuitamente dentro del mismo, por tanto, se encuentra ejerciendo una
posesioén irreqular sobre el bien, del cual la sefiora ERIKA ANDREA GARZON
CLAVIJO, representada por su apoderada general, en ningin momento ha

desconocido su calidad de propietaria”.

3. ACONTECER PROCESAL

En providencia de 6 de septiembre de 2018 (fl. 29), el Juzgado 35
Civil del Circuito de Bogota, autoridad a quien correspondio el
conocimiento del asunto por reparto, inadmitié la demanda para que
se aportara el certificado catastral del ano 2018, para acreditar la
cuantia, y allegara la prueba del monto pretendido por frutos
naturales y civiles; para subsanar el extremo actor aporto el

certificado solicitado, y desistio de la pretension Tercera de la
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demanda; siendo admitida mediante providencia calendada 17 de

septiembre de 2018 (fl. 33).

4

El demandado se notifico personalmente del anterior proveido ({fl.
38), se opuso a la prosperidad de las pretensiones y formulé tacha de

falsedad de la escritura publica No. 0230 de 9 de febrero de 2017.

Adelantado el tramite probatorio y de alegaciones, la primera
instancia culminé con sentencia del 5 de marzo de 2020, que
resolvié: “PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda. SEGUNDO.-

DECLARAR infundada la falsedad de la escritura publica No. 230 del 9 de
febrero de 2017 (...) TERCERO.- DECLARAR terminado el presente proceso”.

Las razones que llevaron a tomar tal decision, se sintetizan, asi:

Luego de analizar la naturaleza de la accion de dominio y confrontar
los elementos que la estructuran con las pruebas practicadas;
concluyé que en este caso, la demandante estaba legitimada para
actuar por ser la titular del derecho real del dominio; asimismo, que
el demandado ejecutaba actos de senorio, unicamente, sobre el
tercer piso del bien inmueble, por lo cual no guardaba identidad con
lo pretendido, en tanto que el bien que se solicita reivindicar es un
“Lote de Terreno situado en la carrera trece (13) numero tres —
cuarenta y cuatro sur (3-44 S)”; sin que hiciera alusion la
demandada, especificamente, a la porcion del inmueble donde ejerce
posesion el demandado, requisito indispensable para la prosperidad

de su petitum.

4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, el apoderado del extremo demandante
interpuso recurso de apelacion ante el a quo; formulando como
reproches concretos que “...es importante dejar claridad que el inmueble

es una unica unidad de vivienda por eso no tiene linderos...se prestan los

mismos servicios...tiene la misma entrada...; es decir, justificar que no es

4
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procedente la reivindicaciéon por no haber limitado el tercer piso eso no era

5
posible porque no esta desenglobado”.

5. REPLICA

El apoderado del extremo demandado guardo silencio.

6. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Para desatar la alzada diremos que la Sala es competente al tenor del
numeral primero del articulo 31 del Coédigo General del Proceso, y lo
hara bajo las limitantes contempladas en los articulos 280 y 328
ibidem; dado que no media causal que pueda invalidar lo actuado y

se configuran los presupuestos procesales.

Aca, el problema juridico gira en torno a determinar si procede la
reivindicacion como lo afirma el censor o por el contrario debe

confirmarse la decision opugnada.

La accion reivindicatoria tiene por objeto la proteccion del derecho de
propiedad y esta dirigida a la recuperacion del bien por parte de

quien demuestre ser dueno, del poseedor que se niega a entregarla.

Es conocido que para la prosperidad de esta estirpe de pretension, es
necesario que concurran conforme al articulo 946 del Codigo Civil,
varios elementos a saber: (i) derecho de dominio del demandante; (ii)
la posesion material por el demandado; (iii) que se trate de cosa
singular reivindicable o cuota determinada proindiviso de ella; (iv)
que exista plena identidad entre la cosa que pretende el actor y la

poseida por el demandado.

En el sub examine, se ha planteado como punto de controversia la

identidad del inmueble; dado que lo solicitado en el primer petitum es

5
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“Que se declare el dominio pleno y absoluto de la senora ERIKA ANDREA
GARZON CLAVIJO, ejercido por su apoderada general EMMA LUCIA ZULETA
DE ROBLES sobre el predio siguiente, bien inmueble: Lote de Terreno
situado en la carrera trece (13) numero tres — cuarenta y cuatro sur
(3-44 S) de la nomenclatura actual de la ciudad de Bogota, con una
cabida de ciento sesenta metros cuadrados (160 Mts2),
aproximadamente que hace parte de la Urbanizacion “FUCHA”, y el
cual se encuentra comprendido dentro de los siguientes linderos
generales asi: POR EL NORTE: En extension de diez y seis metros
(16.00 Mts) con el lote numero doce (12) de la misma manzana y
Urbanizacion; POR EL SUR: En extension de diez y seis metros (16.00
Mts) con el lote numero catorce (14) de la misma manzana y
Urbanizacion; POR EL ORIENTE: en una extension de diez metros
(10.00 Mts) con el lote numero cinco (5) de la misma manzana y
Urbanizacion; Y POR EL OCCIDENTE: en una extension de diez metros
(10.00 Mts) con la carrera trece (13) antes doce A (129 de Bogota™; y

consecuencialmente, “se condene al demandado a restituir (...) el

inmueble mencionado”.

Obsérvese de lo transcrito la importancia de la identidad del bien,
dado que en estos eventos la declaracion de dominio que se depreca
lleva aparejada la restitucion consecuencial, de tal suerte que si
existen fallas en la identidad de la cosa lo pretendido esta llamado al

fracaso.

Al respecto, memoramos que de antano nuestro mas Alto Tribunal de
justicia ordinaria, ha establecido sobre dicho aspecto medular, lo
siguiente: “La razon de ser de este presupuesto estriba en la
naturaleza misma del derecho de dominio objeto de la pretension
reivindicatoria, por lo que ‘la identidad entre la cosa sobre la cual
arraiga el derecho cuya titularidad demuestre el actor, y la cosa
poseida por el demandado, es indispensable, porque en tratandose
de hacer efectivo el derecho ha de saberse con certeza cual es el
objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no
ha sido violado, (...)” vy que “la identidad del bien reivindicado se

impone como un presupuesto de desdoblamiento bifronte, en cuanto
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la cosa sobre que verse la reivindicacion, no solamente debe ser la
misma poseida por el demandado, sino estar comprendida por el
titulo de dominio en que se funda la accion, vale decir que de nada
serviria demostrar la identidad entre lo pretendido por el actor y lo
poseido por el demandado, si la identidad falta entre lo que se
persigue y el bien a que se refiere el titulo alegado como base de la
pretension” (Cas Civ abril 30 de 1963 en Gaceta Judicial, tomo XCII,
pagina 34, citada en la Sentencia de 19 de mayo de 2005, M.P.

doctor Valencia Copete).

Bajo ese contexto, y siendo de tal caracter el requisito aludido,
advierte la Sala que la demanda fracaso6 en la identificacion del bien
pretendido, porque como puede apreciarse de la lectura del libelo se
estructuro sobre la declaracion de dominio de todo el inmueble a que
contrae el folio de matricula N. 50S-113710, pero perdio de vista el
extremo actor que dicho figura registrado como un solo lote de
terreno, empero en el proceso se probo con las atestaciones de la
demandante, Erika Andrea Garzon Clavijo! y el demandado, Diego
Fernando Garzon Clavijo?2, quienes coinciden que la detentacion que
tiene este ultimo es uUnicamente del tercer piso de la construccion
elevada en el predio inmerso en la pretension primera de la
demanda; sin que se hubiese mencionado nada en el libelo sobre esa
distribucion del inmueble; circunstancia que es relevante para este
caso, conforme a la jurisprudencia resenada, por cuanto la actora
debia haber determinado dos cosas, una el lote de mayor extension y
dos, la fraccion que esta en posesion por el demandado, y aca, se

itera, solo singularizo6 el predio de mayor extension.

Ahora bien, el requisito de identidad que se debe acreditar en este
proceso en modo alguno depende de que se haya desenglobado el
predio que se solicita en reivindicacion de aquél de mayor extension,
como erradamente entendio el apoderado de la demandante; lo que

impone al accionante es que se individualice la fraccion que se

! Audiencia celebrada el 13de febrero de 2020, a partir del minuto 19 con 10 segundos.
2 Audiencia celebrada el 13 de febrero de 2020, a partir del minuto 55 con 50 segundos.
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reclama, y aqui se itera, se pidio declarar la restitucion de la

8
totalidad del inmueble, cuando lo probado fue que el demandado
ocupa solo el tercer piso; en tanto que los otros dos estan habitados

por personas diferentes a éste, con la aquiescencia de la actora.

Por lo anterior, y atendiendo a que la accion reivindicatoria
impetrada no cumple con el requisito de identidad, por sustraccion
de materia no se estudiaran los demas elementos de la accion

referida.

En suma, el reproche alegado es infundado, razon por la cual se

CONFIRMARA la decisién opugnada.

Como el fallo resulto adverso a los intereses del extremo
demandante, se le condenara en costas de esta instancia (art. 365
del C.G.P).

Por ultimo, se ordenara devolver las diligencias al juzgado de origen,

por secretaria de la Sala.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

7. RESUELVE:

PRIMERO-. CONFIRMAR la SENTENCIA proferida el 5 de marzo de
2020, por el JUEZ 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas de esta instancia al extremo

demandante.

TERCERO. - DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen una vez en

firme este fallo, por Secretaria de la Sala.
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Las Magistradas,
MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C. nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Exp. 037-2011-00007-01

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarenta y Dos (42) Civil del Circuito de Bogot4, D.C. el 1 de
septiembre de 2020.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias previsto en
el articulo 14 de dicha normativa.

Por Secretaria contabilicese el término senalado en el numeral anterior

y oportunamente ingrésense las diligencias al despacho para lo
pertinente.

Notifiqguese

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

SENTENCIA ESCRITURAL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada ponente

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)
(Discutida y aprobada en Sala Virtual de la fecha)

Ejecutivo. 11001 3103 037 2018 00050 01
Demandante: JHON ALEXANDER CELIS LOZANO Y OTRA
Demandado: CESAR TORRES BERNAL Y OTROS

1. ASUNTO A RESOLVER

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia proferida por la Sala el
pasado 29 de julio, el apoderado de Jhon Alexander Celis Lozano, ha
pedido proferir sentencia complementaria para que se pronuncie (i) sobre el
contrato de arrendamiento de fecha 12 de julio de 2016, particularmente
sobre la clausulas referidas al incumplimiento, y (ii) sobre la notificacion a
los demandados del mandamiento ejecutivo del 22 de febrero de 2020,

como requerimiento para constituirlos en mora.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme al articulo 285 del Codigo General del Proceso, “La sentencia no
es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio”; por su parte, el
articulo 287 ibidem prevé la procedencia de la adicion “Cuando la
sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento”.



Incidente de Regulacion de Perjuicios Ref. 11001 3103 037 2018 00050 01
Demandante: JHON ALEXANDER CELIS LOZANO
Demandado: CESAR TORRES BERNAL

En el sub examine, busca el peticionario, segin se resefnd, que se
complemente el fallo de segunda instancia para reabrir el debate en punto
a la sancion establecida en el contrato de arrendamiento, por considerar
que la notificacion del mandamiento de pago era constitutiva de la mora,
tema que se zanjo en la providencia que se pide complementar a partir del
folio 6; luego, la divergencia en la interpretacion que se dio, en modo

alguno puede tenerse como omision de pronunciamiento.

Y en relacion con las demas solicitudes, baste senalar que la competencia
de esta Sala se circunscribe a resolver los puntos de censura formulados
por el recurrente ante el a quo y sustentados en esta instancia, conforme
lo determina el articulo 328 del Coédigo General del Proceso; entonces,
pretender pronunciamientos ajenos a ese debate, resulta improcedente;
razon por la que se negara, también, la solicitud de complementacion en

relacion con la notificacion de los demandados y sus efectos.
Conforme con lo anotado, la Sala negara la peticion de adicion de la
sentencia adiada 29 de julio de 2020. En mérito de lo

expuesto, RESUELVE:

PRIMERO-. NEGAR la solicitud de adicion elevada por el apoderado de

Jhon Alexander Celis Lozano.

A NOTIFIQUESE Y\CUMPLASE,
O\MMQQQ,U-QLUO s ——

"MARTHA ISABEL GARCIiA SERRANO

Magistrada Ponente

/

. [( Z t%ﬂ \‘,"” LA,
HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada

w%zz—f’—:/
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION N. 3

SENTENCIA ESCRITURAL
(Art. 14 Decreto Legislativo 806 de 2020)

Proceso: Ejecutivo Singular
Rad. No. 11001 3103 038 2017 00340 02
Demandante: Edgar Cendales Sanchez

Demandado: D.A.M. Inversiones Inmobiliarias S.A.S (ahora Corpfianza S.A)

Magistrada Ponente: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

(Proyecto discutido en Sala del 2 de septiembre pasado y aprobada en sala virtual
de la fecha)

1. ASUNTO A RESOLVER

El RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada en el proceso ejecutivo de la referencia,
contra la SENTENCIA adiada 9 de diciembre de 2019, proferida por
la JUEZ 38 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, que se formulo y

sustento en la oportunidad procesal.

2. ANTECEDENTES

2.1. EDGAR CENDALE SANCHEZ pidi6 que se librara mandamiento
de pago contra DAM INVERSIONES INMOBILIARIAS S.A.S., por las

siguientes sumas de dinero:



Proceso: Ejecutivo Singular

Ref. 11001 3103 038 201700340 02

Demandante: EDGAR CENDALES SANCHEZ
Demandado: DAM INVERSIONES INMOBILIARIAS S.A.S

“a. Por la suma CUARENTA Y DOS MILLONE DE PESOS
(42.000.000,00), por concepto de la cuota o instalamento previsto
en la conciliacion con vencimiento y exigibilidad de dia 15 de
diciembre de 2016.

b. Por la suma que resulte por concepto de intereses moratorios
comerciales a la tasa ponderada de conformidad con el art. 884
del C. de Co. a partir del 16 de diciembre de 2016 y hasta
cuando se verifique su pago.

c. Por las cuotas de $42.000.000 cada una, cuyos vencimientos
previstos para los dias 15 de febrero y 15 de marzo de 2017 (art.
431 inciso 2 del CGP).

d. Por la suma que resulte por concepto de intereses moratorios
comerciales a la tasa ponderada de conformidad con el art. 884
del C. de Co, a partir del vencimiento de cada una de las cuotas

y hasta cuando ocurra su pago efectivo”

2.2 Fundo la solicitud en los siguientes hechos:

2.2.1 Que entre los extremos procesales se suscribiéo acuerdo

conciliatorio el 4 de octubre de 2016 ante el Centro de Conciliacion y

Arbitraje Empresarial de la Superintendencia de Sociedades Sede

Bogota D.C., en el cual la sociedad demandada se obligo a pagar: a)
La suma de $42.000.000.00 el dia 15 de diciembre de 2016; b) La
suma de $42.000.000.00 €l dia 15 de febrero de 2017; y c) La suma
de $42.000.000.00 el dia 15 de marzo de 2017.

2.2.2 Que “Llegado el vencimiento de la primera de las cuotas, (...) la

demandada no cumplié, no pago ni lo ha hecho hasta la fecha,

encontrandose en mora de pago”.

3. ACONTECER PROCESAL



Proceso: Ejecutivo Singular

Ref. 11001 3103 038 201700340 02

Demandante: EDGAR CENDALES SANCHEZ
Demandado: DAM INVERSIONES INMOBILIARIAS S.A.S

Se puede resumir diciendo que la demanda fue asignada por reparto
al Juzgado 21 Civil Municipal de Bogota, autoridad que libré
mandamiento de pago el 19 de enero de 2017, por la suma de
$42.000.000, y los intereses de mora sobre el capital a la tasa
maxima de conformidad con el articulo 884 del C. Cio; y negoé las
demas peticiones al considerar que “las sumas pretendidas en el
literal c¢) [de la demanda] aun no son exigibles, (...) ya que su
exigibilidad corresponde al 15 de febrero y 15 de marzo de 20177
ulteriormente, el ejecutante presenté reforma de la demanda,
solicitando librar mandamiento de pago por los siguientes valores:

«

a. Por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS
($42.000.000,00), por concepto de la cuota o instalamento previsto en la
conciliacion con vencimiento y exigibilidad el dia 15 de diciembre de 2016.

b. Por la suma que resulte por concepto de intereses moratorios comerciales
a la tasa ponderada de conformidad con el art. 884 del C. de Co, a partir del
16 de diciembre de 2016 y hasta cuando se verifique su pago.

c. Por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS
($42.000.000,00), por concepto de la cuota o instalamento previsto en la
conciliacion con vencimiento y exigibilidad el dia 15 de febrero de 2017 .

d. Por la suma que resulte por concepto de intereses moratorios comerciales
a la tasa ponderada de conformidad con el art. 884 del C. de Co, a partir del
16 de febrero de 2017 y hasta cuando se verifique su pago.

e. Por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS
($42.000.000,00), por concepto de la cuota o instalamento previsto en la
conciliacion con vencimiento y exigibilidad el dia 15 de marzo de 2017.

f. Por la suma que resulte por concepto de intereses moratorios comerciales a
la tasa ponderada de conformidad con el art. 884 del C. de Co, a partir del

16 de marzo de 2017 y hasta cuando se verifique su pago”.

Mediante auto adiado 24 de abril de 2017 (fl. 21) el juzgado
municipal, remitio el expediente de la referencia a los Jueces Civil del
Circuito de Bogota -reparto, comoquiera que el valor de las
pretensiones superaba ampliamente los asuntos de competencia de

dicha autoridad; correspondiendo el conocimiento al Juzgado 38
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Ref. 11001 3103 038 201700340 02

Demandante: EDGAR CENDALES SANCHEZ
Demandado: DAM INVERSIONES INMOBILIARIAS S.A.S

Civil del Circuito de Bogota, el cual libr6 mandamiento de pago el 31
de enero de 2018 (fl. 40), por las sumas contenidas en el acuerdo
conciliatorio, y lo negé respecto de “los intereses moratorios
solicitados, en tanto que no se acordé en el documento base de

ejecucion su cobro”.

Notificado el extremo ejecutado, interpuso reposicion contra el
mandamiento de pago. Alegando “falta de cumplimiento de los
requisitos formales del titulo ejecutivo para interponer la accion
ejecutiva” (f1.77), recurso que fue rechazado por no tener la calidad
de abogado quien lo formulé (fl. 90). Posteriormente, contesto la
demanda proponiendo como mecanismos de defensa los que
denomino “Extincion de la obligacion por pago” y “extincion de la

obligacién por compensacion”.

La primera instancia culminé con sentencia de 9 de diciembre de
2019, que resolvio “PRIMERO: NO PROBADAS las excepciones
propuestas por el extremo demandado, (... SEGUNDO: ORDENAR
seguir adelante la ejecucion en la forma y términos indicados en el
mandamiento de pago. TERCERQO: DECRETAR el avaluo y posterior
remate de los bienes embargados y secuestrados, para que con Ssu
producto se pague al demandante el valor del crédito cobrado y las
costas del proceso. CUARTO: ORDENAR que se practique la
liquidacién del crédito en la forma indicada por el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso. QUINTO: CONDENAR en costas a la
parte. Tdasese, incluyendo en ellas la suma de $6.800.000 como

agencias en derecho”

Las razones que soportaron tal decision fueron las siguientes:

Sostuvo la a quo que el problema a resolver se circunscribia en
determinar “si es posible ordenar seguir adelante la ejecucion en la
forma solicitada en la demanda y que fue ordenada en el

4
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Ref. 11001 3103 038 201700340 02

Demandante: EDGAR CENDALES SANCHEZ
Demandado: DAM INVERSIONES INMOBILIARIAS S.A.S

mandamiento de pago o si por el contrario tal decision se puede ver
enervada o imposibilitada en atencion a las excepciones propuestas

por la parte demandada”.

Recordé que el titulo que sirvié de base de ejecucion era un acta de
conciliacion suscrita el 6 de octubre de 2016, por las partes
inmersas en el proceso, con la cual acordaron el pago de
$126.000.000, en tres cuotas, cada una de $42.000.000, la primera
el 15 de diciembre de 2016, la segunda el 15 de febrero de 2017, y la

ultima el 15 de marzo del mismo ano.

Adicion6 que no obstante que las partes en sus alegatos hicieron
alusion a una excepcion de enriquecimiento sin causa, no era posible
hacer pronunciamiento alguno porque los Uinicos medios exceptivos
propuestos por el extremo demandado fueron los que denominog,
pago en especie y compensacion.

Sostuvo de cara a la primera excepcion al revisar el titulo “...en
ninguna parte acordaron otra forma de pago al dinero que debia
pagarse en la fecha y los montos indicados en el acta de conciliacion”;
por ende “debfia] tenerse en cuenta lo previsto por el articulo 1627 del
CC que dispone que el acreedor no puede ser obligado otra cosa que la
que se le debe, ni a pretexto de ser de igual o mayor valor a lo
ofrecido”; de donde concluyo que “en este caso es claro que se concilié
unas sumas de dineros, acd se esta exigiendo unas sumas de dinero,
y las pruebas practicadas hoy, como son el interrogatorio de parte del
demandante y la demandada, dejan ver que no se acorddé pago en
especie alguno, y en la conciliacion se acordo el pago de sumas de
dinero, entonces para cumplir no hay otra forma que el pago de la

misma en suma de dinero”.

En punto a la excepcion denominada compensacion, senald “que de
acuerdo con el art. 1715 del C.C. para que ocurra la compensacion
5
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deben estar presentes tres elementos, y que refiere que ambas
obligaciones sean en dinero en cosas fungibles (...), que ambas sean
liquidas y que ambas sean actualmente exigibles”; agregd que “en
este caso no puede predicarse ninguno de estos elementos porque no
existe una obligacion de pago de suma alguna en cabeza del
ejecutante Edgar Cendales Sdanchez, no hay obligacion ni siquiera

para compensar, (...)”".

Finalmente, concluyo diciendo que” Aqui debe tenerse en cuenta que
la obligaciéon es inexistente y confirma y ayuda a sustentar el rechazo
de estas dos excepciones, (...) el contenido de la clausula tercera de la
conciliacion”; donde se acordé “inclusive que él tendria el inmueble y
solo le entregaria el inmueble en las 24 horas de recibir la suma alli
acordada, (...); insistio que “ambas partes son coincidentes en que
nunca se acordé ningun emolumento o cifra por concepto de uso y goce
del inmueble, incluso ni siquiera se le dio un nombre a la tenencia del
bien, sino que se dijo que él devolveria el inmueble 24 horas después
que se hubiera cancelado la ultima cuota, las dos partes son
coincidentes en que no ha habido ninguna clase de abonos (...) pero
ademads aceptando en gracia de discusion una suma de dinero en
cabeza del senor Cendales, no ha sido liquidada, no se sabe su monto
ni su fecha de pago, ni que exista entre demandante y demandado

obligaciones que puedan compensarse”.

4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, la apoderada de la sociedad demandada
(ahora Corpfianza S.A.), interpuso recurso de apelacion precisando
los motivos concretos de censura, los cuales sustento en esta

instancia.

Aduce la recurrente que “...el enriquecimiento sin justa causa es una
institucion  juridica que actua como remedio del detrimento
6
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injustificado de un patrimonio, por lo tanto, atendiendo el desarrollo
jurisprudencial en materia civil, se puede subrayar que la pérdida
economica en los activos de un patrimonio no hace caso a un
fenémeno de extinciéon, sino de transferencia, por lo que toda pérdida
econdomica debe ter un correlativo enriquecimiento en el patrimonio de
otro sujeto. Y tal situaciéon es la que se presenta (...) porque tal como
se relaciona en el sustento fdctico, queda claro que el patrimonio del
demandante ha encontrado un enriquecimiento con el uso y goce del
inmueble en el que habita el sernior Cendales, toda vez que no ha
pagado ni un solo céntimo por ese aprovechamiento, mientras que se
encuentra en la presente causa requiriendo judicialmente el dinero
entregado como parte del precio del inmueble. Por lo tanto, en
contraposicion se puede observar que el patrimonio del demandado se
ha visto empobrecido por ese hecho, tal y como se revela en el estado

de pago de la acreencia”

5. REPLICA

El ejecutante guardé silencio al corrérsele traslado de la

sustentacion del recurso.

6. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sea lo primero decir que la Sala tiene competencia para ello al tenor
de lo previsto en el numeral primero del articulo 31 del Codigo
General del Proceso y bajo las limitantes contempladas en los
articulos 280 y 328 ibidem; por encontrarse satisfechos los
presupuestos procesales y no existir causal de nulidad que invalide

lo actuado.

Establecido lo anterior, impone memorar que conforme al articulo
422 del Codigo General del Proceso es dable demandar
7
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ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos provenientes del deudor o su causante y que
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una
sentencia de condena, o que se encuentren en documentos
expresamente senalados en la ley; en este caso el ejecutante trajo
como baculo de la ejecucion un acta de conciliacion, la cual presta
meérito ejecutivo a voces del paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640
de 2001, es decir, dicho documento permite al acreedor ejecutar o

exigir el cumplimiento de las obligaciones en ‘€l contenidas.

Precisa advertir que si bien aca se trae como baculo de recaudo una
conciliacion suscrita ante la Superintendencia de Sociedades, dicha
autoridad no actuaba en esa ocasion con funciones jurisdiccionales,
por ello, no es aplicable el numeral 2° del articulo 442 del Codigo
General del Proceso, que restringe los mecanismos de defensa
solamente al pago, compensacion, confusion, novacion, remision,

prescripcion o transaccion.

A hora bien, en el sub examine, el ejecutante allegé la conciliacion
suscrita el 4 de octubre de 2016, por las partes de este proceso, en la

cual llegaron al siguiente acuerdo:

“PRIMERA.- La sociedad DAM INVERSIONES INMOBILIARIAS S.A.S., pagard
al sefior EDGAR CENDALE SANCHEZ la suma de CIENTO VEINTI SEIS
MILLONES DE PESOS ($126.000.000,00) asi:

A mds tardar el 15 de diciembre de 2016, la suma de CUARENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS ($42.000.000,00), mediante consignacién o
transferencia electrénica a la cuenta de ahorro No. 477000034835 del Banco
Davivienda, de propiedad del senor EDGAR CENDALES.

A mas tardar el 15 de febrero de 2017, la suma de CUARENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS ($42.000.000,00), mediante consignacién o
transferencia electréonica a la cuenta de ahorros No. 477000034835 del
Banco Davivienda, de propiedad del sefior EDGAR CENDALES.

A mas tardar el 15 de marzo de 2017, la suma de CUARENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS ($42.000.000,00), mediante consignacién o
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transferencia electréonica a la cuenta de ahorros No. 477000034835 del
Banco Davivienda, de propiedad del sefior EDGAR CENDALES.

SEGUNDA.- La sociedad DAM INVERSIONES INMOBILIARIAS S.A.S.,
asumird el pago de los valores adeudados, a la fecha, al edificio SUAZA
AVENIDA 104, por concepto de cuotas de administracion, correspondientes
al apartamento 506. DEPOSITO 506 Y CARAJE NUMERO 1.

Asi mismo asumird el pago de las cuotas de administracion que se causen
por cuotas de administraciéon a cargo del citado apartamento, hasta el
momento que la citada sociedad termine de pagar los valores pactados en la
clausula primera de este acuerdo.

TERCERA.- El sefior EDGAR CENDALES SANCHEZ, una vez reciba la
totalidad del dinero pactado en la CLAUSULA PRIMERA de este Acuerdo,
entregard a la sociedad DAM INVERSINES INMOBILIARIAS S.A.S. dentro de
las 24 horas siguientes, el apartamento 506, el depdsito 506 y el Garaje 1,
del edificio SUAZA AVENIDA 104”. (fl. Sy 6 C.1)

De lo transcrito, facil se observa, que el reproche de la censora sobre
un eventual enriquecimiento sin causa de parte del ejecutante, esta
llamado al fracaso, pues como preciso la a quo, en la clausula tercera
de la conciliacion la sociedad demandada, acordoé que el actor
entregaria el inmueble una vez recibfiera] la totalidad del dinero
pactado (...) dentro de las 24 horas siguientes”; luego, cualquier
discusion acerca del no pago de arrendamientos o frutos por parte
del ejecutante derivada de la detentacion que tiene sobre el
apartamento 506, deposito 506 y garaje No. 1 del Edificio Suaza
Avenida 104, solo tendria vocacion de prosperar, en la medida que se
hubiera acordado por los sujetos procesales el monto y cuantia de
estos; lo cual no ocurrio; pues de forma diafana pactaron que el
actor entregaria el inmueble en las 24 horas siguientes a recibir del

ejecutado la totalidad del dinero, esto es, el pago de $126.000.000.

Aunado a esto, el extremo ejecutado insiste en que se dé por probada
una excepcion que no formulo en la oportunidad procesal, lo cual no
es Obice para negar su estudio conforme lo dispone el articulo 282
del Codigo General del Proceso; empero, como nada probo6 acerca de
los elementos esenciales del enriquecimiento sin causa, que no son

9
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otros que el enriquecimiento del demandado, el empobrecimiento del
demandante y la relacion causal entre esos hechos y la ausencia de
causa justificante del incremento patrimonial; dado que
simplemente, se limitdé realizar elucubraciones subjetivas carentes
del rigor probatorio que exige el articulo 167 del Codigo General del

Proceso, a quien pretende hacerse con una consecuencia juridica.

Tampoco, es de recibo como lo pretende la censora que con la sola
aseveracion que realizo en el alegato de conclusion, la cual gir6 en
torno a que la detentacion que tiene el ejecutante del inmueble,
inmerso en una negociacion fallida por el incumplimiento de la ahora
sociedad ejecutada, per se pueda ser tenida como génesis de un
supuesto empobrecimiento de esa sociedad, y a la vez prueba de tal
desmedro; pues para que ello fuera asi, debidé arrimar medios
suasorios que dieran cuenta sobre ese hecho, pero como ya se dijo,
estos se echan de menos; mas bien lo que dejan ver las pruebas,
especialmente el acta de conciliacion es que el ejecutante tenia
derecho de retener ese bien, hasta tanto le pagaran lo acordado, sin
retribuir dinero alguno al ejecutado por ese uso o goce del inmueble;
quedando plenamente demostrado que los demandados no pagaron
en la forma [dinero] y oportunidad [en tres cuotas de $42.000.000
cada una], los montos que reconocieron en favor del actor, sin que
pueda abrirse un nuevo debate sobre las obligaciones conciliadas por
cada uno de los extremos en litigio, dado que tal acuerdo hace
transito a cosa juzgada, y tiene fuerza vinculante para sus

suscriptores.

En suma, se CONFIRMARA la sentencia impugnada ante la falta de
pruebas que acrediten la configuracion del enriquecimiento sin causa

del ejecutante; alegado por el extremo demandado.

Se condenara en costas al apelante ante la adversidad de esta
decision.
10
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Y se ordenara la devolucion del proceso al juzgado de origen, una vez

en firme este fallo, por Secretaria de la Sala.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Civil namero tres,
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley, RESUELVE

PRIMERO-. CONFIRMAR la SENTENCIA adiada 10 de julio de
2019, proferida por la JUEZ 49 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

en el proceso de la referencia.
SEGUNDO-. CONDENAR en costas a la parte apelante.

TERCERO.- DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen una vez en

firme este fallo, por Secretaria de la Sala, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Las Magistradas,
Juits Jaeuwelbusacco
MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(028 2017 00340 02)

/

/,
7 o
i .

HILDA GONZALEZ NEIRA
(028 2017 00340 02)

W«/
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
(028 2017 00340 02)
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Declarativo

Demandante: Jorge Humberto Gaona y otra
Demandado: Stella Jones Corporation

Exp. 038-2018-00043-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

bsupbta2@cendoi dicial

Bogota D.C., nueve de septiembre de dos mil veinte

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y ejecutoriado el auto que admiti6 la alzada, se le concede
al recurrente el término de 5 dias para que sustente su impugnacion.
Vencido este periodo, comienza a correr el plazo de 5 dias para que se

pronuncie la parte no apelante.
Pdéngase en conocimiento el memorial a través del cual el impugnante
presentd el desarrollo de sus reparos, ante la autoridad de primera

instancia.

Notifiquese,

i

LUIS ROB RTOQ—é-?,fREZ GONZALEZ

Magistrado


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

B"?é?té D.C., 10 de diciembre de 2019.
$,~;’0ra
Mz 1
20gota

REINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO- BOGOTA D.C. 2 &

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

11001310303820180004300.

SOCIEDAD DE PROMOCIONES Y ASESORIAS- SOPROAS S.A. Y
JORGE HUMBERTO GAONA MARTINEZ.

STELLA JONES CORPORATION.

RESPETADA JUEZ,

drés Uribe Correa, vecino de esta ciudad, mayor de edad, identificado con cédula de
(., o dadania 18.514.627 expedida en Dosquebradas (Risaralda), abogado en ejercicio con
¢ ljeta profesional No. 133.527 del C. S. De la J. actuando en calidad de apoderado de la
_%rte demandante, JORGE HUMBERTO GAONA Y SOCIEDAD DE PROMOCIONES Y
ASESORIAS- SOPROAS LTDA dentro del proceso en referencia; por medio del presente
‘me permito presentar recurso de apelacién para que sea tramitado, de conformidad con lo

establecido en los articulos 320 y subsiguientes del Cédigo General de Proceso, basado en
Ios siguientes:

HECHOS

1. EI 3 de diciembre de 2019 el juzgado 38 Civil del Circuito emitié sentencia en contra
de mis poderdantes dentro del proceso de la referencia.

2. En Estado del 5 de diciembre de 2019, fue notificada la sentencia en contra de mis
poderdantes, dentro del proceso de la referencia.

3. Dentro de término establecido en el articulo 322 del Cddigo General del Proceso,
procedemos a sustentar el recurso presentado.

Lo

Co OPORTUNIDAD

El presente recurso es presentado dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su
notificacién por estado del cinco (5) de diciembre de 2019.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Una vez analizada la sentencia emitida por el juez de primera instancia, encontramos que
la misma se fundamenta en lo siguiente para negar la existencia del contrato de agencia
comercial en favor de mis poderdantes, y en general para negar las pretensiones de la
demanda: a. El desconocimiento de la calidad de comerciante en cabeza de los
demandantes; b. La falta de inscripcion en el registro mercantil de conformidad con lo
estipulado en el articulo 1320 de Codigo de Comercio; ¢. La existencia de un unico cliente
durante la relacion contractual; y; d. La supuesta falta de autonomia e independencia por
parte de mis poderdantes. Finalmente, e. La juez omite pronunciarse sobre la pretension
numero 3 dela demanda, relacionada con el pago de unas comisiones no canceladas a mis
poderdantes estimadas dentro de Ia.demanda en cincuenta y un mil trescientos ochenta y
cinco délares ($USD 51.385). A continuacién procederemos a presentar, respetuosamente,

nuestra posicion sobre cada uno de estos temas y porqué consideramos equivocada la
apreciacion de la juez de primera instancia al respecto.

a. Calidad de comerciantes de mis poderdantes

ot BAEN

- .

" Dpentro de la sentencia |a juez de prim?ra instan_cia empieza por citar el articulo 1317 del
‘ ' codigo de comercio, que est_ablece que “Por medio del contrato de agencia un comerciante
i LI .i asume de forma independiente y de manera estable el encargo de promover o explotar
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gg Ocios en un determinado ramo y dentro de una zona prefijada en el territorio r?aciona.’

di 2 Lepresentante o agente de un empresario nacional o extranjero o como fabricante o

:Ibu.'dor de uno o varios productos del mismo.

%gﬁersona que recibe dicho encargo se denomina genéricamente agente.” (Resaltado
9ra del texto original)

v “.lme"Pretacién de la juez, mi poderdante el ingeniero Jorge Humberto Gaona, no tiene la
c?“diCiéﬂ de comerciante debido a dos puntos esenciales: 1. Que en el interrogatorio

acticado, no se determiné si obraba como agente a nombre propio como agente comercial
9,.‘3 través de la sociedad SOPROAS LTDA., “sumado a que este reconocié expresamente,
9ue no estaba inscrito como comerciante y que ademas, en la respuesta al oficio librado a
I§D|AN, obrante a folio 570, esa entidad dio cuenta que el demandante no esté autorizado
v Fa expedir facturas ni es responsable de impuesto a las ventas”.

8 lo anteriormente descrito se desprende que la juez basa su posicion sobre un
Hlierrogatorio de parte efectuado a una persona que no tiene conocimientos juridicos
Profundos vy pretende de dicho testimonio derivar la calidad de comerciante o no de la
PBrsona, en claro desconocimiento de la legislacion actualmente vigente y en especial
fespecto de lo establecido en los articulos 10 y 20 del Cédigo de Comercio, que establecen

ramente lo que la ley entiende como comerciantes. El mencionado articulo 10 establece
sSiguiente:

comerciantes las personas que profesionalmente se ocupan en alguna de las
lividades que Ja ley considera mercantiles.

calidad de comerciante se adquiere aunque la actividad mercantil se ejerza por medio
lapoderado, intermediario o interpuesta persona.”

q vez, el articulo 20 del Codigo de Comercio establece las actividades que se consideran
iercantiles de la siguiente forma:

mercantiles para todos los efectos legales:

corretaje, las agencias de negocios y la representacién de firmas nacionales o
jeras;

0 del extenso acervo probatorio presentado con la demanda, existen innumerables
nicaciones emanadas de la demandada, donde se confiesa y reconoce que mis
ntes eran sus agentes, sus representantes en Colombia, término que usa la misma
fnorma para describir la condicién del agente comercial. Desde la comunicacién que obra
en el anexo 2 de la demanda con fecha 22 de noviembre de 1992, hasta aquellas que obran

folios 49 a 52; 56 a 71; 72 y 73; entre otras, prueban de sobra que tanto para la

' \demandada como para mis poderdantes la relacion existente entre ellos era la de agencia
; ' comercial, condicién que parece ser obviada por la juez de primera instancia simplemente
| porque segun su parecer, en el interrogatorio de parte no se mencioné por parte de Jorge

' Humberto Gaona, su condicién de agente comercial y se limité a explicar sus funciones,
ﬁues esaerala pregunfta que se le habia formulado. No queda claro dentro de la sentencia,
' cudles fueron los motivos para que la juez le diera una mayor relevancia probatoria al
interrogatorio de parte que a las comunicaciones a las que ni siquiera se refirio, por lo menos
' respecto de la condicién de representante o agente confesada dentro de las mismas, sino

‘que se limita a nombrar algunas para dar a entender que, en algunas de ellas, no se |e
resentd como agente o representante, '

Aun si en aras de discusion, entendiéramos que mis

! Jorge Humberto Gaona, no era un agente comercial (afirmacion que no compartiriamos)
. gs innegable que tendria la condicién de representante de la firma extranjera y por lo tant '
estaria enmarcado dentro de los presupuestos del articulo 20 numeral 8 de| Cédigo dg

l
L
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Tambign parece confundir |a juez de primera instancia la determinacién de la naturaleza de
COmerciante de Ia persona con la del cumplimiento de las obligaciones que se derivan de
detentar dicha calidad. El hecho de que actualmente mi poderdante no se encuentre
Obligado a facturar segun el oficio emitido por la DIAN, no quiere decir que no tuviese la
Calidad de comerciante al momento de la celebracion del contrato y durante su duracion.

Finalmente parece falaz la linea de pensamiento de la juez, pues ella parte de la base que
si mis poderdantes no tienen la calidad de comerciantes, no se podria generar un contrato
de agencia comercial, pero segun los articulo 10 y 20 del c6digo de comercio, si se prueba
la existencia del contrato de agencia, necesariamente quienes lo ejecutan tendrian la
condicion de comerciantes, por lo tanto lo que correspondia era determinar si existian o no
los elementos para determinar la existencia de un contrato de agencia comercial y por tanto
la obligacién de pagar las sumas solicitadas en las pretensiones de la demanda.

b. La falta de inscripcién en el registro mercantil de conformidad con lo
estipulado en el articulo 1320 de Cédigo de Comercio;

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han avalado la tesis de que el contrato de Agencia
Comercial es consensuado. En efecto, si bien se han presentado discusiones con respecto
a la consensualidad en el contrato de agencia, ya que hay quienes sostienen que existe
una contradiccion entre los arts. 1320 y 1331 del Cédigo de Comercio, contradiccién que,
segun la Superintendencia de Sociedades, es mas aparente que real. Al respecto se
pregunta la Superintendencia:

"¢ Es la agencia comercial un contrato solemne? Si nos atenemos al tenor literal del articulo
1320, podria sostenerse un concepto afirmativo, puesto que dicho articulo prescribe: «El
contrato de agencia contendra la especificacién de los poderes o facultades del Agente, el
ramo sobre que versen sus actividades, el tiempo de duracién de las mismas y el territorio
en que se desarrollan, y sera inscrito en el Registro Mercantil. No sera oponible a terceros
de buena fe exenta de culpa la falta de alguno de estos requisitos». "La inoponibilidad a
terceros de que habla esta disposicion, se refiere, sin duda, a la falta de las menciones
expresadas en ella, los poderes o facultades del Agente, el ramo sobre el que versen sus
actividades, etc., asi como a la carencia de la inscripcién del contrato en el Registro Publico
de Comercio y la ausencia del documento contentivo del mismo, puesto que si se habla de
inscripcion del contrato es porque debe constar por escrito, ya que no se inscribe un
contrato que no es escrito. De manera que el articulo en cita implicitamente exige la
formalidad del documento para efectos de su inscripcion en el Registro de Comercio. "Sin
‘embargo la cuestion no es tan clara si se tiene en cuenta que a su vez el articulo 1331
estatuye que «A la agencia de hecho se aplicaran las normas del presente capitulo»,
Correspondientes a la agencia comercial, con lo que da validez al contrato que no cumpla
con los requisitos mencionados en el articulo 1320, lo que esta en consonancia con lo que
ordena el articulo 1824 del nuevo Cédigo de Comercio, a saber: «Los comerciantes podran
expresar su voluntad de contratar y obligarse verbalmente, por escrito o por cualquier modo
inequivoco. Cuando la norma legal exija una determinada solemnidad como requisito
esencial del negocio juridico, este no se formara mientras no se llene tal somennidady.

"Se presenta entonces una contradiccion entre las disposiciones de los articulos 1320 y
1331 del decreto 410 de 1971, mas aparente que real, en opinién de este Despacho, puesto
que en verdad las formalidades del escrito y de su inscripcion en el Registro Plblico de
Comercio no son solemnidades ad substantiam actus es decir, necesarias para la validez o
la existencia del negocio juridico, sino simplemente ad probationem, o sea, necesarias para
la prueba de la existencia del mismo. "En efecto, en ninguna parte exige la ley que la
formalidad del escrito y la inscripcion del mismo sean necesarias para la formacién del
contrato. Tanto es asi que él da plena validez a lo que el articulo 1331 del decreto 410 de
1971 denomina «Agencia de Hecho». Por tanto, las partes pueden celebrar este contrato
por escrito, con la subsiguiente inscripcion en el Registro de Comercio, o verbalmente. La
prueba del primero se sujetara, consecuencialmente, a la existencia del escrito Y a su
inscripcion, puesto que de lo contrario seré inoponible a terceros. La prueba del segundo
se haré por los demas medios probatorios establecidos en el Codigo de Procedimiento
Civil'. (Superintendencia de Sociedades Oficio nim. 13534 de octubre 4 de 1971)

De cualquier forma, la doctrina ha considerado que “la expresion "Agencia de Hecho" es
impropia si se Ia. compara con la figura de la "Sociedad de Hecho", puesto que en Ia agencia
no hay solemnidades sustanciales para sy constitucion, ya que el contrato escrito y su
registro, al tenor del art. 1320. miran principalmente a la delimitacion de la responsabilidad
del agente y del empresario ante tercergg y entre si. No obstante, la impropiedad del

o1 B
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?;jt: :20- la modalidad de la agencia de hecho tiene gran importancia practica, pues su
eMpre es,pmteQer el trabajo de una persona (agente) cuando en sus relaciones con un
an. 2520 se han dado los elementos del contrato de agencia comercial, sin que exista un

:,'\Vemo Previo por escrito.” (El Contrato de Agencia Mercantil, Analisis Comparativo Entre
E7 recho Colombiano y el Derecho Anglosajon, Autor: Luis Guillermo Morales Arias p 44).

v L Misma posicién sostuvo la Corte Suprema de Justicia Sala De Casacién Laboral.
: i.strado Ponente CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE. Radicacién No. 40121 del
im'c“a"'o (24) de enero de dos mil doce (2012) al establecer: “En_la_misma decision,
~ah) 28 0 la Corte que de la lectura del precepto en _precedencia se deduce que el cometido

8 Inscripcion es darle publicidad al acto o contrato, esto es volverlo publico, mas no se
== €N una solemnidad que exija la Ley para su formacién, pues de no cumplirse, su

uencia no puede ser otra que la de no ser oponible a terceros de buena fe. Lo que
liere decir, que su inoponibilidad seria unicamente en relacién con esos terceros por no
gu=verse cumplido el requisito de publicidad con la consecuente responsabilidad tanto del
: Bntp como del agenciado o empresario por esa omisién, y no respecto de quienes
gervienen directamente en el negocio juridico mercantil frente a los cuales los efectos del
JH©10 siguen subsistiendo.” (Subrayado fuera del texto original).

anes, y como prueba de lo anterior se encuentran las comunicaciones emanadas de
BURKE PARSONS BOWLBY CORPORATION donde presentaba a mi poderdante,
SOPROAS, como su agente (ver comunicacién del 12 de noviembre de 1992 de BURKE
ARSONS BOWLBY CORPORATION para INTERCOR, folio 24), en especial frente a
JNTERCOR, quien a posteriori seria el principal cliente de la compariia en Colombia.

Ip anterior, no compartimos la tesis de la juez de primera instancia al tratar de desvirtuar
4 IXistencia del contrato por la falta de inscripcién en el registro mercantil.

La existencia de un anico cliente

1@ Brvo probatorio se puede predicar que mi pederdante present6 varias propuestas a

jiferentes clientes potenciales con el fin de abrir el mercado en Colombia para los productos

le STELLA JONES CORPORATION, a pesar de las limitaciones que podia tener dicho
ercado, pues el sector ferroviario en Colombia es muy precario y los clientes potenciales
y pocos debido al poco desarrollo de dicho sector (Ver anexo 3).

{

si las cosas, y como se muestra claramente en el dictamen pericial, el sistema de traviesas

que comercializa STELLA JONES CORPORATION, corresponde al que aplican para los
I estandares internacionales de traviesas anchas, que hoy en dia solamente es utilizado en
" Colombia por Carbones del Cerrejon. Al respecto decia en su dictamen el perito:
£
,3§~5‘E| Ing. Jorge Gaona en la busqueda de nuevos clientes mantuvo comunicacion con
* diferentes compafiias. Con algunas de ellas tan solo se realizaron contactos comerciales y
‘cotizaciones entre las cuales relacionamos las mas importantes:
« Ferro Atlantico
' . Tecsa - Dragados Colombia

« Carbones del Cerrején - antes Intercor y Carbocol

« Ferrocarriles del Norte de Colombia. S.A. - FENOCO
« Drummond
. Empresa Colombiana de vias Férreas Ferrovias. Ver Anexo Nro. 7 cotizaciones clientes.

Es preciso indicar que se tuvo relacién comercial con la empresa colombiana de Vias
férreas y con Carboneg del Celr.rejon, este Ultimo es poseedor de un ferrocarril privado, que
sélo mueve carga propia. Moylhza casi exclusivamente carbén entre las minas del Cerrejon
y Puerto Bolivar, s:,opre el Caribe, que posee y, mantiene una via férrea de trocha estandar
de 1.435 mm —la unica de ese ancho de Colombia ya que todos las restantes son de trocha

angosta de 914 mm- de alrededor 150 kilometros de extension, con sistemas de carga y
descarga de alto rendimiento.
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Eln
clie tge Jorge Gaona desde 1992, ha mantenido contacto comercial y permanente con este
)i comig] fabricante Burke Pearson Bowlby Corporation quien desde el 2008 se llama

Stella
> '8 Jones Corporation. (Ver numeral 13 Componentes)

E::&iijl Pé"'afo anterior se destaca que se presentaron una numerosa cantidad de
2l Ing. J aciones donde se evidencia el envi6 de cotizaciones y Ia funcién que desempefiaba
COnse Orge Gaona (Folios 28 a 101), denotando el esfuerzo que hizo mi poderdante para
TISeguir mas clientes. Infortunadamente dichos esfuerzo no prosperaron por las
& Cteristicas especificas del mercado Colombiano para los productos ofrecidos por Ia
[SSte demandada.

A

; g Sta compafiia, Cerrejon se le hacia la venta para el mantenimiento de las vias férreas,
S8do que sobre Ia via férrea descansa en las traviesas de madera inmunizada. Estas
: €sas son recibidas en Puerto Bolivar, Guajira y transportadas en el mismo ferrocarril
\PAra guardarlas en la mina, junto con otros suministros basicos importados, necesarios para

= Operacion de La Mina, como: combustible Diesel, llantas, ruedas y equipos

=N este momento Cerrejon es el Ginico con linea férrea de trocha ancha en Colombia, tiene:
-
2150 kildmetros que conectan La Mina con el terminal del Puerto Bolivar -Guajira

® Cuenta con 562 vagones, cada uno con capacidad para transportar entre 96 y 110
] neladas de carbon.

-2 carga es nivelada, humectada y compactada como medida de control ambiental para
fevenir las emisiones de particulas durante su transporte.

‘ "-l;': riamente se transportan en promedio 9 trenes

.- s ) .
E ciclo completo de cargue, transporte y descargue de carbén es de aproximadamente

82 horas.

mente Carbones del Cerrejon tiene proyectado la utilizacion de la mina por 23 afios
nales prorrogables.”

terior se puede dilucidar, que si bien al final de la agencia comercial solamente se
) entablar una relacion comercial con un solo cliente, dicho resultado fue generado por
caracteristicas del mercado y el poco desarrollo que tiene el sector ferroviario en
mbia y no por la falta de emprendimiento por parte de mi poderdante. En efecto, las
ndiciones del mercado no podian ser modificadas por mi poderdante, y, sin embargo,
ré abrir el mercado en Colombia y generar réditos importantes para STELLA JONES

| BORPORATION.

, iEs importante acotar que dentro de la definicion del contrato de agencia establecida en el
Warticulo 1317 del codigo de comercio, no se establece como requisito un numero minimo
de clientes conseguidos, por lo tanto, y en concordancia con el principio de interpretacién
ki Ue establece que: “Donde el legislador no distingue, no le es dado al intérprete distinguir”,
W 8ho es posible establecer la pluralidad de clientes como un requisito para la existencia del
contrato de agencia. Tal es la posicién del doctor JUAN PABO CARDENAS MEJIA cuando

ostiene lo siguiente:

\“Por una parte, la estabilidad no significa, que el contrato sea a término indefinido; por el
icontrario, el contrato puede tener determinada duracién. Tampoco quiere decir que el
{ 'p,ntrato tenga una duracion prolongada. La estabilidad, ia permanencia, se derivan de la
0 P’igacién-de:’ "f‘ge",te" este se obliga a promove_r el negocio del agenciado Y no uno o més
contratos individualizados. De suerte que no existe una solucion de continuidad, Ecuanto
gente no se obliga a fomentar determinado contrato, celebrado el cual deb,e romovi
., “La estabilidad se centra sobre el hecho de que mientras dura su relacign c erl
erciante ha de ocuparse de la promocion de contratos que solo se determinan or o
leza y no por Su numero”. Desde otro punto de vista, Ja estabilidad significa o olg
e el agente promueva el negocio del agenciado ¥ no uno o mas contratos det i iy
que tal actividad 'deba desarrollarse con cierta continuidad, En efect s
vidad del agenit_e ttter;e esta caracteristica, ella puede constit'uir una veor,dzg:r: 7:3 dOOI'a
acion de una clientela y, QUi i6 or de
!dn d Y: por consiguiente, de promocion de contratos indeterminados.

b
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De o5ty Manera,

Obligacion de pro solo en cuanto haya alguna continuidad, el agente podré cumplir su

mocion™ (Subrayado fuera del texto original)

Asi |ag
pre end?:: Qag parece acertada la interpretacién de la juez de primera instancia cuando
rivar de la existencia de un dnico cliente, la inexistencia del contrato de agencia

; " ercial entre mis poderdantes y la demandada.

Fd La supuesta falta de autonomia e independencia por parte de mis
d poderdantes.

S®Ntro de la parte considerativa de la sentencia se pretende establecer una falta de
(SMltonomia por parte de mis poderdantes haciendo referencia a algunas comunicaciones

Onde Jorge Humberto Gaona, solicita que se hagan cotizaciones por parte de la
mandada. Como ejemplo, este aparte:

A folio 53, obra comunicacién del sefior GAONA REMIREZ con membrete de SOPROAS
TDA del 23 de septiembre de 1999, a BURKE PARSONS, informando que esté en
€onversaciones con una concesionaria y solicité que le envie un presupuesto, ratificandose
éna vez mas la labor de intermediacion del demandante, pues no estaba en capacidad de
laborar cotizaciones por su propia cuenta, sino que dependia de las que le remitia la
* 8ntidad demandada”,

. ks importante anotar que esto no es prueba de Ia falta de independencia por parte de mis
poderdantes, sino que es consecuencia de las particularidades del mercado de productos

que promocionaban por parte de Jorge Humberto Gaona y SOPROAS LTDA. En efecto,

como se expresa claramente en el informa pericial y como se menciona en la demanda, la

subsanacion y el pronunciamiento sobre las excepciones presentadas, el mercado

colombiano tiene la particularidad de requerir elementos con caracteristicas diferentes y
dimensiones diferentes a las que se usan regularmente en los demas paises donde tenia

il;;:tressencia de BURKE PARSONS. En efecto, las carrileras locales son de trocha angosta y
~normalmente la compafia no tenia existencia de dichas mercancias lo que implicaba la
: cesidad de producirlas sobre pedido. Ademas, la madera, como cualquier otro producto
; odity, est4 supeditado en sus precios a la negociacién que se hace de la misma en la
. bolsa de Londres. Por tal motivo la demandada habia solicitado que cualquier cotizacién

" fuera consultada con ellos.

* A pesar de lo anterior, mis poderdantes fueron siempre independientes en cuanto a la
"I posibilidad de escoger los posibles clientes, presentaron las propuestas a los posibles

“compradores tal y como consta dentro del proceso de la referencia, y en especial en las
puestas y cotizaciones relacionadas en los folios 28 a 101 de la demanda y que
stran una accién real de mis poderdantes para la apertura del mercado colombiano a
ar de la baja demanda que podrian tener los productos, debido al incipiente desarrollo

el transporte férreo en Colombia.

Prueba de lo anterior reposa en las comunicaciones enviadas a
Intercor (Folio 28)
Ferrovias, Drummond, Intercor (Folio 39)
Drummond (Folio 42)
Railroad development corp. (Folio 45)
Anacostia & pacific. (Folio 48)
Railtex service Company, inc. (Folio 51)
Ferrovias- Intercor (Folio 54)
Sotenic S.P.A & Cia. (Folio 57)
Ineco (Folio 58)
Obermeyer B. & C. CIA LTDA. (Folio 59)
Ferrovias (Folio 60)
D1o)cumento en donde se invita a participar con diferentes empresas. (Folio
6
. Ferrovias (Folio 66)
Tecsa (Folio 67)
Sociedad Concesionaria Red Férrea del Pacifico (Folio 71)
Fenoco (Folio 76)
Concesionaria Redes Ferroviarias del Pacifico (Folio 78)

TETTSa@ a0 o

L4 T o33

AN PABLO CARDENAS MEJ(A, El Contrato de Agencia Mercantil, Librerfa Temis Editorial, Bogots,
lombia, 1984, Pgs. 21y 22.
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r. Ferroatlantico (Folio 86)
s. Drummond (Folio 92)
t.  Fenoco (Folio 101)

De igual forma se puede inferir de los cruces de correspondencia aportado en ej anexo 8
de la demanda.

Por lo anterior no es certera la apreciacion de la juez de primera instan
Minimizar la labor de mis clientes respecto de la

i%émandad y de su autonomia como comerciantes.
A

3‘ @, La juez omite pronunciarse sobre la pretensién namero 3 de Ia demanda,
; r. relacionada con el pago de unas comisi

_‘ ones no canceladas a mis poderdantes
= estimadas dentro de la demanda en cincuenta y un mil trescientos ochenta y
A cinco délares ($USD 51.385).

cia al pretender
Promocién de los productos de la

N mercancia solicitada bajo la vigenci
() €omisiones no fuero

a
o
3
a
o
a
o
3
a
)

‘Ff* or virtud de lo anterior, respetuosamente, me permito presentar las siguientes:
A

PETICIONES

Que se proceda a dar tramite a Ia apelacion de la sentencia de primera instancia
emitida por la Juez 38 Civil del Circuito, dentro del proceso de la referencia con
. fecha 5 de diciembre de 2019, publicada en el estado del 6 de diciembre de 2019 y
se remita el presente escrito al superior jerarquico para su conocimiento y decision
definitiva.

Que se reponga en su totalidad la sentencia de primera instancia emitida porla Juez
38 civil del circuito, y que en consecuencia se declare la procedencia de la totalidad
de las pretensiones presentadas en Ia demanda y su subsanacion.

Que se condene en costas a la parte demandada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

tindo este recurso de apelacion en lo preceptuado en los siguientes articulos del Cédigo
: ral del Proceso en los Articulos 85 numeral 2, 318, 319, 320, 321, 322 y 323. En el

0digo de comercio, Decreto 410 de 1971. Capitulo V relativo a la Agencia comercial.
los 1317 al 1331.jurisprudencia Y normas concordantes y complementarias descritas
fundamentacion del presente escrito.

ANEXOS

ermito anexar copia del presente recurso para archivo del juzgado.

COMPETENCIA
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, sala civil del Tribunal S|uperjor de Bogota es competente para conocer del recurso de
elacion por encontrarse la primera instancia en el juzgado treinta y och ivi
gﬁcuito de esta ciudad. o B el

NOTIFICACIONES

EL SUSCRITO: Las recibe en la Secretaria del despacho o de ser el caso en la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota, o en la siguientes:

Direccién: Carrera 69 No 25b -44 oficina 1001 C. Edificio Word Business Port de Bogota
(Cundinamarca) Barrio Salitre.

Teléfono: 4672002
Celular: 312 351 4584

De la Sefiora Juez,
. Atentamente,

— A

/ IBE CORREA.
C.C.18\814.627.
T.P.N° 133.527 del C S de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 110013103 038 2018 00057 01

Se admite a tramite el recurso de apelacién interpuesto por el demandado Héctor
Manuel Rodriguez Soler [demandante en reconvencion|, contra la sentencia proferida el
2 de diciembre de 2019, por parte del Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de
Bogota, D.C.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho el expediente para continuar
con su tramite, el cual se cefiira a lo dispuesto en el articulo 327 del Cédigo General del

Proceso, de cara a la fecha en que fue concedida la alzada.

Notifiquese y camplase,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de3da7fbe7559d901ee4de3d68bad50782010b585a138¢c498e8082614e8¢c7a24
Documento generado en 09/09/2020 10:30:09 a.m.



110013103032201600437 01

Asunto: Apelacién de Sentencia - Verbal
Demandante: EGEDA COLOMBIA

Demandado: CONEXION DIGITAL EXPRESS S.A.S

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Recibida el pasado 24 de agosto la interpretacion prejudicial del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina pendiente en este asunto, que
fue puesta en conocimiento de las partes en auto anterior, quienes
guardaron silencio, y superada la etapa de sustentacion del recurso de
alzada en audiencia del 10 de agosto de 2018, la cual, fue escuchada por
las actuales integrantes de la Sala 3 Civil de Decision en Sala Virtual de esta
calenda; corresponde adecuar el proceso de la referencia a las pautas
fijadas en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, como en efecto asi se

dispone.

En consecuencia, la sentencia se proferira por escrito, efecto para el
cual, ejecutoriado este proveido, por Secretaria debera ingresarse el
proceso al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

1 Como consta en Minutos 00:08:05- 00:28:10, del archivo CP_0810082523458 del cuaderno 3.



(32201600437 01)
Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
Ob0Oa7d9a8ee3ea74f55686450634bd1dcc2120856448205€129112cc65
f2e087
Documento generado en 09/09/2020 03:04:13 p.m.



Verbal

Demandante: Edifico Pefias Blancas P.H.

Demandados: Escalar Gerencia Inmobiliaria S.A.S. y otros
Rad. 001-2018-41239-05

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., nueve de septiembre de dos mil veinte

Revisado el legajo se evidencia que en el presente asunto se encuentra
pendiente de resolver un recurso de queja concedido respecto de la decision
121355 emitida el veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, conforme
consta en el acta de audiencia del cinco de diciembre de la misma

anualidad.

Por lo anterior, por secretaria realicese el abono del recurso presentado por
Escalar Gerencia Inmobiliaria S.A. y Sebastian Jiménez Orozco, conferido
en la citada diligencia e imprimase el trAmite consagrado en el articulo 332

del Cédigo General del Proceso.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para el tramite de

rigor.

Cumplase,

i

LUIS ROB)gl'OﬁéjAﬂREZ GONZALEZ

7

Magistrado

Exp. 001-2018-41239-05



Verbal

Demandante: Edifico Pefias Blancas P.H.

Demandados: Escalar Gerencia Inmobiliaria S.A.S. y otros
Rad. 001-2018-41239-05

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., nueve de septiembre de dos mil veinte

Previo a continuar con el tramite que corresponda, se requiere a la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio para gque, en el término de tres dias contados a partir
de la notificacion del presente, informe si dentro del proceso bajo radicado
18-141239 el interesado procedio a cancelar, en el lapso consagrado en el
articulo 324 del Codigo General del Proceso, las copias necesarias para que
se surtiera la alzada concedida en el auto 121366 del 27 de noviembre de
20109.

Cumplase,

f

LUIS ROB RTO??&‘;EZ GONZALEZ

Magistrado

Exp. 001-2018-41239-05



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion 019 2018 00409 01

Teniendo en cuenta que revisado el asunto de la referencia, se
observa que solo se allegaron algunas piezas procesales, con
miras a resolver el recurso de manera adecuada, SE ORDENA
gue por secretaria se dé estricto cumplimiento al articulo 332 del
Cddigo General del Proceso que indica “...Vencido el traslado, el
secretario pasara el expediente, al despacho del magistrado
que sigue en turno... quien actuara como ponente para

resolver...”.

CUMPLASE,

L ULLA
Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA CIVIL
Correo: desl12ctsbtamcendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicado (026) 2014-00456-01
Bogota, nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Ref.: VERBAL DE DIORESCAR SAS CONTRA BIOMAX
BIOCOMBUSTIBLE SA.

Estando el proceso al despacho para resolver, se observa que el
CD que contiene la audiencia de conciliacion celebrada el 10 de agosto
de 2016 por el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, quien para esa
época conocia del proceso verbal de la referencia, se encuentra
averiado; en consecuencia, se dispone Requerir a ese despacho
judicial, asi como a los apoderados y las partes intervinientes en este
litigio, para que en el término de tres (3) dias a partir del recibo de la
comunicacion, remitan el audio de la diligencia.

El C.D., grabacion, audio o enlace que contiene la citada
audiencia de conciliacion, debera ser remitido a los siguientes correos:
secsctibsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplase,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.


mailto:des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsctibsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
€97b0dcalb72fce62489e81f7d871b9%9ebale7402be8e7bc935304c
2f0dae89cd
Documento generado en 09/09/2020 10:37:50 a.m.



Radicacion Interna:

Cadigo Unico de Radicacion: 2020 00129 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

i

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTES . E.P.S. FAMISANAR S.A.S.

DEMANDADO . LIBERTY SEGUROS DE VIDA
S.A.

ASUNTO . CONFLICTO DE
COMPETENCIA SALA MIXTA

PROCESO : 2020-00129-00

Con la asignacién del presente asunto solo se remitieron: (i) el oficio de
la Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura a la Secretaria Mixta de este Tribunal, (ii) la
constancia sobre la suspension de términos de esa autoridad, (iii) la
providencia del 11 de marzo, en la que se abstuvo de resolver sobre el
conflicto de competencia propuesto, y (iv) el acta de reparto de las
actuaciones a este Despacho.

Asi las cosas, no se cuenta ni con el proceso en el que se suscito el
conflicto de competencia, ni las providencias de las autoridades
judiciales que rehusaron su conocimiento, y aunque se solicité por esta
oficina, no se ha recibido respuesta alguna'. Por tanto, se hace
necesario requerir Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que disponga lo
necesario para remitir las actuaciones necesarias para el conocimiento
del presente caso. Oficiese en tal sentido.

Cumplase,

RICARDO GO
Magistrado

1El 25 de agosto de 2020 se envié comunicacion al correo electrénico Acuerdo 11517saladisciplinaria2.
Consejosuperior.ramajudcial.gov.co.
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