Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C - SALA CIVIL
Magistrada Ponente: ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

E.

S. D.

REF: PROCESO No. 2013 - 423

DEMANDANTE: GIULIANA CASTILLO MONSALVE
DEMANDADO: CESAR DARIO CASTILLO MONSALVE

HECTOR HUGO CHACON PAEZ, mayor de edad vecino e esta ciudad abogado de
profesion e identificado civil y profesionalmente como aparece bajo mi firma actuando
en mi calidad de apoderado de la demandante, estando dentro del término legal, me
permito manifestar a su despacho que interpongo recurso de reposicion en subsidio el
de queja contra la providencia del 04 de agosto de 2020 mediante la cual se niega el
recurso de casacion por no cumplir requisitos de la cuantia, para que sea revocada
dicha providencia en su integridad y en su lugar se conceda el recurso de casacion, de
conformidad con los siguientes fundamentos y razones.

1.

Es de recordar que el recurso de casacion tiene como finalidad garantizar la
coherencia del ordenamiento juridico mediante la unificacion, interpretacion de
la ley para asi lograr la realizacion del derecho objetivo y asegurar el respeto a
los principios de legalidad e igualdad.

Si bien es cierto el Art 338 del C.G.P Establece como cuantia para recurrir en
casacion la suma de 1000 SMLV, es obvio que para ello debemos recurrir a
cuantificar el valor comercial del inmueble sobre el cual recaen las pretensiones
de la demanda para la fecha en que se interpone el recurso de casacion que no
es otro que el afio 2020.

Los avaluos comerciales de los inmuebles esta a cargo de la entidades
gubernamentales como lo es el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI, quien es el encargado de sefialar las pautas sobre las cuales debe
gravitar la actividad de las entidades distritales 0 municipales para efectos de
hacer los avaluos comerciales, para que con base en ellos se fije el avaluo
catastral de cada predio que por disposicion de ley no puede ser inferior al 60 %
del avalto comercial, tal como lo sefiala la norma de derecho sustantivo Ley
1150 de 2011 en su Art 24 que textualmente sefala:

“ARTICULO 24. FORMACION Y ACTUALIZACION DE LOS CATASTROS. Las autoridades
catastrales tienen la obligacion de formar los catastros o actualizarlos en todos los municipios del pais
dentro de periodos maximos de cinco (5) afios, con el fin de revisar los elementos fisicos o juridicos
del catastro originados en mutaciones fisicas, variaciones de uso o de productividad, obras publicas o
condiciones locales del mercado inmobiliario. Las entidades territoriales y demas entidades que se
beneficien de este proceso, lo cofinanciaran de acuerdo a sus competencias y al reglamento que expida
el Gobierno Nacional.



El Instituto Geografico Agustin Codazzi formulara, con el apoyo de los catastros descentralizados, una
metodologia que permita desarrollar la actualizacion permanente, para la aplicacion por parte de estas
entidades. De igual forma, establecera para la actualizacién modelos que permitan estimar valores
integrales de los predios acordes con la dinamica del mercado inmobiliario.

PARAGRAFO. El avallio catastral de los bienes inmuebles fijado para los procesos de formacion y
actualizacion catastral a que se refiere este articulo, no podra ser inferior al sesenta por ciento (60%)
de su valor comercial.”

4. |gualmente del decreto 148 de 2020 Articulo 2.2.2.1.1 textualmente sefala:

“Avaluo catastral. Es el valor de un predio, resultante de un ejercicio
técnico que, en ningun caso, podrd ser inferior al 60% del valor comercial
o superar el valor de este ultimo. Para su determinacion no serd
necesario calcular de manera separada el valor del suelo y el de la
construccion.”

5. Para el predio que nos ocupa la entidad Unidad Administrativa Especial de
Catastro UACED fijo el valor catastral del predio, para el afio 2020 en la suma
de $ 642.679.000 tal como consta en el recibo del impuesto predial que ya
reposa en el plenario.

6. De conformidad con el recibo el impuesto predial que le anexe al momento de
interponer el recurso de casacion se establece claramente que el avallo
catastral de dicho predio para el afio 2020 es la suma de SEISCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS $ 642.649.000, lo cual representa el 60 % del avalio comercial del
predio materia de las pretensiones.

7. Luego si a ese 60% se le sumamos el 40% que equivale a (257.059.600) que
resto la ley para efectos catastrales tenemos que el valor comercial del inmueble
para el afio 2020 es la suma de $ 899.708.000.

8. Ahora si tenemos en cuenta el salario legal para el afio 2020 es la suma de
877.803 y si lo multiplicamos por 1000 nos da $ 877.803.000. cuantia minima
para recurrir en casacion.

9. Seguidamente cogemos el valor comercial del inmueble que por ley ( ley 1450
de 2011 y decreto 148 de 2020 Articulo 2.2.2.1.1) es la suma de $ 899.708.000
y lo dividimos en $ 877.803 nos arroja la suma de 1024.95 S.M.M.L.V razén por
la cual existe la cuantia para recurrir.

10. Me estoy apoyando el ley sustantiva que regula tanto el avaltio comercial como
el avaluo catastral de los inmuebles, y en el hecho cierto que el avalu6 catastral
que esta en el recibo oficial equivale al 60 % del valor comercial del inmueble
para el afio 2020, por tal razén ruego tener en cuenta lo previsto en el Art 230
de la Constitucion Nacional, y bajo ningiin motivo desconocer el espiritu de la
ley 1450 de 2011 y decreto 148 de 2020 Articulo 2.2.2.1.1 ya que son normas
de caracter especial que regulan el avalué comercial de los inmuebles donde se
establece que sobre ese avalud comercial debe colocarse como avalu¢ catastral
el 60%.



En espera que sea concedid de recurso de reposicion en subsidio de queja.

NOTIFICACIONES.
En mi domicilio profesional calle 19 No. 3 A 37 of 201 Bogota.D.C. Teléfonos

2827293. 3153573207 y en el correo electrénico
gerencia@juridicasbogota.com

_,,Ateﬁta?hen
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10° Nro. 14-33 Piso 15 Edificio Hernando Morales Molina
Teléfono 2820511
Marzo 4 de 2020

Serfiores

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SECRETARIA SALA CIVIL.

Ciudad

FORMULARIO DE RECEPCION PARA RECURSO DE QUEJA

RADICACION DEL PROCESOC 1100131030-28-2010-00385-00.
TIPO DE PROCESO: DIVISORIO DE MAYOR CUANTIA

RECURSO - QUEJA

FECHA DEL AUTO ADMISORIO: NO APLICA
CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUTO X SENTENCIA

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 25 DE NOVIEMBRE DE 2019 FL 81-82

AUTO QUE CONCEDE EL RECURSO: 28 DE ENERO DE 2020 (FL 86)
NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIDOS:; UNO DE 88

DEMANDANTE(S): JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO C.C. 79.275.411

DEMANDADO(S): CONSTRUCTORA C.F.C. & ASOCIADOS S.A. NIT 810.002.455-5,
CAJA DE VIVIENDA POPULAR y PERSONAS INDETERMINADAS.

ENVIO A USTED POR PRIMERA VEZ EL PROCESO DE LA REFERENCIA A ESA
CORPORACION. l e

ALIX TA VELANDIA ~ .
Secretaria l '

OBSERVACIONES:

ESPACIO RESERVADO PARA EL TRIBUNAL

RECIBIDO EN LA FECHA:

FIRMA Y SELLO RESPONSABLE:

AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODPER PGELICG
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota,

Proceso Ordinario Nro. 110013103028201000385 00

.- Presentado el documento de desistimiento de Ia demanda en contra
de la CAJA DE VIVIENDA POPULAR conforme a las previsiones de que trata

el articulo 314 del C. G. del P., en especial las indicadas en el inciso cuarto

del citado canon, se dispone: .

PRIMERO. Acéptese el desistimiento de la demanda presentada en
contra de la CAJA DE VIVIENDA POPULAR.-

SEGUNDO. Continuar con la demanda en contra de las perosnas

indeterminadas.

TERCERO. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C.,

Notificado por anotacién en ESTADO No. 3 / de esta misma fecha.
JHON FREDY GALVIS ARANDA>
gcretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUJZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota,

Proceso Ordinario Nro. 1100 1310302820G1000385 00

- Previo a continuar con el tramite que en derecho corresponda, se hace
necesario establecer quienes son las persona que figuran como propietarios
inscritos de los derechos reales de dominio sobre el predio de mayor extension

)

sobre el que se pretende la segregaciomn, en consecuencia, se requiere a la parte

=

“glﬁ actora para que, en el término previsto en el articulo 317 del C. G. del P., aporte el
certificado especial expedido por el Registrador de Instrumentos Pablicos donde se

constate quienes son los titulares del derecho real de dominio sobre el predio objeto
de este litigio.

.- INSPECCION JUDICIAL. Atendiendo los preceptos del articulo 375 del C.
G. del P., se sefala la hora de las 9:30 a.m. del dia 05 de junio de 2019 a fin de
adelantar la diligencia de inspeccion judicial con la intervencion de perito
designado en el predio objeto de este litigio, con el fin de identificarlo por sus

linderos, cabida, igualmente para establecer si aquel es susceptible de ser

adquirido por prescripcién.

Librese comunicacién al auxiliar de la justicia design;

NOTIFIQUESE,

Bogota D, C., :

Notificado por anotacion en ESTADO No. 1’ de esta misma fecha.

JHON FRED\& GAL
Secretaria

.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19 - 65 Edificio. Tel. 282 05 11. Edificio Camacol Piso 11

TELEGRAMA No. 0037

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (20183)

_ | | 0% RALESE FI6 R
Sefor FRANOQUING
IVAN DARIOC SIERRA BAUTISTA '
CALLE 44 No. 19-16 BARRIO SANTA TERESITA .
Bogotda D.C. 2 6 ENE. 2018

En cumplimiento al auto de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), me permito comunicarle que este juzgado dentro del proceso de
ORDINARIO No. 11001310302820100038700 de JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO
contra CONSTRUCTORA C.F.C. & -ASOCIADOS S.A., CAJA DE VIVIENDA POPULAR Y
PERSONAS INDETERMINADAS, dispuso informarle que, denfro del presente asunto se
fij6 fecha para evacuar la diligencia de inspeccion judicial, sefalando la hora de .
las 9:30 a.m. del dia cinco (05) del mes de junio de dos mil diecinueve (2019); al
cual usted deberd comparecer, con el fin de identificar el bien por sus linderos,

cabida, y para establecer si el inmueble es suscepfible de ser adguirido por
‘ﬁg prescripcion. Sirvase proceder de conformidad.

EL SECRETARIO \n
JOH%EDY GALVIS ARAND P~

\_m-——-—-——-—-—-—-—""‘
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Calle 12 B No. 8 - 20 Telefax B L LTI R 311311 311-1
' aboqadoedqar@]wi‘mazl com- Bogota D.C.- Colombia

Sefiores

JUZGADO 50° CIVIL del CIRCUITO,

Bogota D.C.

REFERENCIA, : PERTENENCIA
DEMANDANTE : ANGELICA SAADAY MORALES
DEMANDADO : INDETERMINADOS

EXPEDIENTE: No. 2010 ~ 385

En calidad de apoderado judicial de la parte actora, sobre el asunto de Ia
referencia, comedidamente me permito presentar ante su despacho,' conforme

al auto de fecha 14 de diciembre de 2017, presentar el siguiente;

ASUNTO: DE ACLARACION SOBRE LA IDENTIFICACION DEL
o INMUEBLE OBJETO DE LA LITIS,.

1. Comiedidamente me permito presentarle a su digno despacho, la sintesis del
inmueble menc1onado previa solicitud por parte del Sefior Juez en auto de

fecha 14 de d1c1embre de 2017, en el cual, expresa:

“Se hace necesario establecer quienes son las personas que figuran como
propietarios inscritos de los derechos reales de dominio sobre e predio de
mayor extension sobre el que se pretende la segregacién, en consecuencia, se
requiere a la parte actora para que (...) aporte el certificado espemal exlpedldo
por el Registrador de Instrumentos Publicos donde se constante qmenes .)OD Ios.{_:‘ o

titulares del derecho real de dominio sobre el predio objeto de éste htlp‘lo " H
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2. Deacuerdo alo anterior, me permito inférmale lo siguiente: @
Con respecto a la investigacion que realizd el perito, Ingeniero Catastral Ivan
Sierra Bautista con respecto a la identificacién del predio se concluyo que el

iInmueble objeto de litis pertenece al lote de gran extension:

2. 'Que heredé de sus padres la sefiora Zoraida Jaramillo de Piata segin
escritura No. 3217 del 24 de julio de 1947 de Ia Notarfa 4A de Bogotj,

registrada al Tomo 23 Folio 209 (segun certificado de Libertad No. 505-
452541). Que dice:

.- HIJUELA PARA DONA ZORAIDA JARAMILLO DE
PLATA.

Vale esta hijuela la cantidad de doscientos ¢ wrenta il pesos, .
para cubrirla se adjudican los siguientes bienes:
La tercera parte de In finca denominada Llano de Mesa,
| imcluyendo en ella el lote lamado Santa Isabel o Villa Guinea
situada en el municipio de Bogotid y comprendido por los
linderos que se citan en los inventarios. Vale esta tercera
parte que se adjudica noventa 1mil pesos en rvelacion con ¢l
PN avalud de doscientos setenta il pesos en que lm sido

estimada la finca ................ . 90.000.00..

b. Propiedad que posteriormente divide y_vende parcialmente la Sefiora Zoraida

Jaramillo de Plata a la Ca]a de vivienda Popular, representada por su Gerente
doctor LUIS A. PINTO RAMIREZ, en total, 137,480,88 metros cuadrados
mediante escritura pablica No. 4316 del 7 de julio de 1966 de la Notaria
Séptima del Circulo de Bogota (ver tomo 1), folios (165 - 176) que dice:

“Que transfiere a titulo de venta a la “CAJA DE [ A ‘
VIVIENDA POPULAR” representada por su G‘erentp
doctor LUIS A4 PINTO RAMIREZ, el derecho de domlmo v

la posesion que tiene el poderdante en un globo deﬂ

\_ K (»1{- i
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terreno de su exclusiva propiedad, ubicado en la parte sur

SR\

de la ciudad, proximo al lugar donde termina la carrera
décima (10%), en el punto denominado “LLANO DE
MESA’, hoy Barrio de “Las Cofinas” (...}, el cual hace
referencia al barrio catastral LA RESURRECCION 11..

3. Ubicacion e identificacién del predio objeto de Litis. E] inmueble objeto de
la Litis se encuentra en la actualidad segin informacién tomada de la
pagina oficial de planeaciéon Distrital y su aplicacion web (SINUPOT),
ubicado en la localidad RAFAEL URIBE URIBE {(18), en el barrio catastral

Hospital San Carlos, el cual pertenece a la UPZ 36~ San José.

4. El inmueble objeto de Litis, se encuentra asociado al hospital San Carlos,
sin embargo, el hospital no es propietario pues segun la escritura 4342 del -
4 diciembre de 1941 de la notaria 4 del circulo de Bogot3, el hospi.tal
adquiri6 una porcién del lote de mayor extension, sin embargo queda un
espacio entre el hospital y la caja de Vivienda Popular, el cual que viene
haciendo pbsesién el sefior José Guillermo Hernandez como sefior y duefio
del lote aclarado en el acapite anterior, con un area aproximada de XX
hectareas, el cual serd verificada y determinada por el levantamiento

topografico pendiente a realizar por el correspondiente Perito Avaluador.

5. De acuerdo a lo anterior, el predio mencionado no posee certificado de
Libertad, por cuanto que no tiene asignado ndimero de matricula

inmobiliaria, sobre los cuales se haran cuando se certifique la titularidad

del predio.

6. El inmueble no cuenta con estrato socio-econdmico, no cuenta con
reservas por ronda de rio, no esta catalogade como generador de plusvalia,
Nno se encuentra en zona de amenaza por inundacion, cuenta con amenaza

de remocion en categoria baja, y cuenta con reserva vial.

' ot e

! La siguiente informacién podré ser consultada y verificada dentro del proceso de Ja 1Lfere{iﬁja 2
Dictamen Pericial: 2010-00385 de fecha 3 de Octubre de 2017, realizada por el Ing rﬁ;ﬁp:gzgégt
geodesta lvan Dario Sierra Bautista (Cuaderno accesorio, fls- 1-8) 2. la escritura publicg, 516 de s
julio de 1966 de la Notaria Séptima del Circulo de Bogota (ver tomo 1), folios (c 35 - 17 la
escritura No. 3217 del 24 de julio de 1947 de la Notaria 4A de Bogot3, registrada al Tumo 23 Follo 09
(segun certificado de Libertad No. 505-452541) (Ver Tomo 1. Folios 141- 163). ™
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EN CONCLUSION: de acuerdo a lo anterior, Yy en atencion a lo solicitado por el
sefior Juez, en auto de fecha 14 de diciembre de 2017, y dentro del término, nos
permitimos aclarar y reiterar que la persona que figura como propietaria de los’
derechos reales de dominio sobre el predio objeto de la presente Litis, es la
Seflora Zoraida Jaramillo de Plata, extensién sobre el que se pretende la
segregacion, pero que a la actualidad no tiene registro alguno en la

superintendencia de notariado y registro, solo el registro de las escrituras, antes

mencionadas.

¢

Sobre el caso anterior el articulo 15 de la Ley 1183 de 2008, dice al respecto
“En el evento de que el inmueble objeto de posesidn o prescripcidn, carezca
de matricula_inmobiliaria, con base en.el plano v certificacion catastrai
correspondiente, el registrador de la Oficing de Instrumentos Publicos
4 deberd asignar el folio o los folios correspondientes”. Situacion que se hara
cuando se certifique la titularidad del predio, mediante sentencia judicial.

7. Para efectos de confirmar la informacién del acapite anterior solicito que

el perito Ingeniero Ivan Sierra se pronuncie,

'ANEXO: lo anunciado en (4) folios.-

22 R T2

Con sumo respeto,

- . ‘r;a"'; : g R SRS }?
. FLAE /3 & h i
EDGAR PARRA PEREZ

C. C. No. 19.403.654/Bta
T. P. No. 69.213 Honorable CS.J -




JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., Nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018)

INFORME SECRETARIAL: En la fecha ingresa al despacho la

presente actuacion, con la anterior aclaracién al dictamen.

' /
JOHN FREDY GALVIS NDA

Secretario \

~_
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., *8{] 0CT. 2018

Ref.: Ordinario No. 11001310302820100038500.

-~ En atencién al informe secretarial en precedencia se. procede al siguiente
analisis:

Comoquiera que dentro del término concedido en el aute de fecha 14 de
diciembre de 2017 (. 275) no se dio estricto cumplimiento a lo alli orcdenado,
analiza el Despacho la viabilidad de aplicar al presente asunto el “desistimiento
tacito”, cuyo estado actual es el mismo asi descrito en lo pertinente por el canon
317 del Cédigo General del Proceso:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera, otra actuacion, promovida a instancia de
barte, se requiera el cumplimiento de ung carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovico éstos, el Juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante Pprovidencia que se notificara por

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo, cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el Juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarardg
en providencia en la que ademds impondra condena en costas.

(o).

Con este pertinente fundamento normativo adicionado con subrayas y
negrillas descriptivas de lo sucedido en el presente caso, debe el Juzgado decidirlo

CONSIDERANDO:

Que en esta actuacién mediante proveido del 14 de diciembre de 20 17, se
requirié a la actora para que en el término previsto en la norma citada aportara el
certificado especial expedido por el registrador de instrumentos publicos respecto
del predio a usucapir con el propésito de establecer quienes son las personas que
figuran como propietarios inscritos de los derechos reales de.dominio, informacién
necesaria para poder proferir un fallo de fondo, méxime cuando en este asunto se
presento desistimiento de la demanda en contra de las personas determinaclas que




el dia 02 de abril de este afio cuando el termino fenecié el 16 de febrero de 2018,
documento con el que pretendié cumplir la orden de este despacho pero que dista
de lo exigido, acto que es exclusivo de la parte actora para continuar con el tramite
de instancia dejando de lado el cumialimiento de lo ordenado por el Juzgado, acto
procesal que como se dijo era del resorte de la actora.

Que por ende y al tenor de la norma trascrita se tendra por desistida
tacitamente la actuacion, disponiendo el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y la condena en costas.

Que con ese indiferente silencio la parte actora evidencia su incuria y
desinterés frente al proceso.

En meérito de lo expuesto se

- RESUELVE:

PRIMERG: DECLARAR DESISTIDA TACITAMENTE LA PRESENTE
ACTUACION por desinterés de la parte actora, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: A cargo de la parte actora, con anotacién de la determinacion
aqui adoptada y para los efectos del literal g del Art. 317 del C.G.P., ORDENAR EL

DESGLOSE y entrega al interesado de los documentos presentados con la
demanda. C '

TERCERO: Decretar el levantamiento de las medias cautelares previa
verilicacion de no existir solicitud de embrago de remanentes. Oficiese,

CUARTO: No condenar en costas por no aparecer causa

QUINTO: Archivese el expediente luego de gesanotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE /

S@LANO

JUZGADO/CINCUENTA CIVIL/DEL CIRCUITO

Bogota D. C,, : Lﬁ i ENE. 231!_53

Notificado por anotacion en mde esta misma [echa.
ALIX LILIANA GUAQUETI%EEANDIA
Secretaria




Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA CIVIL Di‘.‘.L CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10° Nro. 14-33 Piso 15 Edificio Hernando Morales Molina
Teléfono 2820511

Oficio No. 0389
Bogota I.C., 8 de marzo de 2.019

Sefiores

REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA

ZONA SUR :

Ciudad. . .

Radicado: ' DIVISORIO N° 1100131030-28-2010-00385-00
Demandante(s): JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO C.C. 79.275.411
Demandado(s): CONSTRUCTORA C.F.C. & ASOCIADOS S.A. NIT

810.002.455-5
CAJA DE VIVIENDA POPULAR
Y PERSONAS INDETERMINADAS

Cordial saludo, atendiendo lo dispuesto en providencia de fecha treinta (30) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), se ordené la CANCELACION DE LA
INSCRIPCION DE LA DEMANDA que recae sobre el inmueble identificado con el
folio de Matricula Inmobiliaria N° 508 - 452541.

La medida le fue comunicada por el Juzgado Veintioche (28) Civil del Circuito de
Bogota D.C. mediante oficio N° 2739 del 20 de agosto de 2010.

Se le informa que actualmente el conocimiento del proceso lo tiene este estrado
judicial de conformidad con los Acuerdos Nros. PS-AA15-10402 de Qctubre 29
de 2015, PSAA10412 de Noviembre 26 de 2015, PSAA15-10414 de Noviembre 30

de 2015, proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente, ﬁmm %&mﬁ‘a

ALIX LILIANA GUAQUETA VELANDIA
Secretaria

AM
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" Calle 12 B No. 9 — 20 -Telefax 2435548 — Celular 311 311 31-11
aboaadoedaar@hotmmlcom Bogota D.C.- Colombia

Senores I
JUZGADO 50 CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14 - 15 / 33 — Piso 15

Bogota D.C.

REFERENCIA : PERTENENCIA .
DEMANDANTE : ANGELA SAADAY MORALES
DEMANDADA : INDETERMINADOS

VIE NE 29 <-Cto,

EXPEDIENTE No. 2010 ~ 385
ASUNTO: SOLICITUD DE MEDIDAS CORRECCIONALES

Obrando como apoderado judicial de la parte demandante sobre el asunto
de la referencia, con mi acostumbrado respeto, me permito dirigirme a su .
sefioria a fin de solicitarle se (i) SIRVA DEJAR SIN EFECTOS la providencia
“de fecha 3() de octubre de 2018”, inclusive, -fls 282 a 283-, proferida por su
digno despacho dentro del referido, vy, (i) DAR TRAMITE AL MEMORIAL
PLANTEADO, visto a los folios 277 al 280,.y, céntinuar con el tré‘mite
procesal correspondiente a fin que el despacho judicial proceda a

REALIZAR LA DILIENCIA PROGRAMADA para el 5 de junio del 2019 a las

9:30 am., ya enunciada; y asi evitar la presunta conculcacion a los derechos
fundamentales de IGUALDAD, el DEBIDO PROCESO, la PREVAL ENCIA

DE LA LEY SUSTANCIAL y al ACCESO A LA /\DMINISTRACION DE
JUSTICIA. o L im
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HECHOS QUE LA FUNDAMENTAN. - Para demostrar que dentro del [\(b

proceso si se promovio el trdmite ordenado y que estd pendiente

actuaciones encaminadas a continuar con el litigio, me permito manifestar lo

siguiente:

Continuando con el trdmite procesal correspondiente y notificado el

perito  [VAN ;DARIO SIERRA BAUTISTA en legal forma, ‘éste se

" posesiond 17 de mayo del 2017.

Con el auto atacado, se ordena; (a) por una parte, “se requicre a la parte

aclora para que, en el término previsto en el articulo 317 del CGP, aporte el

donde se constate quienes son los titulares reales de derecho de dominio sobre
el predio objeto de este litigio™.

Y en el mismo aute citado se (b) ordend lo siguiente: “INPECCION

JUDICIAL. Atendiendo los-preceptos del articulo 375 del CG., se sefiala la
hora de las 9:30 am del dia 5 de junio del 2019 a jin de adelantar la
diligencia de la inspeccion judicial con la intervencion del perito designado
en el predio objeto de litigio, con el fin de identificarlo por sus linderos,

cabida, igualmem‘e para establecer si aque! es susceptible de ser adquirido
por prescripcion”.

Posteriormente, por parte del suscrito apoderado se dio acatamiento al

requerimiento ordenado por el Juzgado en el auto visto a fl. 275 a fin de

cumnplir con las cargas impuestas mediante el auto de fecha 14 de diciembre

del 2017 informando entre otras lo siguiente, a folios 279:

“5. De acuerdo a lo anterior, el predio mencionado no posee
certificado de libertad, por cuanto que no tiene asignado niimero de
matricula inmobiliaria, sobre los cuales se hardn cuando se
certifique la titularidad del predio.

6. El inmueble no cuenta con estrato socio-econdmico, no cuenta con
reservas por ronda de rio, no estd catalogado como generador de
plusvalia, no se encuentra en zona de amenaza pro inundacion,

cuenta con amenaza de remocion en categoria baja, y cuentfcorzn
reserva vial”.
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~certificado especial expedido por el Registrados de Instrumentos Publicos




Ik, Con fecha de 24 de enero del 2018 el Juzgado a través de secretario I\\\

V.

John Fredy Galvis Aranda le informa al perito Ivan Dario Sierra Bautista
que: _
“En cumplimiento al auto de fecha de 14 de diciembre del 2017 , me
permito comunicarle que este juzgado dentro del proceso ordinario
No.  11001310302820100038700 de JOSE GUILLERMO
HERNANDEZ ROZO contra CONSTRUCTORA CF.C &

ASOCIADOS S8.4.,, CAJA DE VIVIENDA POPULAR Y
PERSONAS INDETERMINADAS, dispuso informarle que dentro

del presente asunto se fij6é fecha para evacuar la diligencia de
inspeccion judicial, sefiala a la hora de las 9 : 30 am del dia 5 de
Junio del 2019; al cual usted deberd comparecer con ¢l fin de
identificar el bien por sus linderos, cabida y para establecer si el
inmueble es susceptible de ser adquirido por prescripcicn’

Con el fin de dar cumplimiento a lo anteriormente descrito y tan pronto
se posicion¢ el perito Ivan Dario Sierra designado por su despacho se
le han hecho abonos en el pago de sus honorarios entre otros la suma

de $100.000 cien mil pesos con el fin de cumplir el cargo asignado por

su despacho, recibos que ya estan en el expediente. -

No obstante, con lo anterior, en donde se dio cumplimiento al auto de

fecha 14 de diciembre del 2017 su digno despacho, decide declarar |3

terminacion del procéso por haber operado la figura del desistimiento
tacito art. 317 C.G.P.; auto sobre el cual recae la irregularidad procesal,

decision que es controvertida mediante el presente memorial donde se

solicita declarar sin valor y efecto dicho auto, porque fue cumplido y
porque los autos ilegales no atan ni al juez ni a las partes. En el “Drimer

punto” del auto, se cumplio mediante “ACLARACION SOBRE LA

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE OBJETO DE LA LITIS” vista a folio

277 y en el “segundo punto”, se cumplié mediante comunicacion al perito

vista-a folio 276 y pagos de honorarios mediante abono, quien tiene a..
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de la inspeccion judicial para el 5 de junio préximo del presente aino, a

las 9:30 am..

Sobre el tema que nos ocupa, la jurisdiccién ordinaria en cabeza de Ig

Honorable Corte Suprema de Justicia sefiald

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) aiio en primera o gnica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacion o desde o dltima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

Dice la norma que, en cualquier actuacion, de oficio o0 a peticion de parte, de

cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo.”,

ya sea, que provenga de la parte o del mismo Juez, hecho que interrumpe dicho

plazo.
Por eso se afirma que,

Lo que justifica la aplicacicn del desist_imiento tacito es la simple inactividad
de todos los “sujetos procesales”, “incluso del juez”, durante un afo, pero en
nuestro caso, no fue asi, el memorial presentado y visto a fblio 277 a 280; y
la diligencia de INSPECCION JUDICIAL para este proximo 5 de junio dei
2019, a las 9:30 am., ordenada por su digno despacho, y comunicada al
perito el 26 de enero del 2018, son actuaciones, tanto de Ia parte activa,

como la del despacho, que prueban que, el proceso esta activo. -

Concluyendo lo anterior, se observa que, visto a folio 277 se radicé en las
instalaciones de su digno despacho por parte del suscrito apoderado de Ig

demandante, la (i) DECLARACION SOBRE LA IDENTIFICACI”I"\"‘I""":F}D,'EN’-_I_A_

s
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INMUEBLE OBJETO DE LA LITIS, (el cual no ha sido objets detramite y; e *

1
t

pronunciamiento alguno per el despacho y concorde con lo expuesto en, al), y (i) da_
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comunicacion al perito vista a folio 276, demuestra el cumpliendo con o [\‘Q

ordenado en el auto visto a folio 275. La preseniacion de un memorial en

cualquier sentido (méxime del visto a folio 277) es el que interrumpe: el

término para dar aplicacién al desistimiento tacito, mas no la decision de él;

por lo cual el término se interrumpié con la presentacion del mismo y es a

partir de esta fecha en que empieza a correr nuevamente los términos del

desistimiehto tacito.

Asi las cosas, determinada la afectacion a los derechos fundameﬁtales de
mi poderdante; derechos a la IGUALDAD, EL DEBIDO PROCESO, LA
PREVALENCIA DE LA LEY SUSTANCIAL y AL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA se hace necesario adecuar la actuacién a
derecho, para que se disponga, dejar sin valor legal ia providencia de fecha
30 de octubre de 2018, inclusive; porque el error en una providencia no
obliga a permanecer en ella; por lo tanto, se debe tomar las medidas

correccionales pertinentes, y se debe continuar con el tramite procesal

correspondiente, (1) dando tramite Y pronunciamiento al memorial planteado

a folio 277 a 280 y (2) continuar con el tramite procesal correspondiente ya
ordenada de, INSPECCION JUDICIAL para el préximo 5§ de junio del 2019 a
las 9:30 am., atendiendo los preceptos del articulo 375 del C.G.P -

Mi poderdante esta en condiciones de sufragar los gastos que de ella se

requieran.

Con sumo respeto,
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EDEAR PARRA PEREZ 8
Abegads - Universidad Santa Tomés
Galle 12 B N° 8 -211 OF. 509 Bogotd D.C. Telefax 243 5548 - Cel. 31 31 Y abagadosdgar@hatmail com

Honorabie

JUEZ CINCUENTA CIVIL DFL CIRCUITO 9\;-.}
(Antes Juzg. 7° C. Cto. de Descong.) &2 50 LIV 10078, /), )/ .
Cra. 10 N° 14 - 15/33 Piso 15 oo
Bogota D.C. ' Y >§
" 1680 2000419 1525\ }”‘
Ref: PERTENENCIA Rad. 11001-3103-028-2010-00385-00

Procede: JUZG. 28 CIVIL CTO. BOGOTA D.C,

Actor:  JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO
(CESIONARIA: ANGELICA SAADAY MORALES)

, Contra: CAJA DE VIVIENDA POPULAR, CONSTRUCTORA C.F.C.
@ ' & ASOCIADOS S.A. E INDETERMINADOS

(AHORA INCLUYE A: ZORAIDA JARAMILLO DE PLATA,
PROPIETARIA DEL AREA RESTANTE) | -

Tema: Adicion a peticion de tener sin valor desistimiento tacito y
Adecuacion del extremo demandado en persona privada
nominal dtular de derechos reales de dominio

Representante judicial de la parte actora, amablemente agrego y
aclaro de modo imparcial aspectos sustanciales al ruego allegado
el 12 de marzo de 2019 de dejar sin efectos el decretado

desistimiento tacito de fecha 30 de octubre de 2018, enterado en
@ estado del 18 de enero de 2019.

La sed de justicia trae repeticiones, para mas puntualidad en la

siplica de seguir este proceso -digo, vigente por estar programada
la inspeccién judicial-, injustamente terminado con diez afios de

impulso sostenido, atravesado pbor la muy congestionada labor

Judicial en que ha estado el expediente.

I - Antecedentes inmediatos

1° Este Juzgado el 14 de diciembre de 2017, profirio dos
decisiones. En una, dispuso: (i) aceptar desistimiento de la
demanda contra la Caja de Vivienda Popular, (ii) continuar la
demanda contra personas indeterminadas, y, (iii) no condgriaricn, .
costas (fl. 276). En la otra, ordené a la parte actora q@?’ el
término previsto en el articulo 317 del C. G. del P ’
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“[Alporte el certificado especial aportado por el Registrador de K&)
Instrumentos Publicos donde conste quienes son los titulares del
derecho real de dominio sobre el predio objeto de este litigio”,
porque estimo que, “Previo a continuar con el tramite que en
derecho corresponda, se hace necesario establecer quienes figuran
Como propietarios inscritos de los derechos reales de dominio sobre

el predio de mayor extension sobre el que se pretende la
segregacion”. |

Alli mismo, sefald las nueve y media a.amn. del 05 de junio de 2019
para “la diligencia de inspeccion Judicial con la intervencion del
perito designado en el predio objeto de este litigio, con el fin de
identificarlo por sus linderos, cabida, igualmente para establecer si
aquel es susceptible de ser adquirido por prescripcién’ (fl. 275

&P ppal.).

2° De nuestra parte, el 02 de abril de 2018 se presento al Juzgado
denominada ACLARACION SOBRE LA IDENTIFICACION DEL
INMUEBLE en litigio, atendiendo el requerimiento de allegar la
constatacion registral de los titulares de los derechos reales de
dominio del predio de mayor extension de donde se pretende’ lq
segregacion por usucapion (fls. 277 a 280 ppales.)

Alll nos remitimos a lo investigado por el perito posesionado
actuante, Ingeniero Catastral y Geogesta Ivan Dario Sierra
Bautista, de lo que rindié inicial informe de su dictamen que
presento al expediente el 03 de octubre de 2017 (cdno. accesorio,
fls. 1 a 8), donde anexo6 por nuestra legislada colaboracion copias
idoneas de las por mencionar escrituras publicas del 07 de julio de
1966 y 24 de julio de 1947 vy de otros titulos, relacionandose con
el Certificado de Tradicion N° 505-452 541, que se adjuntd al libelo
inaugural del juicio (fls. 2 a 19). Describj:

-

- Que respecto a la investigacion [por cierto valida] del Actuario
auxiliar, “se concluydé que el inmueble ob jeto de litis pertenece al
lote de gran mayor extension”, que heredoé de sus padres la sefiora
Zoraida Jaramillo de Plata, junto con una hermana y un hermano
suyos; --aclaro- correspondiéndole después su inmediata mayor
extension consistente en una tercera parte (de la Finca ;Lianode %
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suscrita el 24 de julio de 1947 en la Notaria 42 de Bogota,
registrada en el mismo afic al Tomo 23 Folio 209, de la Oficina
de registro de Bogota D.C., que asi lo prueba el folio real N° 508-

452541 en su capitulo de ‘DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS —

COMPLEMENTACION'. - Que la sefiora Zeraida Jaramillo de Plata,
de su propiedad, -se agrega- en parte, vendio 137.480,88 mts.2., a
la Caja de Vivienda Popular, mediante la escritura N° 4316
extendida el 07 de octubre de 1966 en la Notaria 72 de Bogota, que
€N copia auténtica obra en el expediente (ver tomo 1, folios 165 a
176). - Que la ubicacién e identificacion del predio litigado se
localiza en la Localidad 18 Rafael Uribe Uribe, de la UPZ 36 San
Jose, de Bogota D.C., tomada de la pagina oficial de Planeacion
Distrital aplicacion web SINUPOT. - Que el inmueble en
pertenencia, referencia al Hospital San Carlos, porque la sefiora
Zoraida Jaramillo de Plata, de su propiedad antes de Ja divisién
entre tres partes -se agrega- otra porcion, con sus hermanas le
habian vendido a esta entidad hospitalaria a través de la escritura
N® 4342 extendida el 04 de diciembre de 1941 en la Notaria 42 de
Bogota D.C. (ver tomo 1, folios 141 a 163), quedando un espacio
tervenal entre lo comprado por el Hospital y la Caja de Vivienda,
donde se viene ejerciendo la alegada posesion material con animo
de dominio, que tiene -se aclara- un drea restante, que corroborara

" el Perito actuante con su respectivo levantamiento topografico, que

corresponde al indicado en las suplicas de la demanda. - Aungue
referi que, el predio de la litis no posee certificado de libertad -se
aclara- que efectivamente lo mantiene de SU mayor extension de
donde fueron hechas ventas parciales a entidades, del que se
pretende obtener la segregacion advertida por el Juzgado, del
conjunto de Ia demanda de pertenencia, en su auto del 14 de
diciembre de 2017 (a folio 275). - Que el inmueble o la parte

Oy

-

R

poseida objeto de la usucapion, no cuenta con estrato socio- -

economico, ni reservas por ronda de rio, ni generacion de plusvalia,
ni amenaza por inundacién, solo con amenaza de remocidn en

categoria baja y tiene reserva vial (guiado por el experto Perito). -

Concluimos alli que, la persona titular de los derechos reales de
dominio sobre el predio objeto de la litis --se aclara agregando, en
Inayor extension-- es la sefiora Zoraida Jaramiilo de Plata, sobre el
que se pidi6 la segregacion, aclarandose que, si, cierto es, tiene
registro inmobiliario y es precisamente la mayor area de donde

hizo las ventas parciales aquella sefiora, sobrandole sin verder-ui - ©,
disponer la parte restante que abandond, permitiendo fgé,’n;e:rarf;l_a e
L

alegada posesion adquisitiva de dominio. i
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Agrego ahora que, viéndolo por aplicacion extensiva, se adujo el Q?
transcrito articulo 15 de la Ley 1183 de 2008. Pero, aclaro: en este '
evento, no hay duda que lo predial objeto de posesion de
prescripcion adquisitiva, tiene matricula inmobiliaria en mayor
extension, lo que el plano catastral muestra como el certificado
registral aportado en la demanda. - Pidiéndose gue, para
confirmar esta informacién, se pronunciara el mencionado Perito,
Ingeniero Catastral y Geogesta. Es lo mismo, tacitamente pedi que

se le ordenara al respecto (fls. 277 a 280 ppales.).

3° Como respuesta a nuestro anterior escrito, se dictd la’ decisién
calendada 30 de octubre de 2018 notificada en estado el 18 de
enero de 2019, terminando el proceso, en que: (i) Declara desistida
tdcitamente la presente actuacion, (ii) ordena el desglose y entrega
al interesado de los documentos presentados con la demanda con
) anotacion de esta determinacion para efectos del literal g del
articulo 317 del C. G. del P., (iii) decreta levantamiento de las
medidas cautelares previa verificacion de no existiv solicitud de
embargo de remanentes y oficiar, (iv) no condena en costas por no

aparecer causadas, y, (v) archivar el expediente luego de
desanotaciones.

Argumenta que el 14 de diciembre de 2017, a la actora se le
requirio aportar certificado especial del predio a usucapir para
“establecer quienes son (...) propietarios inscritos de los derechos
reales de dominio, informacion necesaria para poder proferir un
fallo de fondo”, maxime que se desistio de la demanda contra las
iy personas determinadas que figuraron como propietarias inscritas, .
y solo avanza en contra de personas indeterniinadas, sin obtenerse
lo requerido pues la parte demandante presentd un escrito (el 02
de abril de 2019), extemporaneo, “cuando el término fenecié el 16
de febrero de 2018, documento con el que pretendié cumplir la
orden de este Despacho pero que dista de lo exigido, acto que es
exclusivo de la parte actora para continuar con el trdmite de
instancia dejando de lado el cumplimiento de lo ordenado”; “que
con ese indiferente silencio la parte actora evidencia su incuria y
desinterés frente al proceso”. (fls. 282-283). [Agrego negrillas]

4° A Su Sefioria, el 12 de marzo de 2019 rogamos Con sumo
respeto, lo que reiteramos: (i) dejar sin efectos la prowci(‘anue\:
decreta el desistimiento tacito de la demanda, (i) dar bi*arrllte Ao’

escrito existente a folio 277 a 280 principales, vy, (ifi) contmual el
tramite como procediendo a realizar la programada. mspc'ccmn
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judicial para el 05 de junio de 2019 a las nueve y media a.m., a v
manera de evitar afectacion a los derechos fundamentales de
igualdad, debido proceso, prevalencia de la ley (o derecho)
sustancial y acceso (efectivo) a la administracién de justicia.

Condensé mi atencion dada en el inemoriaﬁl traido el 02 de abril de
2018 (de los fls. 277 a 280 ppales.).

Aduje que con fecha 24 de enero de 2018 el Secretario del Juzgado

le comunico al actuante Perito Ingeniero Catastral y Geogesta, que

en este proceso se dispuso informarie fue fijada para realizar la

inspeccion judicial las 09:30 a.m. del 05 de junio de 2019, a la que

“debera comparecer con el fin de identificar el bien por sus linderos,

cabida y para establecer si el inmueble es susceptible de ser

adquirido por prescripcion”™; que al Perito recién posesionado, se .
le aboné honorarios a gastos, constando en recibo obrante al

expediente.

Que no obstante nuestre pronunciamiento, cuampliendo el
requerimiento del auto adiado 14 de diciembre de 2017, su digno
Despacho decidié la terminaciéon del proceso por desistimiento
tacito, al gue -respetuosamente- insisto recae irre rularidad
procesal, “porque fue cumplido y los autos ilegales no atan al juez
ni a las partes™ (i) fue cumplido con la llamada ACLARACION SOERE
LA IDENTIFICACION DEL INMUEBLE de la litis, y, (i1) se cumplio
mediante comunicacién al Perito (folic 276) y pago sobre sus
gastos, anunciando aspecto trascedente, que el Auxiliar “riene a su

ﬁ’“ﬂ vez una serie de documentos y fotografias para presentarlos el dia
de la inspeccion judicial” (entre hojas 3-4 del 12 marzo 2019).

Aludi que es la inactividad de los sujetos procesales durante un
ano lo que justifica el implicito desistimiento, en lo que nuesira
parte no incurrio por lo resaltado en el memorial presentado en los
folios 277 a 280, y la inspeccién judicial fue ordenada para el
proximo 05 de junio de 2019, comunicada al Perito: son
actuaciones de la parte activa como del Despacho, probando gue
el proceso estd activo (hoja 4 del 12 marzo 2019).

Invoqué que “se hace necesario adecuar la actuacion a derecho,
para que se dlsponga dejar sin valor legal la pmwdenua de fechaz




ordenado de inspeccion judicial el 05 de junio de 2019,

atendiendo los tramites del articulo 375 {dem.

Il - Otros aspectos esenciales rogando dejar sin efectos el
tacito desistimiento, probando ausencia de incuria y desinterés

6° Al contrario de inoportunar, mas bien, siguiendo el trato

v

procesal trazado por el Juzgado en su proveido del 14 de

diciembre de 2017, donde a la vez sefial6 el miércoles 05 de junio
de 2019 a las nueve y media am. a fin de realizar la inspeccion
judicial, requiriendo certificado de tradicion de “quienes son los
titulares del derecho real de dominio sobre el predio objeto de este
litigio (...) de mayor extension sobre el que se pretende la
segregacion”, con la advertencia de cumplirlo “en el término
previsto en el articulo 317 del C. G. del P.”, tenemos:

6.1.- Nuestra propia aclaracion y cordialmente ante el Despacho,
en el sentido que la cuestiéon tieme sustancial respuesta en el
mismo proceso con el existente Certificado de Tradicion N°¢ 50S-
452541, en el tenor de su capitulo “DESCRIPCION: CABIDA Y
LINDEROS - UN GLOBO DE TERR (sic) - COMPLEMENTACION:
TRADICION: QUE ZORAIDA JARAMILLO DE PLATA ADQUIRIO EN
MAYOR EXTENSION POR ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN LA
DIVISION MATERIAL VERIFICADA CON SUS HERMANOS LIA
MARIA Y CARLOS JARAMILLO SEGUN ESCRITURA #3217 DEL 24
DE JULIO DE 1.947 DE LA NOTARIA 4A. DE BOGOTA REGISTRADA
EN EL MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209".

6.2.- Continuando nuestra propia rectificacion, que en forma -

respetuosa se eleva al derecho esencial que administra Su Sefioria,

es de fondo el imparcial entendido que la mayor extension .
adjudicada a la sefiora Zoraida Jaramillo de Plata, la adquirié en

la registrada divisién material elaborada con su citada hermana y

- citado hermano mediante aquella escrituracion del 24 de julio de

1947 REGISTRADA EN EL MISMO ANQO AL TOMO 23 FOLIO 209,
claro es, ahora de la Oficina Registral de Bogota Zona Sur.

6.3.- Asi misino, la vicisitud de precisarse quién o quiénes apa recen

como titulares de derechos reales en el fundo de esta usucapmn T

tiene notable esclarecimiento en lo versionado de métera. -
profesional y técnica con la especialidad del posesionado/ Perlho, A

Ingeniero Catastral y Geogesta, por medio de su Informeunlma]ié’%

arribado al juicio el 03 de octubre de 2017, por el Iacido sentl 0,
{F.!
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final que quien tiene la condicién de tedrica titular de derechos /\/,b
reales de dominio, es la sefiora Zoraida Jaramillo de Plata, de lo
terrenal objeto de la declaratoria de pertenencia, proveniente de la
mayor extension que le fue asignada en la divisién material
realizada con sus mencionados consanguineos, de donde realizé
venta parcial a la citada entidad sin disponer de toda su Gltima
extension producte de la division material: lo que precisd al
responder con los literales quinto a septimo el punto cuarto del
cuestionario (hojas 4-5 del 03 octubre 2017).

6.4.- Repito, desacierto mio fue decir que la porcion objeto de esta
accion no tenia folio inmobiliario, pero, en el mismo escrito del 02
de abril de 2018, aduje que nuestra parte actora posee en la
adquisicion prescriptiva un espacio que gueda, concretando, entre
las partes vendidas al Hospital San Carlos y a la Caja de Vivienda -
b Popular de la mayor extension dividida entre titulares privados del
derecho de dominio; equivoco que lo explico porque los seres .
humanos no tenemos lo omnimodo de la infalibilidad, y como lo-
descubro, de inmediato rindo la lealtad de rectificario con la
probada veracidad en la “DESCRIPCION: CABRIDA Y LINDEROS - UN
GLOBO DE' TERR[ENO] - COMPLEMENTACION ", del certificado
inmobiliaric unido a la demanda, de cual mayor area no obstante
las transferencias a varias entidades que hizo la que aparece

titular, quedo la restante extension aca pedida en declaratoria de
pertenencia.

. 6.5.- Insiste que de todas maneras, derechamente aduje en mi

(Ep - escrito del 02 de abril de 2019 que, “queda un espacio [de terreno]
entre el hospital [San Carlos] y la Caja de Vivienda Popular [del]
que viene haciendo posesion el sefior José Guillermo Heyndndez
como seriov y dueiio del lote aclarado en el acapite anterior,
[previo descuento de las ventas que hizo la sefiora Zoraida
Jaramillo de Plata, con la ubicacion e identificacion de Planeacién
Distrital web SINUPOT, en la Localidad Rafael Uribe Uribe 18, de la
UPZ 36- San José]” (fls. 277 a 280 hoja 3).

Este espacio terrenmal figura con llamada propiedad privada
pretendida en la demanda. La posesion del citado demandante se

extiende a favor de la adquirente de sus derechos posesorlos 11’11 X
actual representada.

7° El Despacho en el proveido fechado 14 de diciembre de 20

IR TR 2 137 vy o



derecho real de dominio respecto al predio litigado, a la vez, dicto (\'/‘\
las nueve y media a.m. del miércoles 05 de junio de 2019 a fin de -
realizar la imprescindible diligencia de inspeccién judicial en esta

clase de proceso; la determind “con Ig intervencion del perito
designado en el predio objeto de este litigio, con el fin de identificarlo

por sus linderos, cabida, igualmente para establecer si aquel es
susceptible de ser adquirido por prescripcion”.

7.1.- En el mismo auto en su primer aparte al requerir a la actora
el certificado especial del registro inmobiliario y ordenando en sy
segundo ordinal, la actuacion en la inspecciéon judicial del Perito
posesionado, el Juzgado generod la legitima confianza que la
Pericia auxiliar especializada tiene la misma finalidad sustancial
del requerimiento judicial del certificado especial de constatar los
titulares del derecho real de dominio sobre el fundo en litigio, es
& lo mismo, en la diligencia presencial judicial acdemas de
identificarlo por sus linderos Y cabida, [se debe)] establecer si es
susceptible de ser adquirido por prescripcion adquisitiva del

dominio; asi, al unisono lo ordené o] proveido del 14 de diciembre
de 2017 (fl. 275 ppal.).

Es claro, que dispuesta esta la parte actora en toda colaboracién _
que sea indispensable para mayor comprobacién que lo poseido
sea predio permitido de adquirirse en prescripcion, continuando
nuestra lealtad sobre la veracidad y legalidad.

7.2 Obedeciendo la colaboracién con la Justicia de este juicio y
Gp - con el Perito, nuestro extremo demandante --antes, concomitante
y después por sus desde antes claros efectos legales— del
requerimiento adiado 14 de diciembre de 2017, de certificado
especial del folio real, cumpliendo la investigacion de titulos sobre
la originaria y desprendida matriz concerniente a la titularidad
privada del derecho real de dominio del sobrante fincado con la
posesion adquisitiva, obteniendo gran paquete pertinente,
conducente y util de copias auténticas de titulos prediales que
fueron inscritos, basqueda que hizo se realizaran visitas vy
averiguaciones en los dedicados antiguos archivos, como viaje
fuera de esta capital, y se obtuvieran copias idéneas de 1a ciudad
de Medellin (escritura 1104 extendida el 09 de mayo de 1,931 de la
Notaria 2? de Medellin) y de las Notarias 29, 42y 73 de ,Bfogota b.C.
(desde el afio 1.899 las escrituras 847 v 1120 de la Notaria 2% de
Bogota), entonces, se logré poner a disposicion del\Perito, Idg‘iéé_‘-;_;‘,._ax-,
con sus fines probatorios y juridicos igual y especialﬁ‘a\entg . gnte...-,uefl’\ff <
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Serior Juez, reitero un gran conjunto de escrituras publicas [\7
revelando sus respectivas inscripciones en la Oficina de Registro
de Bogota D.C., que permitieron al Auxiliar y también permiten al
proceso, la comprobacion de la transparencia reclamada sobre “los
titulares del derecho real de dominio sobre el predio objeto de este
litigio” con el certificado, igual es, “establecer si aguel es susceptible
de ser adquirido por prescripcion” en la inspeccion judicial con el
Peritaje: que su titular de derecho real ce dominio privado figura
en cabeza de la sefiora Zoraida Jaramillo de Plata, de la sobrante
area respecto de la cual no dispuso y dejo abandonada,
permitiendo el constitucional y legal complejo suceso de los actos
posesorios del rango de prescripcion adquisitiva de dominio
(articulos 95-7 Carta Politica y 242 ordinal 1° Procedimiento Civil).

8° Probando la ausencia de incuria y desinterés en el proceso, de

i@?g manera previa, a la pary sucesiva -por sus desde antes alcances
legales- a la ordenacion judicial del 14 de diciembre de 2017 ({1
275 ppal.), de parte del extremo demandante el juicio cuenta con
conjunto de actuacion respecto de gestiones diligentes en la
consecucion positiva de la titularidad del derecho real de dominio
sobre el predio objeto de este litigio, desde el adjuntando a la
demanda certificado de tradicion donde en su primera pagina se
tiene revelada la sefiora Jaramiilo de Plaza como nominal titular
del derecho real de dominio con la escritura del 24 de julio de 1947
REGISTRADA EN EL MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209 de la
Oficina Registral de Bogotd ahora Zoma Sur; la que tendra
corroboracion mediante la instruccion de la inspeccion judicial a

@ traves del trabajo Pericial que comprendera no solo identificarlo
por sus linderos y cabida, sino, igual para establecer si es susceptible
de ser adquirido por prescripcion adquirente de dominio, claro esta,
bajo la ordenacion y el control de Su Sefioria.

El que sostengamos en nuestro extremo demandante que atin
desde antes del requerimiento calendado 14 de diciembre de 2017
(fl. 275), de modo concomitante y sucesivo, aportandose con la
demanda el certificado de tradicion donde la DESCRIPCION Y
COMPLEMENTACION determinan la TRADICION, |

constatando quien figura como titular privado del derecho de
dominio, mas la puesta de la cantidad de los titulos pubhcos :
inscritos al Perito con destino final al proceso, es por qué”?ae
allanamos a esa exigencia manteniéndose actuales i! "i;sfﬁf ’g
m‘obatowos y _]MHdlCOS p01 tanto, nos permlte iespetg 'c}éa‘i

e ~
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. de la demanda es manifiestamente contrario al derecho esencial y /\So
a la alcanzada realidad procesal. El requisito de comunicar la
persona particular contra quien demandar o seguir el proceso, se

tiene desde ¢l conjunto de la demanda, manteniendo el impulso de
la accion y los demas aspectos procesales.

Otra situacion es, que ahora corresponda adecuarse la demanda y
el juicio contra esa persona privada titular del derecho real de
dominio, sefiora Zoraida Jaramillo de Plata, para que se pronuncie
en su defensa, contradiccion y debido proceso.

8.1.- Pidio el Juzgado la mfmmacmn preexistente en el juicio y al
no traerlo en el plazo indicado, no generaba el car gado indiferente
silencio, incuria ni desinterés ante el proceso sin lugar de
juridicidad para terminar el proceso de este modo.

En el sentido de traer comunicaciéon al proceso, de quien fuera
titular del derecho real de dominio de la parte predial marcada en
la demanda de pertenencia, nuestra parte actora jamas incurrié en
abandono o desidia, como para dejar inactivo el tramite procesal.
Los efectos legales de lo probado con la tradiciéon anexada a la
demanda, donde obra la aludida sefiora en esa reflejada calidad de
inscrita de los derechos reales de dominio, no podian declinar ni
refundirse por el respetable requerimiento que se diera informe al
respecto, menos cuando junto con esta intimacion predijo que la
diligencia de inspeccién judicial en la intervencion del Perito, tenia -
ese mismo fin de establecer si el predio es prescriptible, y mucho

1A menos con la respetable fatal mecanica aplicacion del
desistimiento tacito.

9° Permitiéndome ante Su Sefioria conforme a los derechos
fundamentales invocados, queda por explorarse la validez material
que prevalece sobre las ejecutorias formales de 1o dispuesto en los
proveidos del 14 de diciembre.de 2017 requiriendo comunicacién
o certificacién de titular privado de dominio (en el primer aparte)
y del 30 de octubre de 2018 de desistimiento tacito.

La ejecutoria de la fecha y hora para la inspeccion Judicial en
cual oportunidad se ordend establecer si el predio del lmqw es..
susceptible de ser adquirido por prescripcion, no ;,gzenze
reclamacion de ilegalidad, prevista en la segunda parte deli'(H :
diciembre de 2017 para el miércoles 05 de junio de 2019 a \\‘l“




o

- nueve y media a.m., por corresponder al tramite propio material
de la actividad procesal.

9.1- Los ordenamientos del inicial auto pidiendc allegar
certificado del Registrador de Instrumentos y de actual fecha para
la inspeccion judicial, tienen la manera unanime con alcances
evidentes de derecho sustancial, no solo en lo judicial sino en la
legalidad del juicio declarativo de pertenencia, como es gue el
inmueble pretendido aparezea con titular privado del derecho real
de dominio equivalente a establecerse que sea susceptible de
adquirirse via prescripcion sumandose la practica de la inspeccion
judicial, y como quiera que ya demuestra el expediente la situaciéon
de definido nombre privade en persona natural ese requisito
registral de la usucapion, entonces, el respetable criterio escogido
por Su Sefioria que, al no aportarse en los treinta dias siguientes a

&5 la ejecutoria de su primer aparte, esa misma prueba, devenia el
desistimiento tacito, se trata de un procesalismo que resulta de
excesivo cuidado judicial y no del verdadero rigor de que falte la
misma comprobacién de lo formal que comunica el certificado -
especial de tradicion, como es la necesidad de establecer quienes
figuran propietarios inscritos de los derechos reales de dominio, que
observo el Juzgado en el parrafo primero del auto fechado 14 de
diciembre de 2017.

Esa evidencia la contiene la foliatura y aparece a nombre de la
especificada sefiora, cumpliéndose la libre legal demostracién por
los medios autorizados en nuestra legislacion, a través de “los

- documentos” aportados al expediente, instituidos en los
duplicados idéneos de las escrituras publicas que concluyen en el
constatado titulo inscrito a nombre de la sefiora Zoraida Jaramillo |
de Plata, claramente enlistado, asi:

En el obrante al proceso Certificado de Tradicion N°® 505-452 541,
con el tenor de su capitulo “DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
- UN GLOBO DE TERR (sic) - COMPLEMENTACION: TRADICION:
QUE ZORAIDA JARAMILLO DE PLATA ADQUIRIO EN MAYOR
EXTENSION POR ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN LA DIVISION
MATERIAL VERIFICADA CON SUS HERMANOS LIA MARIA Y
CARLOS JARAMILLO SEGUN ESCRITURA #3217 DEL 24 DE JULIO
DE 1.947 DE LA NOTARIA 4A. DE BOGOTA REGISTRADAENEL,
MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209" (canon 175 de Procidity ?ib’%i“\«g :
Civil y 165 General del Proceso). ; gf IS %
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Cuestion también corroborada en los titulos con sus notas de [63
inscripcion, que se aportaron mediante la colaboracién al Perito.

9.2- Lo que Su Seiioria en la terminacion del proceso tiene por
menos en la parte actora, que este asunto “solo avanza contra
personas indeterminadas, sin que se haya obtenido la informacion
requerida pues el [suscrito] memorialista presentd un escrito, por
demds extempordneo pues apenas se radico el dia 02 de abril de
este ario [2019] cuando el término fenecid el 16 de febrero de 2018,
documento con el que pretendié cumplir la orden de este Despacho
pero que dista de lo exigido”, contrae intensa contrariedad a lo
antes probado en el expediente que aca se ha resaltado; ademas,
por estos puntos probados:

(i) Refulge que es la sefiora Zoraida Jaramillo de Plata, la que figura
{&» titular del derecho de dominio, con la que se mantiene el proceso
activo, como lo alegué el 02 de abril de 2018. (ii) Sin duda, queda
sin respaldo que se adelante el juicio frente a indeterminados, en
cual panorama hasta he presentado armonica, valida y atil
rectificacion. (iii) La informacion requerida a nuestro cargo, ya la
tiene desde la demanda y posteriormente el proceso antes del auto
requirente, a través del ctimulo de copias de escrituras publicas
con notas de registro a las que se refirio el allegado inicial Informe
del Perito, respectivamente. (iv) El término fenecido a presentar la
informacion registral, decae al faltarle la eficacia a su contenido, a
su ejecutoriedad y a su finalidad del plazo en esta casuistica, por
sustraccion de materia en cuanto esa comunicacion
@@ innegablemente ya la contiene el juicio, resultandc la orden,
ejecutoria y su término insustancial por encontrarse la carga ya
cumplida por el mismo extremo actor de comunicar si del registro
inmobiliario hay persona determinada privada para proseguir en
su contra el proceso “mdxime —-destaca el Juzgado-- cuando en este
asunto se presento desistimiento de la demanda en contra de las
personas determinadas que figuraron como propietarias inscritas”.
(v) En nuestro documento del 02 de abril de 2019 de ACLARACION
SOBRE LA IDENTIFICACION DEL INMUEBLE, precisé que aunque
fueron realizadas ventas parciales (claro esta, de su Imayor
extension por la citada sefiora): “queda wn espacio [de terreno]
entre el hospital [San Carlos] y la Caja de Vivienda Populaw[del]-~ _
que viene haciendo posesion el sefior José Guillermo H, ?mc dez
como seiior y duerio del lote aclarado en el acdpite anmv’fé’)r%a;.
Esta, es otra -justa indicacion ante Su Senoria, que: *l‘motlva .»3
reconsideracion sobre mi suplicante aclaracion del 02 d@ )




2018 que quien figura éomo-propietaria del predio objeto de la (\?\
litis, es la referida sefiora Jaramilio de Plata, correlacionada con la
probada comunicacién pedida, desde la adjuntada tradicion a la
demanda, que esta dama tiene su mayor extension inscrita “SEGUN
ESCRITURA #3217 DEL 24 DE JULIO DE 1.947 DE LA NOTARIA 4A. DE
BOGOTA REGISTRADA EN FI, MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209
estableciendo que nuestro escrito aclaratorio no dista de lo
pedido, ni se produjo inidiferente silencio, como lo vio el Juzgado,
puesto que, ya existia por nuestro aporte documental el sustraro

del requerimiento: hay particular contra el cual proseguir la accion
usucapiente. |

9.3- Concluyendo. Al encontrarse cordialmente debatida la
fundamentacion del decretado desistimiento tacito, su ejecutoria
declina por contravenir el imperativo del derecho sustancial y los
@E@ ‘ otros intereses fundamentales nuestros, al encontrarse la
informacion echada de menos: que tiene iguales fines
demostrativos tanto del certificado registral allegado en la-
demanda, como de los titulos adosados al proceso por el Perito
para conocimiento de Su Sefioria -que se los conseguimos y
entregamos-, quien es propietario inscrito del derecho de dorninio,
como es la inscrita sefiora Zoraida Jaramillo de Plata “SEGIIN
ESCRITURA #3217 DEL 24 DE JULIO DE 1.947 DE LA NOTARIA 4A. DE
BOGOTA REGISTRADA EN EL MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209",

Por consiguiente, esa ejecutoria de 1o manifiestamente aclverso al

derecho no tiene la verdadera existencia juridica, ya que solo

B obtiene ejecutoriedad formal y no material, lo que es extensivo a
: la ejecutoriedad del primer aparte del auto calendado 14 de
diciembre de 2017 donde pedia lo obrante desde la demanda, por

tener eslabon el desacertado resultado del implicito desistimiento

que surgio de la equivoca premisa del reclamo de comunicar al

proceso lo que tenia informado: nominal titular privado del
derecho de dominio.

“[Lia firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en
la medida en que se acompasa con el ordenamiento Juridico” (auto
de radicado 36407 de 21 abril 2009, citado por CS]J SL, auto 24 abril
2013, rad. 54564; reiterado en AL3859-2017, rad. 56009).

[Sle reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del Crilévio. déz = .
que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evideiite “g, " -
palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del procescini hieén
transito a cosa juzgada®. Senté que esta clase de prove{dos 1o
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tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnar con el Q[;Q
ordenamiento juridico, Y no atan al juez ni a las partes” (Sent. 22
Inst. 30 de agosto de 2012, Consejo de Estado Seccion Primmera, rad.
11001-03-1 5-000-2012-00117-01, AQ).

10° En cuanto al contenido combatido por los puntualizados
trascendentes defectos, del decretado desistimiento tacito, sea
oportuna la siguiente precision consolidada en la jurisprudencia:

“No es concebible que frente a un error Judicial ostensible dentro de
un proceso, no constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegaco
por las partes, el juez del mismo proceso, a quo o su superior, no
puede enmendarlo de oficio. - (...) [L]a ley Estatutaria de
Administracion de Justicia define el error Judicial como ‘el comedido
por una autoridad investida de facultad Jurisdiccional, en su
caracter de tal, en el curso de un proceso. Materializado a través de
@ una providencia contraria q la ley’ (art 65). (Auto 22 Inst. de 19 abril
2001, Consejo de Estado Seccién Tercera, rad. 19001-23-31-000-
1999-2095-01 e interna 19369, actores Héctor Arturo Camacho
Tovar y Jairo Bolivar Cerdn). De esta providencia, en fiel resumen,
se sigue que la legalidad real prevalece sobrve la legalidad
formal; la irregularidad procesal evidente, impone declarar e} error
¢ insubsistencia de lo actuado; se debe tener en cuenta el principio
material de legalidad, porque el Juez estd llamado a declarar la

verdad real. Nota de relatoria indica que se ha reiterado en otros
proveidos.

119 Sobre el tiempo transcurrido en el ambito de la suplicada

b acogida de tener el desistimientg tacito sin efectos legales y seguir
el proceso, la realidad procesal contiene Ia innegable notoriedad
del exceso de trabajo judicial en medio del cual ha estado sometido
este juicio, pasando de un Juzgado a otro y este Despacho antes
con la par denominacién 7° de Descongestion, por lo que otros
Juicios tiene ejemplos y este litigio, de las distancias temporales en
su tramite judicial, como el que transcurre que desde ¢l 14 de
diciembre de 2017 (segundo aparte) se dispuso el miércoles 05 de
junio de 2019 a la novena y media hora para la inspeccion judicial:
ano y medio al medio. |

A buen tiempo, muchos meses antes de la venidera OcasiorEtecla,

diligencia de inspeccién, nos hemos permitido hacer 1«1{2@&%&6@%
respecto a la identificacion del predio en pertenencia/@?’ (i})lll
de 2018) y meses antes la rogacion de dejar sin efectf";('%é leg,"*&ﬂ;e-‘s.'i‘aa

, . ; ) r—,*;':;s:-::f;.w"‘;‘ ot
terminacion del proceso (12 de marzo de 2019), t‘}i}k 0mo Lo
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para su localizacion, habiéndose agotado averiguaciones atii en}f.. S
redes sociales de la internet, maxime el tiempo transcutrido:de s
cincuenta y clos afios desde su altima aparicion en la escri‘ftl’lja,‘ggm

reclaman los precedentes jurisprudenciales, que en un tiempo H

prudencial se pida la aplicacién del instituido método que el auto
manifiestamente contrario al derecho no genera ejecutoria y debe
desplazarse de la actuacion, como medio de ajustarse lo tramitado
a los respectivos derechos fundamentales.

El proceso todavia tiene prevista la oportunidad de la inspeccion

judicial para establecer si el predio es objeto de ser adquirido -

mediante la prescripcion, por 1o que nuestra peticién de dejar sin
valor el desistimiento tacito no esta alejada del tiempo ni de la
verdadera realidad procesal.

Il - Otra peticién adecuando el extremo demandado

129 Se estad gestionando que la Oficina de Registro Zona Sur de
Bogota D.C., certifique-informe que de la mayor extension a
nombre de la sefiora Zoraida Jaramillo de Plata, que le fue
adjudicado de la division material “SEGUN ESCRITURA #3217 DEL 24
DE JULIO DE 1.947 DE LA NOTARIA 4A. DE BOGOTA REGISTRADA EN
EL MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209", existe restante gue ella no
transfirio. Restante predial al que conforme a derecho corresponde

la inscripcion de la demanda de este Juicio, contra 6 a: Zoraida
Jaramillo de Plata.

En la secuencia de la justeza vogada de dejar sin valor el decretado

desistimiento tacito, en tono rogatorio seguimos. Respecto a la
presente accion y consecuentes con lo validamente rectificable ep -

aras de salvaguardar las garantias y proteger los derechos
fundamentales alegados Y que el tramite dado no ses perdidoso,
mientras que probado queda que no hemos abandonado .el
impulso reclamado al encontrarse previamente allegado, junto con
las peticiones del 12 de marzo de 2019 que aci he reproducido, en
efecto, a fin de adecuar en debida forma la parte pasiva de la acciéon
en la continuacién del juicio, ruego:

12.1.- Tener como parte demandada junto a la admisién de la
demanda dictada el 27 de julio de 2010 (f1. 38), a la sefiora Zoraida
Jaramillo de Plata, mayor de edad, de la que bajo la gravedad del

Juramento manifiesto que la parte demandante descongeezais- -

" .

o . o . . WA
domicilio y residencia, 1gnoramos sitio, medio o toda ca?;e(;mol.
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. venta parcial qlie suscribiera el 07 de octubre de 1966 en la Notaria OQ%
7% de Bogota a la Caja de Vivienda Popular.

Ordenar: la notificacion de la integracion en la parte demandada
con la sefiora Zoraida Jaramillio de Plata, que sera asistida por
Curador Ad litem a quien solicito notificarle conforme al Codigo
de Procedimiento Civil, los autos de admisién de la demanda
calendado 27 de julio de 2010 con el traslado de la misma vV sus
anexos (fl. 38) y de la aceptacion de la cesion de los derechos
litigiosos adiado 12 de febrero de 2015 (fl. 236), realizada por el

demandante a mi actual clienta que presenté el 05 de febrero e
2015 en tres hojas.

Como el auto que decretd pruebas se dicto el 10 de octubre de
2012 (fl. 158), practicandose algunas testimoniales encontrandose
todavia pendiente de practicarse la inspeccion judicial, en el
transito de la legislacion procesal es aplicable aun la de
Procedimiento Civil hasta practicadas las pruebas que igual es
hasta concluida la etapa probatoria, al tenor del articulo 625-1
literal b) del Cédigo General del Proceso: es por lo que he pedido
que la vinculacion como extremo demandado de aquella sefiora, se
disponga de acuerdo con el Codigo de Procedimiento Civil,

12.2.- Ordenar como prueba oficiosa que la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos Zona Sur de Bogota D.C., informe-certifique
el restante predial que aparezca sin transferir la sefiora Zoraida
Jaramillo de Plata, de la mayor extension que le fue ad judicada de
i la divisién material “SEGUN ESCRITURA #3217 DEL 24 DE JULIO DE
| 1.947 DE LA NOTARIA 4A. DE BOGOTA REGISTRADA EN EL MISMO ARNO
AL TOMO 23 FOLIO 209”; siendo esta expresa anotacion que aparece
en la matricula 505452541, en su capitulo “DESCRIPCION:
CABIDA Y LINDEROS - UN GLOBO DE TERR (sic) -
COMPLEMENTACION: TRADICION: QUE ZORAIDA JARAMILLO
DE PLATA ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION (...)". - Rogamos
proveer esta facultad, en consonancia con lo ordenado por el
Juzgado que se allegara de ese Registro, aunque la estamos
gestionando (Codigo de Procedimiento Civil, articulos 37-4 y 179)

IV - Precedente judicial L T

En similar casuistica, el Juzgado Veintidés Par de Bogota Dﬁ-f:., en
el proveido del 27 de febrero de 2017, como encontré al realizar, el -
examen para definir la controversia del expediente 2004«0(15_03{5
s




que la matricula inmobiliaria del inmueble que se pretende
usucapir cuenta con anotacion del derecho real de usulructo,
dispuso adicionar el auto admisorio de la demanda, indicando que
ese juicio también se dirige en contra de la sefiora usufructuaria,
disponiendo su integracion notificandosele, al igual que se
elaborara nuevo llamado edictal con transcripcion de los linderos

generales y especiales, que indica el Procedimiento Civil en el
articulo 407-6. Anexo 2 fls.

Compartimos traer este proveido, como muestra de uns solucién
evitando el sacrificio de las actividades jurisdiccional y de la parte

actora de tantos afios, dando prevalencia a dirimir de fondo lo
litigado.

Con méaximo respeto,

4 @QQZ ]
Edgar Parra Pérez :
C. C.19.403.654 de Bogotd - T. P. 69.213 del C. S. de 1a ].
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITG

‘Bogota D.C., veintisiete (27) de [ebrero de dos mil catorce (2014)

Exp. 2004-0508

Agréguense y téngase en cuenta los documentos aportados por el

apqderado,judicial de la parte actora.

Como quiera que del examen adelantado con miras a definir la presente
controversia encuentra el suscrita juzgador que en la anotacién 7 del folio
de maltricula mmobiliaria del bien inmueble que pretende usucapir da
cuenta del derecho real de usufructo de la casa 2-04 de la cérrera 10 que
adquirié la sefiora Beatriz Leonor Albornoz de Palacio; que la pretensiéon
recae sobre el predio identificado en la Calle 2 No. 9-96 Apartamento 202;
que debe imprimirse el tramite propio del juicio Abreviado de Prescripeion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominjo de Vivienda de.Interés Social. En
consecuencia, para evitar futuras nulidades e integrar debidamente el
litisconsorcio necesario por pasiva, en ejercicioc de los poderes de
direccién que el estatuto procesal civil otorga- al juzgador a fin de
confmmar el litisconsorte necesario por pasiva, se dispone:

PRIMERO. Adicionar el auto adiado treinta (30) de noviembre de 2016 en
el sentido de indicar que ei presente juicio t:a.mbi.én se dirige en contra de
la seilora Leonor Beatriz Albornoz de Palacio. Not:iﬁ'iqs_uesel'e als vprlecitada
demandada esta determinacién junto con Ia providencia que se
corrige. '

o

SEGUNDO. Ordenar que por secretaria se elabore nuevamente el edicto de
que trata el numeral 6° del articulo 407 del C. de P.C., precisande que el
tramite que debe imprimirsele es el propio del juicio Abreviado de
Prescripeion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio de Vivienda de Interés
Social. Asi mismo que debe transcribirse los linderos generales conforme al

plano de manzana catastral visible a folio 197 del dossier y la diligeng w‘

Inspeccion Jud1c1a1 efectuada por .el, despachc, asi 'NOR-’;_FEE{

mmueble dlStH‘l“LlldO con la actual nomenclatura urbana de RBog
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numero 2 ~ 16 de la carrera 10. SUR: Con a calle 2 ‘con la actual
nomenclatura urbana de Bogota. OCCIDENTE: Con la carrera 10 de la
actual nomenclatura urbana de Bogota. ORIENTE: Con el inmueble
distingﬁido con la Calle 2 No. 9 80/84/88 e indicar los linderos especiales
indicados por el apoderado judicial de la parte actora a folio 200 del
expediente e incluir ademas, los linderos que apar'ece‘n consignados en el
certificade de tradicién y libertad del folio de matricula inmobiliaria 50C-
1361792 visible a folio 203 del dossier y finalmente debera notificarée no
solo el auto adiado 30 de noviembre de 2010 sino ademas la presente
determinacién, el que debe ser fijado y publicado como alli se indica Antes
de publicarlo la parte actora examinara detalladamente que los datos

consignados sean correctos (nombres, linderos, folio de matricula etc...).

TERCERO. Se requiere al apoderado judicial de la parte actora a fin de
que indique las direcciones donde puede recibir notificacién la demandada
Leonor Beatriz Albornoz de Palacio o en su defecto, de no conocer el
paradero de la referida sefiora, sin necesidad de que ingrese al despacho,

proceda en la forma y términos que establece el articulo 318 del C.de P.C.

Para proceder de conformidad se le otorga un plazo de 30 dias computados-
desde la notificacién del presente proveido; lapso dentro del cual debera

allegar la pagina del periédico donde se realizo el-emplazamiento no solo el

que trata el articulo 407 del C. de P.C. sino ademas, en caso de que asi se

deba electuar el acto de enteramientd a ld demiandzda Leonor Beatriz
Albornoz de Palacio, la publicacién que preveé el articulo 318 del ejusdem

s0 pena de decretar el desistimiento tacito de ciue trata el articulo 317 del

Cdodigo General del Proceso\. ] e b

NOTIFIQUESE,

nb JURGADOZZ civiL DEL circuITo

BOGOTAD.C.
Nolificacion por Estado

La providencia  anterior se  notifica por  eslado  fifado
hoy ] a la hora de las 8:00 A.M.

[ . g \'I j K - .- * ;
\) ?.\ \&%L\QAZQ‘}I{}INA CORTES GARCIA .
Secretaria
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EDGAR PARRA PEREZ
Abogada - Universidad Santa Tomids ‘
Calle [2 B N° 3 -20 Of. 509 Bogoté D.C. Telefax 243 5548 - Cel. 311 M 3N abogadoedgar@hotmail rom

Honorable

JUEZ CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO | -
(Antes Juzg. 7° C. Cto. de Descong.) JUE_W (ITL C70.818.
Cra. 10 N° 14 - 15/33 Piso 15 - 18711 25-APR-"19 14¢77
Bogota D.C. |

Ref: PERTENENCIA Rad. 11001-3103-028-2010-00385-00

Procede: JUZG. 28 CIVIL CTO. BOGOTA D.C,

Actor:  JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO
(CESIONARIA: ANGELICA SAADAY MORALES)

Contra:  CAJA DE VIVIENDA POPULAR, CONSTRUCTORA C.F.C.
& ASOCIADOS S.A. E INDETERMINADOS '
(AHORA INCLUYE A: ZORAIDA JARAMILLO DE PLATA,
PROPIETARIA DEL AREA_ RESTANTE) ,

Tema: Adicion a peticion de tener sin valor desistimiento tacito y
Adecuacion del extremo demandado en persona privada:
nominal titular de derechos reales de dominico

Representante judicial de la parte actora, amablemente agrego y
aclaro de modo imparcial aspectos sustanciales al ruego allegado
el 12 de marzo de 2019 de dejar sin efectos el decretado

desistimiento tacito de fecha 30 de octubre de 2018, enterado en
estado del 18 de enero de 2019. ‘

La sed de justicia trae repeticiones, para mas puntualidad en la
stplica de seguir este proceso -digo, vigente por estar programada
la inspeccion judicial-, Injustamente terminado con diez afios de
Impulso sostenido, atravesado por la muy congestionada labor
Judicial en que ha estado el expediente.

I- Antecedentes inmediatos
1° Este Juzgado el 14 de diciembre de 2017, profirid dos

decisiones. En una, dispuso: (@) aceptar desistimiento de la
demanda contra la Caja de Vivienda Popular, (ii) continuag=as .

~demanda contra personas indeterminadas, y, (i) no condemar’ enzi:.. .

costas (fl. 276). En la otra, ordend a la parte actora qile‘,/.'},-“'én_e_f;_‘i_}}}'}, o
término previsto en el articulo 317 del C.-G. del P."- ST
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“lAlporte el certificado especial aportado por el Registrador de
Instrumentos Publicos donde conste quienes son los ‘titulares del
derecho real de dominio sobre el predio objeto de este litigio”,
porque estimé que, “Previo a continuar con el trdmite que en -
derecho corresponda, se hace necesario establecer quienes figuran
como propietarios inscritos de los derechos reales de dominio sobre

el predio de mayor extension sobre ol que se pretende la
segregacion”.

Alli mismo, sefiald las nueve y media a.m. del 05 de junio de 2019
para “la diligencia de inspeccion Judicial con la intervencion del
perito designado en el predio objeto de este litigio, con el fin de
identificarlo por sus linderos, cabida, igualmente para establecer si
aquel es susceptible de ser adquirido por prescripcion” (fl. 275
ppal.).

2° De nuestra parte, el 02 de abril de 2018 se presentd al Juzgado
denominada ACLARACION SOBRE LA IDENTIFICACION DEL
INMUEBLE en litigio, atendiendo el requerimiento de allegar 1la
constatacion registral de los titulares de los derechos reales de
dominio del predio de mayor extension de donde se pretende la
segregacion por usucapion (fls. 277 a 280 ppales.)

Alli nos remitimos a lo investigado por el perito posesionado

actuante, Ingeniero Catastral y Geogesta Ivan Dario Sierra

Bautista, de lo que rindi6 inicial informe de su dictamen que

presento al expediente el 03 de octubre de 2017 (cdno. accesorio, .

b fls. 1 a 8), donde anexé por nuestra legisiada colaboracion copias

idéneas de las por mencionar escrituras publicas del 07 de julio de

1966 y 24 de julio de 1947 y de otros titulos, relacionandose con

el Certificado de Tradicién N° 50S-457 541, que se adjunto6 al libelo

inaugural del juicio (fls. 2 a 19). Describi:

- Que respecto a la investigacion [por cierto valida] del Actuario
auxiliar, “se concluyd que el inmueble objfeto de litis pertenece al
lote de gran mayor extension”, que heredd de sus padres la
senora Zoraida Jaramillo de Plata, junto con una hermana y un
hermano suyos; --aclaro- correspondiéndole después su inmediata
mayor extension consistente en una tercerg parte (de la Finca
Llano de Mesa, incluyendo el Lote Santa Isabel o Villa Guinea)por- .. - |
adjudicacion que le fue hecha en la division materiai-r,eaﬂizada’ %}
con sus hermanos Lia Maria y Carlos Jaramillo en la escritura No- h
T2 bt
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3217 suscrita el 24 de julio de 1947 en la Notaria 42 de Bogota,
registrada en el mismo afe al Tomo 23 Folio 209, de la Oficina
de registro de Bogota D.C., que asi lo prueba el folio real N° 50S-
452541 en su capitulo de ‘DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS —
COMPLEMENTACION'. - Que la sefiora Zoraida Jaramillo de Plata,
de su propiedad, -se agrega- en parte, vendi 137.480,88 mts.2., a
la Caja de Vivienda Popular, mediante la escritura N° 4316
extendida el 07 de octubre de 1966 en la Notaria 72 de Bogota, que
€N copia auténtica obra en el expediente (ver tomo 1, folios 165 a
176). - Que la ubicacién e identificacion del predio litigado se
localiza en la Localidad 18 Rafael Uribe Uribe, de la UPZ 36 San
José, de Bogota D.C., tomada de la pagina oficial de Planeacion
Distrital aplicacion web SINUPOT. - Que el inmueble en
pertenencia, referencia al Hospital San Carlos, porque la sefora
Zoraida Jaramillo de Plata, de su propiedad antes de la division
entre tres partes -se agrega- otra porcion, con sus hermanas le
habifan vendido a esta entidad hospitalaria a través de la escritura
N°® 4342 extendida el 04 de diciembre de 1941 en la Notaria 42 de
Bogota D.C. (ver tomo 1, folios 141 a 163), quedando un espacio
tervenal entre lo comprado por el Hospital y la Caja de Vivienda,
donde se viene ejerciendo la alegada posesion material con animo
de dominio, que tiene -se aclara- un area restante, que
corroborara el Perito actuante con su respectivo levantamiento
topografico, que corresponde al indicado en las suplicas de la
demanda. - Aunque referi que, el predio de la litis no posee
certificado de libertad -se aclara- que efectivamente lo mantiene de
su mdyor extension de donde fue hecha venta parcial a la caja de
vivienda popular, del que se pretende obtener la segregacion
advertida por el Juzgado, del conjunto de la demanda de

pertenencia, en su auto del 14 de dicierabre de 2017 (a folio 275). .

- Que el inmueble o la parte poseida objeto de la usucapion, no
cuenta con estrato socio-econdmico, ni reservas por ronda de rio,
ni generacion de plusvalia, ni amenaza por inundacion, solo con
amenaza de remocion en categoria baja y tiene reserva vial (guiado
por el experto Perito). - Concluimos alli que, la persona titular de
los derechos reales de dominio sobre el predio objeto de la litis --
se aclara agregando, en mayor extension-— es la sefiora Zoraida
Jaramillo de Plata, sobre el que se pidi6 la segregacion,
aclarandose que, si, cierto es, tiene registro inmobiliario y es
precisamente la mayor area de donde hizo las ventas parciales «
la caja vivienda popular, aquella seflora, sobrandole sin ven@i_?
disponer la parte restante que abandond, permitiendo g
alegada posesion adquisitiva de dominio.

2
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Agrego ahora que, viéndolo por aplicacion extensiva, se adujo el
transcrito articulo 15 de la Ley 1183 de 2008. Pero, aclaro: en este
evento, no hay duda que lo predial objeto de posesion de
prescripcion adquisitiva, tiene matricula inmobiliaria en mayor
extension, lo que el plano catastral muestra como el certificado
registral aportado en la demanda. - Pidiéndose que, para
confirmar esta informacion, se pronunciara el mencionado Perito,
Ingeniero Catastral y Geogesta. Es lo mismo, tacitamente pedi que
se le ordenara al respecto (fls. 277 a 280 ppales.).

3° Como respuesta a nuestro anterior escrito, se dictd la decision

calendada 30 de octubre de 2018 notificada en estado el 18 de

enero de 2019, terminando el proceso, en que: (1) Declara desistida
tdcitamente la presente actuacion, (i) ordena el desglose y entrega

al interesado de los documentos presentados con la demanda con

b anotacicn de esta determinaciéon para efectos del literal g del
~articulo 317 del C. G. del P, (iii) decreta levantamiento de las

medidas cautelares previa verificacion de no existir solicitud de

embargo de remanentes y oficiar, (iv) no condeng er costas por no

aparecer causadas, y, (v) archivar el expediente luego de
desanotaciones.

Argumenta que el 14 de diciembre de 2017, a la actora se le
requirio aportar certificado especial del predio a usucapir para
“establecer quienes son (...) propietarios inscritos de los derechos
reales de dominio, informacion necesaria para poder proferir un
fallo de fondo”, maxime que se desistio de la demanda contra las
b personas determinadas que figuraron como propietarias inscritas,
y solo avanza en contra de personas indeterminadas, sin obtenerse
lo requerido pues la parte demandante presentd un escrito (el 02
de abril de 2018), extemporaneo, “cuando el términe fenecié el 16
de febrero de 2018, documento con el que pretendié cumplir la
orden de este Despacho pero que dista de Io exigido, acto que es
exclusivo de la parte actora para continuar con el trdmite de
mnstancia dejando de lado el cumplimiento de lo ordenado”; “que
con ese indiferente silencio la parte actora evidencia su incuria y
desinterés frente al proceso”. (fls. 282-283). [Agrego negrillas]

4% A Su Sefioria, el 12 de marzo de 2019 rogamos con suméE
respeto, lo que acé reiteramos: (i) dejar sin efectos la p:rovidgi{i_‘fgg._a;l
que decreta el desistimiento tacito de la demanda, (ii) dar tramite, . 1}
al escrito existente a folio 277 a 280 principales, v, (iif) conﬁhuar ' '

N 4
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el tramite como procediendo a realizar la programada inspeccién
judicial para el 05 de junic de 2019 a las nueve y media a.m., a
manera de evitar afectacion a los derechos fundamentales de
igualdad, debido proceso, prevalencia de la ley (o derecho)
sustancial y acceso (efectivo) a la administracion de justicia.

Condensé mi atenciéon dada en el memorial traido el 02 de abril de
2018 (de los fls. 277 a 280 ppales.). '

Aduje que con fecha 24 de enero de 2018 el Secretario del Juzgado
le comunico al actuante Perito Ingeniero Catastral y Geogesta, que
€n este proceso se dispuso informarle fue fijada para realizar la
inspeccion judicial las 09:30 a.m. del 05 de junio de 2019, a la que
“deberd comparecer con el fin de identificar el bien por sus linderos,
cabida y para establecer si e] inmueble es susceptible de ser
adquirido por prescripcion”; que al Perito recién posesionado, se
le abondé honorarios a gastos, constando en recibo obrante al
expediente.

Que no obstante nuestro pronunciamiento, cumpliendo el
requerimiento del auto adiado 14 de diciembre de 2017, su digno
Despacho decidié la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, al ‘que -respetuosamente- insisto recae irregularidad
procesal, “porque fue cumplido y los autos ilegales no atan al Juez

ni a las partes”: (i) fue cumplido con la Harnada ACLARACION SOBRE’

LA IDENTIFICACION DEL INMUEBLE de la litis, y, (i) se cumplio
mediante comunicacioén gzl Perito (folio 276) v pago sobre sus
gastos, anunciando aspecto tra:sc'edente, que el Auxiliar “tiene a su
Vez una serie de documentos y fotografias para presentarios el dia
de la inspeccion judicial” (entre hojas 3-4 del 12 marzo 201 9).

Aludi que es la inactividad de los sujetos procesales durante un
afo 1o que justifica el implicito desistimiento, en lo que nuestra
parte no incurrié por lo resaltado en el memorial presentado en los
folios 277 a 280, y la inspeccion judicial fue ordenada para el
proximo 05 de junio de 2019, comunicada al Perito: son
actuaciones de la parte activa como de] Despacho, probando que
el proceso estd activo (hoja 4 del 12 marzo 2019).

Invoqué que “se hace necesario adecuar la actuacion a derecho, ...
para que se disponga, dejar sin valor legal la providencia de-fechia "=
30 de octubre de 2018, inclusive; porque el error en ung providencid )
no obliga a permanecer en ella’, y continuar el tramite procesal va

o



ordenado de inspeccion judicial el 05 de junio de 2019,
atendiendo los tramites del articulo 375 {dem.

II - Otros aspectos esenciales rogando dejar sin efectos el
tacito desistimiento, probandoe ausencia de incuria y desinterés

6° Al contrario de inoportunar, méas bien, siguiendo el trato
procesal trazado pov el Juzgado en su proveido del 14 de
diciembre de 2017, donde a la vez sefiald el miércoles 05 de junio
de 2019 a las nueve y media a.m. a fin de realizar la inspeccién
judicial, requiriendo certificado de tradicion de “quienes son los
titulares del derecho real de dominio sobre el predio objeto de este
litigio (...), de mayor extension sobre el que se pretende la
segregacion”, con la advertencia de cumplirlo “en el término
previsto en el articulo 317 del C. G. del P.”, tenemos:;

6.1.- Nuestra propia aclaracion y cordialmente ante el Despacho,
en el sentido que la cuestion tiene sustancial respuesta en el
mismo proceso con el existente Certificado de Tradicion N° 508-

452541, en el tenor de su capitulo “DESCRIPCION: CABIDA Y

LINDEROS - UN GLOBO DE TERR (sic) - COMPLEMENTACION-
TRADICION: QUE ZORAIDA JARAMILLO DE PLATA ADQUIRIO EN
MAYOR EXTENSION POR ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN LA
DIVISION MATERIAL VERIFICADA CON SUS HERMANOS LIA
MARIA Y CARLOS JARAMILLO SEGUN ESCRITURA #3217 DEL 24
DE JULIO DE 1.947 DE LA NOTARIA 4A. DE BOGOTA REGISTRADA
EN EL MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209". -

6.2.- Continuando nuestra propia rectificacion, que en forma
respetuosa se eleva al derecho esencial que administra Su Sefioria,
es de fondo el imparcial entendido que la mayor extension
adjudicada a la sefiora Zeraida Jaramilio de Plata, la adquirio en
la registrada divisién material elaborada con su citada hermana vy
citado hermano mediante aquella escrituracion del 24 cle julio de
1947 REGISTRADA EN EL MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209,
claro es, ahora de la Oficina Registral de Bogota Zona Sur.

6.3.- Asi mismo, la vicisitud de precisarse quién o quiénes aparecen
como titulares de derechos reales en el fundo de esta usucapion,
tiene notable esclarecimiento en lo versionado deo manera,

profesional y técnica con la especialidad del posesionado Peérito .

Ingeniero Catastral y Geogesta, por medio de su Informe inicial _'
arribado al juicio el 03 de octubre de 2017, por el Hicido sentido

6 -
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final que quien tiene la condicién de tedrica titular de derechos
reales de dominio, es la sefiora Zoraida Jaramillo de Plata, de lo
terrenal objeto de la declaratoria de pertenencia, proveniente de la
mayor extension .que le fue asignada en la divisibn material
realizada con sus mencionados consanguineos, de donde realizo
venta parcial a la citada entidad sin disponer de toda su Gltima
extension producto de la divisién material: lo que preciso al
responder con los literales quinto a séptimo el punto cuarto del
cuestionario (hojas 4-5 del 03 octubre 2017).

6.4.- Repito, desacierto mio fue decir que la porcion objeto de esta
accion no tenia folio inmobiliario, pero, en el mismo escrito del 02
de abril de 2018, aduje que nuestra parte actora posee en la
adquisicion prescriptiva un espacio qiue queda, concretando, entre
las partes vendidas muy antes al Hospital San Carlos y después a
la Caja de Vivienda Popular de la mayor extensién dividida, por sus
respectivos titulares del derecho de dominio; equivoco que lo
explico porque 1os seres humanos no tenemos lo onmimodo de la
infalibilidad, y como lo descubro, de inmediato rindo la leaitad de
rectificarlo con la probada veracidad en la “DESCRIPCION: CABIDA
Y LINDEROS - UN GLOBO DE TERR[ENO] - COMPLEMENTACION’, del
certificado inmobiliario unido a la demanda, de cual Inayor area no
obstante las transferencias a la caja de vivienda que hizo Ia que

aparece titular, quedo 1la restante extension aca pedida en
declaratoria de pertenencia.

6.5.- Insisto que de todas maneras, derechamente aduje en mi
escrito del 02 de abril de 2019 que, “gueda un espacio [de terreno]
entre el hospital [San Carlos]y la Ca ja de Vivienda Popular [del]
que viene haciendo posesion e] senor José Guillermo Hernadndez
como serior y duerio del iote aclarado en el acdpite anterior,
[previo descuento de Ia venta que hizo la sefiora Zoraida Jaramillo
de Plata, a la caja de vivienda popular, con la ubicacion e
identificacién de Planeacion Distrital web SINUPOT, en la Localidad

Rafael Uribe Uribe 18, de la UPZ 36- San José]” (fls. 277 a 280 hoja
3).

Este espacio terrenal figura con llamada propiedad privada
pretendida en la demanda. La posesion del citado demandante se

extiende a favor de la adguirente de sus derechos bosesorios, mi
actual representada. '
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792 El Despacho en el proveido fechado 14 de diciembre de 2017,
ordenandonos presentar certificado registral de los titulares del
derecho real de dominio respecto al predio litigado, a Ia vez, dictod
las nueve y media a.m. del miércoles 05 de junio de 2019 a fin de
realizar la imprescindible diligencia de inspeccion judicial en esta
clase de proceso; la determind “con la intervencidn del perito
designado en el predio objeto de este litigio, con el fin de identificarlo
por sus linderos, cabida, igualmente para establecer si aquel es
susceptible de ser adquirido por prescripcion”.

7.1.- En el mismo auto en su primer aparte al requerir a la actora
el certificado especial del registro inmobiliario y ordenando en su
segundo ordinal, la actuacion en la inspeccion judicial del Perito
posesionado, el Juzgado generd la legitima confianza que la

Pericia auxiliar especializada tiene la misma finalidad sustancial

del requerimiento judicial del certificado especial de constatar los
titulares del derecho real de dominio sobve el fundo en litigio, es
lo mismo, en la diligencia presencial judicial ademas de
identificarlo por sus linderos y cabida, [se debe] establecer si es
susceptible de ser adquirido por prescripcion adquisitiva del
dominio; asi, al unisono lo ordeno el proveido del 14 de diciembre
de 2017 (fl. 275 ppal.).

Es claro, que dispuesta esta la parte actora en toda colaboraciéon
que sea indispensable para mayor comprobacion que lo poseido
sea predio permitido de adquirirse en prescripcion, continuando
nuestra lealtad sobre la veracidad y legalidad.

7.2.- Obedeciendo la colaboracién con la Justicia de este juicio y
cont el Perito, nuestro extremo demandante --antes, concomitante
y después por sus desde antes claros efectos legales—- del
requerimiento adiado 14 de diciembre de 2017, de certificado
especial del folio real, cumpliendo la Investigacion de titulos sobre
la originaria y desprendida matriz concerniente a la titularidad
privada del derecho real de dominio del sobrante fincado con la
posesion adquisitiva, obteniendo gran paquete pertinente,
conducente y Gtil de copias auténticas de titulos prediales que
fueron inscritos, basqueda que hizo se realizaran visitas y
averiguaciones en los dedicados antiguos archivos, como viaje

fuera de esta capital, y se obtuvieran copias idoneas de la ChIEfaf,
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Bogota), entonces, se logré poner a disposicion del Perito, 16gico
con sus fines probatorios y juridices igual y especialmente ante el
Seftor Juez, reitero un gran conjunto de escrituras publicas
revelando sus respectivas inscripciones en la Oficina de Registro
de Bogota D.C., que permitieron al Auxiliar y también permiten al
proceso, la comprobacion de la transparencia reclamada sobre “los
titulares del derecho real de dominio sobre el predio objeto de este
litigio” con el certificado, igual es, “establecer si aquel es susceptible
de ser adquirido por prescripcion” en la inspeccion judicial con el
Peritaje: que su titular de derecho real de dominio privado figura
en cabeza de la sefiora Zoraida Jaramillo de Plata, de la sobrante
area respecto de la cual no dispuso y dejo abandonada,
permitiendo el constitucional y legal complejo suceso de los actos
posesorios del rango de prescripcion adquisitiva de dominio
(articulos 95-7 Carta Politica ¥ 242 ordinal 1° Procedimiento Civil).
8¢ Probando la ausencia de incuria y desinterés en el proceso, de
manera previa, a la pary sucesiva -por sus desde antes alcances
legales- a la ordenacién judicial del 14 de diciembre de 2017 (fl.
275 ppal.), de parte del extremo demandante el juicio cuenta con
conjunto cle actuacion respecto de gestiones diligentes en la
consecucion positiva de la titularidad dei derecho real de dominio
sobre el predio objeto de este litigio, desde el adjuntando a la
demanda certificado de tradicion donde en su primera pagina se
tiene revelada la sefiora Jaramillo de Plaza como nominal titular
del derecho real de dominio con la escritura del 24 de julio de 1947
REGISTRADA EN EL MISMO ANO AL TOMGO 23 FOLIO 209 de la
Oficina Registral de Bogota ahora Zona Sur: la que tendra
corroboracion mediante la instruccion de la inspeccion judicial a
traves del trabajo Pericial que comprendera no solo identificarlo
por sus linderos y cabida, sino, Igual para establecer si es susceptible
de ser adquirido por prescripcion adquirente de dominio, claro esta,
bajo la ordenacion y el control de Su Sefigria,

El que sostengamos en nuestro extremo demandante que adn
desde antes del requerimiento calendado 14 de diciembre de 2017
(fl. 275), de modo concomitante Yy sucesivo, aportandose con la
demanda el certificado de tradicion donde la DESCRIPCION Y
COMPLEMENTACION determinan la TRADICION,

constatando quien figura como titular privado del derechig:de,

dominio, mas la puesta de la cantidad de los titul}}ﬁ/ i
inscritos al Perito con destino final al proceso, es ];‘mrq
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probatorios y juridicos, por tanto, nos permite respetuosamente
perseverar ante Su Sefioria, que el ordenado desistimiento tacito
de la demanda es manifiestamente contrario al derecho esencial y
a la alcanzada realidad procesal. El requisito de comunicar la
persona particular contra quien demandar o seguir el proceso, se
tiene desde el conjunto de la demanda, manteniendo el impulso de
la accién y los demas aspectos procesalg:s.

Otra situacion es, que ahora corresponda adecuarse la demanda y
el juicio contra esa persona privada titular del derecho real de
dominio, sefiora Zoraida Jaramillo de Plata, para que se pronuncie
en su defensa, contradiccion y debido proceso.

8.1.- Pidi6 el Juzgado la informacion preexistente en e] Juicio y al
no traerlo en el plazo indicado, no generaba el cargado indiferente
silencio, incuria ni desinterés ante el proceso sin lugar de
jufidici_dad para terminar el proceso de este modo.

En el sentido de traer comunicacion al proceso, de quien fuera
titular del derecho real de dominio de la parte predial marcada en
la demanda de pertenerncia, nuestra parte actora jamas incurrio en
abandono o desidia, como para dejar inactivo el tramite procesal.
Los efectos legales de 1o probado con la tradicién anexada a la
demanda, donde obra la aludida seflora en esa reflejada calidad de
inscrita de los derechos reales de dominio, no podian declinar ni
refundirse por el respetable requerimiento que se diera informe al
respecto, menos cuando junto con esta intimacion predijo que la
diligencia de inspeccién judicial en la intervencién del Perito, tenia

€se mismo fin de establecer si el predio es prescriptible, y mucho

menos con la respetable fatal - Imecdnica aplicacién  del
desistimiento tacito.

9° Permitiéndome ante Su Sefioria conforme a los derechos
fundamentales invocados, queda por explorarse la validez material
que prevalece sobre las ejecutorias formales de lo dispuesto en los
proveidos del 14 de diciembre de 2017 requiriendo comunicacién
0 certificacidon de titular privado de dominio (en el primer aparte)
y del 30 de octubre de 2018 de desistimiento tacito.

T
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diciembré de 2017 para el miércoles 05 de junio de 2019 a las

nueve y media a.m., por corresponder al tramite propio material
de la actividad procesal.

9.1.- Los ordenamientos del inicial auto pidiendo allegar
certificado del Registrador de Instrumentos y de actual fecha para
la inspeccion judicial, tienen la manera unadnime con alcances
evidentes de derecho sustancial, no solo en lo judicial sino en la
legalidad del juicio declarativo de pertenencia, como es que el
inmueble pretendido aparezca con titular privado del derécho real
de dominio equivalente a establecerse que sea susceptible de
adquirirse via prescripcién sumandose la practica de la inspeccion
judicial, y como quiera que va demuestra el expediente la situacion
de definido nombre privado en persona natural ese requisito
registral de la usucapion, entonces, el respetable criterio escogido
por Su Sefioria que, al no aportarse en los treinta dias Siguientes a
la ejecutoria de su primer aparte, esa misma prueba, devenia el
desistimiento tacito, se trata de un procesalismo que resulta de
excesivo cuidado judicial y no del verdadero rigor de que falte la
misma comprobacién de lo formal que comunica el certificado
especial de tradicion, como es la necesidad de establecer quienes
figuran propietarios inscritos de los derechos reales de dominio, que

observo el Juzgado en el parrafo primero del auto fechado 14 de
diciembre de 2017.

Esa evidencia la contiene la foliatura y aparece a nombre de la
especificada sefiora, cumpliéndose la libre legal demostracién por
los medios autorizados en nuestra legislacion, a través de “los
documentos” aportados al expediente, instituidos en los
duplicados idoneos de las escrituras publicas que concluyen en el
constatado titulo inscrito a nombre de la sefiora Zoraida Jaramillo
de Plata, claramente enlistado, asi: '

En el obrante al procesc Certificado de Tradiciéon N° 505-452541,
con el tenor de su capitulo “DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
- UN GLOBO DE TERR (sic) - COMPLEMENTACION: TRADICION-
QUE ZORAIDA JARAMILLO DE PLATA ADQUIRIO EN MAYOR
EXTENSION POR ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN LA DIVISION
MATERIAL VERIFICADA CON SUS HERMANOS LIA MARIA Y

CARLOS JARAMILLO SEGUN ESCRITURA #3217 DEL 24 DE JULIO"
DE 1.947 DE LA NOTARIA 4A. DE BOGOTA REGISTRADA EN EL-
MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209" (canon 175 de Procedimiento-

Civil y 165 General del Proceso).
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Cuestion también corroborada en los titulos con Sus notas de
inscripcion, que se aportaron mediante la colaboracién al Perito.

9.2.- Lo que Su Sefioria en la terminacion del proceso tiene por
menos en la parte actora, que este asunto “solo avanza contra
personas indeterminadas, sin que se haya obtenido lq informacion
requerida pues el [suscrito] memorialista presenté un escrito, por

demds extempordneo pues apenas se radico el dia 02 de abyil de

este anio [2019] cuando el término fenecio el 16 de febrero de 2018,
documento con el que pretendio cumplir la orden de este Despacho
pero que dista de lo exigido”, contrae intensa contrariedad a lo

antes probado en el expediente que aca-se ha resaltado; ademas,
por estos puntos probados:

(1) Refulge que es la sefiora Zoraida Jaramitlo de Plata, la que figura
titular del derecho de dominio, con la que se mantiene e] proceso
activo, como lo alegué el 02 de abril de 2018. (ii) Sin duda, queda
sin respaldo que se adelante el juicio frente a indeterminados, en
cual panorama hasta he presentado armoénica, valida y 1til
rectificacion. (iii) La informacion requerida a nuestro cargo, ya la
tiene desde la demanda y posteriormente el proceso antes del auto
requirente, a través del cimulo de copias de escrituras publicas
con notas de registro a las que se refirio el allegado inicial Informe
del Perito, respectivamente. (iv) El término fenecido a presentar la
informacion registral, decae al faltarle la eficacia a su contenido, a
su gjecutoriedad y a su finalidad del plazo en esta casuistica, por
sustraccion  de materia en cuanto esa  comunicacién
innegablemente ya la contiene el juicio, resultando la orden,
ejecutoria y su término insustancial por encontrarse la carga ya
cumplida por el mismo extremo actor de comunicar si del registro
inmobiliario hay persona determinada privada para proseguir en
su contra el proceso “mdxime --destaca el juzgado-- cuando en este
asunto se presento desistimiento de la demanda en contra de las
personas determinadas que figuraron como propietarias inscritas”.
(v) En nuestro documento del 02 de abril de 2019 de ACLARACION
SOBRE LA IDENTIFICACION DEL INMUEBLE, precisé que aunque
fueron realizadas ventas parciales (claro estq, de su mayor

extension por la citada sefiora): “queda un espdacio [de Ierrenq] v
entre el hospital [San Carlos] y la Caja de Vivienda Popular [dell .
que viene haciendo posesion el sefior José Guillermo Herndndez -

como seror y duerio del lote aclarado en el acdpite anterior’. (vi)
Esta, es otra Justa indicacién ante Su Sefioria, que motiva la
12
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reconsideracion sobre mi suplicante aclaracion del 02 de abril de e
2018 que quien figura como propietaria del predio objeto de la
litis, es la referida sefiora Jaramillo de Plata, correlacionada con la
probada comunicacion pedida, desde la adjuntada tradicién a la
demanda, que esta dama tiene su mayor extension inscrita “SEGUN
ESCRITURA #3217 DEL 24 DE JULIO DE 1.947 DE A NOTARIA 4A. DE
BOGOTA REGISTRADA EN EL MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 2097;
estableciendo que nuestro escrito aclaratorio no dista de lo
pedido, ni se produjo indiferente silencio, como 1o vio el Juzgado,
puesto que, ya existia por nuestro aporte documental el sustrato

del requerimiento: hay particular contra el cual proseguir la accion
usucapiente.

9.3.- Concluyendo. Al encontrarse cordialmente debatida la
fundamentacion del decretado desistimiento tacito, su ejecutoria
declina por contravenir el imperativo del derecho sustancial y los
otros intereses fundamentales nuestros, al encontrarse la
informacion echada de menos: que tiene iguales fines
demostrativos tanto del certificado registral allegado en la
demanda, como de los titulos adosados al proceso por el Perito
para conocimiento de Su Sefioria -que se los conseguimos y
entregamos-, quien es propietario inscrito del derecho de dominio,
como es la inscrita sefiora Zoraida Jaramillo de Plata “SEGUN
ESCRITURA #3217 DEL 24 DE JULIO DE 1.947 DE LA NOTARIA 4A. DE
BOGOTA REGISTRADA EN EL MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209",

Por consiguiente, esa ejecutoria de lo manifiestamente adverso al
derecho no tiene la verdadera existencia juridica, ya que solo
obtiene ejecutoriedad formal y no material, 1o que es extensive a
la ejecutoriedad del primer aparte del auto calendado 14 de
diciembre de 2017 donde pedia lo obrante desde Ja demanda, por
tener eslabon el desacertado resultado del implicito desistiriento
que surgio de la equivoca premisa del reclamo de comunicar al

proceso lo que tenia informado: nominal titular privado del
derecho de dominio.

“[Lla firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en
la medida en que se acompasa.con el ordenamiento juridico” (auto
de radicado 36407 de 21 abril 2009, citado por CSJ SL, auto 24 abril
2013, rad. 54564; reiterado en AL3859-2017, rad. 26009).

[Sle reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del Ch‘}
que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en lageviderire
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palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del ‘procesp




transito a cosa Juzgada’. Senté que esta clase de proveidos “no
llenen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento Juridico, y no atan al Juez ni a las partes” (Sent. 22

Inst. 30 de agosto de 2012, Consejo de Estado Seccién Primera, rad.
11001-03-15-000-2012-001 17-01, AQ).

10° En cuanto al eontenido combatido por los puntualizados
trascendentes defectos, del decretado desistimiento tacito, sea
oportuna la siguiente precision consolidada en la jurisprudencia:

“No es concebible que frente a un error judicial ostensible dentro de
un proceso, no constitutivo de causal de nhulidad procesal ni alegaclo
por las partes, el juez del mismo proceso, a quo o su superior, no
puede enmendarlo de oficio. - (...) [Lja ley Estatutaria e
Administracion de Justicia define el error judicial como ‘e] comedido
por una autoridad investida de facultad Jurisdiccional, en su
cardcter de tal, en el curso de un proceso. Materializado a través de
una providencia contraria a la ley’ (art 65). (Auto 22 Inst. de 19 abril
2001, Consejo de Estado Seccién Tercera, rad. 19001-23-31-000-
1999-2095-01 e interna 19369, actores Héctor Arturo Camacho
Tovar y Jairo Bolivar Cerén). De esta providencia, en fiel resumen,
se sigue que la legalidad real prevalece sobre la legalidad
formal; la irregularidad procesal evidente, impone declarar el error
e insubsistencia de lo actuado; se debe tener en cuenta el principio
material de legalidad, porque el Juez estd llamado a declarar Ig

verdad real. Nota de relatoria indica que se ha reiterado en otros
proveidos. ’

) 11° Sobre el tiempo transcurrido en el ambito de la suplicada
~ acogida de tener el desistimiento tacito sin efectos legales y seguir
el proceso, la realidad procesal contiene la Innegable notoriedad
del exceso de trabajo judicial en medio del cual ha estado sometido
este juicio, pasando de un Juzgado a otro y este Despacho antes
con la par denominacion 7° de Descongestion, por lo que otros
Juicios tiene ejemplos y este litigio, de las distancias temporales en
su tramite judicial, como el que transcurre que desde el 14 de
diciembre de 2017 (segundo aparte) se dispuso el miércoles 05 de
junio de 2019 ala novena y media hora para la inspeccion judicial:
ano y medio al medio. |

A buen tiempo, muchos meses antes de la venidera ocasion f}:ﬁﬁf” T,
itic ' Ly SN e 2
diligencia de inspeccion, nos hemos permiticlo hacer la aclard¢ior-=, «g\\%
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terminacion del proceso (12 de marzo de. 2019), tal como lo
reclaman los precedentes jurisprudenciales, que en un tiempo
prudencial se pida la aplicacién del instituido método que el quto
manifiestamente contrario al derecho no genera ejecutoria y debe
desplazarse de la actuacién, como medio de ajustarse lo tramitado
a los respectivos derechos fundamentales.

El proceso todavia tiene prevista la oportunidad de la inspeccion
judicial para establecer si el predio es objeto de ser adquirido
mediante la prescripcion, por lo que nuestra peticién de dejar sin

valor el desistimiento tacito no esti alejada del tiempo ni de la
verdadera realidad procesal. '

I - Owra peticion adecuando el extremo demandado

12°  Se esta gestionando que la Oficina de Registro Zona Sur de
Bogotda D.C., certifique-informe que de la mayor extension a
nombre de la sefiora Zoraida Jaramillo de Plata, que le fue
adjudicado de la divisién material “SEGUN ESCRITURA #3217 DEL 24
DE JULIO DE 1.947 DE LA NOTARIA 4A. DE BOGOTA REGISTRADA EN
EL MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209", existe restante que ella no
transfirio. Restante predial al que conforme a derecho corresponde

la inscripcion de la demanda de este juicio, contra 6 a: Zoraida
Jaramillo de Plata.

En la secuencia de la justeza rogada de dejar sin valor el decretado
desistimiento tacito, en tono rogatorio seguimos. Respecto a la
presente accion y consecuentes con lo validamente rectificable en
aras de salvaguardar las garantias y proteger los derechos
fundamentales alegados y que el tramite dado no sea perdidoso,
mientras que probado queda que no hemos abandonado el
impulso reclamado al encontrarse previamente allegado, junto con
las peticiones del 12 de marzo de 2019 que aca he reproducido, en
efecto, a fin de adecuar en debida forma la parte pasiva de la accion
en la continuacion del juicio, ruego:

12.1.- Tener como parte demandada junto a la admision de la
demanda dictada el 27 de julio de 2010 (fl. 38), a la sefiora Zoraida
Jaramillo de Plata, mayor de edad, de la qué bajo la gravedad_r_d.’e;ﬁ_l:\,ﬁ_»
juramento manifiesto que la parte demandante desconq,éé{é{i:iaf;j7.';?;-‘:;\
domicilio y residencia, ignoramos sitio, medio o toda dlrecuon BN
para su localizacién, habiéndose agotado averiguaciones aiui en las.., ‘j(}
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cincuenta y dos afios desde su ultima apariciéon en la escritura de
venta parcial que suscribiera el 07 de octubre de 1966 en la Notaria
7% de Bogota a la Caja de Vivienda Popular. |

Ordenar: la notificacion de 1a Integracion -en la parte demandada
con la sefiora Zoraida Jaramiilo de Plata, que sera asistida por
Curador Ad litem a quien solicito notificarle conforme al Codigo
de Procedimiento Civil, los autos de admision de la demanda
calendado 27 de julio de 2010 con el traslado de la misma y sus
anexos (fl. 38) y de 1la aceptacion de la cesion de los derechos
litigiosos adiado 12 de febrero de 2015 (fl. 236), realizada por el

demandante a mi actual clienta que presente el 05 de febrero de
2015 en tres hojas y anexos.

Como el auto que decretéd pruebas se dicté el 10 deé octubre de
2012 (fl. 158), practicandose algunas testimaoniales encontrandose
todavia pendiente de practicarse la inspeccion judicial, en el
transito de la legislacion procesal es aplicable ain la de
Procedimiento Civil hasta practicadas las pruebas que igual es
hasta concluida la etapa probatoria, al tenor del articulo 625-1
literal b) del Cédigo General del Proceso; es por lo que he pedido
que la vinculacién como extremo demandado de aquella senora, se
disponga de acuerdo con el Codigo de Proceclimiento Civil.

12.2.- Ordenar como prueba oficiosa que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Sur de Bogota D.C., informe-certifique
el restante predial que aparezca sin transferir la sefiora Zoraida,
Jaramillo de Plata, de la mayor extension que le fue adjudicada deé

la divisién material “SEGUN ESCRITURA #3217 DEL 24 DE JULIO DE

1.947 DELA NOTARIA 4A. DEBOGOTA REGISTRADA EN EL MISMO ANG

AL TOMO 23 FOLIO 209”; siendo esta expresa anotacion que aparece.
en la matricula 50$-452541 en su capitulo “DESCRIPCION:

CABIDA Y LINDEROS - UN GLOBO DE TERR (sic) -
COMPLEMENTACION: TRADICION: QUE ZORAIDA JARAMILLO
DE PLATA ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION (...)". - Rogamos
proveer esta facultad, en consonancia con lo ordenado por el
Juzgado que se allegara de ese Registro, aunque la estamos

gestionando (Codigo de Procedimiento Civil, articulos 37-4 y 17’9)_

IV - Precedente judicial

En similar casuistica, el Juzgado Veintidés Par de Bogotd D.C.; en
el proveido del 27 de febrero de 2017, como encontro al realizar el v
Sre e
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RAMA JUDICIAL DELPODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO

- Bogota D. C,, 2 J Mh‘f() ng

——— ,

"uy

Ref.: Ordinario No. 11001310302820100038500.

.- El memorialista debera estarse a lo dispuesto en auto de fecha 30 de octubre de
20138 notificado en el estado del 18 de enero de 2019, auto que ha cobrado ejecutoria y sobre’

el que no se propuso ningiin medio de impugnacion.

Y es que, en gracia de discusion, habiéndose aceptado el desistimiento de la demanda
incoada en contra de la Sociedad CONSTRUCCIONES CFC & ASOCIADOS S. A. (fl. 107)
como también de la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA POPULAR (tl. 274), es evidente
que solo quedaria cénstruida la demanda en contra de personas indeterminadas, situacién que
no es bermitida por la Ley y la Jurisprudencia para lograr la prescripcion que se pretende,
porque ciertamente el numeral 5° del articulo 407 del C.P.C., norma aplicable a este asunto
dado que no ha hecho transito la legistacién en los términos que pre\./é el articulo 625 del C.
G. del P., precisa que: “A la demanda deberd acompariarse un certlf icado del

registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que fi guren

como titulares de derechos reales sujetos a registro, 0 que no_aparece ninguna

como tal. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de

un derecho real principal sobre el bien, la demanda deberc dirigirse contra ella.”.

Fue por ello que este Juzgado requirio en los términos previstos en el articulo 317 del
C. G. del P, a la actora para que aportara un certificado especial a fin de determinar que
personas figuran como titulares de derechos reales inscritos en el folio de matricula del predio

a usucapir, orden que no fue acatada en tiempo por la actora desembocando en las sanciones

procesales contempladas en la.nermacn cita.

: e ,/
. . : L 7‘,,_{:‘—‘.—: N
NOTIFIQUESE ™~ /- s
Y S
\L’/PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
bifvn
Bogotd D. C., E & By ZU?'}

o 4
Notificado por anotacion en [ SIADO No")‘ébdg ésta misma Iech EY

. : A
ALIX LILIAN UETA VELANDIA




EDBAR PARRA PEREZ
Abogadn - Universidad Santo Temds : .
Calle 12 B N° 5 -20 OF. 509 Bogots D.L. Telefax 243 5548 - Cel. 301 311 301 | abogaduedgar@hatmail com

Honcrable JiZ &5 cflig%m

JUEZ CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO &
(Antes Juzg. 7° C. Cto. de Descong.) 1376 30719 g2
Cra. 10 N° 14 - 15/33 Piso 1

Bogota D.C. :

Ref: PERTENENCIA Rad. 11001-3103-028-2010-00385-00

Procede: JUZG. 28 CIVIL CTO. BOGOTA D.C.

Actor: JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO
(CESIONARIA: ANGELICA SAADAY MORALES)

Contra:  CAJA DE VIVIENDA POPULAR, CONSTRUCTORA C.E.C.
& ASOCIADOS S.A. E INDETERMINADOS,
(AHORA INCLUYE A: ZORAIDA JARAMBLLO DE PLATA,
PROPIETARIA DEL AREA RESTANTE)

Tema: Impugnacién al respetable auto que no tiene por ilegal el
decretado desistimiento tacito

Apoderado judicial del extremo demandante, arnablemente a tiempo
procesal interpelo recurso de reposicion al respetado proveido adiado 23 de
mayo de 2019 enterado por estado del siguiente.24, por el cual ordeng
estarnos a lo dispuesto en auto de fecha 30 de octubre de 2018 notificado en

el estado del 18 de enero de 2019 [ejecutoriado], que declara desistida
tacitamente la actuacion. En subsidio apelo. '

Objeto/rogacion del recurso’

lo. Adicionar su decision, rogando proveer los extremos litigados en
nuestros escritos allegados el 12 de marzo y 22 de abril de 2019 de dejar sin
efectos el decretado desistimiento tacito de fecha 30 de octubre de 2018, a
fin de que se adentre a las expresas suplicantes argumentaciones.

20. Revocar la providencia impugnada y, en su lugar, tener sin efecto el
pronunciado desistimiento tacito de la demanda, entendiéndose que la
formula recurrida de que el suscrito deberd estarse.a lo dispuesto en auto de
fecha 30 de octubre de 2018, equivale a no tenerlo por ilegal.

Sustentos

lo. Los extremos alegados no resueltos, Que lo reclamado por eld/:
respecto al certificado especial y conforme al tramite mediante el €odigode

N

Procedimiento Civil, tiene sustancial respuesta en el mismo proceso ¢t

“,*‘-z

demostracion fue litigada en todos los apartes y sub numerales de [o§

numerales sexto y séptimo de nuestro memorial apcertaco el 22 de abril de
2019 (hojas 6-9), ' '

St



Por la§ precidibnes argumentadds, la manera optada de decision opugnadass; |
3 2. implica hdberse definido los punttos litigados. 41 143 g% 5% pal o }
A « :J-: s ',

. - . ) : FaR 2yoroa g T 0 ; ,

20. Tampoco resolvié.” Oue de modo muy cordial 'Fiéﬂé\'érgumentb tratarsedé~ 5 - *
auto ilegal el del desistirhiénto tacito, ¥, que su ejecutoria resulta -formal y '
no material por las inCiféricias de los dergdligsfeontrariados (apartes
integros del numeral noveno, 22 de abril 2019).

R e S e r o -

30. Debatiendo que se quedd la demanda solanmente contra personas

~memnns. IClEterMinadas, es cuestibn manifiestamente difefente a. lo -obrante en el
expediente, indicante que la sefiora Zoraida Jaramillo de Plata, es la

~eawpelciente titular de-derechos reales de dominio;.en-las.piezas procesales

atenidas en el juicio que destaqué el 22 de abril de 20109,

BT TLERE P v

B R CENTTN S SR

R UL £ S T B ke Rt L e e - U N - meny

3.1.- Subsiste conforne al derecho sustancial y los fines del procedimiento .
L L T s Steor e s L ey R o o) T oy '-" s
civil, la verdad procesal y fiatérial que aquelle $eiior Jatamill de Plita, es ’

€ la persona reclamada por el Juzgado: titular del derecho de dominio, en e}
excedente poseido por la parte demandante.

3.2.- Ritero. Lo que aduce el Juzgado que no se cumpli6é en tiempo, ya lo
contenia el juicio, que Jaramillo de Plata, es titular nominal duenfa.

Con maximo respeto,

pﬂ“m
ﬁgi‘»'-ﬂ S m%J-A
ﬁm%?imwg

Edgar Parra Pérez
C. C. 19.403.654 de Bogota
T.P. 69.213 del C. S. de la J.
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QED;IHI" Parra Pére;
.. Abogado

°
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" Calle 12 B No. 9 - 20 - Telefax 2435548 - Celular 311 311 31-47 |

ghegadoedgari®hoimailconm - Bogotd D.C.- Colombia

Senores

JUZGADO 50 CIVIL DEL CIRCUITO 5 Ssli-"ay

Carrera 10 No. 14 - 15/ 33 - Piso 15 , '

Bogota D.C. 14 Pfg«-JUﬂ- 19 9459
GO

REFERENCIA . PERTENENCIA

DEMANDANTE : ANGELA SAADAY MORALES ($evanonia ds

DEMANDADA . INDETERMINADOS Gullermo IJtrname)>

EXPEDIENTE No. 2010 - 385
ASUNTOG: SOLICITUD CONSTANCIA

Abogado EDGAR PARRA PEREZ varén mayor, vecino y domiciliadoe

en la ciudad de Bogota D.C., “identificado civil v pr ofesionalmente

como aparece al pie de mi f11ma obrando como apoderado judicial de
la parte demandante sobre el asunto de la referencia, con_ mi.
acostumbrado reSpeto me permito dirigirme a su sefioria a fm de
solicitarle se me expida CONTANCIA de la asistencia al juzgado el dia
de hoy 5 de junio del 2019 a las 9 A. M., con el fin de presentarsela a
mi poderdante en sefial de asistencia _]ud1c1a1

Estoy en condiciones de sufragar los gastos que, para ella se
requieran.

| Cordialmente, e
| S s ST S
T Gt e ZE
£ - o
EDGAR PARRA‘ PEREZ o
'€.C.19.403.564 /Bta T Lo
T.P. 69.213 /C.S.J. e BHRG
3o

B S O 0 T s B i I I ST TR T WO Ao X 1




i - oL
v i

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogosk; 114 DIC AT

Proceso Ordinaric Nro. 110013 10302820 1000385 00

- Previo a continuar con el tramite que en derecho corresponda, se hace

nccesano establecer quienes son las persona que figuran como propietarios

mscntos de los derechos reales de dominio sobre el predio de mayor extension

sobre el que se pretende la segregacion, en consecuenma, se requiere a la parte

@ actora para que, en el término previsto en el articulo 317 del C. G. del P. , aporte el

certificado especial expedido por el Registrador de Instrumentos Pubhcos donde se

constate qulenes son los titulares del derecho real de dominio sobre el predlo objeto

de esfe ‘litigio,

.- INSPECCION JUDICIAL. Atendiendo los preceptos del articﬁlo 375 del C.

G. del P., se’ senala la hora} derslgf. 9:30 a.m. del d1a 05 de junio d)%wOIQ a ﬁn de\f
adelantar la d1].1genc1a de inspeccién Judxcxal con la intervencion de pento
designado en .el predio. ob_]eto de este litigio, con el fin de identificarlo por sus

linderos, cab1da 1gua1mente para establecer si aquel €3 susceptible de ser

adquirido por prescnpmon

NOTIFIQUESE,

il

LUIS GUILLERMO A VAEZ SOLAN

JUZGADO cmcmﬁ/'é CIVIL DEL CIRCUITO
BogotiD.C.,i___ -

Notificado por anotacién en ESTADO No..4#_ de esta misma fecha.

. JHON FRED GAI}'IB‘HJHW
“é Sedrataria

e e
Gitana T

N Sy rc;or.

BRI [T T2 |




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. .
Carrera 10 Nro. 14-33 Piso 15 Edificio Hernando Morales Molina
Teléfono: 2820511

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HACE CONSTAR

Que en éste Despacho Judicial se adelanta el proceso de ORDINARIO DE
PERTENENCIA N° 1 1001310302820100038500 de JOSE GUILLERMO HERNANDEZ
ROZO contra CONSTRUCTORA C.F.C. & ASOCIADOS S.A., la CAJA DE VIVIENDA

POPULAR.

Que el dia de hoy cinco (5) de junio dos inil diecinueve (2019}, a la hora de las nueve

'(9:00) A.M.,, se hizo presente el abogado EDGAR PARRA PEREZ, identificado con la cédula

de ciudadania No. 19.403.654 de Bogota y T.P. No. 69213 del C.S. de la J., como apoderado

de la parte demandante, empero el proceso por auto de fecha 30 de octubre de 2018

DECLARO DESISTIDA TACITAMENTE LA PRESENTE ACTUACION, por desinterés de la
parte actora..

La presente constancia se expide en Bogota D.C., a solicitud verbal del interesado.

i

La Secretatia,

ALIX LILIANA GUAQUETA VELANDIA.




Repiblica de Colombia . 6
Rama Judicial del Poder Piblico
g R 3 ]EI \

youdll
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 Nro. 14-33 Piso 15 Edificio Hernando Morales Molina

Teléfono: 2820511

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HACE CONSTAR

Que en éste Despacho Judicial se adelanta el proceso de ORDINARIO DE
m} PERTENENCIA N° 11001310302820100038500 de JOSE GUILLERMO HERNANDEZ

ROZO contra CONSTRUCTORA C.F.C. & ASOCIADOS S.A., la CAJA DE VIVIENDA
POPULAR. :

Que el dia de hoy cinco (5) de junio dos mil diecinueve (2019), a la hora de las nueve
(9:00) A.M., se hizo presente el sefior [IVAN DARIO SIERRA BAUTISTA, identificado con la
ceédula de ciudadania No. 1.018.445.032 de Bogota, como PERITO (auxiliar de la justicia),

. empero el proceso por auto de fecha 30 de octubre de 2018 DECLARO DESISTIDA
TACITAMENTE LA PRESENTE ACTUACION, por desinterés de la parte actora..

La presente constancia se expide en Bogota D.C., a solicitud verbal del interesado.

La Secretaria,

ﬁb ALIX LILIANA GUAQUETA VELANDIA

= il EPS- S BuEL IR TP AR S ¥ .
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PLANO 2010-00385
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REPUBLICA DE COLOMBIA'

CISTRITO CAPITAL

Disponible en Formato Digital
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‘Bogota D.C., 5 de junio de 2018

JUZ 58 TIVIL £70.87A.
194?5 B=Ji-"13 300

Doctora
Pilar Jiménez Ardila

Juez 050 Civil Circuito de Bogota.
C.s.J :

Referericia: Entrega de plano Proceso 2010-00385 y solici:ud de honorarios,
r

Respétada doctora:

—

Me permito informar Ia entrega a este despacho el plano del inmueble objeto de
Litis del procesc con numero de referencia 11001310505020100038500, debido
que, en la entrega del dictamen pericial entregada en ol 2017, en el tercer item de las
conclusiones me habia comprometido a la entrega en el momento de la diligencia que
se habia ordenado por este despacho para el 5 de junio de 2019 a las 9:30 am,

Por otro lado, solicito a este despacho la asignacion de honcrarios provisionales y
finales, debido a que ya cumpli con lo ordenado.

. Cordialmente,

RA BAUTISTA
Ingeniero Catastral y Geodesta
Matricula Profesional: 25222-280346
Direccién: ClIl 44 No. 19-18, Bogota D.C.
Cel: 3123725943
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO (()()/
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D. ., "% At

a7
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Ref.: Ordinario No. 11001310302820100038500.

-~ Seria del caso entrar a resolver de fondo el recurso de reposicion en subsidio el de
apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora en contra del auto de fecha 23 de
mayo de 2019 mediante el cual se dispuso estarse a lo dispuesto en auto de fecha 18 de enero
de 2019 a fin de atender una peticién con la qiie se pretendia dejar sin valor ni efecto la
decision de decretar el desistimiento tacito.

No obstante, es claro que atendiendo el principio de preclusién de los actos procesales
ejecutoriados no se puede abrir un nuevo espaclo para que aquellas sean sujeto de estudio, es
por eso que, el auto que ordena estarse a lo dispuesto no susceptible de recurso alguno porque

con é€l, el Despacho, esta significando que la decisién a la que refiere el auto se encuentra
ejecutoriada.

.- Obre en autos el plano aportado por el ingeniero catastral que se habia designado
en este asunto.

) /' - e y
NOTIFiQUESE, o 7 / /
R R o
\-\Q_ r. T : ‘—"{‘T_ et
PILARJIMENEZ ARDILA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D. C.,_{f N ST

Notificado por anotacién en ESTADO No.p.}&le esta misma fecha.

A ] 5
‘ . : ALIX LIEE;A#GUWQUE‘FA‘VELANDIA
. Secretaria
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A
Cogar Parva Pére;
Alogado
"'T":IA
S OSET
Celie 12 B No. 9 - 20 -

Telefax 2435546 - Celular 311 311 31 11
abogadoedgar@hotmail.com - Bogotd D.C.- Colombia

Doctora
PILAR JIMENEZ ARDILA o
JUEZ CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO IO

(Antes Juzg. 7° Civil Cto. de Descong.) : | “‘\:'.'

Cra. 10 N° 14 - 15/33 Piso 15 LERE T oo

Bogota D.C. T Y

Ref: ' PERTENENCIA Rad. 11001-3103-028-2010-00385-00
Procede: JUZG. 28 CIVIL CTO. BOGOTA D.C.
Actor: JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO
* (CESIOBNARIA: ANGELICA SAADAY MORALES)
Contra:  CAJA DE VIVIENDA POPULAR, CONSTRUCTORA C.F.C.
' & ASOCIADOS S.A. E INDETERMINADOS
(AHORA INCLUYE A: ZORAIDA JARAMILLO DE PLATA,
PROPIETARIA DEL AREA RESTANTE)
Tema: Recurso de queja al auto que niega apelacion

Representante judicial del extremo demandante, amablemente
promuevo recurso de queja como 1o establece el articulo 352 de la
Ley general del Proceso, a fin'de que el Honorable Tribunal Superior

110s otorgue la procedencia de la subsidiaria apelacién opuesta el 29 .

de mayo de 2019 al proveido emitido el anterior 23 de mayo; esta
impugnacién de queja enfrenta a tiempo el respetable proveido del
06 de agosto de 2019, publicitado en estado al otro dia habil 08 de
agosto, por el cual dispuso:

"Seria del caso entrar a resclver de fondo el recurse de reposicion en subsidio
el de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora en contra del
auto de fecha 23 de mayo de 2019 mediante el cual se dispuso estarse a lo
dispuesto en auto de fecha 18 de enero de 2019 ¢ fin de atender una
peticion con la gque se pretendia dejar sin valor ni efecto la decisién de
decretar el desistimiento ticiie” - No obstante, es claro que atendiendo el
principio de preclusion de los actos procesales ejecutoriados no se puede
abrir un nuevo espacio para que aquellfo]s sea sujeto de estudio, es por eso

que, el auto que ordena estarse a lo dispuesto no [es] susceptible de recurso -

alguno porque con él, el Despacho, estd significando que la decision a la.gue

se refiere el auto se encuentra e Jecutoriada”. '

'
;'}‘, Co.

KL ey
L's decir, el Despacho sostuvo la denegacion de la rogada ilegalidad

EENN
AN

wd
:j %
e e . <. .z . . 3y k]
del desistimiento tacito con la argumentacion de la ejecutoriedad dils 7



mismo y a la vez deniega la subsidiaria apelacion a esa denegacion de
tener sin valor ni efecto la dimisién tacita de la actuacion.

OPUGNACION

1° Interpongo recurso de reposicién y subsidiario de gueja al auto
recurrido dictado el 06 de agosto de 2019, por el cual de manera
implicita estd denegando la apelacion al negatorio de tener sin efecto

ni valor el desistimiento tdcito: con el objeto de que, en su lugar, se
conceda la alzada. '

2° En subsidio, opongo el recurso de queja, en cual evento solicito el

copiado de las actuaciones procesales indispensables, a que
estaremos prestos para cumplir las expensas, conforme al articulo

353 que en lo arménico remite a las normas 324 y 326 del Cédigo
General del Proceso.

SUSTENTACION
(Que procede apelacién)

A - El auto por el cual se decide en Cuanto a tener o no sin valor ni .

efecto por su ilegalidad determinada providencia, de conformidad
con jurisprudencia del Honorable {ribunal Superior Sala de Decisién
Civil de Bogota D. C., y Su examen en sede de accion de tutela por
queja de que no ameritaba apelabilidad, tiene el equivalente a estar
resolviendo sobre nulidad. Del amparo de tutela conocié en primera
Yy segunda instancia las Honorables Salas de Casacién Civil y Laboral,
respectivamente, de la Corte ‘Suprema de Justicia, teniendo por
constitucional la apelacién otorgada por el Honorable Tribunal sobre
auto que resolvié respecto a declarar ilegal ¢ sin valor ni efecto una

providencia.

Cierto que, por alegaciones o argumentos de ilegalidad al resolver en
cuanto a declarar sin valor ni efecto o denegar lo mismo, en lo
sustancial se esta resolviendo sobre la invalidez procesal

B - Entonces, procede la alzada conforme al articulo 321 del Régimen

General del Proceso, que integrado, su numeral sexto dispone: “(...)
son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: -
El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva”.

Estoy anexando la citada jurisprudencia.

Con altisimo respeto,

R i
K

o
R
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C.C. 19.403.654 de Bogotd
T.P. 69.213 del C. S. de la J.
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Corte Suprvmier e Justicia
Sata dz Casacidn Cal

AUTO ILEGAL ASUMIDO EN NULIDAD- “/a declaratoria de ineficacia
de algunos actos procesales irregularmente realizados, tesis del
antiprocesalismo  jurisprudencialmente aplicada, no puede tener
significacion diferente al pronunciamiento de |a nulidad, razon por la cual
comparte con ésta su esencia Y su regulacion, luego es evidente que ése
debe ser el tratamiento que generalmente se le dispense a la orden que
se imparta en ese sentido. Asi las cosas, la declaratoria de dejar sin
efectos una actuacién, se itera, corresponde, ni mas ni menos, a la
declaracion de una nulidad procesal, auto que si estd enlistado en
aquellos susceptibles de apelacion, de conformidad con lo previsto en el
numeral 5° del articulo 351 del Codigo de Procedimiento Civil” (Auto 23
de agosto de 2011, Tribunal Bogota D.C.;./ NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE, OPERA EXISTIENDO LA DECISION AL
NOTIFICARSE DE ACTUACIONES ‘ANTERIORES- “£/ 7 de diciembre
de 2007 se profirieron dos decisiones, una que reconocié personeria
Jjuridica al apoderado de la parte ejecutada y ofra que librd mandamiento
de pago, lo que de suyo impide tener por surtida Ia notificacion por
conducta concluyente respecto a la orden de apremio por la presentacién
del poder al Juzgado, pues evidente resulta que para ese momento no
existia la comentada providencia, circunstancia que constituye obstaculo
insalvable para que Operara esa forma de notificacién” (Auto 24 de
octubre de 2011, tribunal Bogota D.C.). Estos proveidos fueron ratificados
al considerarlos la Honorable Corte Suprema Sala Civil que “no comporta
desviacion o desfase protuberante de la funcion judicial que le fue

encomendada, en tanto que Ia interpretacion que hizo corresponde al -

efercicio normal de las facultades propias del Juez ordinario”. La
Honorable Corte Suprema Sala Laboral los -corrobord al confirmar la
sentencia de la accién de tutela de primera instancia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrada Ponente:
RUTH MARINA DiAZ RUEDA

Bogota D., C,, veintiséis (26) de enero de dos mil doce
(2012).

(Proyecto discutido y aprobado en Sala de enero 25 de 2012).
Ref.: Exp. 11001 ~02-03-000-2011-02596-00

Decide la Corte ia accién de tutela instaurada por La
Sociedad Carbones Sororia Ltda., contra el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, Magistrada Luz
Magdalena Mojica Rodriguez, tramite al que fueron vinculados; |os
Juzgados Quince Civil del Circuito y Doce Civil del Circuito de .
Descongestion, ‘ambos de esta ciudad, La Sociedad Carbones del -

it



Caribe S. A. y el Ministerio Publico a través del Procurador
Delegado para Asuntos Civiles.

ANTECEDENTES

1. La representante legal de la solicitante reclama el
amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad
y acceso a la administracion de justicia y pide que se revoquen las
providencias de 23 de agosto y 24 de octubre de 2011 proferidas
por- la accionada, ordenéndole en su lugar, que “declare: bien
denegado el recurso.de apelacion interpuesto por Carbones del Caribe S.

A., contra el auto de fecha 24 de mayo de 2011” (folio 11).

En apoyo de€ lo anterior aduce a folios 4 a 13, en sintesis,
que’sti representada presentd demanda ejecutiva singular de-mayor
cliantia contra la sociedad Cérbones del Caribe S. A., para obtener
el recaudo de 147.668.69 ddlares: como capital de las obligaciones
incorporadas en el contrato suscrito entre las partes y los
correspondierites intereses de mora, asi como Ia suma de 500.000
US por concepto de clausula penal, previa solicitud de constitucién
en mora, proceso del que correspondid conocer al Juzgado Quince
Civil del Circuito de Bogota, quien en oportunidad sefial6 fecha para
la diligencia previa requerida a la que concurrié el apoderado judicial
de la demandada quien renuncié al término que le fuera concedido
para ‘la constitucién en mora” y solicito levantar las medidas
cautelares.

Agrega que en autos de 7 de diciembre de 2008 (sic) el a
quo fijé el monto de la caucién, profiri6 mandamiento de pago por
las sumas pedidas y reconocié personeria al abogado de la
ejecutada, decisiones que se notificaron por estado el 11 siguiente;
“después, ocurrieron varias actuaciones, lo que significé que el proceso
hubiera entrado y salido en 3 oportunidades y durante estos espacios, la
sociedad demandada, actio en el proceso, a través de su apoderado
Jjudicial debidamente reconocido, pues impetré varias peticiones,
tendientes a obtener el levantamiento de las medidas cautelares vy, en
todo caso, a salvaguardar sus intereses”, folio 5, y en abierto
desconocimiento del articulo 330 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el 6 de marzo de 2008 la secretaria del Despacho, notifico
personalmente a la sociedad ejecutada a través de su apoderado
quien interpuso reposicién contra el mandamiento de pago, el cual le
fue resuelto de manera desfavorable, y formulé excepciones de
mérito a las que le dieron curso, pese a que el procurador judicial de
la sociedad demandante puso de presente la extemporaneidad de

- las mismas, “teniendo en cuenta que presento poder, le fue reconocida
_=z=personeria y peticiones para el levantamiento de las medidas previas, se

”.

tendria, quie haber tenido por notificado por conducta concluyente” (folio
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Manifiesta que luego, estando en curso la etapa
probatoria, el proceso fue remitido al Juzgadoe Doce Civil del Circuito
de Descongestion de esta ciudad, quien en auto de 24 de octubre
de 2011 declaro la ilegalidad en el tramite y dispuso no tener en
cuenta las defensas propuestas en consideracion a que la
demandada se encontraba notificada por conducta concluyente con

antelacion a la diligencia en que ‘ésta se: realizo de manera personal |
decisién, que recurrida en reposigion, y; apelacion subsidiaria
mantuvo negando la alzada, prowdenma que ataco la ejecutada en-

reposicion solicitando expedlcmn de copias para el de queja que fue
concedido, y el superior al conocer de la misma en auto del 23 de

agosto de 2011 declaré mal denegado el de:alzada interpuesto y la

c—

concedié incurriendo en via de hecho, porque desconocié el

contenido del articulo 351 del Codigo de Procedimiento Civil,

"ampliando 1a enumeracién que taxativamente impuso el legislador,
dentro-su libertad - de configuracion, de las precrsas circunstancias en que

una providencia es apelable” (folio 6), “so prefexto” (sic) que la
declaratoria.de ilegalidad de la actuacion, se asimila a la de nulidad,
‘sobre esto, es evidente que la Honorable Magistrada confundié dos
figuras totalmente diferentes, la declaratoria de ilegalidad de una
actuacion (tesis del antiprocesalismo) y, la declaratoria de nulidad, contra
la cual, el legislador si configurd de manera expresa el recurso de
apelacion, pero que en nada son analogas, por tanto, tampoco lo pueden
ser los medios de impugnacién” (folio 7).

_ Complementa que posteriormente, el 24 de octubre,
revocé el auto acusado que daba cuenta de la actuacién
extemporanea desplegada por la sociedad demandada, incurriendo
nuevamente en via de hecho, y concluye que tales determlnamones
violaron. los derechos fundamentales . Que - reclama .para: su

representada “a/ dotar y reconocer, que,, Ia paﬁe\demandada dfspoma de;.

un término superior para defender sus derechos contrariando. el principio
de preclusividad de las actuaciones” (foho 9).

2. lLa Magistrada atacada en escrito que obra a folios

213 a 215, solicité que se desestimaran las pretensiones de |a tutela
y para el efecto aseveré que en los proveidos de 23 de agosto y 24
de octubre de 2011 se encuentran plasmadas las consideraciones
de orden legal y juridico que le llevaron a tomar la decisidén en ellos

contenida, las que claramente permiten observar que en modo
alguno incurrié en via de hecho.

El Juzgado Doce Civil del Circuito de Descongestién de -

esta ciudad, remitio en calidad de préstamo el expediente del

proceso ejecutivo singular.

La Sociedad Carbones del Caribe 8. A., a tra‘vésié Y "X
apoderado judicial se opuso al amparo y para el efecto se refln@’

las actuaciones adelantadas y puso de presente la ausencxaudel




defecto mayusculo atribuido a las prowdenmas atacadas (folios 43 a
AT).

CONSIDERACIONES

1. Del examen del caso concreto y revisados los
documentos que fueron aportados la Corte establece en cuanto a lo
que es materia de queja lo siguiente:

: a. Por apoderado judicial Ia Somedad Carbones
Sororla Ltda., presenté el 29 de agosto de 2007 demanda ejecutlva
singular de mayor cuantia contra la Sociedad C| Carbones del
Caribe S. A., con el fin de obtener el pago de las sumas de dinero
contenidas en el contrato de transaccién No 2, aportado como titulo -
y solicité medidas cautelares, proceso del que correspondid conocer
por reparto al Juzgado Qumce Civil del Circuito de Bogota

Co A contlnuamon sustituyo eI llbeio y pldlo que prevramente
a librar mandamiento gjecutivo se requiriera a la demandada para
ser constituida en mora de pagar la clausula penal del contrato base
de la accién, precisando que el escrito de las medidas se mantenia

(folios 60 a 64).

b. En auto de 5 de octubre de 2007 el Despacho tuvo
por presentado el de sustitucion y de conformidad con lo establecido -
en el articulo 489 del Cédigo de Procedimiento Civil dispuso requerir
a la sociedad ejecutada para la realizar la diligencia (folio 65); en
igual fecha orden6 prestar garantia para las medidas previas
solicitadas por la actora (folio 67), las que decreté el 22 de octubre y
el 22 de noviembre del mismo afio.

El 4 de diciembre siguiente el representante legal de
Carbones del Caribe S. A., fue notificado del auto de requerimiento y
en la misma fecha otorgd poder a un abogado y con fundamento en
el mismo, el apoderado judicial solicité levantar las cautelas previa la
fijacion del monto de la caucion en correspondencia con el articulo
519 ibidem (folio 69).

c. En proveidos de 7 de diciembre se fijé el monto de
la caucién (folio 70), se reconocié personeria al procurador judicial
aceptando la renuncia al resto del término del requerimiento para
constituir en mora (folio 71) y se libré mandamientoc de pago por las
sumas pedidas en la demanda, ordenando notificar a la parte
demandada en la forma prevista en el articulo 505 el Estatuto

. ‘Procedimental Civil (folio 72), decision frente a la cual la ejecutante
v 'no manlfesto reproche.

EI 17 de enero de 2008 fa somedad demandada dando



de los bienes (folio 73), la que calificé el Juzgado como suficiente el

31 del mismo mes vy ario, ordenando librar los oficios respectivos
(folio 74).

d.  El 6 de marzo siguiente se notifica personalmente

el auto de apremio a la ‘demandada” a través del apoderado, -

diligencia que igualmente no cuestiond |a ejecutante-, (folio 84), y en
igual fecha, el mandatario de la sociedad actora interpuso recurso
de reposicion solicitando la revocatoria del auto de apremio, que

negd el Juzgado en providencia de 3 de junio de 2008 (folios 92 y
93). ,

El 17 del mismo mes, el nombrado procurador propuso
excepciones de mérito, de las que se corric traslado a la
demandante el 23 de Julio (folio 106), quien no Ia recurrio,
solicitando posteriormente se dejara sin valor y efecto aduciendo Ia
extemporaneidad de las mismas, en razon de (ue conforme a los
terminos el articulo 330 jbidem la ejecutada habia quedado
notificada por conducta concluyente, en tanto que estuvo enterado
de la accion ejecutada a partir del 4 de diciembre de 2007 cuando
solicité el levantamiento de las medidas cautelares, amén de que el
7 del mismo mes y afio, se reconocid al apoderado judicial de la

misma (folios 108 a 111);. @ la par, presentd escrito en el que
contesto las defensas. *

e.  Mediante providencia de 12 de diciembre de 2008,
el Juzgado no accede a Ia declaratoria. de ilegalidad solicitada con
fundamento en que la actuacién. no' se encontraba viciada de
irregularidad, ni de nulidad, y afirmé “si pien es cierto que el art. 330
del C. de P. C, contemplé la notificacion por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado, al apoderado Jjudicial que
represente a una de las partes a partir de la notificacién del proveido que

le reconozca personeria. Lo cierfo del caso es que en este caso, no es
posible que se de esa circunstancia, con respecto al mandamiento de -

pago aqui dictado, porque éste no se profirid con anterioridad al
reconocimiento del apoderado de la parte pasiva, sino que se hizo en
forma concomitante a dicho proveido, por tanto, el auto de apremio quedoé
supeditado a lo sefialado en el numeral 1 del art. 3i4 del C. de P. C., esto
es, a la notificacion personal, como en efecto asi se verifics por
secretaria” (folio 122), decision que recurrida en reposicién |y
apelacion subsidiaria por |a ejecutante mantuvo el 3 de abril de 2009
y no concedi6 la alzada (folio 126) '

f. Eiecutoriada esta providencia se contintio el
tramite, se dio apertura a Ia etapa probatoria, fueron decretadas vy

practicadas algunas de ellas, y estando pendiente de correr trasladozs:
- de la aclaracion y complementacion de la experticia, el proceso f}’i
remitido a los Jueces de Descongestién de esta ciudad:”

. . . , . ollias N
correspondiendo su conocimiento al Doce Civil del Circuito, quienlen %7

auto de 29 de abril de 2011 avoc_:é el canocimiento, parai; |

B e




posteriormente, el 24 de mayo siguiente, declarar sin valor ni efecto
la actuacién desde el 6 de marzo de 2008, inclusive, “vero solamente
respecto del -framite del cuaderno principal”, por advertir en el estudio
que realizé al expediente, que [a sociedad demandada habja sido
notificada por conducta concluyente desde el 7 de diciembre de
2007, fecha en la que fue reconocida personeria a su apoderado
judicial (folios 127 a 134).

La anterior decision atacada en reposicion y apelacion
subsidiaria por el procurador de la ejecutada, [a mantuvo el a quo €l
10 de junio, negando la concesién de la alzada (folios 149 a 155),
recurrida la anterior horizontalmente solicitAndose en subsidio
expedir copias para acudir en queja, el Juzgado resolvié en forma
adversa la revocatoria y autorizé la expedicién de las copias
mediante proveido de 7 de julio (folios 161 a 163).

g. A la par de lo anterior, en auto de 9 de agosto de
2011, tuvo “por notificada a la demandada por conducta concluyente”
quien “guardd silencio y se abstuvo de formular excepciones de mérito”,
ordend seguir la ejecucion en la forma y términos del mandamiento
de pago, conforme a los términos del articulo 507 del Cédigo de
Procedimiento Civil, (folios 178 a 182), providencia que atacd en
feposicién la demandada poniendo de presente ademas de que se
encontraba en tramite la queja ante el superior, que el Juzgado no
ejermo control de legalidad sobre el titulo ejecutivo, no obstante que
tal solicitud igualmente se habia presentado oportunamente,
manteniendo el a quo el 5 de septiembre incdlume la decision
arremetida (folios 193 a 200).

h. El Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, en auto
de 23 de agosto de 2011, al conocer del recurso de queja considerd
mal denegado e! de apelacién y en su defecto concedio la alzada,
(folios 201 a 206), con fundamento en que la decision del a guo de
24 de mayo en estudio, correspondia a una verdadera declaracion
de nulidad, porque legalmente no hay posibilidad de retrotraer la
actuacidn por un mecanismo diferente a la invalidez, sin que
acudiendo a la tesis del antiprocesalismo pueda lograrse esa
consecuencia, subrayé la Corporacién que “(...) en pro de esa certeza
y como mecanismo para proteger el debido proceso y con él el derecho
de defensa el legisiador instituyo las causas de nulidad, constituyendo, se
itera, el dnico medio procesal para retrotraer la actuaciéon por
inobservancia de las reglas concernientes a la ritualidad del proceso,
como Inicialmente se advirtid. De donde la declaratoria de ineficacia de
algunos actos procesales irregularmente realizados, tesis del
antiprocesalismo  jurisprudencialmente aplicada, no puede tener
s;gmﬁcac:on diferente al pronunciamiento de la nulidad, razén por la cual
p n;e con ésta su esencia y su regulacron Iuego es evidente que ese
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declaracién de una nulidad procesal, auto que si esta enlistado en
aquellos susceptibles de apelacion, de conformidad con lo previsto en el :
numeral 5° del articulo 351 del Codigo de Procedimiento Civil, al
determinar que es susceptible de alzada el proveido que declare Ia
nulidad ftotal o parcial del proceso, por lo que debe declarqrse mal
denegado el recurso de apelacian, para en su lugar concederlo. en el
efeclo diferido” (folio 205).© "' e B

.. Posteriormente procedio a’ decidir el fecurso’ de.
apelacion formulado contra el auto de 24 de mayo de 2011 proferido
por el Juez de Descongestion Yy en providencia de 24 de octubre del
ano anterior resolvi6 revocario, ordenando continuar con Ia etapa
procesal correspondiente (folios 207 a 212), "no solo porque sé
extendié, sin facultad para ello, a toda 'la actuacion procesal,
desconotiendo el debido proceso y desnaturalizando el contenido %
alcance de |a figura del antiprocesalismo, sino porque de la revision al
framite no surge causal alguna de nulidad para retrotraer los actos
procesales cumplidos y ejecutoriados” (folio 212).

Para lo anterior, luego de establecer que el asunto a
resolver se concretaba en determinar “si en la actuacion surtida ante ef
a-quo se incurrié en irregularidad que invalide el tramite impartido al litigio
de la referencia, particularmente en lo que atafie a la notificacién del auto
de apremio, en tanto que alrededor de la realizacién de dicho acto se
suscito la declaratoria de sin valor y efecto objeto de impugnacién”, folio
209; sefialar que las notificaciones se erigen como un acto procesal
a través del cual se materializa |3 garantia constitucional al debido
proceso, en cuanto constituyen el medio idénheo para que las partes
conozcan las decisiones proferidas en el marco de Ja causa, razon
por la cual, ninguna providencia producira efectos antes de haberse
notificado - articulo-313 del Cédigo ‘de Procedimiento Civil -y de:
sefialar los eventos en los que opera' la “natificacién” por conducta’
concluyente, articulo 330, advirtio que para que tenga ocurrencia la
anunciada se requeria de la existencia de g providencia y su
conocimiento por parte de quien actia ‘en el proceso, v, “ef
funcionario judicial esta compelido a establecer de manera. clara e
inequivoca que quien presenta el escrito, retira el expediente o concede
poder,:conoce claramente la existencia de| litigio y de las providencias en
&l proferidas, y, por tanto, puede ejercer de manera legitima su derecho
de defensa” (folic 210), se ocupo de la situacién que reflejaba el
expediente en estudio y en é! observo que ‘el 7 de diciembre de 2007
se profirieron dos decisiones, una que reconocié personeria juridica al
apoderado de la parte ejecutada y ofra que libré mandamiento de pago,-lo
que de suyo impide tener por surtida |a notificacion por conducta
concluyente respecto a la orden de apremio por la presentacién del poder :.:
al Juzgado, pues evidente resulta que para ese momento no existia.-la%
comentada providencia, circunstancia que constituye obstaculo insalyable= .
para que operara esa forma de notificacion” (folio 210). . _( H‘Ev’gjl 3
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Continué afirmando “evidente es que para que se surta;de <
esa manera la infimacioén del auto de apremio menesfer es que tal s gy
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haya proferido- con anterioridad al proveido que reconoce personeria al
apoderado que introdujo el poder, supuesto que no tiene presencia en
autos, como viene de verse, sin que sea legalmente posible extender esa
particular forma de notificacién personal a las providencias concomitantes
o posteriores, pues tal proceder contraria ja norma procesal de obligatorio
cumplimiento.  Entonces, debia cumplirse de manera personal la
notificacion del auto de apremio, acto que se llevé a cabo el 6 de marzo
de 2008, y una vez resuelta la reposicion que se propusiera contra el
mandamiento ejecutivo, se inicié para el ejecutado [a oportunidad de
impetrar las excepciones a que hubiese lugar, como asi lo estatuye el
numeral 2 del articulo 120 del Cédigo de Procedimiento Civil” (folio 211).

“ " Agregé finalmente que ademas, ‘la parte actora ro
Eiiestioné a través de los medios de impugnacién concebidos por el
legislador ni la notificacién que de manera personal se llevé ‘a cabo
con el mandatario judicial de la parte ejecutada, ni el proveido ' que
corri6 traslado de las excepciorie;;, lo' que significa que aun,
admitiendo en gracia de iscusion; la ‘configuracién de alguna. anomalia
talrestaria saneada, lo que legalmente.imposibilitaba acudir a la tesis en
estudio, o al instituto de.la nulidad, pues-no_le es dado al funcionario
judicial bajo el pretexto de salvaguardar el debido proceso desconocer la
voluntad del legislador en esta materia” (resaltado fuera de texto, folio
211).. '

2. En este asunto, como se dejo visto, la presentacion
de la tutela busca que se dejen sin efecto los autos de 23 de agosto
y 24 de octubre de 2011 proferidos por la Sala accionada, y en su
lugar se declare bien denegado el recurso de apelacién interpuesto
por la Sociedad Carbones del Caribe S. A., contra el de 24 de mayo
de 2011 emanado del Juzgado Doce Civil del Circuito de
Descongestién de Bogota.

No obstante, tanto la actuacion resefiada como la atenta
lectura de las providencias cuestionadas permite colegir a la Corte,
que lo resuelto en las providencias atacadas, no comporta
desviacién o desfase protuberante de la funcién judicial que le fue
encomendada, en tanto que la interpretacién que hizo corresponde
al ejercicio normal de las facultades propias del Juez ordinario que
hace parte de los principios de autonomia e independencia de las
distintas jurisdicciones y que, en consecuencia, inhiben al
constitucional para entrometerse en las mismas y sustituir a aquel
como si la tutela fuera un mecanismo alternativo y no, como
ciertamente lo es, un instrumento excepcional y residual. Es decir,
para expresarlo brevemente: aunque la Sala pudiera discrepar de la
tesis admitida por los falladores de instancia, esa disonancia no es

smptivo para calificar como absurda la referida sentencia.

s

En relacién con lo anterior, la Sala ha considerado que:

sbre este particular ha sido prolija la jurisprudencia de esta
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‘Sala, la que ha destacado, de’ vieja data, que' “Dirimida una- . |

controversia tras el agotamiento de las cofrrespondientes etapas
!pque.Sales, ‘precisamente establecidas en orden a oforgar a las

partes un escenario adecuado para el ejercicio de sus derechos, no
queda opcion distinta que acatar sin miramientos el designio judicial,
que se torna inmutable y definitivo” (Sent. de nov. 3/99, exp. 7410).
Por consiguiente, para que el Juez constitucional pueda supérar tan
caro valladar, como es la cosa juzgada, “no basta que exista una
equivocacion: es indispensable que ésta sea abiertamente ilegal vy,
por ello, inadmisible, a fuer que paladina e inobjetable” (Sent. de oct.
11 de 2000, exp. 491-01); con olras palabras, es necesaria la
presencia de "un error grosero o un yerro superlativo o mayusculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo’
(Sentencia de 11 de mayo de 2001, exp. 0183)” (Sent. de feb, 23/04,
exp. 41-01), ya que “Los errores ordinarios, alin graves, de.los
jueces in iudicando o in procedendo, no franquean las puertas. de
este tipo de control que, por lo visto, se reserva para los que en
grado absoluto y protuberante Se _apartan de los dictados del
derecho y de sus principios y que, por lo tanto, en la forma 0°en su.
confenido’ traslucen un ‘compdrtaimiento arbitrario y puramente

o

voluntarista por parte del juez qué'lds profiers (C. Const. Sent 1.

231, mayo 13/94)”. (Sentencia dé& 10 de: mayo de 2005, exp.
00142-00). S

... 3. -De otra parte, de conformidad con lo previsfcj én el"j
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, resulta

evidente |la improcedencia de la presente accién, toda vez que como
quedd visto, la Sociedad demandante quien dice haber sido
agraviada con la notificacion personal efectuada a la ejecutada, no
se opuso al auto de mandamiento de pago de 7 de diciembre de
2007 que asi lo ordené (folio 72), ni tampoco a efectyada a la
demandada el 6 de marze de 2008 de tal proveido (folio 84), por lo
que los cuestionamientos que ahora trae por esta via resultan
ademas de tardios, vacios y asf las cosas, no puede emplear este
mecanismo para subsanar, enmendar o suplir las omisiones en que
incurrié, ni acudir a lIa justicia constitucional soslayando los
mecanismos  ordinarios de defensa determinados en el
ordenamiento procesal civil porque la tutela no se ha establecido
para utilizarse en forma alternativa o sustitutiva de dichos medios.

Bien sabido es que cuando hay descuido de»ias partes

i
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en el empleo de ias defensas frente a las decisiones judiciales, es,

vedado para el Juez de tutelda pénetrar en' las cuestiongs .
procedimentales que informan los tramites respectivos, pues a este

amparo, eminentemente subsidiario, sélo es dable acudir cuando no

se ha tenido otra posibilidad judicial de resguardo: ademds, cuando-

las partes dejan de utilizar los dispositivos de proteccion previstos::

por el orden juridico, - como aqui ocurrio -, quedan sujetas a/las

consecuencias de las determinaciones que 'le sean adversas, '-'q’&é-‘g
AR |

-
{
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serian.el fruto de su propia incuria.




4. En este orden de |deas se lmpone l[a denegacion
de la accidn de tutela deprecada.

DEClSlON

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Just|0|a
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la ley, DENIEGA el amparo impetrado.

) Notifiquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes, y en oportunidad, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para lo de su cargo, en caso de no ser impugnada.

| Por Secretaria devuélvase al Juzgado Doce Civil del
Circuito de Descongestion de Bogota, el expediente del proceso
ejecutivo singular remitido en calidad de préstamo.

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR .
RUTH MARINA DIAZ RUEDA
o WILLIAM NAMEN VARGAS
| ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ
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JUEZ CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO ORALIDAD
(Antes Juzg. 7° Civil Cto. de Descong.) '
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Bogota D.C.
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Ref: PERTENENCIA Rad. 11001-3103-028-2010-00385-00
Procede: JUZG. 28 CIVIL CTO. BOGOTA D.C.
Actor:  JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO
- (CESIONARIA: ANGELICA SAADAY MORALES)
Contra:  CAJA DE VIVIENDA POPULAR, CONSTRUCTORA -
C.F.C. & ASOCIADOS S. A, E INDETERMINADOS
(AHORA INCLUYE: ZORAIDA JARAMILLO DE PLATA,

!

PROPIETARIA DEL AREA RESTANTE)
Tema: Anexo jurisprudencia: auto que decide sobre dejar

-o'ne sin efectes actuacidn decide ante nulidad

Abogado actuante de la parte actora, amablemente aporto:

Ejemplar fiel de la sentencia de la Honorable Sala de Casacién,
proferida en sede de accion de tutela el 26 de enero de 2012
en la accién de tutela con radicade 11001-02-03-000-2011-
02596-00, mediante la cual estabiecié que “no comporta
desviacion” ¢l auto adiado 23 de agosto de 2011, dictado por
el Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C., en el sentido
de que “la declaratoria de dejar sin efectos una actuacion, (...)
corresponde a la declaracién de una nulidad procesal’; y en

efecto, es objeto de apelacion (Ejecutivo, de: Sociedad Carbones
Sororia Ltda., contra: Carbones del Caribe 5.A., a cargo del Juzgado 15
Civil del Circuito, luego 12 Civil del Circuito de Descongestion, de Bogota
D.C.). ' ' !

Conforme al derecho constitucional fundamental de igualdad,
concurrente con los del debido proceso, doble instancia,,

acceso efectivo a la administracién de justicid;; derécho * )‘

\

sustancial y el imperio de la ley donde se ub'ica,;{%,lg\p
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jurisprudencia que se adjunta, -entonces, el proveido
calendado 23 de mayo de 2019 que nego6 tener sin valor o sin
efectos el desistimiento ticito resolvié la invocaciéon de su
“ineficacia (...) [que no puede] tener significacion diferente al
pronunciamiento [respecto] de la nulidad”, siguiendo la
jurisprudencia del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C.
calendada 23 de agosto de 2011, ratificada en la sentencia de

la Honorable Sala de Casacion que se allega del 26 de enero
de 2012.

Cordialmente,
:ﬁ’.‘fﬁﬂf{ P P —"'77'—)‘ \P:f . - “:w.
é}z‘;‘-—‘?ﬁa # { M:f‘f . : .‘;‘;- “‘“I‘_“F'.
1::"““—'\;‘:‘ /QL . m‘: e, T S /"j g“

o s o e i e e e e s e e e e e e e ——————

EDGAR PARRA PEREZ

C. C. 19.403.654 de Bogota

T.P.69.213.del C. S. de 1a J.
(Ref: J. 50 C. Cto. Rad. 028-2010-00385)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
BoGoTA, D. C..- "

f3 5 .
£O7SET. 2018
Ref.: Ordinario No. 11001310302820100038500.

.- Se rechaza de plano el recurso de reposicion y lo concerniente al subsidiario recurso

de queja, formulados por el élpoderado de la parte actora. en contra del proveido que en este

asunto se profirié 06 de agosto de 2019 (fls. 335), porque en esta providencia no se neuo
recurso de apelacion alguno.

NOTIF{QUESE | L ’

\ PILAR JIMEN EZ ARDILA

@ . ‘ - Juez

JUZGADO CIN(;UEN'] A (:l\’__"_o DEL CIRCUITO
Bogotd D. C., VR LU p

Notificado por anotacion en ESTADO No. ‘_’\L:'l de esta misma fecha.

\ ‘
ALIX LILIA OUE TR VEEANDIA

Secretaria

2y
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Edgar Parra Péres

Calle 12 B No. 9 _ 3¢ . Telefax 2435548 _ Celular 311 311 3111

gbogadoedgar;(aﬁ_o@gﬂ._gog- Bogotd D.C.- Colombia

Honorable
JUEZ CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO ORALIDAD .Y
(Antes Juzg. 7° Civil Cto. de Descongestién) SRR e N

Carrera 10 N° 14 - 15/33. Piso 15. Edif, Hernando Morales
Bogota D.C.

Ref: PERTENENCIA Rad. 11001-3 103~028~2010-OO385-‘00 :
Procede: JUZG. 28 CIVIL CTO. BOGOTA D.C. ' .
Actor: JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO

(CESIONARIA: AN GELICA SAADAY MORALES)

Contra: CAJA DE 1A VIVIENDA FAMILIAR, CONSTRUCTORA C.F.C.
& ASOCIADOS S.A. E INDETERMINADOQS
(AHORA INCLUYE: ZORAIDA JARAMILLO DE PLATA,
PROPIETARIA DEL AREA RESTANTE) -

Tema;: Recursos al auto que rechaza reposicion/queja al proveido
del 06 de agosto de 2019

Procurador de confianza del €xtremo actor, amablemente |
dentro del término de ejecutoria de su respetable decisién del

23 de septiembre de 2019 enterada al otro dia en estado,
procedo como adelante indico,

Autos: el aca recurrido ¥ al que se refiere

Del 23 de septiembre de 2019: “. Se rechaza de plano el
recurso de reposicion Y lo concerniente gl subsidiario recurso
de queja, formulado por el apoderado de Ig parte actora, en
contra del proveido que en este asunto se profivio 06de agosto
de 2019 (fls.335), porque en esta providencia no se nego recurso

Del 06 de agosto de 2019: “.- Seria el caso entrar a resolver de

fondo el recurso de reposicion en subsidio el de apelacion

valor ni efecto la decision de decretar el desistimiento tdcito,/ /



espacio para que aquellas sean sujeto de estudio, es por eso que,
el auto que ordena estarse a lo dispuesto no Susceptible de

Objeto de esta impugnacion
Rogativas

Precisiones cordiales
Sustentos

1o. Decretado el desistimiento tacito el 30 de octubre de 2018
notificado en estado de] 18 de enero de 2019 alcanzado su
ejecutoria ~formal Y 0 material-, mediante escritos rogatorios
del 12 de marzo Y 22 y 25 de abril de 2019 [agregando vy
aclarando éstos viltimos de igual contenido, de modo imparcial
aspectos sustanciales, al anterior], se pidio dejar sin efecto
[por manifiesta contrariedad a derecho].

¥

escritos se demuestra que en e] certificado de tradicién del
predio 50S$-452541, acompainado a la demanda de esta
pertenencia existe la anotacion en el capitulo:

“DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS - UN GLORBO DE TERR
(sic) - COMPLEMENTACION: TRADICION: QUE ZORAIDA
JARAMILO DE PLATA ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR
ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN LA DIVISIQN MATERIAL
VERIFICASDA CON SUS HERMANOS LIZ MARIA Y CARLOS
JARAMILLO SEGUN ESCRITURA #3217 DEL 24 DE JULIO DE
1.947 DE LA NOTARIA 43, DE BOGOTA REGISTRADA EN EL
MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209”. | |

Su :SeﬁOI‘ia, al decret
el proceso desde la d

arse tacito desistimiento d

RN S T ST
L



ley a la parte actora para usucapir. De ahi, lo razonable,
objeto, de equidad y justicia la stiplica de dejar sin efectos esg
forma de terminacion del proceso, cumpliéndose |a entonces
vigente norma 407 de] Codigo de Procedimiento Civi] [al
. bresentarse la demanda en junio de 2010).

Se adosé ejemplar fie] de decision asumida en proceso con
similar estadio procesal, que era necesarig vincular al titular
del derecho real de propiedad privada de] predio que ya lg
tenia citado en la tradicion allegada ~como aca, es lo igual
. sucedido-, a manera de amable participacién de esa doctrina
" judicial o precedente de similar Despacho [22 Civil de] Circuito
- de Bogots, auto 27 febrero 2014, exp. 2004-0508, que de oficio
adicioné la admisién de la demandal].

del 18 de enero de 20] 9", ejecutoriado sin Opugnacién. - Que,
“en gracia de discusion”, aceptado el desistimiento de Ja
demanda incoada contra CONSTRUCTORA C.F.C. & ASOCIADOS
S.A. v de la CAJA DE LA VIVIENDA FAMILIAR, evidencia e)
Despacho “que solo quedaria construida Ig demanda en contra
de personas indeterminadas, Situacion que no es permitida por
la Ley y Ia Jurisprudencia para lograr la prescripcion que se
pretende”, destacando e] aplicable texto de] numeral 5° del

2.1.- Invoco que el contenido de esta decision encabezando

que se esté a lo dispuesto en ol ejecutoriado desistimiento
tacito, precisamente negoé la invalidez. -

Por lo anteriormente €Xpuesto interpongo el recurso de
apelacion, dandc respuesta al auto del 23 de septiembre

emitido por su h@norable.dgspacho Y contra auto alli citado. L

B

EDGAR PARRA PEREZ ; %,

C.C. 19.403.654 Bta - T.p, 69.213 C.S.J.

A #3] PN OASR o
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Edgar Parra Péres
Abogado

Calle 12 B No. 9 - 20 - Telefax 2435548 — Celular 311 311 3117
' abogacdoedgar@hotmail.com - Bogotd D.(.- Colombia

Honorable : .
JUEZ CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO CRALIDAD
(Antes Juzg. 7° Civil Cto. de Descongestion)

Carrera 10 N° 14 - 15/33. Piso 15. Edif. Hernando Morales
Bogota D.C.

Ref: PERTENENCIA Rad. 11001-3103-028-2010-00385-00

Procede: JUZG. 28 CIVIL CTO. BOGOTA D.C.

Actor: JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO
(CESIONARIA: ANGELICA SAADAY MORALES)

Contra:  CAJA DE LA VIVIENDA FAMILIAR,. CONSTRUCTORA C.F.C.
& ASOCIADOS S.A. E INDETERMINADOS
(AHORA INCLUYE: ZORAIDA JARAMILLO DE PLATA,
PROPIETARIA DEL AREA RESTANTE)

Tema: Recursos al auto que rechaza reposicion/queja al proveido
del 06 de agosto de 2019

Procurador de confianza del extremo actor, amablemente
dentro del término de ejecutoria de su respetable decision del
23 de septiembre de 2019 enterada al otro dia en-estado,
procedo como adelante indico.

Autos: el aca recurrido y al que se refiere

Del 23 de septiembre de 2019: “.- Se rechaza de plano el
recurso de reposicién y lo concerniente al subsidiario recurso
de queja, formulado por el apoderado de la parte actora, en
contra del proveido que en este asunto se profirio 06de agosto

de 2019 (fls.335), porque en esta providencia no se nego recurso
de apelacion alguno”.

Del 06 de agosto de 2019: “.- Seria el caso entrar a resolver de
fondo el recurso de reposicion en subsidio el de apelacion
propuesto por el apoderado de la parte actora en contra del
auto de fecha 23 de mayo de 2019 mediante el cual se dispuso
estarse a lo dispuesto en auto de fecha 18 de enero de 2019 d=
fin de atender una peticién con la que se pretendia dejar'sin:
valor ni efecto la decision de decretar el desistimiento acito: /..
No obstante, es claro que atendiendo el principio de preclusion
de los actos procesales ejecutoriados no se puede abrir un nuevo:"

IS M PRTS G TR S I AP EE
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espacio para que aquellas sean sujeto de estudio, es por eso que,
el auto que ordena estarse a lo dispuesto no susceptible de
recurso alguno porque con él, el Despacho, estd significando
que la decision a la que se refiere se encuentra ejecutoriada. /

.- Obre en autos el plano aportado por el ingeniero catastral que
se habia designado en este asunto”. :

Objeto de esta impugnacion
Rogativas

. Reponer revocando el respetado auto del 23 de septiembre de
2019 vy, en su lugar, acoger que por auto del 06 de agosto de
2019 de wmodo. implicito negé el recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion opuestos al proferido el 23 de mayo de
2019 por el cual ordena “estarse a lo dispuesto” al decretado
desistimiento tdcito; interpuestos en nuestro- escrito del
siguiente 29 de mayo. En subsidio apelo. .-

Precisiones cordiales
Sustentos

1c. Decretado el desistimiento tacito el 30 de octubre de 2018
notificado en estado del 18 de enero de 2019 alcanzado su
ejecutoria -formal y no material-, mediante escritos rogatorios
del 12 de marzo y 22 v 25 de abril de 2019 [agregando y
aclarando éstos ultimos de igual contenido, de modo imparcial
aspectos sustanciales, al anterior], se pidi6é dejar sin efecto
[por manifiesta contrariedad al derecho].
Es decir, se rogé tenerse como auto ilegal que no al Juez ata a
las partes, el que decreté el desistimiento tacito y sus efectos;
ya que realzando el derecho preferencial sustancial, en tales

. escritos se demuestra que en el certificado de tradicién del

predio 50S-452541, acompafiado a la demanda de esta
pertenencia existe la anotacién en el capitulo:

“DESCRIPCION: CABIDA Y LINDERCS - UN GLOBO DE TERR
(sic) - COMPLEMENTACION: TRADICION: QUE ZORAIDA
JARAMILO DE PLATA ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR
ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN LA DIVISION MATERIAL
VERIFICASDA CON SUS HERMANOS LIZ MARIA Y CARLOS
JARAMILLO SEGUN ESCRITURA #3217 DEL 24 DE JULIO DE
1.947 DE LA NOTARIA 4?2. DE BOGOTA REGISTRADA EN EL
MISMO ANO AL TOMO 23 FOLIO 209”.

Su Seforia, al decretarse tdcito desistimiento de lagg
el proceso desde la demanda tiene sabido de la nom-'i;—;h‘

x:




ley a la parte actora para usucapir. De ahi, lo razonable,
objeto, de equidad y justicia la stiplica de dejar sin efectos esa
forma de terminacion del proceso, cumpliéndose la entonces
vigente norma 407 del Cédigo de Procedimiento Civil lal
presentarse la demanda en junio de 2010).
Se adoso ejemplar fiel de decisién asumida en proceso con
similar estadio procesal, que era necesario vincular al titular
del derecho real de propiedad privada del predio que ya lo
tenia citado en la tradicién allegada -como aca, es lo igual
sucedido-, a manera de amable participaciéon de esa doctrina
judicial o precedente de similar Despacho [22 Civil del Circuito

de Bogota, auto 27 febrero 2014, exp. 2004-0508, que de oficio
adiciono la admisién de la demandal. |

20. Su Sefioria al anterior pedimento, decide el 23 de mayo de
2019 que nuestro extremo actor “deberd estarse a lo dispuesto
en qauto de fecha 30 de octubre de 2018 notificado en el estado
del 18 de enero de 2019”, ejecutoriado sin opugnacion. - Que,
“en gracia de discusion”, aceptado el desistimiento de la
demanda incoada contra CONSTRUCTORA C.F.C. & ASOCIADOS
5.A. y de la CAJA DE LA VIVIENDA FAMILIAR, evidencia el
Despacho “que solo quedaria construida la demanda en contra
de personas indeterminadas, situacion que no es permitida por
la Ley y la Jurisprudencia para lograr la prescripcion que se
pretende”, destacando el aplicable texto del numeral 5° del
articulo 407 del C. P. C., de donde extrae que la demanda debe
agregar certificado ‘donde consten las personas que figuren
como titulares de derechos reales sujetos a registro’']l. - Por lo
que el Juzgado con acento del articulo 317 del C. G. del P.,
requirié “a la actora para que aportara un certificado especial
a fin de determinar qué personas figuran como titulares de
derechos reales inscritos” de la matricula del predio a usucapir,
“orden que no fue cumplida en tiempo por la actora
desembocando en las sanciones” de la norma en cita.

2.1.- Invoco que, en el contexto de esta decision, encabezando
que se esté a lo dispuesto en el ejecutoriado desistimiento
tacito, de manera implicita niega dejarlo sin efectos niega su
invalidez, por las razones detalladas en mis cordiales escritos
del 12 de marzo y 25 de abril de 20109.

De contra argumentarse que de modo sobreentendido no se
neg6d la peticion, estariamos en el error de atribuirle al

Despacho negarse a resolver lo rogado; sin discusién que el

direccionamiento decisivo fue el de negar o acoger la invalidez:

con dejar sin efecto el desistimiento tacito, resolvierddisu-,

negacion con el método de ordenarnos a la parte dem

LT
?(Igidan‘kt‘e
quedarnos en la misma tacita dimision de la actuacic’)fg\.ﬁ_ |

.
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Es decir, somos del criterio que se atendi6 por el Juzgado con
tal manera decisiva denegando tener sin efecto la terminacién
del proceso, el acceso material a la justicia como lo previene
la vinculante jurisprudencia constitucional: “[Plara que el
acceso a la administracion de justicia sea efectivo, no basta con
que el juez le dé trdmite a la solicitud, es necesario que éste
proceda a la resolucion de las peticiones, previo el andlisis y la
ponderacion de las pruebas y los argumentos que se alleguen
al respectivo proceso, o que el recopile, lo cual le permitird
arribar a una decisién razonada y razonable”(T-476 de 1998
del 08 septiembre).

Queda a salvo, que la decision de tacita renuncia a la actuacion
fue cuestionada entre otros fundamentos objetivos por obrar
en el expediente la posterior requerida acreditacién de quien
es titular privado del derecho real de propiedad: resaltada en
nuestros memoriales del 12 de marzo y 25 de abril de 2019,
omitidos frente al equilibrio procesal entre lo propuesto de
fondo y lo resuelto con el excesivo ritualismo para el sublite
con la ejecutoriedad, mientras la inocultable figura de que lo
ilegal ejecutoriado no obliga al proceso mantenerse en el error
permite la suplicada procedente remedijacién o decidirla como
fue definida con su implicita negacidn.

30. En nuestra modesta alegacion, observamos gue en este
evento con sus particularidades veridicas alegadas el 12 de
marzo y 25 de abril de 2019, surge excesivo tecnicismo el
encadenamiento que el Juzgado advierte, que por la preclusion
que de lo ejecutoriado no se puede abrir un nuevo espacio para
que aquellos sean sujeto de estudio; y mas con el excedido
ritualismo que no es susceptible de recurso alguno el auto que
ordena estar a lo dispuesto; porque al contrario, ninguna
norma de modo expreso excluye de impugnacién la decisién
de estarse en lo ordenado.

3.1.- Ante la regla de la preclusion de los plazos de
impugnacion, cabe resaltar conforme a la vinculante
jurisprudencia que la ejecutoria del auto ostentosamente
contrario a derecho no lo convierte en ley del proceso, ni hace
transito a cosa juzgada: rogamos ver la resaltada en las hojas
13y 14 del escrito allegado el 25 de abril de 2019). El espacio
en estos parametros del sublite para resolver la ilegalidad,
tiene justicia y equidad por la prevalencia de verdad
probatoria obrante desde la demanda antes del requerimiento

del auto adiado 14 de diciembre de 2018 en estado del 18 de ...

enero de 2018.




menos establece: “Salvo norma en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que dicte el Juez (...),
para que se reformien o revoquen'”.

40. Con lo anterior, alegamos esclarecimiento que los recursos
interpuestos de reposicion vy subsidiaria apelacion
corresponden al trasfondo de la negacién de invalidez, que de
haberse decretado dejar sin efecto el desistimiento tacito, no
tiene duda que es igual a declarar su nulidad, conforme a la
jurisprudencia del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C.

(auto 23 agosto de 2011) ratificada por la Honorable Corte:

Suprema de Justicia en sentencia de tutela (26 enero 2012, rad.

- 11001-02-03-000-2011-0259-00); y al no decretarse,
corresponde a la negaciéon de nulidad, para cual esta prevista
procede el recurso de apelacién.

4.1.- La respetable inmersion que hace Su Seforia, respecto a -

que no resolvid recursos y de mantenerse atrae desgobierno
juridico, lanzédndose la veracidad y el respaldo jurisprudencial
alegados que esta localizado en el imperio de la ley,
‘desconociéndose la justificacion de la Judicatura para refundir
los recursos tras las mecanica férmulas: (1) de estarse a lo
resuelto; (if) que seria el caso de resolver de fondo la
reposicion y en subsidio apelacién, pero, dando argumentos
de negacion de los mismos; (iii) trayendo el complicado
rechazo de plano de los recursos horizontal y subsidiario
vertical, aludiendo de la alzada que no se nego.

50. Su Sefioria, la prudencia ante los derechos
constitucionales fundamentales ya alegados, entre otros el de
contradiccion y defensa del marco del debido proceso, el
sustancial, hace conveniente el lugar a tramitar el legalmente
propuesto recurso de queja, por lo que perseveramos
amablemente que se provea ordenando su procedimentacién.

Cordialmeg’cg ,

,/'7 Y
=S SN
EDGAR PARRA PEREZ”
C.C. No. 19.403.654 de-Bogota D.C.

T.P. No. 69.213 del Honorable C. S. J.
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Ordinario - pertenencia N° 11001 31 03 028 2018 003855 00

\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO OD
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., _ L
Proceso Divisorio No. 11001 3103028 20610 00385 00.

Se decide el recurso de reposicién y la concesién del subsidiario de apelacion,
formulado por el procurador judicial de la parte convocante contra la providencia de 23
de septiembre de 2019 (folio. 345), por medio de la cual se rechazé de plano el recurso de

reposicion y lo concerniente al subsidiario recurso de queja, formulados contra el auto de

6 de agosto de 2019 (folio. 335).
ANTECEDENTES

1. Sefialé el recurrente, que una vez decretado el desistimiento tacito
mediante providencia de 30 de octubre de 2018, por escritos de 12 de marzo, 22 y 25 de
abril de 2019, dicha parte procesal solicité decretar la ilegélidad del referido proveido,
pedimento que tue resuelto en auto de 23 de mayo de 2019, en el que se manifestd, que se

debia estarse a lo dispuesto en providencia'de 30 de octubre de 2018,

2. Manifestd, que en -el contexto de la decisién adoptada por el despacho, de
manera implicita negé dejar sin efecto y asi mismo se abstuvo de decretar la invalidez del
aute que decretd el desistimiento técito, sin que se hubiera tenido en cuenta las
manifestaciones realizadas en los escritos referidos. negandose con ello, a resolver lo

rogado.
3. Dentro del término de traslado se guardo silencio.
CONSIDERACIONES

Y. Elrecurso de reposicion de conformidad con el articulo 348 del Codi go de
Procedimiento Civil, estd concebido para que el funciorario que hubiere emitido una
decision, la revise a efectos de reformarla o revocarla, siempre que de tal andlisis resulte
que aquella contratie el orden legal imperante en torno al punto sobre el que recayo para

cuando se profirid, caso contrario, debe mantenerse intacta.
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Ordinario — pertenencia N° 11001 31 03 028 2010 00385 00

2. Pararesolver se ha de indicar, que mediante providencia de 14 de diciembre
de 2017 (folio. 275), notificada por anotacion de estado No. 71 del 15 de diciembre de 2017,
el despacho resolvid, que previo a continuar con el tramite que en derecho corresponda,
se hace necesario establecer quienes son las personas que figuran como propietarios
inscritos de los derechos reales de dominio sobre el predio de mayor extension sobre el
que se prefende la segregacion, en consecuencia, se requiere a la parte actora para que,

en el término previsto en el articulo 317 del C. G. del P., aporte el certificado especial

expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos donde se constate quienes son

tinulares del derecho real de dominio sobre el predio objeto de este l?ti@.

. Al respecto se ha de precisar lo siguiente, que la decision adoptada en la
providencia de 14 de diciembre de 2017 (folio. 275), no fue caprichosa y la misma obedecio,
en virtud a que se habian aceptado los desistimientos de los integrantes determinados de
la pasiva, como lo fue, la Sociedad .Qqn;ﬁgtrfuc_‘ciones; CFC & Asociados S.4., (folio. 107),y
la Caja Promotora de Vivienda popular (folio. 274), y dado, que el predio solicitado en
* usucapion se desprendia de uno de mayor extension, se hacia necesario, que la parte
accionante aportara el certificado especial expedido por el Registrador de Instrumentos
Prblicos solicitado con el fin de determinar las personas que figuraban como titulares de
derechos reales inscritos en el folio de matricula inmobiliaria del predio solicitado en
prescripeidn, de conformidad con lo establecido en el numeral 5° articulo 407 del Codigo

de Procedimiento Civil'.

De igual manera se debe hacer hincapié, que la parte actora no dio cabal y

fiel camplimiento a lo dispuesto en la referida providencia, pues si bien, el 2 de abril

de 2018 (fotio. 277 - 280), aportd a las diligencias escrito que referencié aclaracion sobre
la identificacion del inmueble objeto de la litis, el mismo no obedecia a lo requerido en el

auto de 14 de aiciembre de 2017 (folio. 275), como lo fue el certificado especial expedido

por &l Registrador de Instrumentos Piblicos, y si bien el literal ¢) numeral 2° articulo 317

del Codigo General del Proceso establece, que cualquier actuacion, de oficio o a peticion
de parte, de cualguier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo, 1o
cierto es, que el memorial aportado no fue allegado en tiempo para con ¢l poder tener por
interrumpido el término establecido en la mentada providencia, ples notese, que como ya
se dijo el mismo fue aportado el 2 de abril de 2018, cuando el término habia fenecido el

pésado 16 de febrero de 2018.

| fa demanda deberd acompafiarse un certificado del registrader de instrumentos piblicos en donde consten las personas que figuren
como titulares de derechos reales sujetos a registro, 0 que no aparece ninguna como tal, Siempre que en el certificado figure
determinada persona como titular de un derecho real principal sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra elia.
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Dado el anterior incumplimiento, y en virtud a la sancion que al respecto’
contempla el precepto 317 ibidem, se libré el auto de 30 de octubre de 2018 (folio. 282 —
283), por.medio del cual se declard desistida idcitamente lu presenlé acluacion por
desinterés de lu parie actoray por consiguiente se decretd el e vantamiento de las medidas
caulelares y el posterior archivo de la actuacion; la referida providencia fue notificada por
anotacion en estado No. 69 del 18 de enero de 2019, el cual cobro ejecutoria el 23 del

mismo mes y anualidad, sin_que respecto del mismo se hubijese interpuesto recurso

alguno, por lo que ¢l mismo quedo ejecutoriado y en firme.

Ahora bien, mediante escritos presentados per el procurador judicial de la

parte actora de manera extemporinea (12 de marzo de 2019 fl, 285 — 289. - 22 de abril de 20189
fl. 290 — 306; ~ 25 de abril de 2019 fl. 309 — 325), pues los mismos fueron aportados con
posterioridad a la referida ejecutoria de la.providencia que decreto el desistimiento ticito

del presente juicio, ha pretendido revivir un término que fenecid, queriendo con ellos dejar

. AR
[RATRREAN

sin valor y efecto una providencia que cobrd ejecutoria y respecto de Ia cual no realizé

pronunciamiento en tiempo.

Al respecto se ha de dar a conocer al recurrente el principio de preclusion de
tos actos procesales, pues sabido es, que la preclusién” es uno de ‘los principios
Jundamentales del derecho procesal y que en desarrollo de éste se establecen las diversas

elapas qué han de cumplirse en los diferentes procesos. asi como la oportunidad en que

en_cada una de ellas deben llevarse a cabo los actos procesales que le son propios,

frascurrida la _cual no pueden adelantarse. En razon _a_éste principio es que se

establecen términos dentro de los cuales se puede hacer uso de los recursos de ley, asi

mismo, para el ejercicio de ciertas acciones o recursos extragrdinarios, cuyva omision

genera la caducidad o prescripcién como sancion a la inactividad de la parte facultada

para ejercer el derecho dentro del limite temporal establecido por lu ley”.

Obsérvese, que en los proveidos hasta aca referidos se ha denotado la desidia
de la parte actora, pues no ha ejercido o interpuesto en tiempo los medios impugnaticios
con que lo ampara la norma procesal, para si lo ha considerado necesario atacar las
providencias proferidas por este juzgado (L(?!]ﬁl'()} del presente juicio. pues por el contrario
posterior a la ejecutoria de los mentados i)l'oi/eidos, es que ha presentado escritos
pretendiendo desconocer lo decidido en las alusivas providencias, y como ya se advirti6
en virtud al principio de la preclusién de los actos procesales ejecutoriados no se dable

abrir un nuevo espacio para que dichas decisiones sean sujeto de estudio nuevamente. -

? Honorable Corte constitucional Auto 232/01 S

T N
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Por ultimo precisele al recurrente, que como ya se advirti6 no es procedente
entrar al estudio de la providencia que dio por desistida tacitamente la presente actuacion,
pues como ya se ha avizor6 dicho auto no fue objeto de reproche en tiempo, no hay lugar
al estudio de los medios impugnaticios que respecto de dicha providencia ha aportado la
parte accionante, como ha quedado sent{;xdogn providencias de 23 de mayo de 2019 (folio. .
326), ¥ 6 de agosto de 2019 (folio. 335)';313{1_.gog19.quiera que no se ha realizado anélisis de
recursos encaminados a revivir un término fenecido, de contera no hay lugar a conceder
el recurso subsidiario de alzada, tal y como quedé difano en la providencia que es objeto

de impugnacion.

Destéduese, que las decisiones que fueron adoptadas en el tramite del presente
juicio prescriptivo no fueron adoptadas de manera caprichosa y las mismas obedecieron a
la decidia de la parte actora, la cual se ve relejada como ya se ha dicho en que las
providencias que fueron aqui dictadas, quedaron en firme sin que hubiese habido

pronunciamiento por alguna de las partes. .

3. Asi las cosas, y bajo ese orden de presupuestos, no se revocara la decision
cuestionada, y el auto objeto de censura se ha mantendra incélume:. 'y no se concederd el
recurso de apelacion formulado de manera subsidiaria, porque respecto de la providencia

cuestionada, no se encuentra autorizado tal medio de impugnacion.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
B ! . .

" 'RESUELVE

Primero. No revocar la providencia objeto de censura, por las razones

expuestas.
Segundo:; Négélr la concesidn del recurso. d,c;a’gelacién,
' I S . Lo
Notifiquese, . Y /',,----”
Jedg - L - ;/ Yy p
- NS T
e T LA i/ A
“PILAR JIMENEZ ARDILA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL.CIRCUITO
Bogoti D. C., GG, ?U Jlg

Notificado por anotaciény en ESTADO No. Mde

esta misma fecha.

Secretaria
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Sedtores
JUZGADO 50 CIVIL DEL CIRCUITO - ORALIDAD
Antes Juzg. 7 Civil Cto.- Descongestion "
Carrera 10 No. 14 - 15/33 Piso 15 Edif. Hernando Morales
Bogoti D.C.

REFERENCIA  : PERTENENCIA

EXPEDIENTE : No. 2010 — 00385 - 00

DEMANDANTE : JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO

DEMANDADA  : Caja de Vivienda Popular - v :
(Ahora se incluye ¢ ZORAIDA JARAMILLO DE.
PLATA) ' :

ASUNTO: REPOSICION Y SUBSIDIO QUEJA

En calidad de apoderado de la parte demandante, .con respeto y dentro del
término legal para ello, me permito interponer la REPOSICION del aute del 25
de noviembre del 2019 por el cual sé nego el recurso de apelacion que in terpuse
contra la providencia del 23 septiembre: de 2010, (f1.:343) proferida dentio del
referido, para que se revoque el auto atacado y en su lugar se conceda la
apelacion del auto atacado, en subsidio, solicito que se expidan copias de la

providencia recurrida y de las demas conducentes del proceso, para recurrir en
queja. :

Termino legal. El auto atacado fue producido el 25 de noviembre y notificado
por estado el 26 de noviembre del 2019; el 27 fue dia habil y el 28 el juzgado
estuvo cerfado por paro sindical, el 29 dia habil, y los dias 30 noviembre y 1 de
diciembre son festivos. Entendido que el 28, 30 noviembre y [ de diciembre no
corren términos. Para hoy 2 de diciembre del 2019, nos encontramos en
términos legal para interponer el recurso de reposicion y susidio queja.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Es decir, el Despacho sostuvo Ja denegacion de la rogada ilegalidad del desistimiento
tacito con la argumentacion de la ejecutoriedad del mismo y a la vez deniega la

subsidiaria apelacién a esa denegacién de tener sin valor ni efecto la dimisién tacita
de [a actuacion. —

OPUGNACION

1° Interpongo recurso de reposicién y subsidiario-de queja al auto recurrido dictado el
25 de noviembre de 2019, por el cual de manera implicita esta denegando la apelacion
al negatorio de tener sin efecto ni valor el desistimiento tacito; con el objeto de qu
en su lugar, se conceda la alzada. T

2° En subsidio, opongo e] recurso de queja, en cual evento soljcito el copié‘\'_dji;) defas -
. . B ' ) . . g
actuaciones procesales indispensables, a que estaremos prestos para cimplir J\_@
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‘expensas, conforme al articulo 353 que en lo armonico remite a las normas 324 y 326
del Codigo General del Proceso.

SUSTENTACION
(Que procede apelacién)

A - El auto por el cual se decide en cuanto a tener o no sin valor ni efecto por su
ilegalidad determinada providencia, de conformidad con jurisprudenicia del
Honorable Tribunal Superior Sala de Decisidn Civil de Bogotd D. C., y su examen en
sede de accion de tutela por queja de que no ameritaba apelabilidad, tiene el
equivalente a estar resolviendo sobre nulidad. Del amparo de tutela conocié en
primera y segunda instancia las Honorables Salas de Casacion Civil y Laboral,
respectivamente, de la Corte Suprema de Justicia, teniendo por constitucional la
apelacion otorgada por el Honorable Tribunal sobre auto que resolvié respecto a
declarar tlegal o sin valor ni efecto una providencia.

Cierto que, por alegaciones o argumentos de ilegalidad al resolver en cuanto a declarar

sin valor ni efecto o denegar lo mismo, en lo sustancial ‘se esta resolviendo sobre la
invalidez procesal Co

B — Entonces, procede la alzada conforme al articulo 321 del Régimen General del
Proceso, que integrado, su numeral sexto dispone: “(...) son apelables los siguienies

autos proferidos en primera instancia: - £l que niegue el tramite de una nulidad
procesal y el que la resuelva™. '

Consideraciones finales. Estas ponderaciones, son las razones suficientes para
encontrarme inconforme con la decision de su Honorable Despacho, puesto que,
no comparto el pronunciamiento que ataco, por cuanto omitio tocar la realidad
procesal en el sentido de la apelacion, toda vez que viene omitiendo todos los
memoriales que he presentado para dar cumplimiento al auto del 14 de
diciembre del 2017 aportando (1) el certificado especial expedido por el
registrador de instrumentos pablicos donde consta quicnes son los titulares del
derecho real de dominio sobre el predio objeto de este litigio y amen de lo
anterior fija una fecha para la diligencia de inspeccion judicial, el 5 de Junio det
2019 a las 9:30 am., y sin consideraciones juridicas decreta el desistimiento
técito antes de practicar la diligencia decretada por su mismo despacho y sin
tener cuenta dicha fecha; que, segin lo dicho por la persona que atiende
baranda, lo que pasaba era que por esos dias se habia extraviado el libro sobre
las anotacienes de las diligencias e inspecciones judiciales, por lo que su
despacho seguramente paso por alto tal diligencia; omitié reconocer el
memorial sobre la (2) justificacion del predio objeto de la litis donde se ¢ aclara
también que la propietaria es Zoraida Jaramillo de Plata segun escritura No.
1317 del 24 de julio del 1947 de la Notaria 4 de Bogota D.C., registrada al tomo
26 folio 209, segin certificado de libertad No. 50S — 452541 de 1gual manera
de aportarse, éste ya se encuentra en el expediente, omitid reconocer el
memorial (3) sobre la solicitud de medida correccionales donde se aclaraba que
se dio cumplimiento no solamente por éste togado a la solicitud del auto del 14

de diciembre del 2017, sino también por parte del pertio, quien tambign-hizo-" .
aportes en igual sentido, omitié el memorial donde se (4).solicita la adiciona -
peticién de tener sin valor el desistimiento técito y la adecuacion del exirémo-

demandado en persona privada, nominal, titular en derecho de dominio;, en
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similar casuista, el Juzgado a su digno cargo debe reconocer con un examen
dentro del expediente del referido que ya existe la documental solicitada
mediante el proveido del 14 de diciembre del 2017, ésta que fue aportada no
solamente por el suscrito apoderado, sino también por el perito Ingeniero Ivan
Sietra, como también la similar de la dilj gencia que estaba programada, por lo
que mi inconformidad nace en decretar un desistimiento ticito sin reconocer las

anotaciones antes citadas, también desconoce ¢l memorial de (5) la solicitud de -

copias; y posteriormente en el mismo sentido memoriales adicionales y anexos
a los anteriores que apuntan al mismo sentido y objeto del derecho de la defensa,
acceso a la justicia y al debido proceso comno el de (6) impugnacion al respetable
auto que no tiene por ilegal el decretado desistimiento tacito del 23 de mayo del
2019, en igual sentido la solicitud de mi presencia el dia 5 de junio del 2019 a
las 9 am., en su despacho para realizar la diligencia de inspeccién judicial
ordenada por su digno despacho y pendiente para sufragar los gastos que para
ella se requieran; en igual sentido memoriales (7) de fecha 12 de agosto,
memorial (8) de fecha 21 de agosto, en igual sentido memorial (9) de fecha 26
de septiembre, en igual sentido memorial (10) de fecha 27 de septiembre todos
¢stos memoriales de la presente anualidad 2019, los cuales van encaminados
todos a resaltar la aplicacion del debido proceso, acceso a la justicia y el derecho
de defensa de mi prohijada, entre otros asuntos y relacionados con el jtem del
desistimiento tacito oratorio de estos derechos.

SOLICITO

Asi las cosas, nuevamente solicito a su digno despacho reponer el auto del 25
de noviembre de 2019, notificado por estado el 26 de noviembre del 2019, por
el cual rechazo el recurso de apelacion que interpuse contra la providencia del
23 de septiembre 2019 proferida dentro del referido y en su lugar se proceda a

conceder el recurse de apelacion, por haber sido interpuesta en término y dentro -

de los requisitos de ley para ello, el cual complementaré y ampliaré ante el
Superior en legal forma; en el evento de denegar lo que en derecho sc pide, en
subsidio, solicito se DECRETE la expedicion de copias auténticas de la
providencia recurrida y de las demas conducentes del proceso, con ¢l fin de
TECUITIT en queja.

Con sumo respeto,

EDGAR PARRA PEREZ
C.C. No. 19.403.654/Bta ,
T.P. No. 69.213 Honorable C.S.J.

s
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO

BoGoTA. D. C., . '

Ref.: Ordinario No. 11001310302820100038500.

Decidase el recurso de reposicién y lo concerniente al subsidiario recurso de queja,
formulados por el apoderado de ia parte actora, en contra del proveido que en este asunto se
profrid 25 de noviembre de 2019 (fls. 354), por cuya virtud se decidi6 lo referente al recurso
de reposicién en subsidio el de apelacion interpuesto de forma subsidiaria contra el auto
adiado 23 de septiembre de 2019 (fl. 345) que precisé: “Se rechazu de plano el recurso de

reposicion y lo concerniente al subsidiario recurso de queja. formulados por el apoderado

de la parte aciora, en contra del proveido que en este asunto se profirié 06 de ugosto de
2019 (fl. 335). porque en esta providencia no se nego recurso de upelacion alguno ™

Refiere el censor, en sintesis, que con la decisidén adaptada en el auto adiado 25 de
noviembre de 2019 (fl. 354-355) se resolvid el recurso de reposicién y por consiguicente se
entiende negado el recurso subsidiario de apelacion, al negarse este estrado judicial a tener
sin valor ni efecto alguno el desistimiento ticito.

SE CONSIDERA:

A pesar de que los recursos se encuentran instituidos ¢OmMo garantias procesales, para
evitar la perennidad de los yerros en que pueda incurrir el funcionario judicial, no son ajenos
a la regulacion que de ellos se hace en las normas adjetivas. s asi como obedecen a patrones
de restriccion, oportunidad, demostracién y cumplimiento de las cargas procesales que les
son implicitas, como el pago de expensas y portes, en los cascs que lo requieran.

En relacion con las providencias que son susceptibles de atacar mediante el recurso
de queja, el Cédigo General del Procéso establece:

ARTICULQ 352. PROCEDENCIA. Cuando el Juez de primera instancia deniegue
el recurso de apelacion. el recurrente podrd interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fiiere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queju deberd
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denego la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesia por lu parte
contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la efecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja. segiin el caso. el juez ordenard la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la jorma
prevista para el (ramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien
podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente,

Quiere decir que este medio de ataque unicamente cpera. cuando se busca con el

. . . . . s Lk."

que la providencia no es susceptible de ser estudiada por el superior, entonces, la gueja,se:
propone en contra de este ultimo y la sostiene en las razones de su incumplimien}é;ﬁlade’
que alli se le recrimino. Ar8

L
b
!

mismo la concesion de la apelacion, respecto de la’decision que la deniega, por considerar=
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*"""Como en el presente caso el réc’u_r,}s',é:::dé'apelaci()n se denegd por auto del 25 de
noviembre de 2019 (fl. 354-355); era contra este que procedia el recurso de queja, sin
embargo, a pesar de que el accionante cumpli6 ¢om las pautas establecidas en el articulo 353
del C. G. del P., al solicitar su revocatoria por via de reposicion la concesién del citado
mecanismo impugnativo, esto es, la queja, estd supeditado, en asuntos de esta naturaleza, a
que se niegue la apelacion, y deber4 entonces sustentar en la repulsa los motivos por los
cuales considera mal denegada la apelacién, y no entrar hacer juicios sobre lo ya decidido,
pues es funcién del superior, en caso de prosperar la queja y una vez concedida, revisar los
aspectos de fondo de lo decidido por el Juez A Quo. '

De la lectura que se hace al escrito contentivo de la queja, no se observa la parte
argumentativa tendiente a demostrar que este operador Judicial se haya apartado de los
postulados previstos en la norma adjetiva al negar la concesién del recursos de alzada
.‘propuesto contra el auto adiado 23 de septiembre de 2019 (fl. 345), entonces el auto
impugnado no merece reproche alguno.

No obstante, como subsidiariamente se recurrié en queja, por ser procedente se

dispondrd la reproduccién de copia de todas las actuaciones surtidas a partir del auto de fecha
14 de diciembre de 2017 inclusive (fl. 274). Sobra decir, que las copias deberan expedirse a
costa del recurrente y que su valor debera ser sufragado oportunamente so pena de su
desercién.

En mérito de lo asi expuesto, el JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE
BoGoTA,D. C., : o : . ,

N T

], .

RESUELVE:

PRIMERO.- Mantener en su integridad el proveido que en este asunto se dictara el
dia 25 de noviembre de 2019 (fl. 354), de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- A costa del recurrente, y para surtir el recurso de queja, expidase copia
de todas las actuaciones surtidas a partir del auto de fecha 14 de diciembre de 2017 inclusive
(fl. 274). El pago EXpensas par isién de copias debe sucederse oportunamente
en el término préyisto pér el inciso 2° del artictlo 353 del.C. G. del P.

NOTIFIQUESE

JUZGADO C[NVCUENTA CIVIL BEL CIRCUITO
Bogota D. C,, R N

T

o

Notiticado por anotacién en ESTADO NoSKYY de esta misma fecha.

Secretaria

2l
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10° Nro. 14-33 Pisc 15 Edificio Hernar.do Morales Molina
Teléfono 2820511 -~

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGCTA
D.C.,

HACE CONSTAR:

QUE LAS COPIAS PARA EL PROCESO ORDINARIO CON RADICADO
11001310302820100038500, CUYO DEMANDANTE ES JOSE GUILLERMO HERNANDEZ RC .
CONTRA CONSTRUCTORA C. F. C. & ASOCIADOS S.A. y OTROS. FUERON CANCELATL * &
EN TIEMPO POR EL RECURRENTE PARA SURTIR EL RECURSO DE ALZADA, HOY VEINTINUEV'E:
(29) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020).

LA SECRETARIA,
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Carrera 10° Nro. 14-33 Piso 15 Edificio Hernando Morales Molina
Teléfono 2820511

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C,

HACE CONSTAR:

QUE EL PRESENTE PROCESO DIVISORIO CON RADICADO N° 11001310302820100038500, CUYO
DEMANDANTE ES JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO CONTRA CONSTRUCTORA C.F.C. &
ASOCIADOS S.A., CONSTA DE 1 CUADERNO DE 88 FOLIOS LOS QUE SE ENCUENTRAN
DEBIDAMENTE SELLADQOS Y FOLIADOS.

SE EXPIDE LA PRESENTE CONSTANCIA HOY DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE
(2020). |

LA SECRETARIA,
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RE: REMITE RECURSO DE QUEJA / PROCESO No. 28-2010-00385 de JOSE GUILLERMO
HERNANDEZ ROZO contra CONTRUCTORA CFC & ASOCIADOS SA 'y OTROS

Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 9/09/2020 4:44 PM

Para: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

De acuerdo al correo anterior me permito indicar que se realizaron las correcciones pertinentes en el
proceso de la referencia, con el fin de que se sirva conocer el recurso de queja remitido.

Remito nuevamente el link del expediente digital.

£111001310302820100038500

Asi mismo indico que el documento en formato EXCEL llamado "DatosIntervinientes" contiene
Unicamente la informacidn de las partes con el fin de facilitar las notificaciones que se lleguen a requerir
dentro de la actuacion.

Atentamente

Andrea Toloza
Juzgado 50 Civil Circuito de Bogota
Carrera 10 N2 14-33 Piso 15

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO.

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la el Articulo 197
de la Ley 1437 de 2011, concordante con el Articulo 612 del Codigo General del Proceso; a
saber: las entidades Publicas de todos los niveles, las Privadas que cumplan Funciones
Publicas y el Ministerio Publico, (o directamente a las personas naturales segtn el caso)
deben tener un buzdn de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones
Judiciales.

De: Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 4 de septiembre de 2020 9:06 a. m.

Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: REMITE RECURSO DE QUEJA / PROCESO No. 28-2010-00385 de JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO
contra CONTRUCTORA CFC & ASOCIADOS SA y OTROS

Saludos


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j50cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErbiSNzxS_NPhIHhsyBTurUBq93n9A13gSDZnWuPay5ZCg?e=ZITGxo

Me permito devolver el proceso en asunto ya que no cumple con los lineamientos que ha
establecido el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Protocolo de Digitalizacion.

JULIETH CHAUR NORIEGA
Escribiente
Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Bogota

De: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 3 de septiembre de 2020 3:05 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Julieth Paola Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: abogadoedgar <abogadoedgar@hotmail.com>

Asunto: REMITE RECURSO DE QUEJA / PROCESO No. 28-2010-00385 de JOSE GUILLERMO HERNANDEZ ROZO
contra CONTRUCTORA CFC & ASOCIADOS SA y OTROS

Cordial saludo

Por medio del presente me permito compartir vinculo en One Drive en donde se encuentran
digitalizadas las copias para surtir el recurso de queja dentro del expediente de la referencia, lo anterior
teniendo en cuenta las medidas de emergencia sanitaria por el COVID-19, las decisiones proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura y la providencia de fecha 28 de enero de 2020 en donde se
concedié el RECURSO DE QUEIJA, lo anterior con el fin de que sea dirimido el mismo por esa
corporacion.

Por lo tanto, encontraran los archivos pertinentes en el siguiente vinculo.

£128-2010-00385

Cualquier inquietud con gusto serd atendida.

Atentamente,

ANDREA TOLOZA M.
Juzgado 50 Civil Circuito de Bogota
Carrera 10 N2 14-33 Piso 15

C.C. Apoderado interviniente, para su conocimiento.

Dr: EDGAR PARRA PEREZ

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO.

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la el Articulo 197
de la Ley 1437 de 2011, concordante con el Articulo 612 del Codigo General del Proceso; a


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fj50cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FErbiSNzxS_NPhIHhsyBTurUBq93n9A13gSDZnWuPay5ZCg%3Fe%3DAXro2Z&data=02%7C01%7Cj50cctobt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C449edf7821d645c879eb08d850dbc896%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637348252174125765&sdata=c6HnXSHQL15zbcsNT33zIk%2BABFQlf%2F42kq1U39%2BRwag%3D&reserved=0

saber: las entidades Publicas de todos los niveles, las Privadas que cumplan Funciones
Publicas y el Ministerio Publico, (o directamente a las personas naturales segtn el caso)
deben tener un buzdn de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones
Judiciales.



REMITE RECURSO DE QUEJA / PROCESO No. 28-2010-00385 de JOSE GUILLERMO
HERNANDEZ ROZO contra CONTRUCTORA CFC & ASOCIADOS SA 'y OTROS

Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 3/09/2020 3:05 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Julieth Paola
Chaur Noriega <jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: abogadoedgar <abogadoedgar@hotmail.com>

Cordial saludo

Por medio del presente me permito compartir vinculo en One Drive en donde se encuentran
digitalizadas las copias para surtir el recurso de queja dentro del expediente de la referencia, lo anterior
teniendo en cuenta las medidas de emergencia sanitaria por el COVID-19, las decisiones proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura y la providencia de fecha 28 de enero de 2020 en donde se
concedié el RECURSO DE QUEIJA, lo anterior con el fin de que sea dirimido el mismo por esa
corporacion.

Por lo tanto, encontraran los archivos pertinentes en el siguiente vinculo.

£ 128-2010-00385

Cualquier inquietud con gusto serd atendida.

Atentamente,

ANDREA TOLOZA M.
Juzgado 50 Civil Circuito de Bogota
Carrera 10 N2 14-33 Piso 15

C.C. Apoderado interviniente, para su conocimiento.
Dr: EDGAR PARRA PEREZ

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO.

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la el Articulo 197
de la Ley 1437 de 2011, concordante con el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso; a
saber: las entidades Publicas de todos los niveles, las Privadas que cumplan Funciones
Publicas y el Ministerio Publico, (o directamente a las personas naturales segtn el caso)
deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j50cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErbiSNzxS_NPhIHhsyBTurUBq93n9A13gSDZnWuPay5ZCg?e=AXro2Z

Doctor

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
HONORABLE MAGISTRADO SALA CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E.S.D.

CLASE DE PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA - DECLARATIVO DE
PRIMERA INSTANCIA

NUMERO DE RADICACION: 11001310303420170001001

DEMANDANTES: MARIA EUGENIA GUZMAN - JUAN PABLO HERNANDEZ
GUZMAN, NICOLAS HERNANDEZ GUZMAN -MARIA CAMILA HERNANDEZ
LOPEZ.

DEMANDADA: LIDA BRAVO HERNANDEZ.

LUIS CARLOS REYES PARDO, mayor y vecino de Bogotd obrando como
apoderado de la parte Actora, con todo respeto me permito interponer recurso de
SUPLICA contra el auto de fecha 12 de agosto de 2020, mediante el cual se
declaré desierto el recurso de apelacion formulado por el suscrito contra la
providencia de fecha 29 de noviembre de 2020 emitida por la sefiora JUEZ
TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

PETICIONES

Formalmente me permito solicitar a esta Corporacién modificar el auto de fecha 12
de agosto de 2020 mediante el cual declaré desierto el recurso de apelaciéon
formulado por el suscrito contra la providencia de fecha 29 de noviembre de 2020
emitida por el JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, por no tener fundamento real.

Como consecuencia de la interposicion del recurso de suplica, ruego a usted
ordenar que el expediente pase al despacho del magistrado que siga en turno,
para que actiue como ponente en la resolucion del recurso impetrado.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Me permito sustentar el recurso de suplica en los siguientes términos;
PRIMERO: Con fecha 12 de agosto de 2020 esta alta corporacion declaré desierto
el recurso de apelacion interpuesto por el suscrito contra la providencia de fecha29

de noviembre de 2020 emitida por el JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA



SEGUNDO: EIl fundamento de la decisidon radicé en que el mencionado recurso no
fue sustentado por el suscrito, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806
de 2020.

TERCERO: No obstante, debe resefarse que, dentro del tramite normal del
proceso y especificamente del recurso de apelacion formulado, con fecha 5 de
diciembre de 2019, por escrito, se sustentd, de manera amplia el mencionado
recurso, como bien puede observarse en el expediente.

CUARTO: En concreto en el escrito formulado, a través del cual se sustent6 el
recurso de apelacion se expresa:

Sefior
JUEZ TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D

CLASE DE PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA - DECLARATIVO
DE PRIMERA INSTANCIA

NUMERO DE RADICACION: 11001310303420170001000
DEMANDANTES: MARIA EUGENIA GUZMAN - JUAN PABLO
HERNANDEZ GUZMAN, NICOLAS HERNANDEZ GUZMAN -MARIA
CAMILA HERNANDEZ LOPEZ.

DEMANDADA: LIDA BRAVO HERNANDEZ.

En mi condicién de Apoderado de la parte actora dentro del proceso de la
referencia, encontrdndome dentro del termino fijado por el articulo 322
numeral 3°. Inciso segundo del Codigo General del Proceso, procedo a
adicionar los reparos que sustentan el recurso de APELACION contra la
sentencia proferida por el Despacho a su digno cargo el dia 29 de
noviembre de 2019, recurso formulado y concedido en la audiencia
celebrada a patrtir de las 9:30 A.M. de la mencionada fecha en la sala 36 del
edificio Hernando Morales.

Antecedentes:

El Despacho procedio a proferir sentencia anticipada el dia 29 de
noviembre de 2019, con fundamento en el articulo 278 numeral 3° del
Cddigo General del Proceso, argumentando la carencia de legitimacion en
la causa de la parte demandante, tomando como base una escritura
publica, la numero 10642 otorgada el 20 de septiembre de 2006 en la
Notaria 19 del Circulo Notarial de Bogota, registrada 12 afios, 3 meses, y 13



dias, después de su otorgamiento, esto es, el 12 de marzo de 2019, a los
folios de matricula inmobiliaria nUmeros 50N-517298 y 50N-517277.

Esta desafortunada circunstancia nos obliga a efectuar un breve recorrido
sobre el desarrollo procesal, que ayude a comprender la naturaleza de la
misma, veamos:

La demanda una vez presentada, fue radicado el proceso el 12 de enero de
2017 y admitida el 17 del mismo mes y afio. Una vez notificada fue
contestada, en lo que calific6 como de manera vergonzosa, mediante
escrito radicado en el Juzgado TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA el dia 7 de febrero de 2018.

Tal calificativo lo atribuyo a que la mencionada contestacion de la demanda,
desconoci6 totalmente los canones legales establecidos para estos efectos,
en tanto no se efectué un pronunciamiento expreso y concreto sobre las
pretensiones v sobre los hechos de la misma, con indicaciéon de los
que se admiten, los gue se niegan y los que no le constan. En los dos
ultimos casos con la manifestacién en forma precisa y univoca de las
razones de su respuesta. Circunstancia gque deriva _en _gque_ se
presuman como ciertos tanto unas como otros. (Subrayo)

Tampoco se formularon excepciones de mérito contra las pretensiones del
demandante, con _expresion de su fundamento factico, solo se sefalo:
(Subrayo)

“1. Excepciono en su totalidad las pretensiones, toda vez que soy
poseedora de buena fe.” (Subrayo)

No se efectud peticién alguna de pruebas que el demandado pretendiera
hacer valer, en beneficio de su presunta posesion.

Las consecuencias de la tal postura procesal, esto es, la Falta de
contestacion o __contestacion deficiente de la demanda, del
pronunciamiento _expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o
las afirmaciones 0 hegaciones contrarias a la realidad, hacen presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en _la
demanda. (Subrayo)

Dentro de estos lineamientos el Despacho cito a la audiencia inicial para el
dia 3 de octubre de 2018 a la hora de las 9:30 A.M.

En la mencionada audiencia, en la etapa de conciliacion, se reunieron tanto
el despacho como las partes, para efectos de una posible conciliacion,
efectuandose charlas conjuntas entre las partes con sus apoderadas,



charlas individuales, llamandose incluso, telefénicamente, por parte del
despacho, al sefior Mauricio Bravo, segun se dijo, por estar interesado en
las resultas del proceso, no obstante, lo cual, no era parte del mismo.

Se fijo el dia 10 de noviembre de 2018, para que la parte demandante con
su Apoderado se hiciera presente en el inmueble objeto del proceso de 2:30
a 3:00 P.M. con el objeto de verificar el estado del mismo. La mencionada
diligencia no pudo realizarse por incumplimiento de la parte demandada.
Esta audiencia fue suspendida fijandose para su continuidad la fecha del 21
de marzo de 2019.

En la fecha mencionada, una vez se constatdé que no habia animo
conciliatorio, se dio curso a las pruebas decretadas, el despacho procedié al
interrogatorio de la demandante sefiora MARIA EUGENIA GUZMAN.
Agotado el interrogatorio por parte del Despacho, el sefior apoderado de la
demandada solicité interrogar a la mencionada demandante, no obstante,
no haber solicitado la practica del mencionado interrogatorio, peticion a la
gue en mi condicién de Apoderado de la parte actora me opuse. La sefora
Juez verifico que el mencionado interrogatorio no se habia pedido en la
contestacion de la demanda y en consecuencia lo rechazo por
improcedente, el apoderado de la pasiva insistid, por la via del recurso de
reposicién, en el interrogatorio de parte y solicito al despacho que se
decretara de oficio, nuevamente en la condicion mencionada presente
objeciéon al recurso formulado, el Despacho sin embargo, en aras de las
garantias procesales decreto la prueba de oficio con fundamento en los
articulos 170y 171 del Codigo General del Proceso.

Dentro del interrogatorio de parte decretado de oficio, el sefior apoderado
de la pasiva pregunto” ¢Diga si 0 no, Usted y los demas copropietarios
realizaron promesa de compraventa con el sefior MAURICIO BRAVO
HERNANDEZ sobre el inmueble objeto de esta demanda en mayo del afo
2005?” Nuevamente en mi condicion de Apoderado de la parte actora
objete la pregunta teniendo en cuenta que la misma no tenia relacién con el
objeto de la demanda; la objecién fue aceptada y se rechazé la pregunta.

Nuevamente el sefior Apoderado de la demandada solicito “...en aras de
que este proceso se aclare...” solicitd se le permitiera acercar unos
documentos para que fueran sometidos al analisis de la sefiora Juez y se
accediera a replantear la pregunta teniendo en cuenta que dichos
documentos, en su decir le darian la justificacion a la pregunta que estaba
planteando.

Objete la solicitud efectuada por el sefior apoderado de la demandada, en
el entendido, de una parte, que no se puede, una vez precluida la



oportunidad para solicitar pruebas, tratar de suplir las falencias atribuibles a
la contestacion de la demanda, y de otra por cuanto el sefior MAURICIO
BRAVO HERNANDEZ ni era demandado en el proceso ni era parte en el
mismo. El Despacho considero entonces que no se podian incorporar
pruebas que no se arrimaron en el momento procesal oportuno. En
consecuencia, ni se aceptaron en ese momento los documentos
mencionados ni se permitio hacer la pregunta.

Interrogada por el despacho la sefiora LIDA BRAVO HERNANDEZ
manifestd: “Yo me pase a vivir al apartamento 403 hace 13 afos
aproximadamente porque mi mama... GLADYS HERNANDEZ DE BRAVO
me dijo que podia irme alla y en ese momento me fui a vivir en el
apartamento... ella es la propietaria del apartamento y tengo unos
documentos que me gustaria poder mostrar, entregar... no entiendo por
gué MARIA EUGENIA ha puesto esta demanda si ella no es la actual
duenia sino mi mama la duefia del actual apartamento...”

Cuando le preguntan ¢ por quién llego alla? manifesté “...por mi mama, la
sefiora GLADYS HERNANDEZ DE BRAVO y MAURICIO BRAVO en ese
momento”. El despacho le solicita que cuente bien la historia, frente a lo
cual manifesté: “El apartamento  venia teniendo  problemas,
desafortunadamente mi tio tuvo un derrame, JUAN PABLO HERNANDEZ
tuvo un derrame y el apartamento empez6 a tener bastantes deudas con los
servicios publicos, con la administracion, entonces a raiz de eso el
apartamento se iba a ir en esos dias ya a remate, mi hermano busca a
JUAN PABLO, y le dice, mi hermano MAURICIO BRAVO vy le dice que en
lugar de perderlo porque no buscan poder pagar las deudas... ahi lo que
hace MAURICIO es llegar a un acuerdo y empieza a pagar todas las
deudas del apartamento tanto administracion y todo lo demas y luego hace
una promesa de compra... el apartamento luego se lo venden y pasa a
nombre de la sefiora GLADYS HERNANDEZ DE BRAVO. En dos
oportunidades manifiesta que el apartamento fue comprado por su sefiora
madre y su hermano MAURICIO BRAVO, lo que en estricto no es cierto,
este dltimo nunca figuro como propietario de los inmuebles.

Se le interroga igualmente sobre la fecha en que tienen ocurrencia los
hechos que relatd, frente a lo cual manifiesta que fue para los afios 2005,
2006, manifiesta igualmente que la duefia es la sefiora GLADYS
HERNANDEZ DE BRAVO, anexa, segun dice, en 38 folios documentos
relacionados con la supuesta venta de los inmuebles, dentro de los cuales
se encuentra la escritura publica, la numero 10642 otorgada el 20 de
septiembre de 2006 en la Notaria 19 del Circulo Notarial de Bogota,
registrada el 12 de marzo de 2019.



Al momento de formular el recurso de apelacién se dejo constancia de la
existencia de una serie de inconsistencia en la declaracion rendida por la
sefiora LIDA BRAVO HERNANDEZ, a las que se hara referencia
seguidamente.

En este orden de ideas, como puede verse, la sefiora LIDA BRAVO
HERNANDEZ en asocio con su hermano sefior MAURICIO BRAVO
HERNANDEZ, allegan en audiencia al expediente el 21 de marzo de 2019
una escritura publica, suscrita el 20 de septiembre de 2006, registrada en la
oficina de instrumentos publicos de Bogota el 12 de marzo de 2019, esto es
nueve (9) dias antes de la celebracion de la audiencia que se realiz6 en la
fecha mencionada y a la que no se hizo referencia en la contestacion de la
demanda ni en la audiencia inicial celebrada el 3 de octubre de 2018.
Igualmente, como quedo establecido, la demandada en su declaracion de
parte manifiesta que entro a ocupar el apartamento y su garaje en el mes
de enero de 2006, por autorizacion, de la hasta entonces desconocida en el
proceso sefiora GLADYS ELIZABETH HERNANDEZ DE BRAVO, su
sefiora madre quien, segun ella para ese momento fungia como propietaria
de los inmuebles, lo que evidentemente no es cierto, por lo menos en
materia registral y del sefior MAURICIO BRAVO HERNANDEZ. lo que
tampoco es cierto en tanto el mencionado no poseia, ni ha poseido el
inmueble, no tenia el dominio del mismo y por tanto no tenia atribuciones
para autorizar dicho ingreso a los inmuebles.

Durante su declaracion de parte la sefiora LIDA BRAVO HERNANDEZ
allega al expediente unos documentos que no anexo con la contestacion de
la demanda y a los cuales no hizo referencia en la primera audiencia, a
saber:

1. Documento que denominan promesa de permuta, celebrada entre JUAN
PABLO HERNANDEZ (Q.E.P.D.) y MAURICIO BRAVO HERNANDEZ,
en el que el primero se comprometia a entregar el apartamento 403 del
edificio denominado Helios, y el garaje No. 107 del mismo edificio,
inscritos en los folios de matricula inmobiliaria No. 50N-517298 y No.
50N-517277. El segundo de los nombrados a cambio entregaria una
camioneta JEEP GRAN CHEROKEE MODELO 1994 CON PLACA BIT
731.

El sefior MAURICIO BRAVO HERNANDEZ se compromete a realizar
las gestiones necesarias para lograr la entrega de los inmuebles con
matricula inmobiliaria No. 50N-517298 y No. 50N-517277 por parte del
secuestre que lo tiene a su orden. Se desconoce si cumplid o no tales



gestiones y, si era 0 no cierto que los inmuebles se encontraban a cargo
de un secuestre y por cuenta de quien.

El sefior JUAN PABLO HERNANDEZ (Q.E.P.D.) suscribiria un poder
especial al sefior MAURICIO BRAVO HERNANDEZ, para que este
vendiera sus derechos a la persona que el considerara pertinente.

2. Documento que denominan promesa de compraventa celebrada entre
MARIA EUGENIA GUZMAN PEREZ y MAURICIO BRAVO
HERNANDEZ, sobre la cuota parte que la primera tiene sobre el
apartamento 403 del edificio denominado Helios, y el garaje No. 107 del
mismo edificio, inscritos en los folios de matricula inmobiliaria No. 50N-
517298 y No. 50N-517277, fijando el precio en la suma de
$15.000.000.00, que se cubriria con un pagaré el cual seria cubierto una
vez saliera el saneamiento de todas las obligaciones del inmueble y se
lleve a cabo la venta del mismo por parte del promitente comprador.

La sefiora MARIA EUGENIA GUZMAN PEREZ suscribiria un poder
especial al sefior MAURICIO BRAVO HERNANDEZ, para que este
vendiera sus derechos a la persona que el considerara pertinente.

3. Documento que denominan promesa de compraventa celebrada entre
JUAN CARLOS BARBANO ROSA y MAURICIO BRAVO
HERNANDEZ, sobre la cuota parte que el primero tiene sobre el
apartamento 403 del edificio denominado Helios, y el garaje No. 107 del
mismo edificio, inscritos en los folios de matricula inmobiliaria No. 50N-
517298 y No. 50N-517277, fijando el precio en la suma de
$1.000.000.00, suma que declara recibida a satisfaccion.

El sefior JUAN CARLOS BARBANO ROSA suscribiria un poder
especial al sefior MAURICIO BRAVO HERNANDEZ, para que este
vendiera sus derechos a la persona que el considerara pertinente.

Sobre el particular valdria la pena efectuar un estudio sobre si tales
negocios se ajustan a los requerimientos legales, no obstante, tales
documentos no son objeto de este proceso.

Expresa la sefiora LIDA BRAVO HERNANDEZ en su declaracion que no
entiende por qué MARIA EUGENIA ha puesto esta demanda si ella no es la
actual propietaria del apartamento, la sefiora MARIA EUGENIA manifiesta
en su declaracion que el negocio que pretendieron realizar con el sefior
MAURICIO BRAVO HERNANDEZ, quien no es parte en este proceso, no
se realizo, la demostracion de tal situacion evidentemente tampoco es



objeto de este proceso. No obstante, debe destacarse igualmente que la
sefiora MARIA EUGENIA GUZMAN PEREZ manifiesta categéricamente en
su declaracion que desconocia la existencia de la escritura publica que
otorgo en favor de su sefiora madre GLADYS ELIZABETH HERNANDEZ
DE BRAVO el sefior MAURICIO BRAVO HERNANDEZ el 20 de
septiembre de 2006, en uso de los poderes a que hacen mencion los
contratos citados y que la sefiora LIDA BRAVO HERNANDEZ allego al
expediente al momento de efectuar su declaracion.

Respecto de la escritura que agrego al expediente, sefiala la demandada
gue la misma estuvo refundida en unas cajas en razén a que la sefora
ELIZABETH HERNANDEZ DE BRAVO se encontraba enferma,
manifestacion que carece de valor, en primer lugar porque no podemos
concebir una enfermedad 12 afios, 3 meses, y 13 dias, por lo demas si
como lo manifiestan no sabian donde estaba la escritura o la habian
perdido, simple y llanamente debieron solicitar a la Notaria 19 del Circulo
Notarial de Bogota las copias necesarias para efectos del registro.

Tampoco son de recibo las razones expuestas por la demandada respecto
de por gqué no habia manifestado ni en la diligencia de conciliacion, ni en la
contestacion de la demanda quien era, segun sus manifestaciones la duefia
de los inmuebles objeto de este proceso, reitera las apreciaciones
efectuadas en la contestacion de la demanda sefialando que es poseedora
de buena fe, manifestacion que hace en la contestacion de la demanda su
apoderado, quien si conoce o0 debe conocer las diferencias entre
propietario, tenedor y poseedor, tampoco efectué manifestaciéon alguna
cuando fue secuestrada la cuota parte del inmueble que tenia el sefior
JUAN PABLO HERNANDEZ (Q.E.P.D.) el treinta de septiembre de 2010,
ni tampoco cuando el sefior secuestre requirid la entrega del mismo. Al
contrario, en la primera audiencia reitero su condicion de poseedora del
inmueble. En otras palabras, la supuesta propiedad de la sefiora GLADYS
ELIZABETH HERNANDEZ DE BRAVO tan solo se manifestd en la
audiencia celebrada el 21 de marzo de 2019, a la que asisti0 sin ser parte,
ni testigo, es decir, sin tener vinculacion alguna con el proceso el sefior
MAURICIO BRAVO HERNANDEZ, conducta que desconoce los canones
en los que se funda la lealtad procesal, evidentemente sorprendiendo en
este caso a la parte demandante con unos documentos de los que no se
tenia ni la mas remota idea que existian.

Expresa que estuvo presente en el procedimiento efectuado con respecto al
secuestro del inmueble al que nos referimos anteriormente, que se
encontraba nerviosa, que no considero pertinente manifestar quien era el
duefio, sin embargo, en el acta de secuestro no aparece mencionada para
nada la demandada LIDA BRAVO HERNANDEZ, la diligencia fue atendida



por quien se identifico como SANDRA PORTACIO MORENO. La verdad es
gue no hubo ninguna oposicién al secuestro ni en la diligencia ni dentro del
término establecido en el anterior codigo de procedimiento civil para tales
efectos.

Argumenta que en cambio se comunicé con el sefior JUAN PABLO
HERNANDEZ (Q.E.P.D.) quien era el demandado, para notificarle lo que
habia sucedido, afirmacion que resulta inexplicable por cuanto, ¢si el sefior
JUAN PABLO HERNANDEZ (Q.E.P.D.) habia vendido el inmueble que
tenia que ver con el mismo?, se insiste, la conducta a desplegar era otra, la
realidad es que lo gque tenia que manifestar era que ella se oponia a la
diligencia de secuestro bien por su condicién de poseedora de buena fe,
como se argumenta en la contestacion de la demanda, o bien porque
supuestamente era tenedora del bien en nombre de la sefiora ELIZABETH
HERNANDEZ DE BRAVO, expresa igualmente que le dijeron firme y ella
firmo, suponemos que se refiere al acta de secuestro, lo que evidentemente
no es cierto. No son de recibo ninguna de las manifestaciones efectuadas
por la sefiora LIDA BRAVO HERNANDEZ en relacién con la diligencia de
secuestro, como tampoco las manifestaciones hechas en relaciéon con las
gestiones que realizo el secuestre cumpliendo instrucciones emanadas del
juez del conocimiento del proceso ejecutivo en que se realiz6 el secuestro.

En algin momento dijo el sefior apoderado de la pasiva en la audiencia a
gue nos venimos refiriendo, para justificar su pedimento de efectuar una
pregunta a mi poderdante, relacionada con un tercero, MAURICIO BRAVO
HERNANDEZ, que en aras de que este proceso se aclare, afirmacion que
desconoce su obligacién, pues en aras de que este proceso se aclarara lo
gue debid hacerse era sefalar en la contestacion de la demanda que la
sefiora LIDA BRAVO HERNANDEZ detentaba el apartamento en nombre
de su sefiora madre ELIZABETH HERNANDEZ DE BRAVO para que se
diera curso al articulo 67 del Codigo General del Proceso, esto es, el
Llamamiento al poseedor o tenedor, cuando, el que tenga la cosa a
nombre de otro y sea demandado como poseedor, deberd expresarlo
asi en el término de traslado de la demanda, con la indicacion del sitio
donde pueda ser notificado el poseedor, so pena de ser condenado en el
mismo_proceso_a pagar los perjuicios gue su_silencio _cause al
demandante, PERJUICIOS QUE HOY RECLAMO, y una multa de quince
(15) a treinta (30) salarios minimos legales mensuales, actuacion que tiene
por objeto que el sefior Juez ordene notificar al poseedor designado, para
gue si comparece y reconoce que es poseedor, se tenga como parte en
lugar del demandado y se le corra traslado de la demanda. (Subrayo)

Cabe destacar que Cuando en el expediente aparezca la prueba de que
el verdadero poseedor o tenedor es persona diferente del demandado




o del llamado, el juez de primera instancia, de oficio, ordenara su
vinculacion. En tal caso, el citado tendra el mismo término del demandado
para contestar la demanda. (Subrayo)

O en su defecto debié manifestarle la sefiora LIDA BRAVO HERNANDEZ a
su sefiora madre ELIZABETH HERNANDEZ DE BRAVO, por si 0 por sus
apoderados que hiciera valer sus derechos de conformidad con el articulo
63 del Cddigo General del Proceso, que se refiere a la intervencion
excluyente. Esto es que quien en proceso declarativo pretenda, en todo o
en parte, la cosa o el derecho controvertido, podra intervenir formulando
demanda frente a demandante y demandado, hasta la audiencia inicial,
para gue en el mismo proceso se le reconozca. (Subrayo)

Nada de esto sucedi6, situacion que a mi modo de ver deviene en una
nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir de la contestacion de la
demanda, al efecto, sefiala el articulo 133 del C.G. del P. El proceso es
nulo, en todo o en parte, Cuando no_se practica en legal forma la
notificacion _del auto admisorio _de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demd&s personas aungue
sean_indeterminadas, que deban_ser citadas como partes, o _de
aguellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado. (Subrayo)

Por lo demas debe aclararse con respecto al folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-517298, lo siguiente: (Subrayo)

Mediante oficio No. 1430 del 31 de mayo de 2005, proferido por el Juzgado
5° Civil Municipal de Bogota, se decretd el embargo de los derechos de
cuota que el sefior JUAN PABLO HERNANDEZ BOCANEGRA (anotacion
26) ostentaba sobre los inmuebles objeto del proceso. Esta anotacion se
cancela el 18 de marzo de 2010 (anotacién 30) mediante oficio 1768
proferido por el citado Despacho Judicial el 10 de julio de 2009, radicado en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte el 18
de marzo de 2010; al tiempo que el 20 de septiembre de 2006 el sefor
MAURICIO BRAVO HERNANDEZ, otorgo en la Notaria 19 del Circulo de
Bogotéa, a favor de su sefiora madre GLADYS ELIZABETH HERNANDEZ
DE BRAVO la escritura publica No. 10642, transfiriendo a titulo de venta los
inmuebles objeto de este proceso, negocio juridico absolutamente ilegal.

De la misma manera debe aclararse con respecto al folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-517277, lo siguiente: (Subrayo)
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Por oficio No. 909 del 13 de marzo de 1998, proferido por el Juzgado 31
Civil del Circuito de Bogota, se decretd el embargo de los derechos de
cuota que el sefior JUAN CARLOS BARBANO ROSA (anotacion 10),
posee sobre el garaje No. 107 del edificio denominado Helios. Esta
anotacion se cancela el 22 de septiembre de 2016 (anotacién 16), mediante
oficio 4150 proferido por el Juzgado 31 civil del circuito de Bogota, al tiempo
que el 20 de septiembre de 2006 el sefior MAURICIO BRAVO
HERNANDEZ, otorgé en la Notaria 19 del Circulo de Bogota, a favor de su
sefiora madre GLADYS ELIZABETH HERNANDEZ DE BRAVO la escritura
publica No. 10642, transfiriendo a titulo de venta los inmuebles objeto de
este proceso, negocio juridico absolutamente ilegal.

Sobre estas bases fue que el Despacho procedid a proferir sentencia
anticipada el dia 29 de noviembre de 2019, con fundamento en el articulo
278 numeral 3° del Cédigo General del Proceso, por una supuesta carencia
de legitimacion en la causa de la parte demandante, tomando como base
una escritura publica, la numero 10642 otorgada el 20 de septiembre de
2006 en la Notaria 19 del Circulo Notarial de Bogot4, registrada 12 afios, 3
meses, y 13 dias, después de su otorgamiento, esto es, el 12 de marzo de
2019, a los folios de matricula inmobiliaria numeros 50N-517298 y 50N-
517277, instrumento publico manifiestamente ilegal y viciado de nulidad
absoluta.

La audiencia celebrada el 21 de marzo de 2019 culmino agregando al
expediente los 38 folios que arrimo la sefiora LIDA BRAVO HERNANDEZ
en su declaracion de parte, en los términos del inciso final del articulo 203
del Cdédigo General del Proceso, decretando el despacho como pruebas
oficiosas solicitudes a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para
gue aportara al proceso los folios de matricula inmobiliaria nimeros 50N-
517298 y 50N-517277 y solicitud a la Notaria 19 del Circulo Notarial de
Bogota para que allegara al expediente copia de la escritura publica numero
10642 otorgada el 20 de septiembre de 2006 en la Notaria 19 del Circulo
Notarial de Bogota, registrada el 12 de marzo de 2019. Finalizando con la
fijacion de fecha en la que se allegarian las respuestas tanto del registrador
como de la notaria y para los fines de alegatos y fallo el dia 14 de agosto de
2019 a las 2:30 P.M.

Finalmente, la realidad es que tramitada la audiencia fijada para el dia 14
de agosto de 2019, en la que se fijo como nueva fecha de audiencia el 29
de noviembre del mismo afio, no se permiti6 formular los alegatos de
conclusion y por el contrario de procedi6 a dictar sentencia anticipada. Por
tal motivo formule el recurso de apelacién contra la mencionada sentencia,
argumentando la existencia de 2 nulidades, una procesal y otra sustantiva.
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La primera tiene que ver con el desconocimiento del debido proceso al
obviar la aplicacién del articulo 67 del Codigo General del Proceso que
establece:

Articulo 67. Llamamiento al poseedor o tenedor. El que tenga
una cosa anombre de otro y sea demandado como poseedor de
ella, debera expresarlo _asi en el término _de traslado de la
demanda, con la indicacion del sitio donde pueda ser notificado
el poseedor, so pena de ser condenado en el mismo proceso a
pagar los perjuicios que su silencio cause al demandante y una
multa de quince (15) a treinta (30) salarios _minimos legales
mensuales. El juez ordenara notificar al poseedor designado.

Si el citado comparece y reconoce que es poseedor, se tendra como
parte en lugar del demandado, quien quedara fuera del proceso. En
este caso, mediante auto que se notificara por estado, el juez
ordenara correr traslado de la demanda al poseedor.

Si el citado no comparece o niega su calidad de poseedor, el proceso
continuara con el demandado, pero la sentencia surtira sus efectos
respecto de este y del poseedor por él designado.

Lo dispuesto en el presente articulo se aplicard a quien fuere
demandado como tenedor de una cosa, si la tenencia radica en otra
persona.

Cuando en el expediente aparezca la prueba de que el verdadero
poseedor o tenedor es persona diferente del demandado o del
[lamado, el juez de primera instancia, de oficio, ordenara su
vinculacion. En tal caso, el citado tendra el mismo término del
demandado para contestar la demanda. (Subrayados fuera de texto)

Infortunadamente el despacho no ordeno la vinculacion de la sefiora
GLADYS ELIZABETH HERNANDEZ DE BRAVO, de quien manifestd la
sefiora LIDA BRAVO HERNANDEZ era la real propietaria y por tanto
poseedora de los inmuebles objeto del debate procesal, cuando de acuerdo
con la norma transcrita debio hacerlo, desconociéndose de esta manera el
debido proceso.

Debemos recordar que el Juez como director del proceso, ha de estar
vigilante para dar cumplimiento a su mision en el marco de un Estado Social
de Derecho, su papel como director del mismo, en un plano de tercero
imparcial frente a las partes; lo cual no quiere decir que asuma
una posicion pasiva, de mero espectador, exacerbando la valla que le
impone el principio dispositivo. El derecho procesal en el siglo XXI, define
cudles son los fines y funciones del Juez como garante frente a los
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derechos de las partes en su deber de impartir justicia. Es claro que a
esta funcion del Juez debe asignarsele potestad saneadora, conjuntamente
con la busqueda de la reconstruccion de los hechos del pasado en
busqueda de la certeza del derecho como uno de los medios que utiliza el
proceso para lograr el ideal de justicia; porque elresultado y modo
de llegar a esta estan indisolublemente unidas partiendo de la garantia de la
contradiccion.

En este orden de ideas, con respecto a la facultad saneadora las normas
del Cédigo General del Proceso sefialan:

Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso
el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso,
las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos
de revision y casacion.

Articulo 372. Audiencia inicial. El juez, salvo norma en contrario,
convocara a las partes para que concurran personalmente a una
audiencia con la prevencidon de las consecuencias por su
inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las
partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

8. Control de legalidad. El juez ejercera el control de legalidad para
asegurar la sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan
acarrear nulidades u otras irregularidades del proceso, los cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes. Ademas, deberd verificar _la_integracion del
litisconsorcio necesario. (Subrayado fuera de texto)

Lamentablemente, el despacho olvido la aplicacion de estas normas, las
gue evidentemente condujeron a la sentencia anticipada que se recurre.

La segunda, esto es la sustantiva, tiene que ver con el otorgamiento en la
Notaria 19 del Circulo de Bogota de la escritura publica No. 10642, a través
de la cual el sefior MAURICIO BRAVO HERNANDEZ transfirié a titulo de
venta los inmuebles objeto de este proceso a favor de su sefiora madre
GLADYS ELIZABETH HERNANDEZ DE BRAVO, negocio juridico
absolutamente ilegal, basta con sefalar, como sustento de esta afirmacion
las siguientes normas del Codigo Civil:

ARTICULO 1521. <ENAJENACIONES CON OBJETO
ILICITO>. Hay un objeto ilicito en la enajenacion:
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10.) De las cosas gue no estan en el comercio.

30.) De las cosas embargadas por decreto judicial, a menos gue
el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello. (Subrayados
fuera de texto)

Autorizacion y consentimiento que brillan por su ausencia.

ARTICULO 1523. <OBJETO ILICITO POR CONTRATO
PROHIBIDO>. Hay asi mismo objeto ilicito en todo contrato prohibido
por las leyes.

ARTICULO 1866. <OBJETO DE LA VENTA>. Pueden venderse
todas las cosas corporales, o incorporales, cuya enajenacion no esté
prohibida por ley. (Subrayados fuera de texto)

En consecuencia, el mencionado negocio juridico se encuentra afectado de
nulidad absoluta por objeto ilicito, las cosas embargadas NO PUEDEN
VENDERSE, a la luz de lo dispuesto por el articulo 1523, conforme al cual
hay objeto ilicito en todo contrato prohibido por las leyes, situacion legal que
permite sentar firmemente la conclusion de que la venta de cosa
embargada por decreto judicial tiene objeto ilicito y es absolutamente nula.

ARTICULO 1741. <NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA>. La
nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida
por la omisibn de algun requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion
a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas
que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Ahora bien, con fundamento en las normas transcrita, la sefiora Juez debid,
de conformidad con la ley, declarar la nulidad absoluta sefialada, junto con
las nulidades procesales esgrimidas anteriormente, la primera con
fundamento en el articulo1742 del Cédigo Civil y no lo hizo.

ARTICULO 1742. <OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD
ABSOLUTA>. <Articulo subrogado por el articulo 20. de la Ley 50 de
1936. El nuevo texto es el siguiente:> La nulidad absoluta puede v
debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando
aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por
todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su
declaraciéon por el Ministerio Publico en el interés de la moral o de la
ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede
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sanearse por la ratificacibn de las partesy en todo caso por
prescripcion extraordinaria.

En este orden de ideas de manera comedida solicito:

l.- Revocar la sentencia proferida por el Juzgado TREINTA Y CUATRO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA el dia 29 de noviembre de 2019.

Il.- Declarar que pertenecen en dominio pleno y absoluto a la comunidad
integrada por los sefiores JUAN PABLO HERNANDEZ BOCANEGRA,
JUAN CARLOS BARBANO ROSA y MARIA EUGENIA GUZMAN DE
HERNANDEZ, actualmente MARIA EUGENIA GUZMAN PEREZ, los
siguientes bienes inmuebles:

1. El apartamento 403 del edificio denominado Helios se encuentra
ubicado en la Carrera 11 No. 114 A 61, tiene un &rea privada de ciento
veinte (120.00) metros cuadrados, Altura libre de dos metros treinta
centimetros (2.30 Mts), consta de Hall, salébn comedor, hall de alcobas,
alcoba principal con vestier y bafio, dos alcobas, bafio auxiliar, cocina,
lavanderia, alcoba y bafio de servicio. Al mencionado inmueble
corresponden los siguientes linderos especiales: NORTE: - Tres metros
cinco centimetros (3.05 mts) con vacio sobre cubierta namero uno (1),
muro al medio. Tres metros veintisiete centimetros (3.27 mts) con el
apartamento cuatrocientos uno (401), muro al medio. - Cincuenta y cinco
centimetros (0.55 mts.) Con ducto de iluminacién de la escalera, muro al
medio. - Dos metros cinco centimetros (2.05 mts) en linea recta y un
metro diez y siete centimetros (1.17 mts) en linea curva, con escalera
comun, muro al medio. - Un metro treinta y cinco centimetros (1.35 mts)
con hall de acceso a esta unidad, muro al medio. SUR: Tres metros
(3.72 mts) con jardinera comun, muro al medio, tres metros veinticinco
centimetros (3.25 mts), cinco centimetros (0.05 mts), tres metros setenta
centimetros (3.70 mts), cinco centimetros (0.05 mts) y treinta
centimetros (0.30 mts) en linea quebrada, con vacio sobre terraza del
apartamento uno cero tres (103) y vacio sobre circulacién de garajes,
muro y columna al medio. ORIENTE:- Un metro cincuenta y cinco
centimetros (1.55 mts), con jardinera comudn, muro al medio, ocho
metros treinta y cinco centimetros (8.35 mts) con vacio sobre el garaje
uno catorce (1-14), y con el apartamento cuatrocientos dos (402), muro
al medio, un metro quince centimetros (1.15 mts), con hall de acceso a
la unidad, muro al medio- Un metro cuatrocientos veinticinco centimetros
(1.425 mts.), con ductos comunes, muro al medio. OCCIDENTE:- Un
metro noventa centimetros (1.90 mts), diez centimetros (0.10 mts), un
metro cincuenta centimetros (1.50 mts), sesenta centimetros (0.60 mts),
un metro cincuenta y cinco centimetros (1.55 mts), cincuenta
centimetros (0.50 mts), y seis metros treinta y cinco centimetros (6.35
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mts), en linea quebrada con vacio sobre circulacion de garajes y con
fachada comun, muro y columna al medio.- Dos metros (2.00) con vacio
sobre cubierta nimero uno (1), muro al medio. Al inmueble aca
descrito le corresponde la matricula Inmobiliaria nimero 50N-517298 y
la cedula catastral nimero UQ114A111028.

2. El garaje No. 107, del Edificio Helios Propiedad Horizontal, se encuentra
ubicado en la Carrera 11 No. 114 A 61, con una area privada de
veintidds metros cuadrados con noventa Yy seis decimetros
cuadrados(22.96 mts), altura libre de dos metros veinte centimetros
(2.20 mts) consta de espacio para estacionar dos (2) vehiculos
medianos, y se encuentra alinderado asi: POR EL NORTE.- Seis
metros setenta centimetros (6.70 mts), treinta centimetros ( 0.30 mts)
ochenta centimetros (0.80 mts), treinta centimetros (0.30 mts) dos
metros cincuenta centimetros (2.50 mts) en linea quebrada con los
garajes Uno cero cuatro (1-04) uno cero cinco (1-05) y uno cero seis (1-
06) y con columna comun, POR EL SUR:- Nueve metros setenta y cinco
centimetros (9.75 mts) veinte centimetros (0.20 mts) en veinticinco
centimetros (0.25 mts), en linea quebrada con el garaje uno cero ocho
(1-08) y con columna comun. POR EL ORIENTE: - Dos metros
trecientos veinticinco milimetros (2.325 mts) con el garaje uno cero tres
(1-03), POR EL OCCIDENTE: - Dos metros ciento veinticinco milimetros
(2.125 mts.), con area comun de circulacién, plano superior con placa de
primer piso, aire al medio, plano inferior con placa de semisé6tano. Al
inmueble aca descrito le corresponde la matricula Inmobiliaria nimero
50N-517277 y la cedula catastral No. UQ114A11107.

[Il.- Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la sefiora
LIDA BRAVO HERNANDEZ a restituir, una vez ejecutoriada la sentencia,
en favor de sus legitimos propietarios, sefiores JUAN PABLO
HERNANDEZ BOCANEGRA, JUAN CARLOS BARBANO ROSA y MARIA
EUGENIA GUZMAN DE HERNANDEZ, actualmente MARIA EUGENIA
GUZMAN PEREZ, los inmuebles mencionados.

IV.- Ordenar a la sefiora LIDA BRAVO HERNANDEZ que proceda de
manera inmediata a pagar los respectivos frutos naturales y civiles, las
cuotas de administracion, intereses y multas que hubiere dejado de
cancelar durante el tiempo que ha ocupado el apartamento 403 del edificio
denominado Helios y el garaje No. 107 del mismo edificio, junto con la
actualizacion correspondiente hasta la fecha del pago.

V.- Ordenar a la sefiora LIDA BRAVO HERNANDEZ que proceda de

manera inmediata a pagar el impuesto predial del inmueble a partir del
momento en que dejo de hacerlo.
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VI.- Ordenar a la demandada a pagar a los demandantes, una vez
ejecutoriada esta sentencia, el valor de los frutos naturales o civiles del
inmueble mencionado, no sélo los percibidos, sino también los que el duefio
hubiere podido percibir con mediana inteligencia y cuidado, de acuerdo a
justa tasacion efectuada por peritos, desde el mismo momento de iniciada
la posesion, por tratarse el demandado de un poseedor de mala fe, hasta el
momento de la entrega del inmueble, al igual que el reconocimiento del
precio del costo de las reparaciones que hubiere sufrido el demandante por
culpa del poseedor.

VII.- declarar que el demandante no esta obligado, por ser poseedor de
mala fe, a indemnizar las expensas necesarias referidas en el articulo 965
del Cédigo Civil.

VIIl.- Ordenar que, en la restitucion del inmueble en cuestién, deben
comprender las cosas que forman parte de los inmuebles, o que se reputen
como inmuebles, conforme a la conexion con el mismo, tal como lo
prescribe el Codigo Civil en su Titulo Primero del Libro II.

IX.- Ordenar a la demandada la cancelacion de cualquier gravamen que
pese sobre los inmuebles objeto de la reivindicacion.

X.- Ordenar a la demandada pagar los perjuicios causados por su conducta
procesal, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Cddigo
General del Proceso.

XI.- Condenar a la demandada al pago de una multa de quince (15) a treinta
(30) salarios minimos legales mensuales, de conformidad con lo establecido
en el articulo 67 del Caodigo General del Proceso.

XIll.- Ordenar que esta sentencia se inscriba en el folio de matricula
inmobiliaria en la oficina de registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Norte.

XIlll.-Condenar a la demandada al pago de las costas del proceso.

Sefior Juez,

LUIS CARLOS REYES PARDO

c.c. No. 19.216900 de Bogota.
T.P. 20091 del C. S. de la J.
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QUINTO: Que mas sustentacion se requiere o cuantas veces hay que sustentar el
recurso de apelacion propuesto.

SEXTO: No sobra anotar:

1.- Que con fecha 12 de diciembre de 2019 se radico en esa superioridad el
recurso presentado.

12 p ACTUACION DE RADICACION 12 12 12
Dec RAEE:égE%NODE DE PROCESO REALIZADA EL Dec | Dec | Dec
2019 12/12/2019 A LAS 15:39:23 2019 | 2019 | 2019

2.- Que con fecha 12 de diciembre de 2019 el proceso fue repartido al doctor
JAIME CHAVARRO MAHECHA.

12 Dec| REPARTO DEL |A LAS 15:40:43 REPARTIDO A: |12 Dec|12 Dec|12 Dec
2019 PROCESO JAIME CHAVARRO MAHECHA | 2019 | 2019 | 2019

3.- Que el recurso fue admitido el 26 de febrero de 2020.

26 Feb AUTO QUE ADMITE |/ ADMITE RECURSO DE 26 Feb
2020 RECURSO APELACION 2020

4.- Que no se ordeno correr traslado del recurso a la parte no apelante.
5.- Que no se ordeno sustentar el recurso de apelacién por el apelante.

6.- Que el 4 de junio de 2020 se fijo fecha y hora para la practica de una audiencia
virtual para el dia 11 de junio de 2020.

FIJA FECHA PARA AUDIENCIA VIRTUAL

04 Jun AUTOS DE ‘ 04 Jun
2 PARA EL DIA 11 DE JUNIO DE 2020 A
2020 | SUSTANCIACION LAS 1030 A.M. 2020

Que en el mencionado informe no se sefala nada con respecto a la sustentacion
del recurso.

7.- Que el 9 de junio de 2020 se dej6 sin efecto el auto de fecha 4 de junio de
2020 y, en cambio se corrio traslado al apelante por el término de cinco dias, sin
indicarse para que se corria traslado, sin indicarse el link en el que podia
consultarse el mencionado auto, sin que se hubiera notificado el mencionado auto
al correo electrénico suministrado con la demanda, y en caso de que no existiera,
que si existe, no se remitieron las comunicaciones correspondientes a la direccion
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fisica y/o a los numeros telefénicos que se hayan informado en el expediente, para
efecto de dar la plena garantia del debido proceso y al derecho de defensa a las
partes.

Evidentemente la declaratoria de desierto del recurso de apelacion formulado,
atenta contra el derecho de defensa y el debido proceso.

DEJA SIN VALOR NI EFECTO EL AUTO DEL

9 Jun AUTOS DE 4 DE JUNIO DE 2020, CORRE TRASLADO {09 Jun
2020 | SUSTANCIACION AL APELANTE POR EL TERMINO DE CINCOJ| 2020
DIAS.

8.- No obstante lo anterior, el 12 de agosto de 2020 se declara desierto recurso de
apelacién contra la sentencia del 29 de noviembre de 2019, aqui si, sefiala que se
debe ver el LIK HTTPS://WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/TRIBUNAL-
SUPERIOR-DE-BOGOTA-SALA-CIVIL/100

DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

12 CONTRA LA SENTENCIA DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 12
DECLARA
Aug |SE o ERT 02019 VER LIK Aug
2020 HTTPS://WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/TRIBUNAL-2020

SUPERIOR-DE-BOGOTA-SALA-CIVIL/100

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Fundamentos de derecho

Invoco como fundamento de derecho los articulos, 331 y 332 del Codigo General
del Proceso.

Razones de derecho

“El ser humano, desde que nace hasta que llega a su plena formacion, siempre
sera proclive a cometer errores”. De esa manera inicia el profesor Horacio Cruz su
exposicion de los medios de impugnacién!. Compartimos su idea que, para
entender la existencia del derecho a impugnar, es fundamental recordar que todos
los humanos cometen errores, incluso los jueces. Debido a que un error del juez
durante un proceso puede afectar seriamente los intereses de las partes
involucradas, surge la necesidad de crear un mecanismo mediante el cual el
afectado pueda pedirle al juez o al sistema judicial que corrija ese error. Los

! CRUZ TEJADA, Horacio (2010) Medios de Impugnacién. Derecho Procesal Civil. Capitulo
IX. Editorial Temis. Universidad de los Andes. Bogota, Colombia. Pag. 344.
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diferentes medios de impugnacién son el mecanismo que la legislacién establece
para ese fin?.

Esos medios de impugnacion, entonces, se convierten en herramientas para
materializar el derecho al debido proceso y a la defensa®.

Para poder presentar un medio de impugnacién, es necesario que (1) exista una
providencia judicial (proveniente del juez), (2) exista un error en la decision judicial
de esa providencia (en los medios ordinarios puede ser cualquier tipo de error
mientras que en los extraordinarios hay errores taxativos) y (3) haya un detrimento
a la parte que impugna (debe afectarla en algo el error). Ademés de esto, y como
expondremos mas adelante, cada medio de impugnacion tiene sus propios
requisitos de procedencia y formalidades esenciales®.

Dentro de la doctrina y la jurisprudencia se han aceptado dos formas de clasificar
los medios de impugnacion: dependiendo de la autoridad que resuelva el recurso,
se catalogan en horizontales (resueltos por el mismo juez que profirid la
providencia o por otros jueces pero dentro de la misma instancia) y verticales
(resueltos por el superior jerarquico de quien profiri6 la providencia) >
dependiendo de la etapa procesal en la que se interpongan, pueden ser ordinarios
(cuando es durante el curso de las instancias) y extraordinarios (una vez agotada
la instancia)®.

Para el recurso objeto de nuestro estudio, se ha llegado al acuerdo de que tanto la
reposicion como la suplica son horizontales (en el primero lo resuelve el mismo
juez y en el segundo lo resuelven los jueces distintos al magistrado sustanciador
pero dentro de la misma instancia) y ordinarios’ (son interpuestos en el curso de
los procesos).

2 Al respecto, el profesor Cruz dice: “En aras de poner de presente dichos errores [del juez]
y con el &nimo de buscar alguna solucién al respecto, se presentan los medios de
impugnacion”. CRUZ TEJADA, Horacio (2010). Ibidem.

3 La Corte Constitucional, por ejemplo, resalta el valor de las medidas de impugnacién
durante procesos correccionales en la sentencia C-117/06 M.P. Dr. Jaime Cd4rdoba Trivifio. El
profesor Cruz, a su vez, cita la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y varios
tratados internacionales donde se encuentra la justificacién de la existencia de medios de
impugnacion. CRUZ TEJADA, Horacio (2010) Ibidem.

4 CRUZ TEJADA, Horacio (2010) Ibidem. De manera similar en Espafia: ORTELLS RAMOS,
Manuel (2004) Los medios de impugnaciéon. En Derecho Procesal Civil. Capitulo 19. Titulo VII
Los Recursos. Editorial Thomson Aranzadi. Quinta Edicion. Navarra.

5> CRUZ TEJADA, Horacio (2010). lIbidem.

6 “Entre los recursos viables contra las providencias judiciales en general, se encuentran
los recursos ordinarios y los extraordinarios” Auto 20467 de 2002. Consejo de Estado.

7 “Son ordinarios los de reposicién, apelacion, queja y suplica”. Auto 20467 de 2002.
Consejo de Estado.
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Un ultimo punto para tener en cuenta es que “los recursos ordinarios se esgrimen
contra providencias no ejecutoriadas”®, como en el caso que nos ocupa.

Segun el articulo 331 del Codigo General del Proceso y a manera de sintesis, para
gue proceda el recurso de suplica se requiere:

e Que el auto atacado, de haber sido dictado en primera instancia, sea de
aguellos que admiten recurso de apelacion.

¢ Que haya sido proferido por el magistrado sustanciador.

¢ Que se haya dictado en el tramite propio de segunda o de Unica instancia en
un tribunal o en la Corte Suprema de Justicia.

Para el caso que nos ocupa, son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

e El que nieque el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

e El que por cualquier causale ponga fin al proceso.

Sobra recordar que el recurso de apelacion se formula por la existencia de una
nulidad predicable de la sentencia anticipada, y el auto que se impugna pone fin al
proceso.

En la sentencia T-449-04, sobre el particular se sefiala:

“Si una norma admite diversas interpretaciones, es deber del intérprete
preferir aquella que méas garantice el ejercicio efectivo de los derechos; en
aras de preservar al maximo las disposiciones emanadas del legislador.
Ahora bien, en tratandose de normas procesales y de orden publico
dicha interpretacién debe privilegiar el acceso a la administracion de
justicia vy los presupuestos gue orientan el debido proceso. Pero, en
caso contrario, es decir, cuando la interpretacién dada por el juez ordinario
se aparta de los citados principios y derechos constitucionales, tal decision
se introduce en el terreno de la irrazonabilidad...”

“para esta sala de revision, la posibilidad que tiene el apelante de sustentar
el recurso de apelacion ora ante el juez de conocimiento u ora ante el
tribunal que deba resolverlo, a partir de la interpretacion del articulo 352 del
codigo de procedimiento civil, es la que mas se ajusta al debido proceso.

8 Expuesta por CRUZ TEJADA, Horacio (2010) Op. Cit. En un sentido similar, pero
nombrandolos “devolutivos y no devolutivos” esta ORTELLS RAMOS, Manuel (2004) Op. Cit.
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por lo mismo, al fallar el tribunal accionado, en un sentido totalmente
contrario_al expuesto incurre en _una interpretacion ostensiblemente
irrazonable, desproporcionada y lesiva de los derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso ala administracion de justicia, razén por
la cual se configura una via de hecho. en virtud de lo anterior, la accion
de tutela esta llamada a prosperar, toda vez que en el fallo proferido, se
incurrio en wuna via de hecho por interpretacion irrazonable vy
desproporcionada del articulo 352 del cédigo de procedimiento civil,
modificado por el articulo 36 de la ley 794 de 2003.”

A su vez, en la FICHA STC8909-2017, relacionada con jurisprudencia de la SALA
DE CASACION CIVIL y AGRARIA, se encuentran los siguientes conceptos
relacionados con el tema.

“Sin embargo, no repar6 en que a pesar de no tratarse de una providencia
gue conforme al articulo 35 del Cédigo General del Proceso debiera ser
dictada por la Sala de decision, en este asunto aquella la profirio, lo que se
corrobora con la grabacion aportada con la solicitud de amparo, en la que el
Magistrado sustanciador al iniciar el acto manifestd que "la Sala de Decision
Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales se
constituye en audiencia publica y de oralidad declarando legalmente abierto
el acto" (00:22 en el registro) y posteriormente, ante la falta de
comparecencia del demandado y de su apoderado judicial sefialé que: "se
declara desierto el recurso en lo que tiene que ver con la parte demandada.
Por su pronunciamiento oral, esta decisidbn se entiende notificada en
estrados en cuanto a la desercién de la apelacion de la parte contradictora”
(3:15 en el registro).

“En ese orden, la comentada determinacion habiendo sido adoptada por la
Sala, acorde con la previsién contenida en el inciso quinto del articulo 318
del Cddigo General del Proceso no era susceptible de recursos, pues alli se
indica que "Los autos que dicten las Salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracibn o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria”, de ahi que en el presente asunto no se encuentra incumplido el
requisito de residualidad de la accion de tutela, pero aunque asi se
admitiera solo en gracia de discusion, lo cierto es que en otras
oportunidades (CSJ STC, 12 Oct. 2012, Rad. 2012-1545-01; CSJ STC8850-
2016, 30 Jun. 2016, Rad. 2016-00186-01; CSJ STC8909-2017, Rad. 2017-
01328-00, entre otras) la Sala ha considerado que debe superarse la
mencionada exigencia formal ante la trascendencia constitucional del
debate planteado, procediendo a analizar si ha existido o no la violacion de
derechos fundamentales que se alega.
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‘Lo anterior "en aras de garantizar la prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal” y atendiendo que la accion de tutela, «no puede verse
limitada por formalismos juridicos», de ahi que "la mera ausencia de un
requisito general de procedencia, no puede erigirse en parametro absoluto
para privar al actor del goce efectivo de sus derechos superiores, ni para
prohijar su quebranto con la actitud silente del juez que conoce del reclamo
dirigido a obtener su proteccion" (CSJ STC, 13 Ago. 2013, Rad. 2013-
00093-01)".

Y luego sefnala:

“‘Aungue las actuaciones deban cumplirse en forma oral y en audiencia, no
puede ignorarse que la implementacion de ese modelo tiene como finalidad
gue los usuarios cuenten con una administracion de justicia célere y
efectiva, en cuyas actuaciones por mandato del articulo 228 de la
Constitucion Politica debe prevalecer el derecho sustancial, lo que también
impone el articulo 11 del C.G.P. que, como uno de sus principios
fundamentales, establece que "al interpretar la ley procesal el juez deber
tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial”.

“‘De modo que el seguimiento estricto del sistema oral, que ademas no es
absoluto, pues el legislador mantuvo vigentes algunas actuaciones escritas,
no puede emplearse como pretexto para restringir los derechos de los
intervinientes en el proceso, porque el respeto de las formas propias
de cada juicio no implica en_manera alguna que los ritos procesales
sean un fin en si mismos; por el contrario, la primacia de lo sustancial
impone _gue los procedimientos _sirvan _como _medio para lograr_la
efectividad de los derechos subjetivos de quienes someten sus
conflictos alajurisdiccién ordinaria.”

En este orden de ideas, la providencia impugnada vulnerar garantias
fundamentales de la parte actora, dado que la finalidad de la sustentacién del
recurso de apelacién ante el superior no_es otra que facilitar, que no desplazar,
aguella labor del juzgador de conocer mas de cerca los argumentos del apelante.
De manera que cuando tal cometido se halla, , porque vinculado se encuentra el
escrito de sustentacion, que hoy se echa de menos, necesariamente esta
enterando al juzgador de segunda instancia, desconocer dicho acto de la parte
comporta un_excesivo_ritualismo _que _en pro de salvaquardar la forma
sacrifica el derecho _de defensa, pues ninguna diferencia sustancial existe
entre la sustentacion presentada cuando el expediente 0 sus copias aun no
han sido _remitidas al superior v la expuesta ante este, o entre la que se
efectua oralmente y aquella consignada en_escrito_en_cualgquiera de las
instancias».
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Por las anteriores razones, solicito, de la manera mas respetuosa, proceder a
modificar el auto de fecha 12 de agosto de 2020 mediante el cual declaré desierto
el recurso de apelacion formulado por el suscrito contra la providencia de fecha 29
de noviembre de 2020 emitida por el JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL
CIRCUITO, y en su lugar se ordene el tramite que por ley corresponde, razon por
la cual se interponer el presente recurso de suplica.

PRUEBAS

Solicito se tengan como tales la actuacion surtida por esta Corporacion.
NOTIFICACIONES

Las notificaciones seran recibidas en las direcciones anotadas en el escrito de
demanda.

Atentamente.

‘ (e /J//)

/

LUIS CARLOS REYES PARDO
c.c. No. 19.216900 de Bogota.
T.P. 20091 del C. S. de la J.
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* Vejarano y Amaya °
ABOGADOS ASOCIADOS

Bogota D.C., septiembre de 2020

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON
E. S. D.

Ref.: Proceso Declarativo Verbal de ADCAP COLOMBIA S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA contra ANDRES URIBE CAJIAO

EXPEDIENTE No.11001-31-03-041-2016-00476-00

NUBIA ROCIO PENA ESTRADA, obrando en mi calidad de apoderada judicial
del sefior ANDRES URIBE CAJIAO, a usted con respecto me dirijo para proponer
INCIDENTE DE NULIDAD, de conformidad con lo establecido en el articulo 208
y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

INTERES PARA PROMOVER LA NULIDAD

El sefior ANDRES URIBE CAJIAO tiene interés legal en presentar esta nulidad en
atencion a que tiene la calidad de demandado en el proceso inicial y la calidad de
demandante en reconvencion.

CAUSAL INVOCADA

Se invoca como causal para que se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso, a partir del auto de fecha 12 de junio de 2020 inclusive, a partir del cual el
Honorable Tribunal dié aplicacion al Decreto 806 de 2020 para el tramite de la
apelacion de la sentencia, contraviniendo lo establecido en el numeral 5° inciso 2° del
articulo 327 del Codigo General del Proceso, incurriendo por esta circunstancia en la
causal de nulidad contemplada en el numeral 6° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso.

En efecto, el articulo 327 del Codigo General del Proceso ordena que ejecutoriado el
auto que admite la apelacion, el juez convoca a la audiencia de sustentacion y fallo,
audiencia en la cual se oirdn las alegaciones de las partes y se dictard sentencia.

Por su parte el numeral 6 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso sefiala que
el proceso es nulo, en todo o en parte, cuando se omita la oportunidad para sustentar
un recurso, lo que ha debido ocurrir en la audiencia omitida y lo que debi6 ocurrir con
base en lo determinado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso, es decir, se
omitid la oportunidad para que se oyeran las alegaciones de las partes.

Tal y como acertadamente lo expuso la magistrada Clara Ines Marquez Bulla en su
salvamento de voto, la Honorable Sala del Tribunal desconocid los principios del
debido proceso modificandole a las partes las reglas para el tramite de la apelacion
con lo cual pudieron verse afectados sus intereses. Como lo dijo la magistrada que

salvd su voto: “...Sin temor a equivocacion es una vulneracion al debido proceso
Avenida Calle 19 No. 3-10 Of. 901 Torre B Edificio Barichara
Teléfono (571) 4660371 - 2437194
Email: principal@vejaranoyamaya.com
Bogota D.C — Colombia
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)

estipulado en el articulo 29 de la carta magna...’

Por tanto, habiendo el Tribunal Superior incurrido en la vulneracion al debido proceso,
omitiendo la oportunidad para que la parte demandante presentara sus alegaciones en
audiencia de sustentacion y fallo, se hace necesario corregir el defecto, para
salvaguardar el debido proceso, anulando todo lo actuado desde el auto del 12 de junio
de 2020 inclusive, y en su lugar proferir auto convocando a la audiencia de
sustentacion y fallo en la cual se deben oir las alegaciones de las partes y se debe
dictar sentencia de conformidad con la regla general del Codigo General del Proceso.

La aplicacion indebida y retroactiva que hizo el Honorable Tribunal del decreto
legislativo 806 de 2020, modificé las reglas que estaban vigentes cuando se
formularon los reparos a la sentencia de primera instancia, y en consecuencia
vulneraron el debido proceso y por supuesto las resultas del mismo.

HECHOS

1. EI 16 de septiembre de 2019 el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota dicto
sentencia de primera instancia en contra de Andres Uribe Cajiao.

2. El 20 de septiembre de 2019 se interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota del 16 de
septiembre de 2019.

3. El Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogotd con fecha 30 de septiembre
concedio el recurso de apelacion oportunamente interpuesto.

4. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Civil con fecha 19
de diciembre de 2019 admitio el recurso de apelacion propuesto contra la
sentencia de primera instancia del 16 de septiembre de 2019.

5. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil con fecha 12
de junio de 2020 profiri6é auto para alegar de conclusion.

6. El 23 de junio de 2020 se sustento el recurso de apelacion ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil con ponencia de la
magistrada Nubia Esperanza Sabogal Varon.

7. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil con fecha 31
de agosto de 2020 dictd sentencia de segunda instancia la cual confirm6 el fallo
de primera instancia.

8. EIl procedimiento seguido a partir del auto del 12 de junio del 2020 modificd
las reglas contenidas en el Codigo General del Proceso para el tramite de la
apelacion y aplico indebidamente el decreto 806 de 2020.

9. La aplicacion indebida el decreto 806 de 2020 impidié que las partes
sustentaran el recurso de apelacion en la audiencia de alegaciones y
juzgamiento motivo por el cual se generd una nulidad procesal que debe ser
corregida.

Avenida Calle 19 No. 3-10 Of. 901 Torre B Edificio Barichara
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SOLICITUD DE NULIDAD

Teniendo en cuenta lo anterior solicito al Honorable Tribunal, se declare la nulidad de
todo lo actuado dentro del proceso, a partir del auto del 12 de junio de 2020 inclusive,
fecha en la cual se profiri6 el auto mediante el cual se modifico el tramite del recurso
de apelacion para aplicar el decreto 806 de 2020 y no el Codigo General del Proceso,
motivo por el cual no fue posible que se oyeran las legaciones finales por parte de la
sala.

FUNDAMENTOS LEGALES

Son fundamentos legales el articulo 327 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con el numeral 6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

DOCUMENTOS Y PRUEBAS
Sirvase decretar y tener como pruebas en el incidente de nulidad los siguientes:
1. Toda la actuacion procesal, especialmente el auto del 12 de junio de 2020 y la
sentencia de segunda instancia.
NOTIFICACIONES:
La suscrita apoderada las recibira en la secretaria de su despacho, o en mi oficina de
abogado en la calle 19 No. 3-10 oficina 901, Torre B Edificio Barichara de Bogota,
email: principal@vejaranoyamaya.com, teléfonos 4660371.
El domicilio y lugar en que el sefior Andrés Uribe Cajiao recibe notificaciones es en

la calle 112 No. 6B-22 Apartamento 502 — Santa Bérbara, correo electronico:
andresul1969@hotmail.com — celular 3104074491.

Atentamente,

//V —
ﬂh 200244 ’{/ (KC\ e

NUBIA ROCIiO PENA ESTRADA
C.C. 39.778.164 de Bogota
T.P. No. 69018 del C.S. dela J.
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Senores.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL.

E. S. D.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION, PARA ANTE EL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA CIVIL.

DEMANDANTE: SILVIO CARRILLO GALINDO, ROSA MARLENY BELTRAN BELTRAN, ROSA
MAYERLY CARRILLO BELTRAN.

DEMANDADOS: NUEVA E.P.S., FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS Y OTROS.
EXPEDIENTE: No 013-2013-00312-01.

BRYAN ESTIVE GALEANO GOMEZ, abogado titulado y en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional nimero 246.938 del C.S de la J., y cedula de ciudadania numero
79.919.139 de Bogotd, obrando en condiciéon de apoderado judicial de la parte
demandante, dentro del proceso de la referencia, y de acuerdo a lo estipulado en
auto de fecha 28/08/2020. Con mi acostumbrado respeto, me permito mediante el
presente escrito, sustentar el Recurso de Apelacién en contra del Fallo de fecha 26
de febrero del ano 2020., proferido por el senor Juez Cuarenta y Ocho Civil del
Circuito de Bogotd D.C. Asi:

Honorables Magistrados, de conformidad con lo regulado por el Articulo 14, del
decreto legislativo 806 de 2020, la apelacion de sentencias en materia civil.,, se
tramitard, sin perjuicio de la facultad oficiosa del superior para decretar y practicar
pruebas, con las que las partes puedan pedir, y el juez las decretard tinicamente en
los casos senialados en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso;

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la
parte que las pidid.

Primero: Su senoria, con el escrito demandatorio, en el acdpite “PRUEBAS. 4.
PERICIAL” la parte activa dentro del proceso, solicito al Juez ad quo, se decretara
perito de la lista de auxiliares de la justicia, médico que rindiera peritaje sobre signos,
sintomas, diagnoésticos, resultados, evolucién y acciones u omisiones en la atencion
primaria de la victima. Como supuesto factico de la demanda.

Segundo: Los demandantes, quienes no cuentan con recursos suficientes para
costear un peritaje privado, pidieron al Juez de conocimiento, en reiteradas
ocasiones, decretara peritaje por parte del Instituto de Medicina Legal. Y realizaron
gestiones tendientes a obtener esta prueba judicial, radicando varios memoriales de
solicitud, ante la entidad Instituto de Medicina Legal, los cuales reposan dentro del
expediente.

Tercero: Las anteriores pruebas periciales, solicitadas al juez de conocimiento,
nunca fueron rendidas por perito de la lista de auxiliares de la justicia, ni por el
Instituto de Medicina Legal, y se dejaron de practicar dentro del tramite procesal, sin
culpa de los demandantes. Con las cuales, se intentaba probar la responsabilidad
civil contra y extracontractual, por negligencia médica o también definida como mala
praxis médica, por parte de los galenos que atendieron a la victima en las Clinicas
Kennedy, Mayor, Pastrana, San Rafael, San Carlos y otras, IPS adscritas al operador
empresa prestadora de salud Nueva EPS.

Situacion que, la demandante ROSA MARLENY BELTRAN BELTRAN, comenzé a
denunciar mediante memorial redactado a mano alzada, de fecha 24/05/2010,
anexo a la demanda, en el cual, la madre del occiso, relataba a la FUNDACION
HOSPITAL SAN CARLOS., la situacion de desidia, omisiones y acciones negligentes
de las Clinicas Kennedy, Mayor, Pastrana, San Rafael, San Carlos y otras, asi como
la del operador empresa prestadora de salud Nueva EPS. Por lo que el primero de los
cargos se plantea frente a la falta de valoracion por parte del Juez ad quo, al citado
memorial.
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En el citado memorial, la demandante indicé que el fallecido fue sometido por parte
de las clinicas y hospitales que visito por indicacion de la Nueva EPS, a lo que
ordinariamente ha llamado la sociedad el paseo de la muerte., vulnerando el
mandamiento de la Constitucion Politica de Colombia, al Estado, pues la orden es
clara y precisa, satisfacer en condiciones éptimas, a tiempo y cubriendo al ciento por
ciento de la poblacion, en términos de igualdad, eficacia, eficiencia y equidad, en
materia de salud.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos.

Primero: Su senoria, el Juez ad quo, en audiencia celebrada en fecha 20/04/2017,
hora de iniciacion 13:44. dejo de practicar los interrogatorios de parte a los
representantes legales de las entidades demandas, hecho que transgrede
directamente el Debido Proceso, regulado por la norma superior, existiendo una
omision en el decreto de pruebas que eran necesarias en el proceso.

Segundo: A su vez, el Juez ad quo, en audiencia celebrada en fecha 26/02/2020,
hora de iniciacién 08:45 Am, acepta el desistimiento de los testimonios decretados y
solicitados por las demandadas, hecho que nuevamente transgrede directamente el
Debido Proceso, regulado por la norma superior, existiendo una omision en el decreto
de pruebas que eran necesarias en el proceso.

Tercero: Dentro del tramite procesal, el juez de conocimiento traslado la carga de la
prueba a los demandantes, estableciendo que estos eran quienes debian aportar la
experticia pericial. Quienes, como ya se indicé anteriormente no cuentan con recursos
suficientes para costear un peritaje privado, por lo que pidieron al Juez de
conocimiento, en reiteradas ocasiones, decretara peritaje por parte del Instituto de
Medicina Legal. Y realizaron gestiones sin éxito, tendientes a obtener esta prueba
judicial, radicando varios memoriales de solicitud, ante la entidad Instituto de
Medicina Legal, los cuales reposan dentro del expediente.

Honorables magistrados, las anteriores situaciones, no permitieron desarrollar la
teoria de responsabilidad civil que pretendia demostrar a la defensa técnica de los
demandados. Constituyéndose en hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, que desencadeno la indebida
valoracion de los hechos, 1° (05/08/09), 2° (24/08/09), 3° (21/09/09), 6°
(19/10/09), 8° (26/01/10), 9° (13/03/10), 10° (21/04/10), 14° (16/05/10)., por
parte del Juez de primera instancia. Pues, dentro de los hechos y fechas narradas
anteriormente, los demandantes dejaron en evidencia y a conocimiento del juez,
cuantas veces debié acudir el enfermo al servicio de urgencias, cuantos diagnésticos
errados recibid, la fecha en que realmente fue diagnosticado con la enfermedad que
le causo la muerte, (un dia antes de morir) que toda la atencién y diagnéstico de John
Fredy Carrillo Beltran (gepd)., fue deficiente, negligente y tardio, lo que desencadend
en el fallecimiento del joven. Situacion que también demuestra el nexo causal
entre la negligencia y el dano.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

Primero: Seror Juez, la experticia pericial en la que debié apoyarse el senior Juez
48 Civil de Circuito, para determinar si dentro del caso en estudio se hallaban los
elementos que determinan la negligencia médica y fundar el fallo de primera
instancia, no fue aportada ni rendida dentro del tramite procesal, por fuerza mayor,
imputable a la falta de un acto de autoridad, debiendo ser ordenada y practicada
por funcionarios publicos del Instituto de Medicina Legal. Segtin, lo dispuesto en el
articulo 45 del Cédigo Civil, que llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a
que no es posible resistir como un naufragio, un terremoto, los actos de autoridad
ejercidos por funcionarios publicos.
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Segundo: Los hechos citados en el escrito de demanda, no fueron negados,
refutados, desvirtuados o tachados de falsos, en las contestaciones, por ninguna de
las entidades demandadas, estas se limitaron a dejar al Juez ad quo, el trabajo de
determinar si los acontecimientos narrados revestian la calidad de negligencia
médica.

Las demandadas no prueban de ninguna forma la diligencia exigida por las
prdcticas que rigen la profesion de la medicina, es decir, por la Lex Artis Médica;
siendo esta, el conjunto de prdcticas generales médicas aplicables a casos iguales o
parecidos basadas en una actuacion realizada con el cuidado objetivamente debido.
Contrario a esto, se limitan a trasladarse la responsabilidad entre ellas, a si lo dice
el doctor Alberto Garcia Cifuentes, apoderado del Nueva EPS, en el escrito de
contestacion, cita la Ley 100 de 1993, que al tenor del literal 6, del articulo 178,
indica que, si le asiste responsabilidad civil Contractual y Extracontractual a su
defendida, pues las EPS, estan obligadas a establecer procedimientos para
controlar la atencion integral, eficiente, oportuna y de calidad en los
servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud.

Tercero: La carga de la prueba a los demandantes, estableciendo que estos eran
quienes debian aportar la experticia pericial., género en ellos una situacién ajena a
su voluntad, mds aun, cuando estos realizaron gestiones sin éxito, tendientes a
obtener esta prueba judicial, radicando varios memoriales de solicitud, ante la
entidad Instituto de Medicina Legal, los cuales reposan dentro del expediente.

Honorables magistrados, en virtud del articulo 177 y 178 de la ley 100 de 1993, la
Nueva EPS, como asegurado de los afiliados, debe responder por los servicios
prestados, por ende, la EPS, incurrié en negligencia al prestar sus servicios al joven
Carillo en la IPS clinica de Kennedy, en donde no se le realizo procedimiento concreto
al paciente, habiendo ingresado con cuadro avanzado y mas de (6) meses de
evolucion segun la historia clinica. Por lo que es garante de los servidos de salud del
afiliado y le es imputable responsabilidad contractual y extracontractual al no
cumplir con la labor de establecer procedimientos eficientes oportunos y con calidad
en los servicios de la IPS clinica cede Kennedy.

Indico el apoderado judicial que, de existir alguna responsabilidad por la mala
praxis, en la atencion del fallecido, esta era unica y exclusiva de las IPS, por ser
estas entidades las que prestaron los servicios de salud de forma directa.

Por su parte, en la contestacion de la fundacién hospital San Carlos, el apoderado
de dicha entidad, se opuso a las pretensiones elevadas por la Nueva EPS, indicando
que en esa entidad, se presté por parte de un equipo médico y calificado, el manejo
de la patologia compleja del joven Carillo, por lo que su representada no estd llamada
a responder, toda vez que, fue la Clinica de la Nueva EPS, cede Kennedy, en virtud
de la figura de integracion vertical, en donde el joven no recibié el tratamiento
adecuado, siendo en la fundacion hospital San Carlos. Su entidad representada,
Donde se realizaron examenes y diagnésticos de Tuberculosis y Sida.

FUNDAMENTO DE DERECHO

En derecho fundo el presente recurso de apelacion en los articulos 29, 229 de la
Constitucion Nacional, 320 y siguientes, del Cédigo General del Proceso, asi como lo
regulado por los articulos 1613, 1614, 1615, 1626, 2341, 2343, 2356 y 2357 del
Cédigo Civil.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES.
Sentencia SU.132/02

DEBIDO PROCESO-Vulneracién por negativa a prdctica o valoraciéon de pruebas por
juez.
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La negativa a la practica o valoracién de un medio probatorio por un juez dentro del

proceso que dirige, debe estar sustentada en la ineficacia de ese medio para cumplir
con la finalidad de demostrar los hechos en que se soporta una determinada
pretension, toda vez que constituye un derecho para todas las personas presentar
pruebas y controvertir las que se presenten en su contra. La Corte manifesté que
“..la negativa a la practica de pruebas sélo puede obedecer a la circunstancia de
que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso
o que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen sobre hechos
notoriamente impertinentes o se las considere manifiestamente superfluas (arts. 178
C.P.C y 250 C.P.P);_pero a juicio de esta Corte, la impertinencia, inutilidad y
extralimitacion en la peticion de la prueba debe ser objetivamente analizada por el
investigador y ser evidente, pues debe tenerse presente que el rechazo de una
prueba que legalmente sea conducente constituye una violaciéon del derecho de
defensa y del debido proceso’.

25

Las decisiones arbitrarias y caprichosas de los funcionarios judiciales que sin
fundamento objetivo y razonable contradicen los parametros constitucionales y
legales, y asi mismo vulneran principios y derechos constitucionalmente reconocidos,
constituye un atentado contra la consolidacion de un Estado social de derecho como
el nuestro. En efecto, la eficacia de los derechos y de las libertades ptiblicas de las
personas sobre lo cual estda cimentado dicho modelo de estado, depende de la
sujecién de los jueces al “principio de legalidad”, en la labor interpretativa y
aplicativa del ordenamiento juridico, en la valoracion del material probatorio, y en
las demds actuaciones que desarrolla el juez como director del proceso.

Sentencia T-117/13

DEFECTO FACTICO-Se estructura siempre que existan fallas sustanciales en la
decision, atribuibles a deficiencias probatorias del proceso

La Corte ha explicado que las deficiencias probatorias pueden generarse como
consecuencia de: (i) una omision judicial, como puede cuando el juez niega o valora
la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa o puede ser por la falta de
prdctica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido, presentandose una
insuficiencia probatoria; (ii) o por via de una accion positiva, que se presenta cuando
el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia
cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron
indebidamente recaudadas y al hacerlo se desconoce la Constituciéon., o por la
valoracién de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son totalmente
inconducentes al caso concreto, y (iii) defecto fdactico por desconocimiento de las
reglas de la sana critica.

DEFECTO FACTICO-Dimension negativa de la prueba por valoracion defectuosa del
material probatorio allegado al proceso

Ocurre cuando el funcionario judicial al momento de valorar la prueba niega o valora
la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite la valoracion de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados y sin
razon valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge
clara y objetivamente. Esta dimension comprende las omisiones en la valoraciéon de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el
juez.

NOTIFICACIONES.

Recibiré notificaciones en mi oficina, ubicada en la calle 17 No 8-93 Oficina 303 del

edificio Lumen, en la ciudad de Bogota D.C. E-mail
bydmejoresprofesionales@gmail.com Mévil 320 8629361. O en el despacho del
senor Juez.
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Cordial y respetuosamente.

| BRYAN STIYE GALEANO GOMEZ
“CC 79.919.139 de Bogotd D.C.
T.P. 246.938 del C.S. de la J.
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JESUS MARIA CUERVO ROJAS
Abogado - U — Externado de Colombia
Av. Jiménez N°9— 14 of 205 Bogotd, Tel 2840629 Cel. 3156095012
Correo electronico: jesuscuervo. judiciales(@hotmail.com

HONORABLE

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.
SALA CIVIL.

MAGISTRADO PONENTE:

JULIAN SOSA ROMERO.

E. S. D.

RADICACION: 110013103014200660040104
DTE: SILVIO JOSE CORTES.

DDA: FLOTA LA MACARENA S.A.
RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS.

Yo, JESUS MARIA CUERVO ROJAS, apoderado del demandante SILVIO
JOSE CORTES, con todo respeto, pido se decrete la nulidad de la
notificacion de la sentencia, de fecha 29 de mayo del 2020, notificada POR
ESTADO ELECTRONICO EL 1 JUNIO DEL 2020, EPOCA EN QUE
ESTABAN TODAS LAS SEDES JUDICIALES DE COLOMBIA
CERRADAS AL PUBLICO, desde el dia 16 de Marzo del 2020, por la
pandemia. o contagio del coronavirus, hecho que no necesita ser probado en
este escrito, por ser de conocimiento publico.

El sistema judicial, en Bogota, trabajo presencialmente con todos los usuarios
de la justicia hasta el dia viernes 13 de Marzo del 2020.

El lunes 16 de Marzo del 2020, ya amaneci6 con todas sus sedes o edificios
cerrados hasta la fecha presente.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Fundamento mi peticion, en las siguientes normas legales, con su respectiva
fundamentacion, asi:

1.- Art. 133 del C.G.P, en su ultimo inciso, donde reza “ cuando en el curso
del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia...”. En el
presente caso se notificd, pero a mi juicio violando mis derechos porque fue
notificacion sin mi conocimiento.

2.- Art 134 del C.G.P, que reza: “las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta si
ocurrieren en ella.”



3.- El decreto legislativo 806 del 4 de Junio del 2020, junto con todos los
decretos anteriores a esie, 457 -531,-593,-636 v 749 del 2020, todos con fuerza
de ley por ser dictados dentro del marco DE EMERGENCIA ECONOMICA Y
SOCIAL donde se ordeno el aislamiento obligatorio de todas las personas
habitantes de la Republica de Colombia del 25 de Marzo del 2020, hasta el 1 de
Junio del 2020, pero que luego se fue extendiendo este aislamiento hasta el
presente mes de Agosto del 2020.

4.- Art. 29 de la C.N, que consagra el debido proceso con lo cual se sefiala
lealtad para las partes.

5.- El principio jurisprudencial, de obligatorio cumplimiento en todas las
acciones judiciales, QUE LO ILEGAL NO ATA Ni AL JUEZ NI A LAS
PARTES.

JURAMENTO

Para cumplir con lo ordenado en el decreto legislativo 806 del 4 de Junio del
2020, en su art 8. inciso final reza: * la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento al solicitar 1a declaratoria de nulidad
de lo actuado que no se entero de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en el art 132 a 138 dei C.GP, procedo a manifestar BAJO LA
GRAVEDAD DEL JUARAMENTO QUE JAMAS CONQCI LA SENTENCIA
DEL 29 DE MAYO, Ni LA FECHA DE SU NOTIFICACION. Ni me entere,
ni me podia enterar porque estaba en mi apartamento, sin poder salir de el por
prohibicion legal, es decir de las normas dictadas para el estado de emergencia.

Ademsds, en mi apartamento no tengo ni computador mi forma alguna de
enterarme, porque no podia salir de mi apartamento v porque todos los
elementos, internet, computador, impresora etc. estan en mi oficina, situada en
la avenida Jiménez 9 -14 oficina 205, y mi1 apartamento donde he estado aislado
durante 5 meses, esta siuado en la Carrera 58 # 80-75 de Bogota, Barrios
Unidos apto 408, ademas vivo solo, ya que tengo 1a calidad de viudo.

RAZON FUNDAMENTAL DE LA SOLICITUDE DE NULIDAD DE LA
NOTIFICACION ELECTRONICA

Con la notificacion, por correo electronico, el 1 de junio del 2020, de lo cual no
tuve conocimienio alguno, se me quiio el derecho a una plena defensa pues no
pude pedir aclaraciones ni pude proponer el recurso especial de casacion. -
como ya lo he afirmado bajo juramento NO ME ENTERE NI DE ESA
SENTENCIA NI DE SU NOTIFICACION.

El Tribunal, por ningin medio, me hizo saber, mi cuando se profirio la
sentencia, ni cuando se iba a notificar por correo eiectrénico.




Bl decreto legisiativo 806 del 2020, el cual considero jusio y sabio, ordena:

“paragrafo 2, la autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacién de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar”.

También, bajo juramento manifiesto que mi correo electronico esta legal y
oportunamenie regisirado en ia URNA, Unidad de Registro Nacional de
Abogados ( URNA)

Sin esta informacion, jcémo iba yo a conocer l1a sentencia y su notificacion por
estado electronico?

Estaba y estoy en aislamiento obligatorio, por mandato de la ley, maxime,
cuando tengo 80 aiios de edad, naci en Tuta Boyaca, el 4 de Marzo de 1940 v
no me dejan las autoridades sahlir de m1 apartamento.

Me encuentro como cuando un deportista lo encerraron en calidad de
secuestrado y fuego io castigaron por no presentarse al certamen deportivo.

. Que es esto?

El 14 de Julio del 2020, envié una comunicacion al tribunal Sala Civil, para este
proceso porque hasta ese momento ignoraba tolalmenie, el curso del mismo. En
esta comunicacion manifestaba de mu aislamiento obligatorio de 1a edad que
tengo y mi desconocimiento total de como estaba el proceso.

El 15 de Julio del 2020, el Tribunal me respondio, sin referirse para nada de
este proceso, diciéndome que desde el 5 de mayo del 2020 se han publicado
estados electronicos.

Telefonicamente ie informe a mi cliente SILVIO JOSE CORTES y una de sus
hijas por su computiador ie mformo que habia habido sentencia el 29 de mayo y
se habia notificado el 1 de junio del 2020.

Por todo lo anterior, con todo respeto solicito, 1a nulidad de la notificacion de la
sentencia realizada el 1 de Junio del 2020, por estado electronico a fin de que se
repita Ia notificacion para tener yo derecho a pedir aclaracion o hacer las
reparaciones legales que estime procedentes.

Atenmment/;vgj

JESUS MARIA CUEKVO ROJAS.
C.C. 17.0(/4.389 de Bogata.

T.P 6666/del C.S.J.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Rad. 014-2006-00401-04.

Devuélvase el expediente a la Secretaria para que surta en
debida forma el traslado de la solicitud de nulidad formulada por la
parte actora en este asunto.

CUMPLASE,




Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL

Atn.

Honorable Magistrado

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Despacho.

REF. Proceso ordinario de JAQUELINNE AMARA contra
HERNAN AMARIS JIMENEZ y OTRA

Rad. 2008-0505.

Radicacion Interna 5584

Procedencia. Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota

Asunto. Recurso de reposicion.

En mi condicion reconocida de apoderado de la parte actora en el proceso
de la referencia, acudo ante su Despacho con el objeto de interponer recurso
de reposicion en contra de su providencia de fecha 4 de septiembre de 2020,
por medio de la cual se conceden 20 dias para la practica de la prueba como
un dictamen de parte, en los siguientes términos:

1. MANIFESTACION PREVIA
El dia de ayer envié un correo electronico en el que someramente explicaba
las razones de mi inconformidad. Ruego tener este escrito como el

contentivo del recurso para todos los efectos legales.

Si resultare que el recurso procedente es el de suplica, ruego dar aplicacion
al paragrafo del articulo 318 del CGP.

2. PETICIONES DEL RECURSO
En virtud del recurso interpuesto respetuosamente solicito:
1. Se acceda por parte del Honorable Tribunal en el sentido de oficiar
simultaneamente a las entidades relacionadas en el escrito de fecha 9 de
marzo de 2020, y como se reiteré en memorial de fecha 31 de julio de 2020,

para verificar si alguna de las referidas entidades puede realizar el dictamen.

2. En subsidio de la anterior peticion, se sirva extender el plazo concedido a



esta parte, teniendo en cuenta que por la actual situaciéon sanitaria, la
senora JAQUELINNE AMARA no puede desplazarse desde los Estados
Unidos hasta la ciudad de Bogota, y es incierta la fecha en la cual podra
hacerlo, ya que depende de las autorizaciones de vuelos por parte del
Gobierno Nacional y de las restricciones sanitarias para poder ingresar al
pais.

3. FUNDAMENTOS DE LA PETICION

3.1. Desde el dia 9 de marzo de 2020, solicité al Honorable Tribunal oficiar a varias
facultades de Medicina para poder practicar la prueba ordenada por su Despacho
ante la dificultad que se ha presentado.

De la misma manera, en memorial de fecha 31 de julio de 2020 lo reiteré.

Con el objeto de evitar el desgaste del Despacho solicito se acceda a oficiar a las
facultades restantes incluidas en el memorial del 9 de marzo de 2020 y al Instituto
Dermatologico Federico Lleras Acosta para la practica de la prueba.

3.2. De otra parte, como es sabido por el Honorable Tribunal, el lugar de residencia
de la demandante es la ciudad de Miami, Estados Unidos de América. En ese
contexto resulta fisicamente imposible para la demandante desplazarse en este
momento a la ciudad de Bogota.

Aunado a lo anterior, resulta dificil saber si una vez se encuentre en el pais, las
autoridades sanitarias impongan un protocolo de aislamiento, que, como se ha
visto es de cerca de catorce dias. En ese contexto es evidente que conceder un
plazo de veinte dias para la practica de la prueba es absolutamente insuficiente
para que la senora JAQUELINNE AMARA se desplace a Bogota (cuando no hay
vuelos internacionales, y aun no se sabe cuando se habilitaran), se practique la
valoracion médica (si es que no debe aislarse preventivamente por algan protocolo
sanitario), y posteriormente regrese a su lugar de residencia.

En ese contexto, solicito se reconsidere la decision tomada y se acceda a las
peticiones del recurso, bien sea ordenando la elaboracién de los oficios



relacionados, o extendiendo el plazo en unas condiciones que permitan hacer fisica
y juridicamente posible la practica de la prueba.

Del Honorable Tribunal, del Honorable Magistrado Ponente, atentamente;

CARLOS ALFONSO LOPEZ ARROYO
C.C. 79.941.970 de Bogota
T.P. 106.655 del C.S de la J.



