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ACLARACION DE VOTO

Radicacién 11001-3103-003-2018-00023-01. Verbal promovido por
Raul Andrés Garcia contra Johana Carolina Hernandez Mejia y

Liberty Seguros S.A.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las sefioras
Magistradas integrantes de la Sala de Decision, me permito consignar
a continuacion las razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a la
indebida aplicacion del trdmite del recurso de apelacion regulado en el

articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la
declaratoria de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicion de la
normativa declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese a
ello, es claro que la situacién del estado de excepcion no permite el
desconocimiento de la constitucion, ni de la ley. En consecuencia, se

incorpora en la Legislacion Colombiana ya existente.

Revisado el Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se
adoptara “.. en los procesos en curso y los que se inicien luego de la

b2

expedicion...”, no cre6 un régimen especial de transiciébn. Lo que



Verbal 03-2018-00023-01

conlleva que para su aplicacion deba ajustarse al Cédigo General del
Proceso.

Entonces, descendiendo al asunto sub-examine, encontramos que tal
precepto modifico por un término de dos afios el tramite del recurso de
apelacion en asuntos civiles regulado en el Estatuto en cita. Por ende,
se trata de una norma procesal, que entré en vigor desde el 4 de junio
hogafio ', por lo que predomina respecto de la disposicion que
disciplina el decurso de ese medio de impugnaciéon, toda vez que el

articulo 624 del Codigo General del Proceso indica:

“..Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara

asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que

deben empezar a regir...”.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicién en comento,
esto es, el inciso final del articulo 624 del Codigo General del Proceso,
regula que la nueva ley procesal no tiene aplicacion inmediata, ya que
en tratandose de “...los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a surtirse las

notificaciones...” —resalta la Sala-.

En estas condiciones, la inaplicaciébn de dicha preceptiva se revela

nitida en lo relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley

1Segl’m el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.



procesal anterior, pues, precisamente, al amparo de aquella norma, si
el medio de impugnacién se inicid bajo el imperio de una determinada
norma, debe continuar su decurso al tenor del procedimiento
establecido por esta disposicion hasta tanto culmine su tramite. Vale
decir, no cambian las reglas procesales de actuaciones que ya estaban
en curso. Desconocer estos principios desemboca en que las partes
pueden verse afectadas al modificarles las reglas que observaron
cuando formularon sus reparos. Sin temor a equivocacion, es una
vulneracién al debido proceso estipulado en el articulo 29 de la Carta

Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto
806 de 2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los
recursos de esa naturaleza que tuvieron su génesis antes que entrara
en vigencia la mencionada disposicidon, pues a voces del Alto Tribunal
Civil, “...cuando una norma posterior modifica los requerimientos
relativos al nacimiento o finalizacion de una situacion juridicamente
relevante, en linea de principio, no puede alterar las situaciones que
estan consolidadas en el pasado, ni violentar los derechos adquiridos,
S0 pena de atentar contra la seguridad juridica y someter a la sociedad

a una situacién permanente de incertidumbre...”.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final
del articulo 624 del Cédigo General del Proceso, ya resefiado, es decir,
los casos excepcionales en que se aplica una ley procesal derogada a
determinados actos procesales en curso, los cuales son imposibles de
seccionar porque no se han consumado cuando entra en vigor la nueva

norma.

Memorese que respecto de ese tépico, desde antafio, la honorable

Corte Suprema de Justicia ha ensefiado:

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.
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“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion
inmediata aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es un
principio de caracter general, tolera algunas concesiones, toda vez que
la misma ley ha exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina que
distingue los actos procesales consumados de los no consumados,
algunas situaciones, asi: "Pero los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la vigente al tiempo de su iniciacion”. Estas excepciones
estan significando, entonces, que la ley antigua tiene, respecto de
ellas, ultractividad; de suerte tal que si una actuacion, una diligencia o
un término, ha empezado a tener operancia y no se han agotado
cuando adviene la ley nueva, ellas y €l terminaran regulados por la
antigua. Salvedades que se muestran imperiosas y plenamente

justificadas en aras del orden procesal...”.

En posterior pronunciamiento, la Alta Corporacion insistio en que:

“...los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al
tiempo de su iniciacion»®. Para los eventos antes mencionados, que
representan actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad,
autonomia e independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto
procesal con el fin de dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye
un todo inescindible que se rige, desde que se formula hasta que se
decide, por la ley anterior, sin que pueda sacrificarse su integralidad
para admitir que una es la normatividad que ampara su inicio y otra

diferente la que debe atenderse para su resolucion...””.

Esta postura fue reiterada el pasado 3 de septiembre de 2020, al dirimir
una tutela por la aplicacion indebida de la normatividad en cita, cuando

anoto:

3Corte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.

* Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Codigo de
Procedimiento Civil, 17 del Decreto 2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

5
Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.



‘... Para la Sala, se conculcaron derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia porque el remedio
vertical que la tutelante propuso, respecto a la sentencia de 14 de
febrero de 2020, lo inco6 en el momento en el cual regia el
procedimiento sefialado en la Ley 1564 de 2012, en especial, el

mandato previsto en el precepto 327 de esa codificacion...”.

Igualmente, recordd los principios de retrospectividad y de

ultraactividad en materia de recursos como sigue:
“ ... Sobre lo aducido, la Corte Constitucional adoctrino:

“...) El fendbmeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia
normal del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando
las normas se aplican a situaciones que si bien surgieron con
anterioridad a su entrada en vigencia, sus efectos juridicos no se han
consolidado al momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la
jJurisprudencia constitucional ha puntualizado que “el efecto en el
tiempo de las normas juridicas es por regla general, su aplicacion
inmediata y hacia el futuro, ‘pero con retrospectividad, (...) siempre que
la misma norma no disponga otro efecto temporal...”. De este modo,
‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de inmediato,
hacia el futuro y con la posibilidad de afectar situaciones que se han
originado en el pasado (retrospectividad), es decir, situaciones juridicas

en curso al momento de entrada en vigencia de la norma (...)".

“(...) Este fendmeno ha sido abordado por este Tribunal como un
‘limite a la retroactividad, asociando su propdsito a la satisfaccion de
los principios de equidad e igualdad en las relaciones juridicas de los
asociados, y a la superacion de aquellas situaciones marcadamente

discriminatorias y lesivas del valor de la justicia que consagra el

® Sentencia STC6687-2020. Radicacion 11001-02-03-000-2020-02048-00  Magistrado
ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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ordenamiento juridico colombiano, de conformidad con los cambios

sociales, politicos y culturales que se suscitan en nuestra sociedad

(..)".

En cuanto a la ultraactividad, esa corporacion enfatizo:

“(...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley
en el tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho,
acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus regit actus"”, que
se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los
hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la
norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria
del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son
normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos
durante su vigencia. Este fendbmeno se presenta en relacion con todas
las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial,

penal, etc. (...)".

“...) Y claro, el legislador bien podra ordenar también que ciertas
disposiciones legales formalmente derogadas, continien produciendo
efectos en torno a determinadas hipotesis, dada la favorabilidad que
ellas puedan reportar a sus destinatarios. Poniéndose de relieve una
coexistencia material de reglas sobre un mismo punto, de suerte que
mientras la nueva ley se enerva bajo la figura de la inaplicacion, por su
parte la antigua ley prolonga su existencia al tenor de la ultraactividad,
gue es, ni mas ni menos, que la metaexistencia juridica de una norma
derogada, por expresa voluntad del legislador. La clausula general de
competencia del Congreso de la Republica asi lo avala, en tanto lo
irradia de facultades para crear, mantener, modificar o derogar la

legislacion que estime oportuna y conveniente; siempre y cuando lo

" Corte Constitucional, sentencia SU309-19 de 11 de julio de 2019, expediente T-7.071.794



haga en consonancia con los parametros constitucionales vistos,
dentro de los cuales militan el debido proceso y el derecho a la
igualdad (...)"™.

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que
nos ocupa se planteé cuando no habia entrado en vigencia el Decreto
806 de 2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto
Adjetivo Civil y no al amparo de la prevision contemplada en aquel acto

legislativo, en virtud del fenébmeno de ultraactividad.

Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la
opugnaciéon el curso sefialado en el aludido decreto legislativo, sino
convocar a la audiencia prevista en el articulo 373 del Cédigo General
del Proceso, dado que al haberse iniciado el memorado recurso bajo el
imperio de este ordenamiento, es el llamado a seguir rigiéndolo, con
sustento en el principio de la ultraactividad de la vigencia de la ley en el

tiempo.

De acuerdo con o discurrido, estimo que las anteriores
consideraciones debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la
apelacion de la referencia.

En los téerminos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistrad

® Corte Constitucional, sentencia C-763-02 de 17 de septiembre de 2002, expediente D-
3984.
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Radicacion 11001-3103-012-2014-00560-02. Declarativo promovido
por Gerardo Alberto Caballero Diaz contra Marketing Directo Ga-

lan Lozada & Cia S. en C.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las sefioras
Magistradas integrantes de la Sala de Decision, me permito consignar
a continuacion las razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a la
indebida aplicacion del trdmite del recurso de apelacion regulado en el

articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la
declaratoria de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicion de la
normativa declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese a
ello, es claro que la situacién del estado de excepcion no permite el
desconocimiento de la constitucion, ni de la ley. En consecuencia, se

incorpora en la Legislacion Colombiana ya existente.

Revisado el Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se
adoptara “.. en los procesos en curso y los que se inicien luego de la

b2

expedicion...”, no cre6 un régimen especial de transiciébn. Lo que
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conlleva que para su aplicacion deba ajustarse al Cédigo General del
Proceso.

Entonces, descendiendo al asunto sub-examine, encontramos que tal
precepto modifico por un término de dos afios el tramite del recurso de
apelacion en asuntos civiles regulado en el Estatuto en cita. Por ende,
se trata de una norma procesal, que entré en vigor desde el 4 de junio
hogafio ', por lo que predomina respecto de la disposicion que
disciplina el decurso de ese medio de impugnaciéon, toda vez que el

articulo 624 del Codigo General del Proceso indica:

“..Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara

asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que

deben empezar a regir...”.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicién en comento,
esto es, el inciso final del articulo 624 del Codigo General del Proceso,
regula que la nueva ley procesal no tiene aplicacion inmediata, ya que
en tratandose de “...los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a surtirse las

notificaciones...” —resalta la Sala-.

En estas condiciones, la inaplicaciébn de dicha preceptiva se revela

nitida en lo relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley

1Segl’m el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.
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procesal anterior, pues, precisamente, al amparo de aquella norma, si
el medio de impugnacién se inicid bajo el imperio de una determinada
norma, debe continuar su decurso al tenor del procedimiento
establecido por esta disposicion hasta tanto culmine su tramite. Vale
decir, no cambian las reglas procesales de actuaciones que ya estaban
en curso. Desconocer estos principios desemboca en que las partes
pueden verse afectadas al modificarles las reglas que observaron
cuando formularon sus reparos. Sin temor a equivocacion, es una
vulneracién al debido proceso estipulado en el articulo 29 de la Carta

Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto
806 de 2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los
recursos de esa naturaleza que tuvieron su génesis antes que entrara
en vigencia la mencionada disposicidon, pues a voces del Alto Tribunal
Civil, “...cuando una norma posterior modifica los requerimientos
relativos al nacimiento o finalizacion de una situacion juridicamente
relevante, en linea de principio, no puede alterar las situaciones que
estan consolidadas en el pasado, ni violentar los derechos adquiridos,
S0 pena de atentar contra la seguridad juridica y someter a la sociedad

a una situacién permanente de incertidumbre...”.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final
del articulo 624 del Cédigo General del Proceso, ya resefiado, es decir,
los casos excepcionales en que se aplica una ley procesal derogada a
determinados actos procesales en curso, los cuales son imposibles de
seccionar porque no se han consumado cuando entra en vigor la nueva

norma.

Memorese que respecto de ese tépico, desde antafio, la honorable

Corte Suprema de Justicia ha ensefiado:

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.
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“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion
inmediata aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es un
principio de caracter general, tolera algunas concesiones, toda vez que
la misma ley ha exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina que
distingue los actos procesales consumados de los no consumados,
algunas situaciones, asi: "Pero los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la vigente al tiempo de su iniciacion”. Estas excepciones
estan significando, entonces, que la ley antigua tiene, respecto de
ellas, ultractividad; de suerte tal que si una actuacion, una diligencia o
un término, ha empezado a tener operancia y no se han agotado
cuando adviene la ley nueva, ellas y €l terminaran regulados por la
antigua. Salvedades que se muestran imperiosas y plenamente

justificadas en aras del orden procesal...”.

En posterior pronunciamiento, la Alta Corporacion insistio en que:

“...los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al
tiempo de su iniciacion»®. Para los eventos antes mencionados, que
representan actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad,
autonomia e independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto
procesal con el fin de dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye
un todo inescindible que se rige, desde que se formula hasta que se
decide, por la ley anterior, sin que pueda sacrificarse su integralidad
para admitir que una es la normatividad que ampara su inicio y otra

diferente la que debe atenderse para su resolucion...””.

Esta postura fue reiterada el pasado 3 de septiembre de 2020, al dirimir
una tutela por la aplicacion indebida de la normatividad en cita, cuando

anoto:

3Corte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.

* Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Codigo de
Procedimiento Civil, 17 del Decreto 2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

5
Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.
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‘... Para la Sala, se conculcaron derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia porque el remedio
vertical que la tutelante propuso, respecto a la sentencia de 14 de
febrero de 2020, lo inco6 en el momento en el cual regia el
procedimiento sefialado en la Ley 1564 de 2012, en especial, el

mandato previsto en el precepto 327 de esa codificacion...”.

Igualmente, recordd los principios de retrospectividad y de

ultraactividad en materia de recursos como sigue:
“ ... Sobre lo aducido, la Corte Constitucional adoctrino:

“...) El fendbmeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia
normal del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando
las normas se aplican a situaciones que si bien surgieron con
anterioridad a su entrada en vigencia, sus efectos juridicos no se han
consolidado al momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la
jJurisprudencia constitucional ha puntualizado que “el efecto en el
tiempo de las normas juridicas es por regla general, su aplicacion
inmediata y hacia el futuro, ‘pero con retrospectividad, (...) siempre que
la misma norma no disponga otro efecto temporal...”. De este modo,
‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de inmediato,
hacia el futuro y con la posibilidad de afectar situaciones que se han
originado en el pasado (retrospectividad), es decir, situaciones juridicas

en curso al momento de entrada en vigencia de la norma (...)".

“(...) Este fendmeno ha sido abordado por este Tribunal como un
‘limite a la retroactividad, asociando su propdsito a la satisfaccion de
los principios de equidad e igualdad en las relaciones juridicas de los
asociados, y a la superacion de aquellas situaciones marcadamente

discriminatorias y lesivas del valor de la justicia que consagra el

® Sentencia STC6687-2020. Radicacion 11001-02-03-000-2020-02048-00  Magistrado
ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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ordenamiento juridico colombiano, de conformidad con los cambios

sociales, politicos y culturales que se suscitan en nuestra sociedad

(..)".

En cuanto a la ultraactividad, esa corporacion enfatizo:

“(...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley
en el tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho,
acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus regit actus"”, que
se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los
hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la
norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria
del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son
normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos
durante su vigencia. Este fendbmeno se presenta en relacion con todas
las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial,

penal, etc. (...)".

“...) Y claro, el legislador bien podra ordenar también que ciertas
disposiciones legales formalmente derogadas, continien produciendo
efectos en torno a determinadas hipotesis, dada la favorabilidad que
ellas puedan reportar a sus destinatarios. Poniéndose de relieve una
coexistencia material de reglas sobre un mismo punto, de suerte que
mientras la nueva ley se enerva bajo la figura de la inaplicacion, por su
parte la antigua ley prolonga su existencia al tenor de la ultraactividad,
gue es, ni mas ni menos, que la metaexistencia juridica de una norma
derogada, por expresa voluntad del legislador. La clausula general de
competencia del Congreso de la Republica asi lo avala, en tanto lo
irradia de facultades para crear, mantener, modificar o derogar la

legislacion que estime oportuna y conveniente; siempre y cuando lo

" Corte Constitucional, sentencia SU309-19 de 11 de julio de 2019, expediente T-7.071.794
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haga en consonancia con los parametros constitucionales vistos,
dentro de los cuales militan el debido proceso y el derecho a la
igualdad (...)"™.

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que
nos ocupa se planteé cuando no habia entrado en vigencia el Decreto
806 de 2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto
Adjetivo Civil y no al amparo de la prevision contemplada en aquel acto

legislativo, en virtud del fenébmeno de ultraactividad.

Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la
opugnaciéon el curso sefialado en el aludido decreto legislativo, sino
convocar a la audiencia prevista en el articulo 373 del Cédigo General
del Proceso, dado que al haberse iniciado el memorado recurso bajo el
imperio de este ordenamiento, es el llamado a seguir rigiéndolo, con
sustento en el principio de la ultraactividad de la vigencia de la ley en el

tiempo.

De acuerdo con o discurrido, estimo que las anteriores
consideraciones debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la
apelacion de la referencia.

En los téerminos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistrad

® Corte Constitucional, sentencia C-763-02 de 17 de septiembre de 2002, expediente D-
3984.
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ACLARACION DE VOTO

Radicacion 11001-3103-025-2018-00486-01. Verbal promovido por
Jonathan Fernando Martinez Parrado y Yolima Garzén Murillo con-

tra Gil Alberto Méndez Gémez.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las sefioras
Magistradas integrantes de la Sala de Decision, me permito consignar
a continuacion las razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a la
indebida aplicacion del trdmite del recurso de apelacion regulado en el

articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la
declaratoria de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicion de la
normativa declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese a
ello, es claro que la situacién del estado de excepcion no permite el
desconocimiento de la constitucion, ni de la ley. En consecuencia, se

incorpora en la Legislacion Colombiana ya existente.

Revisado el Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se
adoptara “.. en los procesos en curso y los que se inicien luego de la

expedicion...”, no cre6 un régimen especial de transiciébn. Lo que
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conlleva que para su aplicacion deba ajustarse al Cédigo General del
Proceso.

Entonces, descendiendo al asunto sub-examine, encontramos que tal
precepto modifico por un término de dos afios el tramite del recurso de
apelacion en asuntos civiles regulado en el Estatuto en cita. Por ende,
se trata de una norma procesal, que entré en vigor desde el 4 de junio
hogafio ', por lo que predomina respecto de la disposicion que
disciplina el decurso de ese medio de impugnaciéon, toda vez que el

articulo 624 del Codigo General del Proceso indica:

“..Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara

asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que

deben empezar a regir...”.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicién en comento,
esto es, el inciso final del articulo 624 del Codigo General del Proceso,
regula que la nueva ley procesal no tiene aplicacion inmediata, ya que
en tratandose de “...los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a surtirse las

notificaciones...” —resalta la Sala-.

En estas condiciones, la inaplicaciébn de dicha preceptiva se revela

nitida en lo relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley

1Segl’m el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.
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procesal anterior, pues, precisamente, al amparo de aquella norma, si
el medio de impugnacién se inicid bajo el imperio de una determinada
norma, debe continuar su decurso al tenor del procedimiento
establecido por esta disposicion hasta tanto culmine su tramite. Vale
decir, no cambian las reglas procesales de actuaciones que ya estaban
en curso. Desconocer estos principios desemboca en que las partes
pueden verse afectadas al modificarles las reglas que observaron
cuando formularon sus reparos. Sin temor a equivocacion, es una
vulneracién al debido proceso estipulado en el articulo 29 de la Carta

Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto
806 de 2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los
recursos de esa naturaleza que tuvieron su génesis antes que entrara
en vigencia la mencionada disposicidon, pues a voces del Alto Tribunal
Civil, “...cuando una norma posterior modifica los requerimientos
relativos al nacimiento o finalizacion de una situacion juridicamente
relevante, en linea de principio, no puede alterar las situaciones que
estan consolidadas en el pasado, ni violentar los derechos adquiridos,
S0 pena de atentar contra la seguridad juridica y someter a la sociedad

a una situacién permanente de incertidumbre...”.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final
del articulo 624 del Cédigo General del Proceso, ya resefiado, es decir,
los casos excepcionales en que se aplica una ley procesal derogada a
determinados actos procesales en curso, los cuales son imposibles de
seccionar porque no se han consumado cuando entra en vigor la nueva

norma.

Memorese que respecto de ese tépico, desde antafio, la honorable

Corte Suprema de Justicia ha ensefiado:

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.
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“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion
inmediata aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es un
principio de caracter general, tolera algunas concesiones, toda vez que
la misma ley ha exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina que
distingue los actos procesales consumados de los no consumados,
algunas situaciones, asi: "Pero los términos que hubieren empezado a
correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la vigente al tiempo de su iniciacion”. Estas excepciones
estan significando, entonces, que la ley antigua tiene, respecto de
ellas, ultractividad; de suerte tal que si una actuacion, una diligencia o
un término, ha empezado a tener operancia y no se han agotado
cuando adviene la ley nueva, ellas y €l terminaran regulados por la
antigua. Salvedades que se muestran imperiosas y plenamente

justificadas en aras del orden procesal...”.

En posterior pronunciamiento, la Alta Corporacion insistio en que:

“...los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al
tiempo de su iniciacion»®. Para los eventos antes mencionados, que
representan actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad,
autonomia e independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto
procesal con el fin de dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye
un todo inescindible que se rige, desde que se formula hasta que se
decide, por la ley anterior, sin que pueda sacrificarse su integralidad
para admitir que una es la normatividad que ampara su inicio y otra

diferente la que debe atenderse para su resolucion...””.

Esta postura fue reiterada el pasado 3 de septiembre de 2020, al dirimir
una tutela por la aplicacion indebida de la normatividad en cita, cuando

anoto:

3Corte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.

* Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Codigo de
Procedimiento Civil, 17 del Decreto 2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

5
Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.



Verbal 025-2018-00486-01

‘... Para la Sala, se conculcaron derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia porque el remedio
vertical que la tutelante propuso, respecto a la sentencia de 14 de
febrero de 2020, lo inco6 en el momento en el cual regia el
procedimiento sefialado en la Ley 1564 de 2012, en especial, el

mandato previsto en el precepto 327 de esa codificacion...”.

Igualmente, recordd los principios de retrospectividad y de

ultraactividad en materia de recursos como sigue:
“ ... Sobre lo aducido, la Corte Constitucional adoctrino:

“...) El fendbmeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia
normal del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando
las normas se aplican a situaciones que si bien surgieron con
anterioridad a su entrada en vigencia, sus efectos juridicos no se han
consolidado al momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la
jJurisprudencia constitucional ha puntualizado que “el efecto en el
tiempo de las normas juridicas es por regla general, su aplicacion
inmediata y hacia el futuro, ‘pero con retrospectividad, (...) siempre que
la misma norma no disponga otro efecto temporal...”. De este modo,
‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de inmediato,
hacia el futuro y con la posibilidad de afectar situaciones que se han
originado en el pasado (retrospectividad), es decir, situaciones juridicas

en curso al momento de entrada en vigencia de la norma (...)".

“(...) Este fendmeno ha sido abordado por este Tribunal como un
‘limite a la retroactividad, asociando su propdsito a la satisfaccion de
los principios de equidad e igualdad en las relaciones juridicas de los
asociados, y a la superacion de aquellas situaciones marcadamente

discriminatorias y lesivas del valor de la justicia que consagra el

® Sentencia STC6687-2020. Radicacion 11001-02-03-000-2020-02048-00  Magistrado
ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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ordenamiento juridico colombiano, de conformidad con los cambios

sociales, politicos y culturales que se suscitan en nuestra sociedad

(..)".

En cuanto a la ultraactividad, esa corporacion enfatizo:

“(...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley
en el tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho,
acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus regit actus"”, que
se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los
hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la
norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria
del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son
normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos
durante su vigencia. Este fendbmeno se presenta en relacion con todas
las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial,

penal, etc. (...)".

“...) Y claro, el legislador bien podra ordenar también que ciertas
disposiciones legales formalmente derogadas, continien produciendo
efectos en torno a determinadas hipotesis, dada la favorabilidad que
ellas puedan reportar a sus destinatarios. Poniéndose de relieve una
coexistencia material de reglas sobre un mismo punto, de suerte que
mientras la nueva ley se enerva bajo la figura de la inaplicacion, por su
parte la antigua ley prolonga su existencia al tenor de la ultraactividad,
gue es, ni mas ni menos, que la metaexistencia juridica de una norma
derogada, por expresa voluntad del legislador. La clausula general de
competencia del Congreso de la Republica asi lo avala, en tanto lo
irradia de facultades para crear, mantener, modificar o derogar la

legislacion que estime oportuna y conveniente; siempre y cuando lo

" Corte Constitucional, sentencia SU309-19 de 11 de julio de 2019, expediente T-7.071.794
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haga en consonancia con los parametros constitucionales vistos,
dentro de los cuales militan el debido proceso y el derecho a la
igualdad (...)"™.

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que
nos ocupa se planteé cuando no habia entrado en vigencia el Decreto
806 de 2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto
Adjetivo Civil y no al amparo de la prevision contemplada en aquel acto

legislativo, en virtud del fenébmeno de ultraactividad.

Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la
opugnaciéon el curso sefialado en el aludido decreto legislativo, sino
convocar a la audiencia prevista en el articulo 373 del Cédigo General
del Proceso, dado que al haberse iniciado el memorado recurso bajo el
imperio de este ordenamiento, es el llamado a seguir rigiéndolo, con
sustento en el principio de la ultraactividad de la vigencia de la ley en el

tiempo.

De acuerdo con o discurrido, estimo que las anteriores
consideraciones debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la
apelacion de la referencia.

En los téerminos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistrad

® Corte Constitucional, sentencia C-763-02 de 17 de septiembre de 2002, expediente D-
3984.
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SALVAMENTO DE VOTO

Bogota. D.C., dieciocho de septiembre de dos mil veinte.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones que toma
la Sala mayoritaria, presento salvamento de voto a la sentencia
de segunda de instancia, por considerar que el término
contenido en el numeral 3° del articulo 58 de la Ley 1480 de
2011, es de prescripcion y no de caducidad como se concluyo

en el proceso de la referencia.

En este caso, la pretension de los demandantes es la
proteccion de sus derechos como consumidores; que tiene
reconocimiento expreso en el articulo 78 de la Carta Politica, el
cual debe interpretarse bajos los principios de “pro
consumatore” e “in dubio pro consumatore”; los cuales les
impone al funcionario judicial interpretar las clausulas
contractuales derivadas de la relacion de consumo de manera
mas favorable al consumidor y en caso de duda hacer
prevalecer aquellas que resulten mas beneficiosas a éste, segun
se desprende de la lectura del articulo 34 de la Ley 1480 de

2011; y de lo dicho acerca de estos principios por nuestro mas



alto tribunal de justicia ordinaria en la sentencia STC11884,
2018 con ponencia del doctor Luis Armando Tolosa Villabona,
cuando senalo “se encamina a lograr un equilibrio en las
relaciones entre aquél y los actores comerciales o
empresariales con caracter dominante. Por tanto, ante
normas contrapuesta, o, eventualmente, perjudiciales para
el consumidor, debera efectuarse un interpretacion
favorable a este ultimo en procura de no lesionar sus
garantias y permitirles superar las desigualdades con los
demas agentes mercantiles”; entonces, haciendo una
interpretacion integral del compendio normativo de la Ley 1480
de 2011, particularmente, de los numerales 3° y 6° del articulo
58, se puede colegir que la sancion por la no ejercer la accion en

el lapso de un ano, es de prescripcion.

Refuerza tal conclusion que, al consultar el tramite
legislativo de la ley en cita, se verifico que esta fue
presentada en la Camara de Representantes bajo el
numero 089 de 2010, y si bien es cierto en principio, el
articulo 56 establecia un término de caducidad de la
accion, al senalar “Caducidad. El derecho de reclamacion
administrativa para la efectividad de garantia prevista en
esta ley, caducara transcurrido un (1) ano de expirada la
garantia”, no lo es menos que dicho articulado fue
suprimido desde el primer debate llevado a cabo en el
Senado, y en su reemplazo se trato tema diferente, aso:
“articulo 56. Sin perjuicio de otras formas de protecciéon, las
acciones jurisdiccionales de proteccion al consumidor son: 1.
Las populares y de grupo reguladas en la Ley aclaren. 2.
Las de responsabilidad por darios por producto ante la
jurisdiccion ordinaria. 3. La accion de proteccion al

consumidor, mediante la cual se decidirdn los asuntos



contenciosos que tengan como fundamento la vulneraciéon de los
derechos del consumidor por la violacion directa de las normas
sobre proteccion a consumidores y usuarios, los originados en la
aplicacion de las normas de proteccion contractual contenidas en
esta ley y en normas especiales de proteccion a consumidores Yy
usuarios; los orientados a lograr que se haga efectiva una
garantia; los encaminados a obtener la reparacion de los danos
causados a los bienes en la prestacion de servicios contemplados
en el articulo 19 de esta ley o por informaciéon o publicidad
enganosa, independientemente del sector de la economia en que
se hayan vulnerado los derechos del consumidor. Paragrafo. La
competencia, el procedimiento y demds aspectos procesales para
conocer de las acciones de qué trata la Ley 472 de 1998 seran
las previstas en dicha ley, y para las de responsabilidad por
danios por producto defectuoso que se establece en esta ley seran
las previstas en el Coédigo de Procedimiento Civil.”, que en la

actualidad se mantiene

En este orden, y haciendo un analisis teleologico de estas
disposiciones; difiero de la conclusion de la Sala mayoritaria
que tiene como término de caducidad el contenido en el
numeral 3° del articulo 58 de la Ley del consumidor; se itera
porque no obstante no estar de forma expresa en ese canon, el
numeral 6° del mismo canon, despeja tal incertidumbre al
senalar: “La Superintendencia de Industria y Comercio
adelantara las gestiones pertinentes para individualizar y
vincular al proveedor o productor. Si transcurridos dos meses
desde la interposicion de la demanda, y habiéndose realizado las
gestiones pertinentes, no es posible su indiwidualizacion y

vinculacién, se archivard el proceso, sin perjuicio de que el

demandante pueda presentar, antes de que opere la

prescripcion de la accion, una nueva demanda con los




requisitos establecidos en la presente ley y ademas

debera contener informacion nueva sobre la identidad

del productor y/o expendedor” (subraya la suscrita)

quedando solo el fenomeno de la caducidad para las

sanciones como lo estipula el articulo 63 de la misma ley.

Ademas de lo anterior, el articulo 75 de la Ley 1480
de 2011, creo la Red Nacional de Proteccion al
Consumidor, encargandola de difundir y apoyar el
cumplimiento de los derechos de los consumidores en
todas las regiones del ©pais; y ©para ello, la
Superintendencia de Industria y Comercio, en su
condicion de Secretaria Técnica de dicha red; expidio el
Manual del Consumidor, en el que se informa a los
ciudadanos; entre otras cuestiones, que el término para
ejercer las acciones derivadas de las relaciones de

consumo, es de prescripcion; por lo cual, no puede

desconocerse el caracter vinculante de ese informacion

proferida en virtud del mandato legal.
Atentamente,
e Jsocehuensio

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADA

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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