PEDRO DUMAR GUATAQUIRA HERNANDEZ
ABOGADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL
Honorable magistrado

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

E.S.D.

Ref. Ejecutivo de FLASH SEGURIDAD LTDA. Vs. CON. SENDEROS DEL PORVENIR IV PH
Rad. 2018-349 (01).

En mi condicion de apoderado de la demandante dentro del proceso en referencia, comedidamente
le solicito lo siguiente:

Se digne declarar la NULIDAD de las providencias suyas de fechas 10 de junio y 24 de junio de
2020 respectivamente, mediante las cuales se corri6 traslado al apelante para sustentar el recurso
de apelacion y se declara desierto el mismo.

1. Lo anterior teniendo en cuenta que para las citadas fechas se encontraban suspendidos los
términos judiciales (no corrieron términos) como consecuencia de la cuarentena nacional
decretada por el gobierno central, tal como reza en el acuerdo PCSJA20-11567 (prorroga de la
suspension de términos hasta el 30 de junio/20)

ii. La jurisprudencia reiterada de vieja data sefiala que las nulidades no atan a los sefiores jueces de
la Republica.

Del Honorable magistrado

\

PEDRO DUMAR GUATAQUIRA HERNANDEZ.
TP 40.912 del C. S. de [a J.



GIOVANNY GOMEZ

Senores
H. Tribunal Superior de Bogota
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Civil

Dr. Luis Roberto Suarez Gonzalez
Magistrado Ponente
E. S. D.

Expediente No 2016/0279(31CC)
Proceso Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: Inversiones Caralga S.A.S.

Demandados: Inversiones Egope S.A.S.

Asunto: Recurso de Reposicion

Giovanny Gomez, mayor de edad, domiciliado y residenciado
en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.743.121 expedida en Bogota, abogado titulado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero 204.134
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
mi calidad de apoderado especial de las sociedades Carbonari
Loboguerrero e Inversiones Egope, por medio del presente
escrito atentamente me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION en contra del auto notificado por anotacién en el
estado de SEPTIEMBRE 15 DE 2020 por medio de la cual el
Juzgado concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante y ordena prestar caucion
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en los términos del articulo 341 del C. G. del P. por la suma de

$2.120.203.361 lo cual hago en los siguientes términos:

Antecedentes

a. La sociedad demandante interpuso el recurso extraordinario
de casacion en contra de la sentencia proferida por su

despacho.

b. La sociedad demandante junto con el recurso citado, solicita
la suspension de la sentencia para lo cual debera fijarse la
caucion respectiva en los precisos términos del inciso cuarto

del articulo 341 del C. G. del P.!

c. El despacho fijo el monto de la caucién en $2.120.203.361
luego de tomar el valor del avaluo de los lotes para el ano
2016 acreditado en el expediente por wun total de
$15.602.600.000 al cual aplico el 30% como porcentaje de
rentabilidad obteniendo un resultado de $4.680.780.000 al
que finalmente desconto el valor que Inversiones Egope
tendria que desembolsar a favor de la sociedad Inversiones
Caralga S.A. por $2.560.576.639 con lo cual concluyo en el

valor arriba citado.

1 “En la oportunidad para interponer el recurso, el recurrente podra solicitar la suspension del cumplimiento de la
providencia impugnada, ofreciendo caucién para garantizar el pago de los perjuicios que dicha suspension cause a
la parte contraria, incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante aquella. El monto y la naturaleza
de la caucion seran fijados en el auto que conceda el recurso, y esta debera constituirse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de aquel, so pena de que se ejecuten los mandatos de la sentencia recurrida. Correspondera al
magistrado sustanciador calificar la caucion prestada. Si la considera suficiente, decretard en el mismo auto la suspension
del cumplimiento de la providencia impugnada. En caso contrario, la denegara.” (El subrayado es mio)
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Sobre los argumentos del presente recurso

1. No se presento ninguna consideracion sobre la razén por
la cual se debe descontar al monto de la caucion el valor
que Inversiones Egope tendria que desembolsar a favor
de la sociedad recurrente por $2.560.576.639.

Senala el articulo 341 del C. G. del P. atras referido que «...) el

recurrente podra solicitar la suspension del cumplimiento de Ila

providencia impugnada, ofreciendo caucion para garantizar el pago de

los perjuicios que dicha suspension cause a la parte contraria,

incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante

aquella (...)”.

Corresponde entonces al Tribunal, determinar cual es el
perjuicio que se causa con la suspension de la sentencia a la
sociedad no recurrente, es decir, a Inversiones Egope S.A.S. y
dicho perjuicio, no puede ser otro que impedirle a mi mandante
disponer de los lotes que siendo de su propiedad se encuentran
trabados en este asunto con lo que se impide, como perjuicio
itero, la posibilidad de venta que ellos tendrian una vez

ejecutada la sentencia respecto a la entrega de los lotes.

Ahora bien, si se trunca la posibilidad de venta, entonces habra
de arribarse al monto posible por el cual dichos lotes pueden
venderse y claro es, que dicho monto para hoy no puede ser el
que se determino hace ya cuatro (4) anos atras, sino que tal
rubro, probado en el expediente, debe actualizarse de alguna

manera plausible como un nuevo avaluo o en su defecto, uno
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que determine un valor mas proximo a esta fecha. Como ello no
ocurrio, en consecuencia, el monto fijado como caucion resulta

desfasado por el paso del tiempo.

Pero tampoco se explica con claridad la razéon por la cual el
despacho descuenta la suma de $2.560.576.639 que se ordena
en la sentencia devolver a favor de Inversiones Caralga S.A.
cuando la no devolucion solo responderia a la suspension
provocada por la misma sociedad Caralga y en ese orden, dicha
sociedad no podria beneficiarse por el descuento de tal valor al
de la caucion inicialmente determinada por el despacho. Seria

algo asi como un beneficio de su propia culpa.

De conformidad con lo anterior, para efectos del avaluo de los
lotes me permito solicitar al despacho considerar los siguientes

argumentos:

1.El inmueble S0N-20069833 vecino de los lotes objeto de esta
litis (adjunto certificados de tradicion) ubicados todos en Sauzalito,
es propiedad en comun y proindiviso de la sociedad
Inversiones Egope S.A.S. y la sociedad Inversiones Carid

S.A.S.

2.El plano de los predios atras referidos y otros que componen

Sauzalito es el siguiente:
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.La sociedad Inversiones Carid S.A. actualmente y desde
marzo 6 de 2012 esta representada por el senor Juan Carlos
Garzon Gutiérrez quien en iguales condiciones representa a la

sociedad recurrente.

.La sociedad Inversiones San Carlos S.A.S. adelanta
actualmente en el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota (con origen en el Juzgado
Quinto (5) Civil del Circuito de esta ciudad) un proceso ejecutivo con
garantia hipotecaria en contra de la sociedad Inversiones
Carid dentro del cual esta embargado, secuestrado y avaluado

el 50% del inmueble 50N-20069833.
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5.E1 avaluo del citado inmueble fue practicado por los
ingenieros Valentin Castellanos Rubio y Javier Marquez
Sarmiento y arrojo un valor por metro cuadrado de Un Millon
Novecientos Mil Pesos ($1.900.000) determinado al 22 de abril
de 2019 (adjunto copia del dictamen).

6.El juzgado que conoce del proceso al resolver la objecion
presentada al avaluo del inmueble aprobo el valor del 50% de
este en $4.200.000.000 (adjunto copia del auto de diciembre 9 de
2019), es decir, Un Millon Novecientos Cuarenta y Siete Mil
Cuatrocientos Sesenta y Cinco Pesos ($1.947.465) por metro
cuadrado, con lo cual los lotes objeto de esta litis tendrian los

siguientes avaluos:

MATRICULA NOMBRE AREA Mts®  VR. METRO? VR. PREDIO PROPIETARIO
50N-20069831 Lote 1 3.001,71 $ 1.947.465,00 5.845.725.165,15 Inversiones Egope SAS
50N-631876 Lote 8 3.000,00 $ 1.947.465,00 5.842.395.000,00 Inversiones Egope SAS
50N-631877 Lote 9 3.000,00 S 1.947.465,00 5.842.395.000,00 Inversiones Egope SAS
50N-722144 Lote 10 3.000,00 S 1.947.465,00 5.842.395.000,00 Inversiones Egope SAS

TOTAL AVALUOS 23.372.910.165,15

7.El valor anterior, es decir, la suma de $23.372.910.165 es hoy
en dia la tasacion del verdadero perjuicio que la suspension
de la sentencia causaria a mi mandante y en cualquier caso
es el valor de los lotes del cual deberia partir cualquier otra
consideracion o determinacion que llegare a tomar su

despacho.

8.Y si en gracia de discusion, su despacho mantuviera la

estructura de la decision, la caucion entonces deberia
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ordenarse sobre el valor de los inmuebles actualizado para
concluir en un monto de $7.011.873.049 sin ningan

descuento.
Peticion
En virtud de lo anterior solicito al Despacho REVOCAR el auto
de septiembre 14 de 2020 para determinar el valor de la
caucion en el 30% del valor de los inmuebles actualizado a la

fecha presente.

De los honorables magistrados, respetuosamente,

Giovanny ez
C.C. 79.743.1
T.P. 204.134 del C.S. de J.

giovannvgomez@morefar.co

De Bogota
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La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

snn penonaeeOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE

L RECILTED
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200918316734039004 Nro Matricula: 50N-631876

Pagina 1
Impreso el 18 de Septiembre de 2020 a las 02:06:46 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 02-11-1981 RADICACION: 87567 CON: SIN INFORMACION DE: 21-01-1994
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE DE TERRENO # 8 CON AREA DE 3.000 MTS.2.Y LINDA: NORTE:ENTRE LOS MOJONES S Y T.EN UNA EXTENSION APROXIMADA DE 30,25
MTS.LINDANDO CON LA CARRETERA INTERNA DE PENETRACION.POR EL SUR:ENTRE LOS MOJONES V Y U. EN UNA EXTENSION APROXIMADA DE
45,70 MTS.OCN PROPIEDAD DEL SE/OR JORGE FORERO MARI/O.POR EL ORIENTE:ENTRE LOS MOJONES T Y U.CON EL LOTE # 7 EN EXTENSION
APROXIMADA DE 82 MTS.POR ELOCCIDENTE:CON EL LOTE # 9 ENTRE LOS-MOJONES S'Y V.EN'UNA EXTENSION APROXIMADA DE 70,50 MTS.--- .
COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: SIN INFORMACION
1) SIN DIRECCION LOTE 8

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de‘integracion y otros)
50N - 544671

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 08-10-1981 Radicacién: 87567

Doc: ESCRITURA 1097 del 21-09-1981 NOTARIA. 30 de BOGOTA VALOR ACTO: $250,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INVERSIONES LOGOS LTDA NIT# 60049521

A: INVERSIONES REUS LTDA. NIT# 60502970 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 14-04-1987 Radicacion: 1987-50105

Doc: ESCRITURA 5733 del 25-03-1987 NOTARIA 30A. de BOGOTA VALOR ACTO: $1,500,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INVERSIONES REUS LTDA. NIT# 60502970

A: REYES VDA. DE FRANCO ELSA (SIC) CC# 24110715 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 02-10-1991 Radicacion: 1991-47792

Doc: ESCRITURA 2998 del 02-09-1991 NOTARIA 35 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $2,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: REYES VDA. DE FRANCO ELSA (SIC) CC# 24110715

A: CARBONARI LOBOGUERRERO Y CIA S. EN C. X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 19-04-2012 Radicacion: 2012-29127




La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

sun penonaeeOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE

L RECILTED
m—— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200918316734039004 Nro Matricula: 50N-631876
Pagina 2
Impreso el 18 de Septiembre de 2020 a las 02:06:46 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
Doc: ESCRITURA 584 del 13-04-2012 NOTARIA 16 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $180,000,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CARBONARI LOBO GUERRERO S.A.S 8600756121

A: INVERSIONES EGOPE S.A.S NIT# 9005126151 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *4*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2020-334062 FECHA: 18-09-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA

W%J——v/

El Registrador: AURA ROCIO ESPINOSA SANABRIA




La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/
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L RECILTED
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200918433434039005 Nro Matricula: 50N-631877

Pagina 1
Impreso el 18 de Septiembre de 2020 a las 02:06:46 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 02-11-1981 RADICACION: 87567 CON: SIN INFORMACION DE: 21-01-1994
CODIGO CATASTRAL: 00-00-004-1298COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO # 9 DE LA MANZANA.9 CON AREA DE 3.000 MTS.2.Y LINDA:POR EL NORTE:ENTRE LOS MOJONES R'Y S.EN UNA EXTENSION
APROXIMADA DE 32,50 MTS. LINDANDO CON LA CARRETERA INTERNA DE PENETRACION. POR EL SUR:ENTRE LOS MOJONES W'Y V.EN UNA
EXTENSION DE 50,50 MTS.CON PROPIEDAD DEL SE/OR JORGE FORERO MARIO.POR EL ORIENTE:ENTRE LOS MOJONES S Y V.CON EL LOTE # 8
EN UNA EXTENSION DE 70,50 MTS.POR EL OCCIDENTE:ENTRE LOS'MOJONES R Y;W.CON EL LOTE # 10 EN'UNA EXTENSION DE 69,30 MTS.----.
COMPLEMENTACION:

INVERSIONES LOGOS LTDA. ADQUIRIO POR COMPRA A FORERO MARI/O JORGE SEGUN ESCRITURA N.. 2126 DEL 29-09-79'DE LA NOTARIA 21A.
DE BOGOTA. REGISTRO AL FOLIO 050-0544671. JORGE FORERO MARINO,;”ADQUIRIO POR COMPRA ESTEY:OTROS;A DETERGENTES S.A. SEGUN
ESCRITURA # 4484 DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 1.975,NOTARIA 3 DE BOGOTA,ESTA HUBO POR COMPRA A INVERSIONES ORO LTDA, SEGUN
ESCRITURA # 1267 DEL 23 DE ABRIL DE 1.975 NOTARIA 3 DE BOGOTA. ESTA HUBO ASI: PARTE POR ADJUDICACION EN EL REMATE DE CAMPOS E,
GUILLERMO, SENTENCIA DEL JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. DEL 17 DE OCTUBRE DE 1.974,ESTE ADQUIRIO POR COMPRA A
CAMILO CARRIZOSA DE BRIGARD.SEGUN ESCRITURA # 1670 DEL 17'DE ABRIL'DE1:970,NOTARIA 10-DE'BOGOTAESTE HUBO ASI PARTE POR
COMPRA A GUILLERMOFONSECA ARIZA, SEGUN ESCRITURA # 5490 DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 1.965,NOTARIA 5 DE BOGOTA. REGISTRADA EN
EL LIBRO PRIMERO # 10.870B ESTE HUBO POR COMPRA A DAVID TORRES ACOSTA, SEGUN ESCRITURA # 4415 DEL 9 DE SEPTIEMBRE DE
1.965,NOTARIA 6 DE BOGOTA. ESTE HUBO EN LA DIVISION MATERIAL CON AGUSTIN TORRES, SEGUN ESCRITURA # 3303 DEL 29 DE OCTUBRE DE
1.964,NOTARIA 6 DE BOGOTA . ESTOS HABIAN ADQUIRIDO POR COMPRA EUGENIA TORRES, SEGUN ESCRITURA # 1085 DEL 15 DE MARZO DE
1.945,NOTARIA 5 DE BOGOTA. Y PARTE POR COMPRA A LUIS CARLOS URIBE CALLE, GUILLERMO URIBE, ANTONIO JOSE URIBE CALLE, Y
SANTIAGO URIBE CALLE SEGUN ESCRITURA # 2350 DEL 16 DE JUNIO DE 1.966,NOTARIA 6 DE BOGOTA.ESTOS ADQUIRIERON EN MAYOR
EXTENSION POR COMPRA A BERNARDO AGUSTIN TORRES MATALLANA, SEGUN ESCRITURA # 647 DEL 20 DE FEBRERO DE 1.965,NOTARIA 6 DE
BOGOTA. ESTE HUBO POR ADJUDICACION EN LA DIVISION MATERIAL CON DAVID TORRES ACOSTA, YA CITADA! PARTE POR COMPRA DE
INVERSIONES ORO LTDA. A MECKELMANN ORDO/EZ CLAUS ERICK, SEGUN ESCRITURA # 4228 DEL 23 DE ABRIL DE 1.975,NOTARIA 3 DE BOGOTA.
ESTA HUBO POR COMPRA A FABRICA DE MUEBLES CYMAL LTDA, SEGUN ESCRITURA # 4827 DEL 7 DE NOVIEMBRE DE 1.972 NOTARIA 10 DE
BOGOTA.ESTA HUBO POR COMPRA A CAMILO CARRIZOSA DE BRIGARD, SEGUN ESCRITURA # 1669 DEL 17 DE ABRIL DE 1.970,NOTARIA 10 DE
BOGOTA.ESTE HUBO POR COMPRA A HIPOLITO GALVIS GUTIERREZ, SEGUN ESCRITURA # 361 DEL 5 DE OCTUBRE DE 1.967, NOTARIA UNICA DE
CHIA.ESTE HUBO EN MAYOR EXTENSION POR JUICIO DE PERTENENENCIA, SEGUIDO EN EL JUZGADO MUNICIPAL DE CHIA. SEGUN SENTENCIA
DEL 14 DE AGOSTO DE 1.967.

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: SIN INFORMACION
1) SIN DIRECCION LOTE 9 MANZANA 9

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
50N - 544671

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 08-10-1981 Radicacién: 87567

Doc: ESCRITURA 1097 del 21-09-1981 NOTARIA.30 de BOGOTA VALOR ACTO: $250,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INVERSIONES LOGOS LTDA NIT# 60049521

A: INVERSIONES REUS LTDA. NIT#60502970 X
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 20-08-1986 Radicacion: 1986-101913
Doc: ESCRITURA 1460 del 15-07-1986 NOTARIA 30 de BOGOTA VALOR ACTO: $800,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: INVERSIONES REUS LTDA. NIT# 60502970

A: CARBONARI LOGO GUERRERO YCIASENC NIT# 60075612 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 19-04-2012 Radicacion: 2012-29120

Doc: ESCRITURA 583 del 13-04-2012 NOTARIA 16 de BOGOTA D.C. VALOR.ACTO: $180,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CARBONARI LOBO GUERRERO S.A.S

A: INVERSIONES EGOPE S.A'S NIT#9005126151 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *3*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2020-334061 FECHA: 18-09-2020
EN BOGOTA

o

El Registrador: AURA ROCIO ESPINOSA SANABRIA
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HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 28-06-1983 RADICACION: 1983-49508 CON: DOCUMENTO DE: 06-06-1983
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE DE TERRENO # 10 CON UNA EXTENSION DE 3.000.00 M.2, APROXIMADAMENTE Y LINDA: NORTE: ENTRE LOS MOJONES Q. Y R. CON LA
CARRETERA INTERNA DE PENETRACION SUR: ENTRE LOS MOJONES X Y W. CON LA PROPIEDAD DEL SE/OR JORGE FORERO. OESTE: ENTRE LOS
MOJONES Q Y X. CON EL LOTE # 11 DE PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD VENDEDORA, ESTE: ENTRE LOS MOJONES R Y W. CON EL LOTE # 9 ANTES
DE PROPIEDAD DEL VENDEDOR HOY DE PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD INVERSIONES REUS LTDA:
COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: SIN INFORMACION
1) SIN DIRECCION LOTE 10

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de‘integracion y otros)
50N - 544671

ANOTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 001 Fecha: 06-06-1983 Radicacion: 1983-49508

Doc: VALOR ACTO: $350,000
ESPECIFICACION:

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 19-04-2012 Radicacién: 2012-29118

Doc: ESCRITURA 582 del 13-04-2012 NOTARIA 16 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $180,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CARBONARI LOBO GUERRERO S.A.S 8600756121
A: INVERSIONES EGOPE S.A.S NIT# 9005126151 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *2*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
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sun penonaeeOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE

L RECILTED

m—— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200918406334039006 Nro Matricula: 50N-722144
Pagina 2

Impreso el 18 de Septiembre de 2020 a las 02:06:47 PM
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2020-334065 FECHA: 18-09-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA

o~

El Registrador: AURA ROCIO ESPINOSA SANABRIA
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 17-04-1991 RADICACION: 1991-13668 CON: DOCUMENTO DE: 13-10-1992
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO SITUADO EN CHIA CUNDINAMARCA MARCADO EN EL N.1' Y CON UNA EXTENSION DE 3.001.71 MC. Y SUS LINDEROS
DEPENDENCIAS Y DEMAS OBRAN EN LA ESCRITURA 546 DEL 08-11-90 DECRETO 1711 DEL 06-07-84.

COMPLEMENTACION:

INVERSIONES LOGOS LTDA Y CARBONARI LOBO GUERRERO Y CIA'S. EN C: ENGLOBARON DOS LOTES DE TRRENOS POR'ESC. 0668 DEL 27-03-85
NOT.30A.DE BTA. REGISTRADO ALOS FOLIOS 050-0887082 Y 050-0881053.FUERON ADQUIRIOS POR COMPRA A FORERO MARINO JORGE POR ESC.
0668 DEL 27-03-1985 NOT. 30A. DE BTA. REGISTRADO AL FOLIO 050-0881053. ESTE ADQUIRIO POR COMPRA A DETERGENTES S.,A POR ESC. 4484
DEL 08-11-75 NOT. 3A. DE BTA.REGISTRADO AL FOLIO 050-0028757.ESTE HUBO POR COMPRA A INVERSIONES ORO'LTDA-POR ESC.1267 DEL 23-
04-75 NOT. 3A. DE BTA,ESTE HUBO POR COMPRA QUE LE HIZO A NECKELMANN ORDO\EZ CALUS ERICK POR ESC. 4228 DEL 05-09-73 NOT. 10A. DE
BTA. ESTE HUBO POR COMPRA A FABRICA DE MUEBLES CYMAL LTDA POR ESC. 4827 DEL 07-11-72 NOT. 10A. DE BT. ESTE HUBO POR COMPRA A
CARRIZOSA DE BRIGARD CAMILO POR ESC. 1669 DEL 17-04-1970 NOT. 10A. DE BTA.,

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: SIN INFORMACION

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)
50N - 887082

ANOTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 001 Fecha: 05-05-1970 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 1670 del 17-04-1970 NOTARIA 10 de BOGOTA VALOR ACTO: $170,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CAMPOS ESPINOSA GUILLERMO CC# 2932821 X
A: CARRIZOSA DE BRIGARD CAMILO

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 27-03-1991 Radicacion: 1991-13668
Doc: ESCRITURA 546 del 08-11-1990 NOTARIA 40 de BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 106 DIVISION MATERIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CARBONARI LOBO GUERRERO Y CIA S. EN C.
DE: INVERSIONES LAGOS LTDA

A: CARBONARI LOBO GUERRERO Y CIA S.EN C.

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 19-04-2012 Radicacién: 2012-29125

Doc: ESCRITURA 585 del 13-04-2012 NOTARIA 16 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $180,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
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DE: CARBONARI LOBO GUERRERO S.A.S

A: INVERSIONES EGOPE S.A.S NIT# 9005126151 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *3*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 1 Nro correccion: 1 Radicacion: C2012-6287 Fecha: 20-06-2012

ANOTACION CARECE DE VALIDEZ JURIDICA, YA QUE HIPOTECA SE ENCONTRABA CANCELADA AL MOMENTO DE APERTURA SEGREGADOS SGU
E.P.5064-21-10-1971,NOT.10 BTA Y SENT.JUDIC Y NO DEBIO TRASLADARSE,SALVEDAD VALE ART.35 DL1250/70. AMGA/GRH C2012-6287.

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2020-334064 FECHA: 18-09-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA

El Registrador: AURA ROCIO ESPINOSA SANABRIA
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 17-04-1991 RADICACION: 1991-13668 CON: SIN INFORMACION DE: 07-10-1992
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO SITUADO EN CHIA CUNDINAMARCA MARCADO CON EL N.3 Y UNA EXTENSION SUPERFICIARIA DE 4.313.30 MC. Y SUS
LINDEROS DEPENDENCIAS Y DEMAS OBRAN EN LA ESCRITURA 546 DEL 08-11-90 NOTARIA 41A DE BOGOTA DECRETO 1711 DEL 06-07-84.
COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: SIN INFORMACION
1) SIN DIRECCION

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion.y otros)
50N - 887082

ANOTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 001 Fecha: 05-05-1970 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 1670 del 17-04-1970 NOTARIA 10 de BTA VALOR ACTO: $170,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CAMPOS ESPINOSA GUILLERMO.
A: CARRIZOSA DE BRIGARD CAMILO.

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 27-03-1991 Radicacion: 1991-13668

Doc: ESCRITURA 546 del 08-11-1990 NOTARIA 41 de BTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 106 DIVISION MATERIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CARBONARI LOBO GUERRERO Y CIA S.EN.C.

DE: INVERSIONES LOGOS LTDA.

A: CARBONARI LOBO GUERRERO Y CIA S.EN..C. X
A: INVERSIONES LOGOS LTDA.

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 23-01-2013 Radicacion: 2013-4569

Doc: ESCRITURA 2790 del 14-12-2012 NOTARIA DIECISEIS de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $279,568,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA EQUIVALENTE AL 50%
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CARBONARI LOBO GUERRERO S.A.S NIT 8600756121

A: INVERSIONES EGOPE S.A.S NIT# 9005126151 X
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 21-07-2014 Radicacion: 2014-50352
Doc: ESCRITURA 3431 del 24-12-2013 NOTARIA CUARENTA Y TRES de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $351,294,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUQOTA 50%.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: INVERSIONES LOGOS LTDA NIT# 8600495218

A: INVERSIONES CARID S,A NIT# 9001254660 X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 05-09-2014 Radicacion: 2014-61988

Doc: ESCRITURA 2077 del 02-09-2014 NOTARIA CUARENTA Y TRES de. BOGOTADD. C. VALOR.ACTO: $

ESPECIFICACION: HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA SOBRE DERECHO DE CUOTA
EQUIVALENTE AL 50%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INVERSIONES CARID S,A NIT#'9001254660 X

A: INVERSIONES SAN CARLOS S.A.S. NIT# 9000548865

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 19-08-2016 Radicacion: 2016-57137
Doc: OFICIO 2641 del 16-08-2016 JUZGADO 005 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION MIXTA: 0428 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION MIXTA RAD. 2016-00359-CUOTA PARTE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: INVERSIONES SAN CARLOS S.A.S. NIT# 9000548865

A: INVERSIONES CARID S,A NIT# 9001254660 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *6*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 1 Nro correccion: 1 Radicacion: C2012-6287 Fecha: 20-06-2012

ANOTACION CARECE DE VALIDEZ JURIDICA, YA QUE HIPOTECA SE ENCONTRABA CANCELADA AL MOMENTO DE APERTURA SEGREGADOS SGU
E.P.5064-21-10-1971,NOT.10 BTA'Y SENT.JUDIC Y NO DEBIO = TRASLADARSE,SALVEDAD VALE ART.35 DL1250/70 AMGA/GRH C12-6287
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2020-334063 FECHA: 18-09-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA

o~

El Registrador: AURA ROCIO ESPINOSA SANABRIA
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
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PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WIWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

| ADVERTENCIA: ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE|
| RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON LOS DATOS CORRESPONDEN|
| A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL |
| FORMULARIO DE MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ANO : 2017 |

CERTIFICA:
NOMBRE : INVERSIONES CARALGA S A
N.I.T. : 900.130.167-3 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01666022 DEL 24 DE ENERO DE 2007

CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA :5 DE ABRIL DE 2017
ULTIMO ANO RENOVADO : 2017
ACTIVO TOTAL : 51,600,000
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CALLE 114A #19A - 62
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : CARALGA2000@HOTMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 114A #19A - 62
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : CARALGA2000@HOTMAIL.COM
CERTIFICA:



CONSTITUCION: QUE POR ACTA NO. 0000001 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL
19 DE ENERO DE 2007, INSCRITA EL 24 DE ENERO DE 2007 BAJO EL NUMERO
01104545 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA
INVERSIONES CARALGA S A.

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
19 DE ENERO DE 2027

CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL : EL OBJETO PRINCIPAL DE LA SOCIEDAD ES: CRIA,
LEVANTE, COMPRA Y VENTA DE GANADO, PRODUCCION Y VENTA DE LECHE Y
SUS DERIVADOS. COMPRA Y VENTA DE FINCA RAIZ, DESARROLLO DE
PROYECTOS DE CONSTRUCCION INDUSTRIALES, COMERCIALES Y DE VIVIENDA
TANTO PARA LA VENTA COMO PARA EL ARRIENDO. PARA EL DESARROLLO DE
SU OBJETO SOCIAL PODRA IMPORTAR Y EXPORTAR TODO TIPO DE BIENES
MUEBLES, ASI COMO SUSCRIBIR POLIZAS DE SEGUROS EN GENERAL Y
CONTRATOS CON LAS DIFERENTES ENTIDADES DEL ESTADO Y ENTIDADES
PARTICULARES, TANTO NACIONALES COMO EXTRANJERAS. ASIMISMO PODRA
ADQUIRIR BIENES DE CUALQUIER NATURALEZA, MUEBLES O INMUEBLES
CORPORALES O INCORPORALES ASTI COMO HACER CONSTRUCCION SOBRE SUS
BIENES INMUEBLES, ENAJENAR, GRAVAR A CUALQUIER TITULO LOS BIENES
DE QUE SEA TITULAR DEL DERECHO DE DOMINIO A CUALQUIER OTRO
DERECHO REAL. DAR Y RECIBIR EN GARANTIA DE OBLIGACIONES, BIENES
MUEBLES O INMUEBLES Y TOMARLOS EN ARRENDAMIENTO U OPCION DE
CUALQUIER NATURALEZA.

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
0141 (CRIA DE GANADO BOVINO Y BUFALINO)

CERTIFICA:

CAPITAL:

** CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $180,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 1,800.00
VALOR NOMINAL : $100,000.00

** CAPITAL SUSCRITO **
VALOR : $60,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 600.00
VALOR NOMINAL : $100,000.00

** CAPITAL PAGADO **
VALOR : $60,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 600.00
VALOR NOMINAL : $100,000.00

CERTIFICA:
** JUNTA DIRECTIVA: PRINCIPAL (ES) **
QUE POR ACTA NO. 0000001 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 19 DE ENERO DE
2007, INSCRITA EL 24 DE ENERO DE 2007 BAJO EL NUMERO 01104545 DEL
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
PRIMER RENGLON
GUTIERREZ JIMENEZ IDALID C.C. 000000021174540
SEGUNDO RENGLON
GARZON GUTIERREZ NATALTIA C.C. 000001018412487
TERCER RENGLON
GARZON GUTIERREZ ANDREA PAOLA C.C. 000000052828716

** JUNTA DIRECTIVA: SUPLENTE (S) **
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QUE POR ACTA NO. 0000001 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 19 DE ENERO DE
2007, INSCRITA EL 24 DE ENERO DE 2007 BAJO EL NUMERO 01104545 DEL
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
PRIMER RENGLON

SIN IDENTIFICACION ko ko Kk ok Kk ok K
SEGUNDO RENGLON

SIN IDENTIFICACION ko ko Kk ok Kk ok K
TERCER RENGLON

SIN IDENTIFICACION ko ko Kk ok Kk ok K

CERTIFICA:

REPRESENTACION LEGAL : LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD
SERA EJERCIDA POR EL GERENTE. LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE,
QUIEN TENDRA A SU CARGOLA ADMINISTRACION Y GESTION DE LOS
NEGOCIOS SOCIALES CON SUJECION A LA LEY, A ESTOS ESTATUTOS Y A
LOS REGLAMENTOS Y RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA Y DE LA JUNTA
DIRECTIVA. EL GERENTE TENDRA UN SUPLENTE, QUIEN LO REEMPLAZARA EN
SUS FALTAS ABSOLUTAS, TEMPORALES O ACCIDENTALES; SE PRESUME QUE
CUANDO UN ACTO O CONTRATO ES CELEBRADO POR EL SUPLENTE SE DEBE A
QUE EL PRINCIPAL ESTA AUSENTE.
CERTIFICA:
** NOMBRAMIENTOS **
QUE POR ACTA NO. 11 DE JUNTA DIRECTIVA DEL 6 DE MARZO DE 2012,
INSCRITA EL 21 DE MARZO DE 2012 BAJO EL NUMERO 01617921 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):
NOMBRE IDENTIFICACION

GERENTE

GARZON GUTIERREZ JUAN CARLOS C.C. 000000080096956

CERTIFICA:

FACULTADES DEL GERENTE. EL GERENTE TENDRA LAS SIGUIENTES
ATRIBUCIONES: A) EL GERENTE EN EL EJERCICIO NORMAL DE SUS
FUNCIONES TENDRA TAMBIEN LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD Y
PODRA NOMBRAR APODERADOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES; B ) ES
FUNCION DEL GERENTE LA DIRECCION DEL FUNCIONAMIENTO OPERACIONAL Y
TECNICO DE LA SOCIEDAD DE ACUERDO CON LOS PRESENTES ESTATUTOS Y
CON LAS RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS Y DE
LA JUNTA DIRECTIVA Y EN DESARROLLO DE ELLA EJERCERA LAS FUNCIONES
PROPIAS DE SU CARGO, EN ESPECIAL LAS SIGUIENTES; 1. REPRESENTAR A
LA SOCIEDAD JUDICIAL O EXTRAJUDICIALMENTE, ANTE LOS ASOCIADOS,
ANTE TERCEROS Y ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES JUDICIALES Y
ADMINISTRATIVAS; 2. EJECUTAR LOS ACUERDOS O RESOLUCIONES DE LA
ASAMBLEA GENERAL Y DE LA JUNTA DIRECTIVA; 3. REALIZAR Y CELEBRAR
TODOS LOS ACTOS, OPERACIONES Y CONTRATOS CONDUCENTES AL
DESARROLLO DEL OBJETO Y DE LOS FINES SOCIALES. 4. ENVIAR
SEMESTRALMENTE A LOS SOCIOS ESTADOS FINANCIEROS DETALLADOS; 5.



PRESENTAR A LA JUNTA DIRECTIVA EL BALANCE ANUAL, ADEMAS DE LOS
OTROS ESTADOS FINANCIERO QUE DAN CUENTA DE LA SITUACION DE LA
SOCIEDAD; 6. PRESENTAR A CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA, EN ASOCIO
CON LA JUNTA DIRECTIVA, LOS INFORMES Y DOCUMENTOS DE QUE TRATA EL
ARTICULO 446 DEL CODIGO DE COMERCIO; 7. NOMBRAR Y REMOVER LOS
EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD CUYA DESIGNACION O REMOCION NO
CORRESPONDA A LA ASAMBLEA Y SENALAR SUS OBLIGACIONES Y
REMUNERACIONES ; 8. CUIDAR DE LA RECAUDACION E INVERSION DE LOS
FONDOS DE LA EMPRESA; 9. VELAR PORQUE TODOS LOS EMPLEADOS DE LA
SOCIEDAD CUMPLAN ESTRICTAMENTE SUS DEBERES Y PONER EN
CONOCIMIENTO DE LA ASAMBLEA O JUNTA DIRECTIVA LAS IRREGULARIDADES
O FALTAS GRAVES QUE OCURRAN SOBRE ESTE PARTICULAR; 10. SUSCRIBIR
LA CORRESPONDENCIA 11. SUSCRIBIR TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS QUE
SE REQUIERAN PARA EL NORMAL DESARROLLO DE LA SOCIEDAD DEBIENDO
REQUERIR AUTORIZACION DE LA JUNTA DIRECTIVA PARA TODOS AQUELLOS
SENALADOS EN EL ARTICULO CUARENTA Y OCHO NUMERALES 5, 6 Y 7 DE
ESTOS MISMOS ESTATUTOS

CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
QUE POR ACTA NO. 0000001 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 19 DE ENERO DE
2007, INSCRITA EL 24 DE ENERO DE 2007 BAJO EL NUMERO 01104545 DEL
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL PRINCIPAL
MATEUS GUERRERO WIDBER C.C. 000000013615554
PRIMER SUPLENTE DEL REVISOR FISCAL
GONZALEZ BARRERA HUGO ALEJANDRO C.C. 000000079541959
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

*oxox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *oxox
koK% FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * oK%

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2019

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

RIS IR A b b b b S dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b S d b b b b b b A 4 g b b b b b db g b b b b b b A g b b 4
*x ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA *x
*x SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. *x
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 6,100

R I AR b b b b b I dh d b b b b b S S 2 b b b b SR A b b b b b S g 2 b b b b b S S b b b b b b A 4 b b b b b g g b b b b b b g g b b 4

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

P b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b g
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

P b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b b g
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.

L)l
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

&k ok &k ok Kk ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ko ok kK ok ok
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

]k Kk ok &k ok &k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ko ok kK ok ok
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

&k ok &k ok Kk ok ok k ok ok k ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok k ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok ok ok ok ok k ok ok k kK ok
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WIWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS

R I AR b b b b b b I d b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b dh S b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b g g b b 4

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

| ADVERTENCIA: ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE|
| RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON LOS DATOS CORRESPONDEN|
| A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL |
| FORMULARIO DE MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ANO : 2017 |

CERTIFICA:
NOMBRE : INVERSIONES CARID S A
N.I.T. : 900.125.466-0 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01659745 DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2006
CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA :5 DE ABRIL DE 2017
ULTIMO ANO RENOVADO : 2017
ACTIVO TOTAL : 51,600,000
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CALLE 114A #19A - 62 BOGOTA -
COLOMBIA
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : CARALGA2000@HOTMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 114A #19A - 62 BOGOTA - COLOMBIA
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : CARALGA2000@HOTMAIL.COM



CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL
21 DE DICIEMBRE DE 2006, INSCRITA EL 22 DE DICIEMBRE DE 2006 BAJO EL
NUMERO 01098254 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL
DENOMINADA INVERSIONES CARID S A.

CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
21 DE DICIEMBRE DE 2026

CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL : EL OBJETO PRINCIPAL DE LA SOCIEDAD ES: CRIA,
LEVANTE, COMPRA Y VENTA DE GANADO, PRODUCCION Y VENTA DE LECHE Y
SUS DERIVADOS. COMPRA Y VENTA DE FINCA RAIZ, DESARROLLO DE
PROYECTOS DE CONSTRUCCION INDUSTRIALES, COMERCIALES Y DE VIVIENDA
TANTO PARA LA VENTA COMO PARA EL ARRIENDO. PARA EL DESARROLLO DE
SU OBJETO SOCIAL PODRA IMPORTAR Y EXPORTAR TODO TIPO DE BIENES
MUEBLES, ASI COMO SUSCRIBIR POLIZAS DE SEGUROS EN GENERAL Y
CONTRATOS CON LAS DIFERENTES ENTIDADES DEL ESTADO Y ENTIDADES
PARTICULARES, TANTO NACIONALES COMO EXTRANJERAS. ASIMISMO PODRA
ADQUIRIR BIENES DE CUALQUIER NATURALEZA, MUEBLES O INMUEBLES
CORPORALES O INCORPORALES ASTI COMO HACER CONSTRUCCION SOBRE SUS
BIENES INMUEBLES, ENAJENAR, GRAVAR A CUALQUIER TITULO LOS BIENES
DE QUE SEA TITULAR DEL DERECHO DE DOMINIO A CUALQUIER OTRO
DERECHO REAL. DAR Y RECIBIR EN GARANTIA DE OBLIGACIONES, BIENES
MUEBLES O INMUEBLES Y TOMARLOS EN ARRENDAMIENTO U OPCION DE
CUALQUIER NATURALEZA.

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
0141 (CRIA DE GANADO BOVINO Y BUFALINO)

CERTIFICA:

CAPITAL:

** CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $180,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 1,800.00
VALOR NOMINAL : $100,000.00

** CAPITAL SUSCRITO **
VALOR : $60,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 600.00
VALOR NOMINAL : $100,000.00

** CAPITAL PAGADO **
VALOR : $60,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 600.00
VALOR NOMINAL : $100,000.00

CERTIFICA:
** JUNTA DIRECTIVA: PRINCIPAL (ES) **
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 21 DE
DICIEMBRE DE 2006, INSCRITA EL 22 DE DICIEMBRE DE 2006 BAJO EL NUMERO
01098254 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
PRIMER RENGLON
GARZON GUTIERREZ NATALTIA C.C. 000001018412487
SEGUNDO RENGLON
GUTIERREZ JIMENEZ IDALID C.C. 000000021174540

TERCER RENGLON
GARZON GUTIERREZ ANDREA PAOLA C.C. 000000052828716
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** JUNTA DIRECTIVA: SUPLENTE (S) **
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 21 DE
DICIEMBRE DE 2006, INSCRITA EL 22 DE DICIEMBRE DE 2006 BAJO EL NUMERO
01098254 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
PRIMER RENGLON

SIN IDENTIFICACION ko ko Kk ok Kk ok K
SEGUNDO RENGLON

SIN IDENTIFICACION ko ko Kk ok Kk ok K
TERCER RENGLON

SIN IDENTIFICACION ko ko Kk ok Kk ok K

CERTIFICA:

REPRESENTACION LEGAL : LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE, EL GERENTE
TENDRA UN SUPLENTE, QUIEN LO REEMPLAZARA EN SUS FALTAS ABSOLUTAS,
TEMPORALES O ACCIDENTALES.
CERTIFICA:

** NOMBRAMIENTOS **
QUE POR ACTA NO. 9 DE JUNTA DIRECTIVA DEL 6 DE MARZO DE 2012, INSCRITA
EL 21 DE MARZO DE 2012 BAJO EL NUMERO 01618051 DEL LIBRO IX, FUE (RON)
NOMBRADO (S) :

NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE
GARZON GUTIERREZ JUAN CARLOS C.C. 000000080096956
CERTIFICA:
FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL : EL GERENTE TENDRA LAS

SIGUIENTES ATRIBUCIONES: A) EL GERENTE EN EL EJERCICIO NORMAL DE
SUS FUNCIONES TENDRA TAMBIEN LA REPRESENTACION LEGAL DE FA
SOCIEDAD Y PODRA NOMBRAR APODERADOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES:
B) ES FUNCION DEL GERENTE LA DIRECCION DEL FUNCIONAMIENTO
OPERACIONAL Y TECNICO DE LA SOCIEDAD DE ACUERDO CON LOS PRESENTES
ESTATUTOS Y CON LAS RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE
ACCIONISTAS Y DE LA JUNTA DIRECTIVA Y EN DESARROLLO DE ELLA
EJERCERA LAS FUNCIONES PROPIAS DE SU CARGO, EN ESPECIAL LAS
SIGUIENTES; 1. REPRESENTAR A LA SOCIEDAD JUDICIAL @)
EXTRAJUDICIALMENTE, ANTE LOS ASOCIADOS, ANTE TERCEROS Y ANTE TODA
CLASE DE AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS; 2. EJECUTAR
LOS ACUERDOS O. RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL Y DE LA JUNTA
DIRECTIVA; 3. REALIZAR Y CELEBRAR TODOS LOS ACTOS, OPERACIONES Y
CONTRATOS CONDUCENTES AL DESARROLLO DEL OBJETO Y DE LOS FINES
SOCIALES. 4. ENVIAR SEMESTRALMENTE A LOS SOCIOS ESTADOS
FINANCIEROS DETALLADOS; 5. PRESENTAR A LA JUNTA DIRECTIVA EL
BALANCE ANUAL, ADEMAS DE LOS OTROS ESTADOS FINANCIERO QUE DAN
CUENTA DE LA SITUACION DE LA SOCIEDAD; 6. PRESENTAR A
CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA, EN ASOCIO CON LA JUNTA DIRECTIVA,
LOS INFORMES Y DOCUMENTOS DE QUE TRATA EL ARTICULO 446 DEL CODIGO



DE COMERCIO; 7. NOMBRAR Y REMOVER LOS EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD

CUYA DESIGNACION O REMOCION NO CORRESPONDA A LA ASAMBLEA Y

SENALAR SUS OBLIGACIONES Y REMUNERACIONES; 8. CUIDAR DE LA

RECAUDACION E INVERSION DE LOS FONDOS DE LA EMPRESA; 9. VELAR

PORQUE TODOS LOS EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD CUMPLAN ESTRICTAMENTE

SUS DEBERES Y PONER EN CONOCIMIENTO DE LA ASAMBLEA O JUNTA

DIRECTIVA LAS IRREGULARIDADES O FALTAS GRAVES QUE OCURRAN SOBRE

ESTE PARTICULAR; 10. SUSCRIBIR LA CORRESPONDENCIA 11. SUSCRIBIR

TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS QUE SE REQUIERAN PARA EL NORMAL

DESARROLLO DE LA SOCIEDAD DEBIENDO REQUERIR AUTORIZACION DE LA

JUNTA DIRECTIVA PARA TODOS AQUELLOS SENALADOS EN EL ARTICULO

CUARENTA Y OCHO NUMERALES 5, 6 Y 7 DE ESTOS MISMOS ESTATUTOS.
CERTIFICA:

** REVISOR FISCAL **

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 21 DE

DICIEMBRE DE 2006, INSCRITA EL 22 DE DICIEMBRE DE 2006 BAJO EL NUMERO

01098254 DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL PRINCIPAL
MATEUS GUERRERO WIDBER C.C. 000000013615554
REVISOR FISCAL SUPLENTE
GONZALEZ BARRERA HUGO ALEJANDRO C.C. 000000079541959
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA.

*oxox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE *oxox
koK% FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * oK%

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2019

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

R IR IR e b b b b I dh d b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b I A 2 b b b b b dh  d b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b g g b b 4
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1. METODOLOGIA

Para la determinacion del Valor Comercial del LOTE No. 3, localizado con
acceso por la via Carrera 2 E entre Calles 25 y 26, del municipio de Chia, se
visitdé personalmente el sector con Agrupacion de predios denominado
SAUZALITO (acceso principal Autopista que conduce CHIA - CAJICA, con
el propodsito de realizar el correspondiente andlisis del sector suburbano
vereda BOJACA), el perimetro donde se localiza, su vecindario de Lotes y
Edificaciones (campestres, vivienda, autoconstruccion), sus corredores viales
y ciclorrutas, el desarrollo del sector, distribucién areal de los predios,
distribucion y tipo de construccidn, volumetria, calidad de las construcciones,
estado, conservacion, y vetustez, y para globalizar todo este proceso se
cuantificaron los siguientes aspectos:

A) FACTORES DE CARACTER GENERAL

Se identificaron todos los factores generales, tanto del tipo Residencial
de LOTES, y los grupos de Lotes y edificaciones generales del sector
vecindario a la via CARRERA 2 y las vias que perimetrean el sector
CHIA -CAJICA, se analizaron los niveles constructivos y de
urbanismo, y los temporarios de oferta y demanda de Lotes y casas del
sector, que permiten determinar los procesos de Loteo, desenglobes,
construccion actual, nueva, reventa, valorizacion y que visiblemente
inciden directamente sobre los precios del LOTE No. 3 en valoracion.

B) FACTORES DE CARACTER ESPECIFICO

Permitieron conocer y analizar los aspectos especificos del LOTE No.
3, relacionandolos con la disponibilidad de servicios, desarrollos viales
actuales y futuros, caracteristicas intrinsecas sector denominado
SAUZALITO, normatividad en cuanto a volumetria, disefios
arquitecténicos aplicables, darea privadas construibles, agregados
veredales, y estado de mantenimiento general del sector, y todos los
aspectos inherentes al LOTE No. 3 en Peritacion avaluatoria.

C) FACTORES DE CARACTER PROFESIONAL

El estudio consta de evaluaciones de tipo objetivo y medibles, ademas
de los profesionales de los avaluadores, basados en la experiencia, el
conocimiento del mercado y el andlisis en perspectiva de las zonas
construibles del Municipio de Chia, principalmente en el sector Bojaca
y alrededores, en funcioén de la ubicacion, area de Lote, y de oferta y
demanda del mercado inmobiliario, todo lo cual es de vital importancia
en la cuantificacion y maduracion del Precio Comercial a calcular.
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2. MEMORIA DESCRIPTIVA

DIRECCION DEL LOTE: Carrera 2 E entre Calles 25 y 26 Sector Residencial
SAUZALITO, Lote No. 3, cédula Catastral No. 25175000000043342, vereda BOJACA,
zona suburbana del Municipio de Chia, Cundinamarca.

MATRICULA INMOBILIARIA 50N - 20069833
AVALUO CATASTRAL 2019 $1.124°176.000,00

TIPO DE PREDIO: Lote de terreno privado, no sometido el predio al Régimen de
Propiedad Horizontal, y que hacen parte de un sector catalogado como SUBURBANO
(POT, CHIA), sector de Lotes y construcciones con normatividad de acuerdo a usos
arquitectonicos previamente aprobados por la OFICINA Municipal de Planeacion de Chia,
Cundinamarca, predio LOTE No. 2 con vias de acceso KR 2 E y proveniente desde la Via
CHIA - CAJICA, localizado el Lote No. 2 al borde exterior de lotes planimétricamente
disenada de predios conocida como SAUZALITO, con lotes aledafios con desarrollos viales
interiores en vias tipo V-5, rodeado el predio adicionalmente de predios con areas
significativas, con cerramientos propios (principalmente en cercas de alambre y postes en
madera, contra lotes vecinos, y muro de cerramiento en bloque, contra andén y via publica
(actual KR 2 E), de la nomenclatura urbana de Chia, Cundinamarca. El sector cuenta con
servicios publicos (agua, alcantarillado, energia eléctrica, proporcionados por el municipio

DESTINACION ACTUAL: El LOTE No. 3, en peritacion, corresponde a un predio
catalogado en sector SUBURBANO, con un uso principalmente de VIVIENDA, rodeado
de sectores que complementan la normatividad por tratarse de desarrollos de expansion
urbana, con aplicacion principalmente a vivienda urbana, tratandose en general de sectores
rodeados de corredores viales (corredor vial CHIA-CAJICA,) de gran desarrollo y pujanza
en el ambito restringido sectorial estratificado (E-4/5) del municipio de CHIA.

LOCALIZACION: El LOTE No. 3, lote independiente, catalogado como SUBURBANO,
con frente sobre via publica, se encuentra ubicado sobre el costado occidental de la via
CHIA - Cajica, sector de EXPANSION URBANA, Destino econémico VIVIENDA,
perteneciente a la VEREDA BOJACA, municipio de Chia, Cundinamarca.

SOPORTE TECNICO: Escritura Pablica No. 3431 del 24 de diciembre de 2013, de la
Notaria Cuarenta y Tres (43a.) del Circulo Notarial de Bogota D. C., correspondiente a la
COMPRAVENTA Derechos de Cuota (50%) a favor de INVERSIONES CARID S. A.;
Certificado de Libertad Nos. S0N- 20069833, correspondiente al Lote No. 03 con cédula
catastral No. 25175000000043341 del Municipio de Chia; Acuerdo No. 17 del 14 de Junio
de 2000, y Acuerdo 100 de 2016, emanado del Honorable Concejo Municipal de Chia,
Cundinamarca, por medio del cual se adopta el Plan de Ordenamiento Territorial del
Municipio de Chia; y Acuerdo 17 de 2012, por medio del cual se aprueba el Plan de
Desarrollo del Municipio de Chia (2012-2016). Analisis de Precios de Mercado en:
www.metrocuadrado.com;  www.fincaraiz.com.co; y www.etiempo.com, periodo
marzo/abril de 2019: 371 Lotes en venta en Chia, de los cuales 240 Lotes > 1.000 M2, y
170 lotes en venta con areas entre 1.000 M2 — 9.000 M2, predios estratos 3 /4 / 5 para
desarrollos hasta nueve (9) pisos.

CLASE DE AVALUO TECNICO COMERCIAL
FECHA DE INSPECCION OCULAR abril 15 de 2019
FECHA DE AVALUO abril 22 de 2019




3.  ASPECTO JURIDICO

PROPIETARIO: 50% INVERSIONES CARID S. A., NIT No. 900.125.466-0 / 50%
INVERSIONES LOGOS SAS, NIT No. 900.054.886-5, de acuerdo con las Anotaciones
Nos. 04, 05 y 06 del Certificado de Libertad No. 50N - 20069833 para el Lote No. 03,
Certificado de Libertad de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, zona
Norte, de fecha 15 de abril de 2019, hora: 07: 28: 36 a. m., con firma de la Registradora
Principal Dra. AURA ROCIO ESPINOZA SANABRIA, en la Gltima pagina.

4. LINDEROS ESPECIFICOS DEL LOTE No. 3

El Lote No. 3, vereda BOJACA, sector SAUZALITO localizado en la via KR 2 E entre
Calles 24 / 25, se distingue con la cédula catastral No. 25175000000043342, de la Division

de Cartografia de Catastro Municipal con actualizacion 2012, de la vereda BOJACA, y se
alindera asi (tomado E. P. 3431 Notaria 43 del 24-12-2013):
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c LOTE No,
3 2
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Plano de imagen satelital de LOTE No. 3 vereda BOJACA, CHIA, en valoracion, Google Earth, 2019

NORTE, en linea continua en longitud aproximada de 129.58 metros (G-H anterior
MOJONES 2-12), con predio que funge como via de acceso al LOTE No. 2 y que procede
desde la Carrera 2 E, de la nomenclatura urbana de CHIA, Cundinamarca.

SUR, en linea continua en longitud aproximada de 128.97 metros (B-A, anterior
MOJONES 10-11) con predio vecindario con cédula catastral No. 25175000000044820, de
la Secretaria de Hacienda Municipal de Chia (Cundinamarca).

ORIENTE, en linea continua en longitud aproximada de 34.50 metros (B-G, anterior
MOJONES 11-12) con andén en zona dura y via publica, actual Carrera 2 E, de la
nomenclatura urbana de Chia (Cundinamarca).

OCCIDENTE, en linea continua en longitud aproximada de 33.59 m (A-H, anterior
MOJONES 2-10) con predio vecindario LOTE No. 2 con cédula catastral No.
25175000000043341, de la Secretaria de Hacienda Municipal de Chia (Cundinamarca).
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5. CARACTERISTICAS DEL LOTE DE TERRENO

El lote de terreno No. 3, en valoracion, ubicado en el sector SUBURBANO y de
EXPANSION URBANA SAUZALITO, con vias de acceso CARRERA 2 E y Autopista
CHIA — CAJICA (Avenida de los Zipas). cuenta con via de acceso, para acceso peatonal y
vehicular (en la actualidad adoquinada, con su respectivo urbanismo representado en via
vehicular, y bordillo, y andenes).

‘.rPu_NTQf(,:
(RS SAUZALITE,,

(PUNTO'B

(PUNTO'D

OTG
No (PUNTO H
3

(PUNTOF
‘ PUNTO A ¢

(RUNTOE

El Lote denominado No. 3, independiente, con un (1) frente publico sobre via urbana (KR 2
E) de acceso, predio con cerramiento al exterior de los demas predios netamente privado y
de dominio particular, que guarda las exigencias normativas de anden, con antejardines
obligados, y con retiros laterales, de acuerdo con los sefialamientos dados por Acuerdo No.
17 del 14 de Junio de 2000 y Acuerdo 100 de 2016, emanado del Honorable Concejo
Municipal de Chia, Cundinamarca, por medio del cual se adopta el Plan de Ordenamiento
Territorial del Municipio de Chia, Tratamiento de Sector como ZONA SUBURBANA, en
la modalidad de Tipo de uso: VIVIENDA.

CABIDA SUPERFICIARIA Escritura Publica : 4.313.30 M2

CABIDA SUPERFICIAL medida en terreno : 4.313,30 M2
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6.

ENTORNO DEL LOTE No. 3 (en VALORACION)

GENERALIDADES: El municipio de Chia, donde se localiza el LOTE No. 3
PREDIO SUBURBANO en dictamen pericial avaluatorio, esta situado a 11 Km.
al norte del Distrito Capital, en la Provincia Sabana Centro del departamento de
Cundinamarca. Se localiza a los 4°51" 50" de latitud norte y 74° 03' 46" de
longitud este. Chia tiene un area de 79.23 km?, presenta una altura de 2600 m. s.
n. m. en la planicie, y llega hasta los 3200 m. s. n. m. en los cerros. Limita por el
Norte con Sopo y Cajica, por el Oriente con La Calera y Sopo, por el Sur con
Cota y el Distrito Capital (Bogotd), y por el Occidente con Tabio y Tenjo (ver

figura).

HIDROGRAFIA: El sistema hidrografico de Chia estd definido por los rios
Bogota y Frio y algunas pequefias quebradas como Mana, Tiquiza, Honda y
Guasa.

TOPOGRAFIA Y PENDIENTE: La mayor parte del territorio es plano y
corresponde a la sabana de Bogota, hacia el oriente y occidente del municipio se
encuentran algunos accidentes orograficos de escasa elevacion destacandose los
cerros de la Cruz y Santuario y las cordilleras del Zanjon y Zaque.

En los Cerros Orientales la topografia estd constituida por laderas y montafias
desde la cota 2600 m.s.n.m. hasta una altura de 3200 m.s.n.m. en la vereda
Yerbabuena en su parte oriental y en la parte sur de la vereda Fusca y
Yerbabuena.

La pendiente varia desde 15% en la parte baja hasta un 45%. Las mayores
pendientes se presentan en la vereda Yerbabuena en su parte norte, y en la parte
sur de las veredas Fusca y Yerbabuena.

MODELO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL: en cumplimento de la
vision establecida por el POT, el modelo de ordenamiento busca establecer un
municipio estructurado ambientalmente a partir de la proteccion de sus
ecosistemas estratégicos, orientdndose hacia formas sostenibles de produccion,
mediante procesos de transformacion agroindustrial eficiente econdmica, social y
ambientalmente, el fortalecimiento de sus relaciones con los municipios vecinos,
aportando a la integracion y ala competitividad del territorio regional.

El modelo de ordenamiento permite a su vez consolidar el suelo urbano,
manteniendo el perimetro, mejorando la oferta de espacio publico y de
equipamientos urbanos, definiendo y conservando el centro historico y los bienes
patrimoniales alli presentes, que fortalezcan a Chia como municipio educador,
turistico y cultural.

CLASES DE USO DEL SUELQO.- De acuerdo con la Legislacion vigente, el
POT, contempla normas de uso para el suelo urbano, rural y de expansion
urbana.
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AREAS SUJETAS A PLANES PARCIALES
Senalamiento del LOTE No. 3 (zona suburbana)

r
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Articulo 109. SUELO SUBURBANO. Constituyen esta categoria las areas ubicadas dentro
del suelo rural, en las que se mezclan los usos del suelo y las formas de vida rurales y
urbanas, diferentes a las clasificadas como areas de expansion urbana, que pueden ser
objeto de desarrollo con restricciones de uso, de intensidad y de densidad, garantizando el
autoabastecimiento en servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo establecido
en la normatividad legal vigente. El suelo suburbano estd delimitado por el perimetro
establecido en el plano CG - 01 Clasificacion General del Territorio.

Articulo 132, AREAS DE ACTIVIDAD EN SUELO RURAL SUBURBANO. El suelo
rural suburbano del Municipio se encuentra zonificado de la siguiente manera, como
puede observarse en el plano CR - 01. Areas de Actividad en Suelo Rural.

CONVENCION
AREA DE ACTIVIDAD EN SUELO RURAL SUBURBANO CARTOGRAFICA
Actividad Residencial RS - R
Corredor Vial Suburbano _ RS - CV
Comercio y Servicios T I i5-c8

2. Suelo Suburbano.

mm prepivic iy  DE AC Ficha No. NUG - RS -

01

AREAS DE ACTIVIDAD RESIDENCIAL
usos

|vw|enda unifamiliar, bifamiliar y en agrupacion, Agropecuario
| Semintensivo y Forestal, |
| Establecimiento institucional de tipo rural (Institucional Tipo 1),
3 r Recreacional.

Usos Condicionados | Comercio Tipo 1, Institucional Grupos 11 y 111
Usos Prohibidos Los demas.

Uso Principal

Usos Compatibles

Articulo 144, NORMA URBANISTICA GENERAL PARA SUELO RURAL Y RURAL
SUBURBANO. Adéptese la norma urbanistica general aplicable a las diferentes areas de
actividad en las que se encuentra zonificado el suelo rural y el suelo rural suburbano del
Municipio, tal y como se presenta en los siguientes cuadros:

SUELO RURAL SUBURBANO - AREA DE ACTIVIDAD Ficha
RESIDENCIAL NUG - RS - 04
m""fw Lotes >1000<2000 Vivienda Agrupada
Frente minimao de lote 15 ML o EL EXISTENTE 50 ML
Densidad por Hectarea 1 Unidad 8 Unidades agrupadas
Indice Maximo de Ocupacién 30% s o g%
Indice Maximo de Construccion 70% 40%
Aislamiento Lateral Minimo 2 ML 5ML
Aislamiento contra vias 5 ML 5 ML
Numero de Pisos 3 3
Altillos _ . NO i NO
N COMPLEMENTARIAS CRITERIOS
Reforestacion 0% 30%
_Fleforestac:én Especies nativas
Corcaripntas ?::fr?:.;c::ﬁf:.e 0.6 Ml y maximo 1.90 Ml de malla o reja,
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8.

VARIABLES QUE INTERVIENEN EN EL CALCULO DEL
VALOR COMERCIAL del LOTE No. 3 EN AVALUO

Para la determinacion del justo precio del Lote No. 3, ubicado en el sector de
SAUZALITO en mayor extension, zona que tiene como accesos la via CHIA —
CAJICA (Av. de los Zipas) de la nomenclatura de Chia, Cundinamarca, en evaluacion,
se tendran en cuenta las siguientes variables enddgenas y exdgenas, que influyen
directamente sobre el precio comercial:

Oferta y demanda de Lotes y casalotes en el sector de vereda BOJACA vy
alrededores, Carrera 2 E y alrededores, y predios en venta en las veredas
vecindarias, en sectores comparables en tipo sectorizacion del suelo, estrato (3),
desarrollos en zonas residenciales campestres, y semejanzas en localizacion,
usos permitidos, volumetria permitida, equipamiento, y servicios publicos
existentes en el sector.

Ubicacion particular del predio LOTE No. 3, sobre la zona rural denominada
suburbana que conforman los predios con frente sobre la Carrera 2 E y el sector
occidental de la via conectante, area predisenadas, definidas y predeterminadas
como zonas de Desarrollos de vivienda Residencial / Campestre suburbana,
rodeadas de sectores zonales de uso mixto y vivienda campestre, que bordean a
distancia prudencial la contigiiidad unica de areas residenciales con sectores de
comercio local y zonal sobre la via principal de acceso.

La reglamentacion y normatividad de la zona suburbana y alrededores, y la
dotacion particular del sector de uso Vivienda / Comercio, con respecto a los
desarrollos urbanisticos multiples y complementarios de los inmuebles
desarrollados en los alrededores, con relativa frescura arquitectonica.

Localizacion y cabida especifica del Lote No. 3, y dentro de ¢él, localizacion
particular del predio con vista privada, vias de acceso del eje principal, estado
de las vias interiores, etc..

Servicios publicos presentes y futuros en el area, y clase de servicios adicionales
privados presentes, tales como: tanques de aprovisionamiento particular, gas
natural, alcantarillado, parabdlica, citofonia, vigilancia, fibra optica, etc.

Las condiciones actuales de existencia y construccion en la zona y alrededores,
de inmuebles comparables en areas de terreno, usos permitidos y precios de
oferta y condiciones de entrega (servicios).

Nivel Socio — Econémico de los pobladores y visitantes del sector, grado de
seguridad, asi como de las zonas y sectores que lo rodean, y disponibilidad en el
area de terrenos con la dotacion presentada.

Caracteristicas de los desarrollos constructivos en desarrollo en los alrededores,
tipo de construcciones, diseio arquitectonico, disefio constructivo, volumetria,
numero de pisos, calidad y estado de los acabados, y renovacion del sector en
cuanto a usos consolidados y nuevos usos observados.
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9.

MEMORIA DE _CALCULO Y VALOR DEL___AVALUO

COMERCIAL del LOTE No. 03 por el Método de COMPARACION

0 de MERCADO'

AREA DE LOTE ( terreno ):

4.313,30 M2

AREA CONSTRUIDA

Primera Planta

0,00 M2

TOTAL Lote No. 03

0,00 M2

VALOR M2 de Terreno (segin Ofertas de Mercado /
Método Comparativo) em sectores tipo USO
SUBURBANO, ubicacion exterior con frente sobre
via publica (V-5) tipo KR 2 E, estrato tres (3) / estrato
cuatro (4), rodeado de predios similares, sector de uso
Residencial principalmente, en area de actividad
principal de Vivienda, con Tratamiento de Vivienda
Tipo Campestre Estrato medio, Edificabilidad en
altura de hasta tres (3) pisos y altillos. Baja a media
oferta.

VALOR M2 (Método Comparativo) de Construccion
de casa

$ 17900.000,00

No Aplica

Valor del Terreno Global: $ 1900.000 x 4.313,30 M2

VALOR de la Construccion:

Valor mejoras constructivas practicadas sobre el
predio: cerramiento en cerca de alambre, muro en
bloque, mantenimiento, etc. ......

VALOR TOTAL AVALUO

$ 8.1957270.000,00

$ 00,00

$ 4730.000,00

§ 8.200°000.000,00

Son: OCHO MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE

! Es la técnica valuatoria que busca establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas o

transacciones recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto de avaluo (Art. 1o. Resolucion
620 del 20 de septiembre de 2008, Instituto Geografico Agustin Codazzi).
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10. REGISTRO FOTOGRAFICO

FOTO No. 01: Vista panoramica SUR global de la via pavimentada ( KR 2 E) localizacion
(sobre costado izquierdo) de la fachada del LOTE No. 3.

FOTO No. 02: Vision del muro en mamposteria de bloque, que forma la fachada del Lote
No. 3 sobre la KR 2 E



FOTO No. 03: Vista panoramica NORTE global de la via pavimentada (KR 2 E)
localizacion (sobre costado derecho) de la fachada del LOTE No. 3. (bloque panetado y
zinc)

FOTO No. 04: Contemplacion interior panordmica del LOTE No. 3 por sobre el muro de
fachada del LOTE No. 3



AL it

FOTO No. 05: Contemplacion interior panoramica del LINDERO SUR del predio LOTE
No. 3 (cercas vivas)

FOTO No. 06: Contemplacion interior panoramica del LINDERO NORTE del predio
LOTE No. 3 (muro en bloque y contrafuertes en ladrillo reforzado)



FOTO No. 07: Contemplacion interior panoramica del LINDERO OCCIDENTAL del
predio LOTE No. 3, contra el LOTE No. 2 (sector SAUZALITO, en mayor extension)

FOTO No. 08: Mirada longitudinal al interior del LOTE No. 3, con vision ORIENTE -
OCCIDENTE (al fondo, la KR 2 E)



De esta manera, dejamos rendido el concepto técnico solicitado, el cual coloco a
consideracion del Juzgado Primero Civil de Ejecucion del Circuito de Bogota D. C.,
de los solicitantes INVERSIONES KARID S. A., y de todas las partes interesadas en el
dictamen, esperando haber podido contestar e interpretar eficazmente el dictamen
pericial avaluatorio solicitado sobre ubicacion, identificacidon, usos, normatividad y
Avalio Comercial del LOTE No. 3, localizado en sector SUB URBANO DEL
Municipio de CHIA, Cundinamarca.

Para un mejor desarrollo del dictamen avaluatorio, el suscrito perito contd con la
colaboracion técnica solidaria y asesora del perito avaluador JAVIER MARQUEZ
SARMIENTO, igualmente con Registro Abierto de Avaluadores No. AVAL 5 424
656 de Autorreguladora Nacional de Avaluadores (A N A).

Atentamente,
Ing. Civil  WALEN] RUBI0
C.C. 13ps5l. ¢ Cuacuta
M.P. 68R02-044. STD
R A A No. AN ALA5251 637de AN A
Teléfonos: 69642 55-310343 1912
email: colombia@avaluos24horas.com
Atentamente,

[ENTO

C. C. 5'424.656 de Convencion (N de S)
M. P. 18.146 CUNDINMARCA (CUN)
R A A No. AVAL 5424 656 de A. N. A.
Teléfonos: 704 88 16 - 311443 22 38
email: colombia@avaluos24horas.com

Ing. Civil
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par: CONSEX) PROFESIONAL NACID
canidcado: AC TESTINTE CERTICAMARA S A Fac
lgdoeumantal

Documanio Srmado
Ernnus
Pdigna 1

E[PEOLICA O COLOMBIA

e J COPNIA

Conzejo Profesional Madnal de [ngemieria
CERTIFICADD DE VIGEMNCIA ¥ ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
M® E2018WVEMNDDD 14710

REPUBLICA DE COLOMBILA
CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE
INGENIERIA
COPNIA

EL DIRECTOR GENERAL
CERTIFICA:

1. Que CASTELLANDS RUBIO VALENTIN ideniificado (a) con Cédula de Ciudadania N* 13251637, se encuentra inscrito(a)
en el Registro Profesional Macional que lleva esta entidad, como INGENIERO CIVIL con Matricula Profesional N° 88202-
04624 STD desde el (los) quince (15) dia(s) del mes de julio del afio mil nowecientos ochenta y uno (1831).

2. Cue la {ely Mafricula Profesional es la autorizacion que expide el Estado para que el titular ejerza su profesion en todo el
territoro de la Replblica de Colombia, de conformidad con lo dispuesto en |a Ley 842 de 2003

3. Que la () referida (o) Matricula Profesional se encuenira vigente, por lo cual el profesional certificado actusiments NO
esta impedido para ejercer la profesian.

4. Que &l profesional MO tiene antecedentes disciplinarios stico-profesionales.

5. Que la presente certificacion tiene una validez de seis (B) meses y se expide en Bogota, D.C., a los diecisiete (17 dias de=l
mes (enero) del afio dos mil diecinueve (2018).

s

Firma del titular (")

(") ‘Con & Nin de verticar que e Thular aubonza su paricpackin en pocess estatakes oe salepcion oe contratistas. La falta de Nirma del tiular no invalida &
Carficado.

Bl presenie 25 un documenio polico expedido elecronicaments con finma dighal que garantiza su plena valldez juridica y probatora sagin lo establecido en
I3 Ley 527 de 1399,

Para verticar |a Iniegridad e Inaiterabiidad oel presante documenio consulie en el sitio web hitpofgdocumental. copnla gov convesiteC SV Indcado el codgo

gue 52 encuent@a en &l costado lzquierdo de este documento
Calle 78 NP 9 - 57 Piso 12— Bogota D.C. Ptoc 3220102 — Comep-e: contactenos@oopnia. gov.co

WW.COpia. 0ov.co

CONSE|O PROFESIONAL NACIONAL DE INGEMIERIA = COPNIA
Calle 78 N¥ 9 - 57 - Teléfono: 322 4191 - Bogaota DLC

e-mail; contactenesEcopnia.oov.co

Wi, Copnla.gov.co
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Beglilng Albdorie de Avolucdees

RAA  «i

Corporacion Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA
NIT: S00796614-2

Entidad Reconocida de Autorregulacion mediante la Resolucion 20910 de 2016 de la Superintendencia de
Industria y Comearcio

El safior{a) VALENTIN CASTELLANOS RUBIO, identificado(a) con la Cédula de ciudadania Mo. 13251637, se
encuantra inscrito(a) en el Registro Abierto de Avaluadoras, desde el 18 de Enero de 2018 y se la ha asignado al
nimero de avaluador AVAL-13251637.

Al momento de expadicidn de este certificado el registro del sefior(a) VALENTIN CASTELLANOS RUBIO sa
encuantra Activo vy sa ancuantra inscrito en las siguientes categoras:

* Obras de Infrasstructura

Los datos de contacto del Avaluador son:

Direccitn: Calle 126 No. 52 A 96 IN 5 AP 209
Teléfono: 3103431912
Correo Elactronico: valentin24horas@hotmail.com

Que revisados los archivos de antecedentes del Tribunal Disciplinario de la ERA Corporacion
Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA; no aparece sancion disciplinaria alguna contra el{la)
sefior(a) VALENTIN CASTELLANOS RUEIO, identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 13251637.

El(la) sefior(a) VALENTIN CASTELLANOS RUBIO se encuentra al dia con el pago sus derachos de
ragistro, asi como con la cuota de autorregulaciéon con Corporacion Autorregulador Macional de
Avaluadores - ANA.

Con el fin de que el destinatario pueda verificar este certificado se le asignd el siguiente codigo de QR, y puede
escanaeario con un dispositivo mévil u otro dispositive lactor con acceso a infernet, descargando previamente una
aplicacién de digitalizacidn de codigo QR gue son gratuitas. La verificacién también puede efectuarse ingresando el
PIN directaments en la pagina de RAA htfpyfwww.raa.org.co. Cualguier inconsistencia antre la informacion aca
contenida y la que reporte la verificacién con el codigo debe ser inmediatamente reportada a Corporacion
Autorregulador Macional de Avaluadores - ANA.

PIN DE VALIDACION

b5920aad

El prasante cerificado se axpide en la Raplblica de Colomibia da conformidad con la informacién que reposa an el
Reqisiro Abierto de Avaluadores RAA., a los cuatro (04) dias del mes de Febrero del 2019 y tiene vigancia de 30 dias

Péagina 1 de 2
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Pregiabrg sbderte de Avoluodoes

RAA i

calendario, contados a partir de la fecha de expedicion.

Firma:
Alaxandra Suaraz
Representanta Lagal

Péagina 2 de 2
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RAA

Registro Abierto de Avaluadores

Corporacién Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA
NIT: 900796614-2

Entidad Reconocida de Autorregulacion mediante la Resolucion 20910 de 2016 de la Superintendencia de
Industria y Comercio

El sefior(a) JAVIER MARQUEZ SARMIENTO, identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 5424656, se
encuentra inscrito(a) en el Registro Abierto de Avaluadores, desde el 09 de Marzo de 2018 y se le ha asignado el
numero de avaluador AVAL-5424656.

Al momento de expedicion de este certificado el registro del sefior(a) JAVIER MARQUEZ SARMIENTO se encuentra
Activo y se encuentra inscrito en las siguientes categorias:

* Inmuebles Urbanos

* Inmuebles Rurales

* Obras de Infraestructura

¢ Magquinaria Fija, Equipos y Magquinaria Movil

Adicionalmente, ha inscrito las siguientes certificaciones de calidad de personas (Norma ISO 17024) y experiencia:

* Certificacion expedida por Registro Nacional de Avaluadores R.N.A, en la categoria Inmuebles Urbanos
vigente hasta el 31 de May de 2022.

NOTA: LA FECHA DE VIGENCIA DE LOS DOCUMENTOS ACA RELACIONADOS, ES INDEPENDIENTE DE LA
VIGENCIA DE ESTE CERTIFICADO Y DIFERENTE DE LA VIGENCIA DE INSCRIPCION EN EL RAA

Régimen de Transicién Art 6 Literal A paragrafo (1) de la la Ley 1673 de 2013
Los datos de contacto del Avaluador son:

Ciudad: BOGOTA, CUNDINAMARCA

Direccién: CALLE 134 A No. 17 - 09
Teléfono: (57) 3114432238
Correo Electronico: jamas42@gmail.com

Que revisados los archivos de antecedentes del Tribunal Disciplinario de la ERA Corporacion
Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA; no aparece sancion disciplinaria alguna contra el(la)
senor(a) JAVIER MARQUEZ SARMIENTO, identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 5424656.

El(la) sefior(a) JAVIER MARQUEZ SARMIENTO se encuentra al dia con el pago sus derechos de registro,
asi como con la cuota de autorregulacién con Corporacion Autorregulador Nacional de Avaluadores -
ANA.

Con el fin de que el destinatario pueda verificar este certificado se le asigné el siguiente cédigo de QR, y puede

escanearlo con un dispositivo mévil u otro dispositivo lector con acceso a internet, descargando previamente una

aplicacion de digitalizacion de codigo QR que son gratuitas. La verificacién también puede efectuarse ingresando el

PIN directamente en la pagina de RAA http://www.raa.org.co. Cualquier inconsistencia entre la informacién aca

contenida y la que reporte la verificacién con el cédigo debe ser inmediatamente reportada a Corporacion
Pagina 1 de 2
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Registro Abierto de Avoluadores

RAA 44

PIN DE VALIDACION

a98709c4

El presente certificado se expide en la Republica de Colombia de conformidad con la informacion que reposa en el
Registro Abierto de Avaluadores RAA., a los veintiséis (26) dias del mes de Marzo del 2019 y tiene vigencia de 30
dias calendario, contados a partir de la fecha de expedicion.

Firma:

Alexandra Suarez
Representante Legal

Pagina 2 de 2
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W26 Rama Judicial
ADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE E]ECUCIC)N DE

SENTENCIAS

Bogota D.C. Diciembre
EXPEDIENTE No. 2016 - 359 j.0. 05

Se encuentra la presente actuacin

al despacho para el impulso de la etapa procesal
que corresponde, y de revisién de |

a misma se tiene que:

1. La parte demandada present6 aval(io actualizado de la “cuota parte” del

ggmau?t‘;l?e embargado, y secuestrado dentro del presente asunto, visto a folios
: By e horaye

2 I_Vlediante providencia de fecha 14 de mayo de 2019 vista a folio 165, el
juzgado requirid a la parte demandada para que aportara el avallo catastral
actualizado conforme lo dispone el art. 444 del C.G.P.

3. La parte actora presentd avallio actualizado de la “cuota parte” del inmueble
embargado, y secuestrado dentro del presente asunto, visto a folios 166 a
232, sin embargo con esgrito a folios ;237 y 238, desistié del mismo, para
ajustarse al catastral. , N ' )

4. La parte actora con fecha 07 de junio de 2019 (fl. 233, 234), aportd el avaluo
catastral actualizado sobre;el inmueble.

A pesar de lo anterior, el despach0 impuisé (fl. 244) el avaltio catastral incrementado
en un 50% (sobre la cuota parte) que presentd la parte actora, olvidando que fue
la demandada quien primero allegé un avaldo comercial, y que el aval(io catastral
actualizado indistintamente del extremo procesal que lo hubiese aportado (fl. 233,
234), permitia la viabilidad del'es¢rito Vistd a folios 99 a 147.

Por lo anterior, y'como quiera'que la pafte'demandada fue la que primero aporté un
avalto actualizado a' los 30 dias’dél mes de abril de 2019; ¥ la actora se'limitd al
avallo catastral incrementado en un 50% (fl. 237, 238), el despacho tendra este
como “observaciones” al que'preséntara la ejeciitada con-antelacién, para efectos
de resolVer la etapa pendiente! ° ¢ i lInIE e s A
Asi las tosas se tiene que: " ,‘”'1; IE Badh : o LD e
N e 3 0 e (6 o D 6 B (2 TR T oA A T AR KT ‘
1. Lacuota parte” del inmeble "Lote urbano No. 3 Sauzalito ubicado en'la
Vereda Bojaca, Municipio de Chia - Cundinamarca, seglin el avaldo
actualizado que presentada la parte demandada, asciende a‘la suma de
$4.100.000.000,00 m/cte;y it
2. La “cuota parte” del inmueble Lote urbano No. 3 Sauzalito ubicado en la
Vereda Bojaca, Municipio de’Chia ~ Cundinamarca, segin’el avalio catastral
actualizado que: presentd-la parte demandante, asciende’a’la suma de
$957.421.500,00 m/cte | BRI TR

Para resolver, es preciso advertir en'vigencia“del art. 444 del C.G.P. (i) que
“tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avallio catastral del predio
S . i L o ek Rl R iy ey b : .

dign C4 SCNN 4 N i g

Scanned by CamScanner



Vit 2] ) S, vEiar

;; I b S sl el I " o 5 I R RV D ol EE R
Incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere 'ﬁ’

que no es idoneo, para- establecer su precio .real.”, (ii)- que de.acuerdo con la
jurisprudencia, el avaltio catastral incrementado en un 50%, ,se obtiene del anélisis 4
estadistico de los valores comercjales del mercado, inmobiliario de toda-una zona
homogénea fisica perteneciénte a una unidad.catastral.inica (1), el que arroja como
resultado. una; estimacién aproximada del, precio de cada uno, de los predios
pertenecientes a aquella del que entonces,-ha de afirmarse, que éste obedece a un
c”&?”‘?l general, aproximado; en el que no,se tienen en cuenta fas caracterfsticas
particulares decada inmueble, razén por la cual Jas partes pueden apartarse del
valor que resulte del avallio catastral a efectos de hacer-valer el precio real”, tarea
ég-:a;quexﬁesgebe/demo,s.tr ar que existe una.enprme desproporcidn.entre ellos, esto
=5, UN error grave en la determinacidn de.ese valor,(2), (iii) que,por el contrario, el
valor: comercial responde a un estudig individual realizado, para determinar el valor
real de una..propiedad en un -momento determinado, - de ' acuerdo- con las |}
caracteristicas. fisicas, y topograficas, ademas.de- Ias variables del.entorno que
afectan,positiva,o negativamente ef precio de transaccién del predio.- | - |
T D 6 e une wteve que cond el ¢ 0 Sz o

g;‘:h.yllli 38 0 Ll e, ol corigniores de kg becin o S En oo o,
53]JQ,l0s anteriores. parametros serd preciso verificar: (1) que el avaluo que presento
la parte demandada sobre la “cuota parte” el inmueble,.en cumpiimiento del,art. 444

del C.G.P. ascendid a $4.100.000.000,00m/te, (if) gue el fesultado de [a cuota

parte” del-avalio catastral que-presentd |a. pate, demandante arroja, la,suma de

$957.421,500,00 mjcte, (iii) que e| avaldo-presentado por lajactora (fl. 236 a 238), ;
respeta |os lineamjentos consagrados.ena ley, toda vez que,si bien debfa partir del [y
avalio catastral que asciende para.el afio 2019 a $1,276.562.000,00 m/cte (11.236), 1
y,,quesu “cuota parte?, ascenderfa. a-$957,421,500,00 mjcte, se prescindio del i

informe, comercial (f1.166-a 232). que justipreciab la,"cuota parte” en la;suma de
$1.121.458.000,00 mycte.sin que se evidencie concepto falso.o,erréneo contrario a
las.exigencias, (iv) que con la descripeion detallada,que hacenlos peritos Ingenieros
Civiles:Valentin Castellanos Rubio, y Javier Marguez Sarmiento, existen elementos
de juicio que, pueden.generar una duda razonable acerca de la plausibilidad del valor ;
que arroja.elayallio catastral incrementado en un 50%.aportado por la parte actora, (
(v) que no son sdlo los derechos patrimoniales del acreedor los que estan y juego ' j*
y deben, serprotegidos, ya que también merecen proteccion los derechos de la
demandada, pues el hecho de que sea deudora y deba ser ejecutada por su
incumplimiento no es una patente que conduzca al desconocimiento de sus
garantias(4), (vi) que como consecuencia de lo anterior, cabe sefialar, que sin
perjuicio de los derechos e intereses del acreedor y de la obligacion de adelantar el
proceso y lograr el pago de la deuda, al juez también le corresponde asegurar la
proteccion de los derechos del deudor, y hacer uso del art. 42 del C.G.P. (vii) que
el avallio comercial detalla caracteristicas del inmueble, tales como que en el Plan
de Ordenamiento Territorial del Municipio de Chia, el sector de ubicacion del predio
esta catalogado como zona Suburbana en la modalidad de tipo de uso vivienda, cuyo
metro cuadrado se justiprecia en la suma de $1.900.000,00 m/cte contando el lote
con 4.313.30 mts2, del cual el 50% son de propiedad de la demandada, (viii) que
el avallio catastral ostensiblemente comporta un menor valor, incluso bajo la férmula
del art. 444 del C.G.P., y, (ix) que como conclusion se erige sin asomo de duda,
que el avallio a tener en cuenta respecto de la “cuota parte” del inmueble lote urbano
No. 3 Sauzalito, ubicado en Vereda Bojaca, del Municipio de Chia -~ Cundinamarca,
serd el avalllo comercial que adelantaron los peritos avaluadores Valentin L
Castellanos Rubio, y Javier Marquez Sarmiento, que se entiende rendido bajo la !j,’mi
gravedad del juramento, y que asciende en la “cuota parte” a la suma de

$4.200.000.000,00 m/cte.
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Por lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Bogot3, /

RESUELVE:

1. NEGAR la prosperidad del aval(io catastral presentado en tiempo por la parte

demandante visto a folios 236 a 238.

2. TENER como avaliio de la “cuota parte” del inmueble lote urbano No.
3 Sauzalito, ubicado en Vereda Bojaca, del Municipio de Chia — Cundinamarca,

IS

el avalio comercial aue adelantaron los peritos avaluadores Valentin
Castellanos Rubio, y Javier Marquez Sarmiento (fl. 99 a 140), que se entiende
rendido bajo la gravedad del juramento, y que asciende a la suma de

$4.200.000.000,00 m/cte.

3. Las decisiones que fueron adoptadas con posterioridad a la presentacion del
avaluo comercial por la demandada, y del avalio catastra!l por la actora, y
que contrarien la aqui adoptada, se dejan sin valor ni efecto alguno.

NOTIFIQUESE,

e

It JUooe T b LT

(1) Consejo de Estado, marzo 24 de 1995
(2) Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civi

' JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCU

' ul *NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTA
83 fijade hoy - _,_.__;_g.__m[;_;_-zmg'i :
v (Tho D : )
!‘iv ,,‘\ ‘:-, \‘\j\ {» \) . S

tl: b il | et 1 it

} L '.i. I,

Viviana Andrea Cubillos Ledn
Secretaria

—alahoradelas 8:00 am - |,

|, Auto del 20 de octubre de 2010.

(3) Serttencia C-491 de 2000, Sententia C- 236 de 2014 "~ " N T
(4) Sentencia T-531 de 2010 e
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Senores

Honorable Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Dr. Luis Roberto Suarez Gonzalez

Magistrado Ponente

E. S. D.

Expediente No: 2016-0279-001.
Juzgado de origen: (31CC)

Proceso: Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: Inversiones Caralga S.A.
Demandados: Inversiones Egope S.A.S.

ASUNTO: Recurso de Reposicién contra el auto adiado a fecha de 14
de septiembre del 2020.

Respetado sefior Juez,

YALITZA PAOLA JAIMES IBANEZ, identificada con cedula de ciudadania No
1.090,468.005 de San José de Cucuta, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la
tarjeta profesional No 273.795 del C.S de la ], actuando en calidad de apoderada
judicial de la parte actora, en me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION en contra del auto notificado por anotacién en el estado del dia 15 de
septiembre del afio 2020 por medio de la cual el despacho concede el RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION interpuesto por la sociedad y ordena prestar
caucién en los términos del articulo 341 del C. G. del P. por la suma de DOS MIL
CIENTO VEINTE DOSCIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL
MILLONES PESOS M/ TE ($2.120.203.361) teniendo en cuenta lo siguiente:

1. En sentencia del dia treinta de Julio de 2020, este despacho resolvi6 recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, modificando el ordinal
cuarto de la sentencia impugnada, configurandose las siguientes
restituciones mutuas:

a). A favor de la sociedad INVERSIONES CARALGA S.A.

Se condena a la sociedad INVERSIONES EGOPE S.A.S, en el término de cinco dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, a PAGAR a favor de la sociedad
INVERSIONES CARALGA S.A, la suma de DOS MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS ($ 2.748.713.375), a titulo de restituciéon de los dineros



recibidos como parte del precio, una vez descontados los CUATROCIENTOS
TREINTA MILLONES ( $430.000.000) por concepto de clausula penal.

EN SEGUNDA INSTANCIA:

Modificar el ordinal cuarto de la sentencia impugnada en el sentido de sefialar que
la cifra que debe pagar inversiones Egope S.A.S a INVERSIONES CARALGA es de
$ 2.560.576.629, en los que ya estan descontados los $ 430.000.000 por concepto de
arras.

b.) A favor de la sociedad Carbonari Lobo guerrero (demandado):

Se condena a la sociedad INVERSIONES CARALGA en el término de cinco dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, a RESTITUIR, los predios lote 1, 8,9,y 10

de la agrupaciéon vivienda denominada conjunto residencial sauzalito a
INVERSIONES EGOPE S.AS.

2. Mediante auto notificado en anotacién del estado del 15 de septiembre del
ano 2020, se concedié el recurso de Casacién, en donde manifiesta el
Despacho que militan en el expediente los avaltos comerciales de los predios
objeto de restitucion, los cuales suman el valor de $ 11.700.000.000 para los
terrenos 8,9y 10, y para el terreno 1 la suma de $ 3.902.600.000. y con base en
dichos valores tasa el valor sobre el cual se debe prestar caucién.

Frente a esta apreciacion, es menester resaltar que los avaltios comerciales que obran
el expediente, no fueron objeto de contradiccién y la solicitud de oficio para asignar
un perito de la lista de auxiliares que determinaran los perjuicios materiales y
morales conforme obra en el acdpite de pruebas de la demanda en reconvencién NO
fue decretada por el Despacho.

Sin embargo contextualizando al Despacho, se tiene que los lotes objeto del litigio
son potreros que no tienen servicios publicos y no generan ningtn tipo de
explotacion comercial, no producen, ni han producido rentabilidad alguna, mi
poderdante los adquiri6 con ocasioén de desarrollar un proyecto comercial junto con
otros inmuebles que adquirié del mismo conjunto sauzalito, pero este proyecto de
construccion se frené con ocasioén al presente litigio, por cuanto los lotes se ubican
cerca a la entrada del proyecto. Lo sefialado se puede constatar con las fotografias
que obran en el expediente.

Ast las cosas, se tiene que la restitucion que se ordena a favor del recurrente supera
la suma tasada por el Despacho, esto es la suma de $ 2.560.576.629, los cuales el
demandado no tendria que cancelar hasta que se obtenga la decisién en instancia de
casacion y ganandose su indexacion, y la sociedad INVERSIONES CARALGA, ya



cancel6 la mitad del precio objeto de la promesa de compraventa, los avaltios sobre
los cuales se pretende efectuar la tasacion corresponde a un avalué comercial que no
fue controvertido, y adicionalmente se tiene que dichos terrenos NO producen
rentabilidad alguna, incluso NO cuentan con servicios publicos, en dicho sentido, se
generaria una desproporcionalidad en la tasacion de la base para prestar cauciéon y
se premiaria al recurrente con los intereses que produce el dinero en el tiempo y que
tiene que devolver a INVERSIONES CARALGA.

Por lo anterior, solicitamos al DESPACHO, reconsiderar la tasaciéon de la caucion
teniendo en cuenta que existen restituciones mutuas donde el valor a FAVOR del
RECURRENTE es SUPERIOR AL TASADO, maxime cuando en las cotizaciones que
se han hecho ante las aseguradoras estan exigiendo la consignacién del 70% del valor
decretado por el despacho ($ 2.120.203.361), valor que es demasiado alto y
desproporcional. (Se adjunta correo intercambiado con aseguradora).

PETICION:

1. Se REVOQUE el auto adiado a fecha del 14 de septiembre de 2020, notificado
el 15 de septiembre de 2020, y en su lugar se REDUZCA significativamente la
cauciéon teniendo en cuenta que a favor de INVERSIONES CARALGA la
suma de ($2.560.576.639), los cuales tendria que pagar en cinco dias el
demandado en caso de que no se suspendan los efectos de la sentencia.
Igualmente, los terrenos no producen ningun tipo de rentabilidad y no
cuentan con servicios publicos.

Yalitza Paola Jaimes ibafez.
C.C N° 1.090.468.005.
T.P.N° 273.795 del C.SdelaJ.



Doctora:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
HONORABLE MAGISTRADA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA-CIVIL

E.S.D

REF. PROCESO DECIARATIVO POR MAIA PRAXIS No.
11001310303220180024302

DEMANDANTES: FABIOLA PATRICIA SANTOS ROJAS, JUAN
MANUEL SANTOS ROJAS, MYRIAM BEATRIZ SANTOS ROJAS,
GLADYS MERCEDES SANTOS ROJAS, CARLOS ALBERTO SANTOS
ROJAS, OLGA LUCIA SANTOS ROJAS, LAURA AMANDA SANTOS
ROJAS Y OSCAR ABELINO SANTOS ROJAS.

DEMANDADOS: CONGREGACION DE DOMINICAS DE SANTA
CATALINA DE SENA - CLINICA NUEVA, CLINICA DE MARLY S.A.
Doctores CARLOS EDUARDO HERNANDEZ GARCIA VINCULADO A
COMPENSAR EPS, GUSTAVO ADOLFO LANDAZABAL BERNAL
SALAZAR vinculado a la CLINICA NUEVA, WILLIAM QUIROGA
MATAMOROS vinculado a CLINICA MARLY Y GUSTAVO SALAZAR
VINCULADO A LA CLINICA DE MARLY S.A.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

ANGELA MARIA AYALA PERDOMO, en mi calidad de apoderada Judicial de
los DEMANDANTES; por medio del presente escrito allego la SUSTENTACION
DE LOS REPAROS CONCRETOS, realizados en contra del FALLO de fecha 06
de marzo de 2020, emitido por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

Atentamente;

ANGELA MARIA AYALA PERDOMO
C. C. No. 52.227.920 de Bogota.
T. P. No. 105353 del C. S de 1a J.

El presente documento se suscribe atendiendo lo estipulado el articulo 2 del Decreto 806 del 4 junio de 2020 “(...) Por lo
tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos”.



Doctora:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
HONORABLE MAGISTRADA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA-CIVIL

E.S.D

REF. PROCESO DECIARATIVO POR MAIA PRAXIS No.
11001310303220180024302

DEMANDANTES: FABIOLA PATRICIA SANTOS ROJAS, JUAN
MANUEL SANTOS ROJAS, MYRIAM BEATRIZ SANTOS ROJAS,
GLADYS MERCEDES SANTOS ROJAS, CARLOS ALBERTO SANTOS
ROJAS, OLGA LUCIA SANTOS ROJAS, LAURA AMANDA SANTOS
ROJAS Y OSCAR ABELINO SANTOS ROJAS.

DEMANDADOS: CONGREGACION DE DOMINICAS DE SANTA
CATALINA DE SENA — CLINICA NUEVA, CLINICA DE MARLY S.A.
Doctores CARLOS EDUARDO HERNANDEZ GARCIA VINCULADO A
COMPENSAR EPS, GUSTAVO ADOLFO LANDAZABAL BERNAL
SALAZAR vinculado a la CLINICA NUEVA, WILLIAM QUIROGA
MATAMOROS vinculado a CLINICA MARLY Y GUSTAVO SALAZAR
VINCULADO A LA CLINICA DE MARLY S.A.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

ANGELA MARIA AYALA PERDOMO, en mi calidad de apoderada Judicial de
los DEMANDANTES; por medio del presente escrito me permito DESARROLLAR
LOS PUNTOS DE LOS REPAROS CONCRETOS, realizados en contra del
FALLO de fecha 06 de marzo de 2020, emitido por el Juzgado 32 Civil del
Circuito de Bogota asi;

INDEBIDA VALORACION PROBATORIA POR PARTE DEL JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA:

Dentro de la actuacion Judicial se DECRETARON y practicaron diferentes
PRUEBAS; dentro de estas LA PRUEBA DE INTERROGATORIO DE PARTE A
LOS DEMANDANTES en diligencia de que trata el Articulo 372 del C .G.P de fecha
25 de septiembre de 2019, en donde el juez de primera instancia interrog6 de



manera personal y directa a los DEMANDANTES FABIOLA PATRICIA
SANTOS ROJAS, JUAN MANUEL SANTOS ROJAS, MYRIAM BEATRIZ
SANTOS ROJAS, GLADYS MERCEDES SANTOS ROJAS, CARLOS
ALBERTO SANTOS ROJAS, OLGA LUCIA SANTOS ROJAS, LAURA
AMANDA SANTOS ROJAS Y OSCAR ABELINO SANTOS ROJAS,
diligencia o declaracion en la que los declarantes fueron claros, precisos y
detallados en ratificar el NO CONSENTIMIENTO del sefior SANTOS MORA para
la practica de los examenes que lo llevaron al deceso, la inadecuada atencion de la
clinica nueva en cuanto a suministros, habitaciones, medicamentos, transfusiones
de sangre, trato cruel e inhumano a su sefior padre, ademas de detallar las falencias
e irregularidades en la practica de los examenes al senor SANTOS MORA; Pero
ademas llama fuertemente la atencién de la suscrita profesional, en que a pesar de
que los declarantes coincidieron en sus percepciones y argumentaciones; algunos
siendo testigos directos de los hechos, como por ejemplo una de las declarantes
sefiora MYRIAM BEATRIZ SANTOS ROJAS cuando manifest6 al seiior
juez en dicho interrogatorio, que la enfermera jefe de piso los abordé a
ella y a otros hermanos que se encontraban en la clinica a la espera de
los resultados de los examenes que se le estaban practicando a su
difunto padre de manera intempestiva para solicitar la autorizacion
para uno de esos examenes; cuando en realidad el sefior SANTOS
MORA ya habia fallecido; negligentemente, dichas declaraciones
fueron pasadas por alto por el funcionario judicial, sin ni siquiera darle
el valor probatorio pertinente vulnerando el principio de valoracion
probatoria en perjuicio de los demandantes; circunstancia que influyé
de manera directa en el fallo contradictorio, TESTIMONIOS que si se
hubiesen tenido en cuenta y en conjunto con las demas pruebas,
seguramente otro hubiese sido el resultado.

El seiior juez de primera instancia cometio una via de hecho por
defecto factico al haber omitido la valoracion probatoria de manera
integral, pues ni siquiera en el fallo hubo pronunciamiento alguno en
referencia a esta prueba constituyéndose esta circunstancia en una
omision grave para los demandantes.

Al respecto; La Corte Suprema de Justicia en Sentencia T-145/14; expreso lo
siguiente:

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que dicho defecto se encuentra
relacionado con errores probatorios durante el proceso, el cual se configura cuando
la decision judicial se toma (i) sin que se halle plenamente comprobado el supuesto
de hecho que legalmente la determina; (ii) como consecuencia de una
omision en el decreto o valoracion de las pruebas; (iii) de una valoracion
irrazonable de las mismas; (iv) de la suposicion de una prueba; o (v) del
otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios probatorios”.




La Corte Constitucional ha sido reiterativa en la proteccién al principio de la
autonomia e independencia judicial, en el cual se incluye el amplio margen que
recae sobre los operadores judiciales para valorar — de conformidad con las reglas
de la sana critica — las pruebas que han sido recaudadas durante el proceso. Sin
embargo, la sentencia SU-159 de 2002, senal6é que dicha independencia y
autonomia “jamas puede ejercerse de manera arbitraria; su actividad evaluativa
probatoria implica, necesariamente, la adopciéon de criterios objetivos, no
simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir, que ponderen la magnitud
y el impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos, esto es, que
materialicen la funciéon de administraciéon de justicia que se les encomienda a los
funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente recaudadas”.

Asi mismo, se ha senalado que el defecto factico tiene dos dimensiones; una
positiva y una negativa. Mientras la primera hace referencia a circunstancias en las
que se valoran pruebas vulnerando reglas legales y principios constitucionales, la
segunda hace relaciéon a situaciones omisivas en la valoracion probatoria que
pueden resultar determinantes para el caso. Dicha omisién se debe presentar de
manera arbitraria, irracional y/o caprichosa.

Esta Corporacién ha establecido que la dimension negativa se produce “(i) por
ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria
determinante en el desenlace del proceso;(ii) por decidir sin el apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision; o (iii) por no decretar pruebas de oficio en los procedimientos en que el
juez esta legal y constitucionalmente obligado a hacerlo. Y una dimension
positiva, que tiene lugar por actuaciones positivas del juez, en la que se incurre ya
sea (iv) por valorar y decidir con fundamento en pruebas ilicitas, si estas resultan
determinantes en el sentido de la decision; o (v) por decidir con medios de prueba
que, por disposicion legal, no conducen a demostrar el hecho en que se basa la
providencia”.

Se ha concluido que el defecto factico por no valoracién de pruebas se presenta
“cuando “el funcionario judicial omite considerar elementos probatorios que
constan en el proceso, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta
para efectos de fundamentar su decision y, en el caso concreto, resulta
evidente que de haberse realizado su analisis y valoracion, la soluciéon del asunto
juridico debatido habria variado sustancialmente”(subrayado fuera del texto).

De otro lado la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-18532018
(11001310303020080014801), May. 29/18, M.P AROLDO QUIROZ, expreso que:

La via indirecta en la modalidad de error de hecho en la valoracion probatoria
sucede cuando el juzgador supone, omite o altera el contenido de las pruebas,



siempre y cuando dicha anomalia influya en la forma en que se desat6 el debate, de
tal manera que de no haber ocurrido otro fuera el resultado, lo que debe aparecer
palmario o demostrado con contundencia.

Justamente, hizo ver que el error de hecho ocurre cuando se pretermite la prueba o
se distorsiona para darle un significado que no contiene.

Igual puede ocurrir cuando el juez ignora del todo su presencia o la cercena
en parte, para, en esta ultima eventualidad, asignarle una significaciéon contraria o
diversa.

El error, entonces, “atafie a la prueba como elemento material del proceso, por
creer el sentenciador que existe cuando falta, o que falta cuando existe, y debido a
ella da por probado o no probado el hecho”.

Ahora bien, denunciada una de las anteriores posibilidades, el impugnador debe
acreditar que la falencia endilgada es manifiesta y, ademas, que es trascendente por
haber determinado la resolucién reprochada, de tal suerte que, de no haberse
incurrido en esa sinrazon, otra hubiera sido la resolucion adoptada.

Precisamente, de acuerdo con la jurisprudencia de la corporacion, el yerro factico
sera evidente o notorio “cuando su s6lo planteamiento haga brotar que el criterio
del juez esta por completo divorciado de la mas elemental sindéresis (...)".

Dicho en términos diferentes, significa que la providencia debe aniquilarse cuando
aparezca claro que “se estrello violentamente contra la l6gica o el buen sentido
comun, evento en el cual no es nada razonable ni conveniente persistir
tozudamente en el mantenimiento de la decisidn so pretexto de aquella autonomia

En cuanto al valor integral de la prueba la Corte Suprema de Justicia, Sala
Civil, Sentencia SC-91932017 (11001310303920110010801), Mar.29/17 expresa:

La valoracion racional de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica
trasciende las reglas estrictamente procesales, porque la obligacion legal de
motivar razonadamente las decisiones no se satisface con el simple cumplimiento
de las formalidades

Con base en ello, la valoracion individual de la prueba es un proceso hermenéutico,
que consiste en interpretar la informaciéon suministrada a la luz del contexto dado
por las reglas de la experiencia, las teorias e hipétesis cientificas y los postulados de
la técnica. Para ello, debe contrastar la consistencia del contenido de la prueba
(adecuacion o correspondencia) con la realidad, mediante el analisis de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos.



Una vez asignado el mérito individual a cada prueba, se procede a analizar la
prueba de maneja conjunta mediante el contraste de la informacién
suministrada por cada una de ellas. Con el fin de que sirvan de base
para la construccion de hipoétesis con gran probabilidad, esto es, sin
contradicciones, con alto poder explicativo y concordantes con el
contexto experiencia (M. P. Ariel Salazar Ramirez).

En el presente caso, el juez de primera instancia_omitié de manera contundente el
analisis de las declaraciones realizadas por los demandantes en el
interrogatorio de parte realizado de manera directa por el funcionario, y tan es
cierto que ni siquiera fueron objeto de anélisis en la sentencia.

De otro lado ; no valor6 de manera integral el dictamen pericial practicado
dentro del expediente en relaciébn con los interrogatorios de parte de los
demandantes, ya que a pesar de que se le advirtio que el seiior SANTOS MORA no
dio autorizacion para la practica de varios examenes, obvié de manera ligera lo
plasmado en dicho dictamen el en cual se expreso en el punto 7 que si un
paciente se niega a la practica de un examen , este no puede ser obligado
a hacérselo.

Al respecto la sentencia SC7110-2017; Radicado No: 05001-31-03-012-2006-
00234-01.M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA expresa entre otros
argumentos que el consentimiento informado o ilustrado materializa el derecho
fundamental de todo paciente a tomar decisiones preponderantes en torno a su
salud fisica y mental, por lo tanto, debe someterse libre y voluntariamente al
diagnostico o al procedimiento sugerido por el galeno, una vez ha recibido de esta
la explicacion suficiente, idonea y clara relacionada con el mismo.

Es decir; el funcionario Judicial no le dio importancia a esta circunstancia, y
manifestd6 ademas que no encontraba reproche en el consentimiento o no del
paciente seiior SANTOS MORA, cuando la ley y la jurisprudencia hace un reproche
directo en categoria de vulneraciéon a derechos fundamentales del paciente lo
cual fue abruptamente desconocido por el juez de primera instancia, circunstancia
con la que se prueba la mala praxis del personal médico, desconociendo el
funcionario judicial por via de hecho la ley 41 de 2002, norma reguladora de la
autonomia del paciente y derechos y obligaciones en materia de informaciéon que
entre otros expresa:



Principios basicos

Los principios basicos que deben orientar toda la actividad encaminada a obtener,
utilizar, archivar, custodiar y trasmitir la informaciéon y la documentacion clinica
son: la dignidad de la persona humana y el respeto a la autonomia de su voluntad y
de su intimidad.

Toda actuacién en el ambito de la sanidad requiere, con caracter general, el previo
consentimiento de los pacientes. El consentimiento debe obtenerse después
de que el paciente reciba una informacion adecuada, tras la cual el
enfermo tiene derecho a decidir libremente entre las opciones clinicas
disponibles, incluida la negativa al tratamiento.

Todo profesional que interviene en la actividad asistencial esta obligado no s6lo a la
correcta prestacion de sus técnicas, sino al cumplimiento de los deberes de
informacion y de documentacion clinica, y al respeto de las decisiones adoptadas
libre y voluntariamente por el paciente.

Nos encontramos frente a una norma aprobada con el respaldo de todos los grupos
parlamentarios, que expresa el progreso ético de una comunidad, pero que requiere
un esfuerzo de asimilacion, formacion y compromiso para que no se quede en una
declaracion de buenas intenciones.

Pero aunado a lo anterior, el funcionario Judicial de primera instancia violent6 de
manera rampante lo estipulado en el Articulo 165 del Coédigo General del Proceso
que estipula que Son medios de prueba la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera
otros medios que sean ttiles para la formacion del convencimiento del juez.

Como se explico con antelacion en detalle, pese a que los interrogatorios de parte
fueron decretados y practicados de manera personal por el sefior juez de primera
instancia, estas declaraciones no fueron tenidas en cuenta en el fallo,
desconociendo asi el principio y necesidad de la prueba, pero ademas no realizo la
valoracion integral de la prueba en relacion al dictamen pericial y a los indicios
en materia de prueba indiciaria.

De otro parte; fundament6 su fallo el operador judicial de primera instancia en
protocolos y guias médicas que fueron aportados por los demandados consistentes
en fotocopias y documentos sobre tratamientos y demas normas pero de manera
generalizada; sin tocar en manera alguna el caso en concreto del sefior SANTOS
ROJAS, pues el A-Quo tomo en cuenta de manera relevante dichas copias sin ni



siquiera encontrarse probado en el expediente que estas se siguieron al pie de la
letra en relacion al diagnostico y atencion del sefior SANTOS ROJAS.

Entonces se pregunta la suscrita, ¢cual seria el objetivo del debate probatorio si se
fundamenta un fallo en copias de libros y enciclopedias médicas dejando
de lado las pruebas realmente decretadas y practicadas en el proceso?

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que se configura una via de hecho por
defecto factico cuando en el curso de un proceso: (i) se omite la practica o decreto
de pruebas o, (ii) el material probatorio aportado no sea valorado adecuadamente,
esto es, cuando excede el marco de la sana critica y tiene trascendencia en la
decision proferida por el juez, pues desconoci6 la realidad probatoria del proceso.
En el primer evento, denominado defecto factico por omisién, se incurre en una via
de hecho cuando el juez se niega a decretar, practicar o valorar un elemento
probatorio con el cual se podria llegar a la verdad procesal y dar por probado un
hecho, sin que exista justificacion alguna. En segundo lugar, se incurre en un
defecto factico por accion cuando existiendo los elementos probatorios dentro del
expediente, el juez incurre en un error en su interpretacion: a) al dar por probado
un hecho que no aparece en el proceso o, b) al examinar de forma incompleta o, c)
al valorar pruebas que fueron practicadas o recaudadas sin ajustarse al debido
proceso o defensa de la contraparte. (Sentencia T-118A de 2013 Corte
Constitucional)

En el presente asunto; conforme lo detallado con anterioridad el Juez de Primera
Instancia NO realiz6 la valoracion adecuada del acervo probatorio allegado y
practicado dentro del proceso, pues como se explico en detalle no valor6 los
interrogatorios de la parte demandante, no valor6 en forma adecuada el dictamen
pericial aportado en la demanda, ya que si lo hubiera hecho , hubiese podido
determinar varias conclusiones: como por ejemplo en el cuestionario (dictamen
pericial) realizado por el experto de la U. Nacional en la pregunta 2 aclara que
este tipo de exdmenes simultaneos podrian requerir mas tiempo adicional, e
incrementar el dolor del paciente, coincidiendo con la negativa rotunda a la
practica del examen por el sefior SANTOS MORA en perjuicio de su integridad; o
en el mismo dictamen al punto No. 1 el perito manifiesta que dentro de los datos
referidos de la historia clinica se puede mencionar que en octubre de 2015 cuando
el paciente presenta hematuria posiblemente ya tenia el tumor vesical que se
confirmé con la imagen de TAC abdominal realizada en enero de 2016, de lo que
huelga concluir que hubo error en el diagnostico inicial, o que en el dictamen
pericial en la pregunta No. 6 expresa que la hora del fallecimiento que esta
registrado en las evoluciones medicas es 11:00 am .en las notas de enfermeria
nunca se menciona la hora del fallecimiento , sino que hay un registro de nota que
realiza a las 12:48 donde se menciona el fallecimiento pero sin indicar la hora en
que se presento.(circunstancias que prueban las irregularidades que rodearon la
atencion medica del paciente SANTOS MORA, y aunado a lo anterior no existe
causa de la muerte, dictamen que si se hubiera analizado en debida forma , otro
seria el resultado de la accién.
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Impertinencia de la prueba testimonial recaudada (Demandados):

De otro lado sorprendié aun més a la suscrita que en el FALLO le hubiese dado
total CREDIBILIDAD a los testimonios citados por la parte demandada asi:

En cuanto a la declaracion del sefior RICARDO CEPEDA, medico citado por la
demandada CLINICA NUEVA , diligencia que fue realizada el dia 17 de enero de
2020, en dicha diligencia la suscrita apelante le solicita al sefior juez que se
RECHAZARA DE PLANO la declaracion de este medico convocado con base en el
articulo 168 del C.G.P en concordancia con el articulo 212 y 213 del C.G.P , ya que
en el escrito de contestacion de demanda obrante a folio 364 del expediente el
apoderado de clinica nueva en el numeral 3 que denomina testimonios técnicos
cita a ese declarante para interrogarlo sobre hechos de la demanda; en especial los
relacionados con el diagnostico y tratamiento del senor SANTOS MORA, en el
FALLO pese a ser advertido por la suscrita al senor juez de primera instancia sobre
las irregularidades de esta prueba, conforme la norma procesal , este funcionario
omite dicha argumentaciéon y lo tiene en cuenta para efectos probatorios con
fundamento en la credibilidad del testigo; mas sin embargo el sefior juez confunde
la credibilidad de un declarante con LOS REQUISITOS LEGALES al tenor del
articulo 168 del C.G.P, para que la prueba sea pertinente y conducente.

Al respecto; La doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusion
a la relacion del medio de conviccion y el objeto del proceso y significa que las
pruebas “deben versar sobre hechos que conciernan al debate, porque si en nada
tienen que ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia”

Bajo la misma linea argumental el profesor Hernan Fabio Loépez Blanco, sostiene
que la prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar
un hecho inocuo para los fines perseguidos dentro del proceso. Lépez Blanco,
Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Tomo 3 “pruebas”, Segunda Edici6on, Dupré
Editores, 2008 pag. 181

En el caso concreto, la “pertinencia” de la “declaracion de terceros” esta en intima
relaciéon con la fijacion del litigio realizada, y ademas en las pruebas legalmente
solicitadas al tenor del Articulo 164 y s.s. del C.G.P. No obstante a pesar de que
este testimonio se solicita en el acapite de pruebas por CLINICA NUEVA, dicha
declaracion es impertinente, pues téngase en cuenta que se pretendia aclarar y
conocer en relacion a los testigos citados, el conocimiento directo en el tratamiento
y diagnostico del sefior SANTOS MORA, y sorprendentemente este testigo en nada
particip6 en relacion al diagnostico ni tratamiento del sefior SANTOS MORA, es
mas ni siquiera lo conocia y es por esta razéon es que previamente al fallo se le



advierte al funcionario de Primera Instancia dicha circunstancia de la cual hizo
caso omiso y valoro este testimonio; cuando lo que debi6 haber hecho era
rechazarlo de plano; argumentado a su juicio la credibilidad del mismo;
cuando aqui en este escenario juridico el reproche es otro, pues se demostr6 en
audiencia por el mismo testigo que no conocia ni habia intervenido en el
tratamiento del sefior SANTOS MORA, por lo que no se entiende la valoracion
dada al mismo por el senor juez de primera instancia, lo que constituye un error

in tudicando.

Costas procesales:

En cuanto a las costas procesales; el articulo 365 del CGP dispone que en los
procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia sobre
la condena en costas se deberan seguir las siguientes orientaciones:

1.Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente en el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o
revision que haya propuesto.

2.Se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o
mala fe.

3.Se condenari al recurrente en la providencia del superior que confirme en todas
sus partes la de la primera instancia.

Por altimo, solo habra lugar a dicha condena cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién (C. P. Jorge

Octavio Ramirez). CE Seccion Cuarta, Sentencia 76001233300020120043001
(21873), Abr. 05/18.

En el presente asunto el juez de primera instancia, condena en costas a los
demandantes por el valor de $4 millones de pesos a cada uno; pero al analizar el
alcance de la norma ; se debe tener en cuenta lo siguiente:

e Setrata de un proceso netamente Declarativo.

¢ No se practicaron medidas cautelares en perjuicio de los demandados.
La tinica parte que incurri6 en gastos fue la parte demandante que cancel6 la
suma de $8 millones de pesos para la practica del dictamen pericial.



e Los demandados a pesar de que allegaron prueba de pago de dictamen
decretado este no fue realizado, ademas del fallo positivo a su favor; por lo
que dicho pago debi6 ser reembolsado a su haber.

¢ No se encuentran demostrados perjuicios en contra de los
demandados, ni gastos o cualquier otra erogacion en cabeza suya; de lo
contrario se encuentra probado el desgaste emocional, psicologico y
patrimonial de los demandantes, que pese a que cumplieron con las
obligaciones a su cargo, fueron vencidos en juicio, lo que representdé un
grave perjuicio emocional y a su vez econdmico en su contra.

e Con dicha condena se vulner6 el principio del libre acceso a la
administracion de justicia, pues llevan una doble carga por la
desafortunada pérdida de su padre debido a la negligencia médica, y la
condena gravosa por acudir a la justicia.

e Téngase en cuenta ademas que la cuantia como el juramento estimatorio
fueron realizados con base en una estimacion en relacion al concepto de
DANOS MORALES; al tenor del Articulo 1916 del Cédigo Civil; en todo
caso dichos dafios morales finalmente no fueron fijados por el juez de
primera instancia, ya que del analisis de la actuacién judicial decide denegar
las pretensiones de la demanda.

Al respecto, en pronunciamiento el Consejo de Estado; Al resolver un recurso de
apelacion dentro de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Seccion Segunda del Consejo de Estado explico lo que significa el perjuicio moral y
los danos morales, asi como la forma de tasar los mismos.

Frente a los perjuicios morales asegur6, con base en su precedente jurisprudencial,
que comporta la afliccion, el dolor, la angustia y, en general, padecimientos varios.
Ademas, que dichas consecuencias son estados del espiritu de algin modo
contingentes y variables en cada caso y cada cual siente o experimenta a su modo.

Con todo, la corporacién concluy6 que es posible su reparacion y que al tratarse de
sentimientos que permanecen en el interior del ser no es posible su
cuantificacion exacta.

En relacion con los dafios morales considerd que esos son dolores o padecimientos
que pueden presentarse solamente como secuela de los danos infligidos a la
persona. Asi las cosas, no son entonces dafios propiamente dichos, por el
contrario, constituyen un sacrificio de intereses puramente morales que justifican
una extension del resarcimiento con una funcidén principalmente satisfactoria.



(Consejo de Estado, Seccion Segunda, (Sentencia
41001233300020120020601 (15982016), Oct. 5/17).

De lo anterior huelga concluir; que el concepto de CONDENA en COSTAS se hizo
por parte del senor juez de Primera Instancia con base en una norma general , sin
que hasta la fecha se encuentren probados de manera concreta en relacion a los
demandados.

SOLICITUD EN DERECHO

Con base en lo anterior; le solicito se sirva REVOCAR el fallo atacado, y conceder
las pretensiones de la demanda.

Cordialmente;

ANGELA MARIA AYALA PERDOMO
C. C. No. 52.227.920 de Bogota.
T. P. No. 105353 del C. Sde la J.

El presente documento se suscribe atendiendo lo estipulado el articulo 2 del Decreto 806 del 4 junio de 2020 “(...) Por lo
tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos”.
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Honorable:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL

E. S. D.

Referencia : VERBAL - PROTECCION AL CONSUMIDOR
No. : 11001319900320180132701

DE : WILDER BELTRAN SANCHEZ

CONTRA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A

BANCO DAVIVIENDA

JAVIER GORGONIO GARZON ROMERO, mayor de edad, vecino y domiciliado en
esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 11.203.669 de Chia —
Cundinamarca, abogado en ejercicio, inscrito con Tarjeta Profesional No. 141.240
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en ejercicio del poder legalmente
conferido por WILDER BELTRAN SANCHEZ, por medio del presente escrito y
estando en tiempo para ello me dirijo a este despacho con el fin de presentar los
respectivos alegatos de conclusion.

ALEGACIONES

El presente proceso nacio a fin de que se declare que la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A, reconociera al sefior WILDER BELTRAN SANCHEZ el valor
asegurado con la pdéliza de vida No. 45155, por el siniestro de incapacidad total y
permanente por enfermedad laboral, con fecha 18 de enero de 2017, la cual es
posterior a la adquisicion de dicho seguro, atendiendo a los siguientes
presupuestos.

HECHOS DEBIDAMENTE PROBADOS

Durante el tramite del presente proceso, se han venido probando una serie de
hechos que evidencian que la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A, debe
cancelar el valor asegurado con la péliza de vida No. 45155 adquirida por el sefior
WILDER BELTRAN SANCHEZ, ya que la misma fue obtenida antes de sufrir el
siniestro, por lo tanto me permito enunciar los siguientes presupuestos que se
encuentra debidamente probados:

1. El1dejuliode 2016 se suscribié contrato de seguro poliza, No.45155, siendo
el tomador el Banco Davivienda y el asegurado WILDER BELTRAN
SANCHEZ.

2. El sefior WILDER BELTRAN SANCHEZ, a la fecha de adquirir el seguro
poliza N0.45155, no habia sido diagnosticado con ninguna patologia.

3. En el mes de agosto de 2016, el seifior WILDER BELTRAN SANCHEZ, tuvo
guebrantos de salud y fue desde esta fecha que inicio con incapacidades,
diagnéstico de enfermedades y tratamientos.

4. La atenciéon de salud del sefior WILDER BELTRAN SANCHEZ, por sus
quebrantos de salud, inicio de la siguiente forma:
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e PSIQUIATRIA: Dra. Carolina Corcho 09/12/2016, prorroga incapacidad hasta
09/02/2017 completando 5 meses de incapacidad continua.

e Con esta afirmacion se puede apreciar que las incapacidades por la parte
PSIQUIATRIA inician desde el 18 de agosto de 2016, fecha en la cual ya se
encontraba vigente la poliza.

e PSICOLOGIA: DR. Juan Francisco Ortiz Garzén. 03/11/2016

e En este mismo sentido se puede determinar que las valoraciones son de
noviembre del 2016, fecha en la cual ya se encontraba vigente la pdliza.

e NEUROPSICOLOGIA: Dra. Freicy Johanna Castro 13/10/2016 déficit
cognitivo leve multidominio afectacion procesos de memoria y otros
dominios, como se puede apreciar que dicha patologia fue diagnosticada el
dia 13/10/2016, fecha en la cual ya se encontraba vigente la poliza.

5. Asi las cosas, al momento de suscribir la declaracion de asegurabilidad
todavia no le habian diagnosticado las patologias de trastorno de ansiedad y
depresion déficit cognitivo, vértigo, no se encontraba en tratamiento por estas
patologias, no presentaba incapacidades

6. EI 18 de enero de 2017, la junta de calificacion de primera oportunidad unién
temporal medicolsalud, emitié calificacion de pérdida de capacidad laboral
del sefior WILDER BELTRAN SANCHEZ.

7. En la referida calificacion, se le determino al sefior WILDER BELTRAN
SANCHEZ, una pérdida de capacidad laboral del 99.5%, con fecha de
estructuracion de 18 de enero de 2017 de origen profesional.

8. La compafiia de seguros bolivar neg6é el reconocimiento de la pdliza
No0.45155, con fundamento en que antes de haber adquirido la misma al
sefior WILDER BELTRAN SANCHEZ, ya se le habian diagnosticado lo
siguiente:

“diabetes mullitu, e hipertensiéon arterial “sin embargo por error involuntario
se suscribieron las anteriores enfermedades siendo lo correcto “ojo funcional
anico derecho desde lo siete afios de edad con alteracién de vision ojo
izquierdo”

9. Las patologias que dieron origen y fueron objeto de la calificacion que
determino la PCL para cobrar la pdliza, emitida por la Junta de calificacion de
primera oportunidad union temporal madicosalud, fueron las siguientes:

Trastorno de ansiedad.
Hipoacusia Oido Izquierdo
Vértigo

Déficit Cognitivo

10.Por lo anterior, la compafiia de seguros bolivar, no puede negar el
reconocimiento de la pdliza No. 45155, toda vez que las patologias que le
otorgaron la invalidez al sefior WILDER BELTRAN SANCHEZ, las sufrié con
posterioridad a adquirir la misma, con fecha de estructuracion 18 de enero
de 2017.
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11.La compafia de seguros bolivar no realizo examenes médicos al momento
de suscribir la poliza No. 45155, para verificar la existencia de posibles
prexistencias.

Atendiendo a los presupuestos que se han probado dentro del presente proceso,
para declarar la procedencia del pago de la pdéliza No. 45155, me permito realizar
las siguientes precisiones que permiten dilucidar con mayor claridad el error
cometido por el demandado:

1. NEGAR EL RECONOCIMIENTO DE LA POLIZA ALEGANDO
RETICENCIA EN LA DECLARACION DEL RIESGO CON
DIAGNOSTICOS EQUIVOCADOS Y SIN LA REALIZACION DE
EXAMENES PREVIOS

En el presente caso, tal como se ha sefialado con antelacion, lo que se pretende es
gue se declare que la demandada debe reconocer el valor asegurado por la POLIZA
No. 45155, por la INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE que sufrié el sefior
WILDER BELTRAN SANCHEZ, con posterioridad a la adquisicién de la misma, esto
es el 18 de enero de 2017, fecha en que se estructuro su pérdida de capacidad
laboral.

Conforme a lo anterior, es de vital importancia tener presente que en el caso en
concreto se debe tener como fecha del siniestro la fecha de estructuracion que se
determind en la calificacién de pérdida de capacidad laboral, con fundamento el
articulo 03 del Decreto 1507 de 2014 copilado por el decreto 1072 de 2015 el cual
trae el concepto de fecha de estructuracion asi:

“Fecha de estructuracion: Se entiende como la fecha en que una persona
pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de
cualquier origen, como consecuencia de una enfermedad o accidente, y que
se determina con base en la evolucion de las secuelas que han dejado estos.
Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento
en el que la persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de
pérdida de la capacidad laboral u ocupacional.

Esta fecha debe soportarse en la historia clinica, los exdmenes clinicos y de
ayuda diagnostica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la
declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Para aquellos casos en
los cuales no exista historia clinica, se debe apoyar en la historia natural de
la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar argumentada por el
calificador y consignada en la calificacion. Ademas, no puede estar sujeta a
que el solicitante haya estado laborando y cotizando al Sistema de Seguridad
Social Integral.”

Teniendo en cuenta esta definicién no es valido el argumento dado por SEGUROS
BOLIVAR al negar la aplicacion de la poliza, con el argumento que “lamentablemente
estas declaraciones no corresponden con su verdadero estado de salud, pues de acuerdo
con la documentacion que reposa en la reclamacion , se puede establecer que desde antes
del ingreso a la péliza ya se le habia diagnosticado trastorno de ansiedad y depresion déficit
cognitivo, vértigo, circunstancias que no fueron informadas al momento de suscribir la
declaracion de asegurabilidad” por cuanto las patologias fueron diagnosticadas
después de suscribir la declaracion de asegurabilidad de igual manera para ese
momento no se encontraba calificado con una perdida superior al 50% de PCL, la
cual le generara una pension de invalidez, por cuanto lo que se reclama en este
caso es la aplicacion de la pdliza por incapacidad total permanente y/o invalidez.



mailto:gorgogar@yahoo.com

\ ARG
Ams AS(x:I ESPECIALISTAS EN DERECHO LABORAL — PENSIONES - RIESGOS -
LABORALES SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO.

Carrera 6 No. 14-98, oficina 905 Bogota - Colombia Teléfono 9260910
Cel.: 3103454816 Correo electrénico_gorgogar@yahoo.com

Sumado a lo anterior, si bien como se logra probar el sefior WILDER BELTRAN
SANCHEZ, a la fecha en que adquirio la péliza esto es 1 de julio de 2016, no poseia
detrimentos de salud, los cuales se comenzaron a presentar con posterioridad esto
es agosto de 2016, tal como consta en la historia clinica allegada a la demandada
y dentro del proceso, y adicional su invalidez fue estructurada con fecha 18 de enero
de 2017, no obstante pese a que mi representado no incurrié en la reticencia en la
declaracion del riesgo, igualmente es de suma importancia traer nuevamente a
colacion que la carga de la prueba recae en la empresa aseguradora que debe
demostrar la existencia de prexistencias que alega actualmente para negar el
reconocimiento de la poliza, tal como lo sefiala la Honorable Corte Constitucional
en Sentencia T-408/15 M.P JORGE IVAN PALACIO, de la siguiente manera:

Por lo anterior, la Corte ha establecido que si bien es cierto sobre el tomador
del seguro recae el deber de informar acerca de las circunstancias reales que
determinan la situacion de riesgo, también lo es que le corresponde a las
asequradoras dejar_constancia de las preexistencias o de la exclusion de
alguna cobertura al inicio del contrato, para evitar en un futuro ambigtedades
en el texto del contrato cuyas clausulas que ellas mismas han elaborado, es
mas, se determino que si no hubo una exclusién y no hay prueba de que se haya
practicado _un_examen de _ingreso “la_carga de las preexistencias esta en
cabeza de la entidad aseguradora o de medicina prepagada y no del
asequrado, constituyéndose en un_imperativo _juridico gue consten en el
contrato”,

Las reglas del contrato de seguro, en todo caso deben ser aplicadas a la luz de
los postulados superiores, bajo el entendido de que Colombia es un Estado
Social de Derecho reqgido por los principios de respeto a la dignidad humana,
la solidaridad y la prevalencia del interés general[40], donde el ejercicio de la
libertad econémica vy la iniciativa privada debe desarrollarse dentro de los
limites del bien comun[41], v el desarrollo de la actividad aseguradora se
considera de interés publico[42], lo cual significa que la libertad de su
gjercicio esta determinada y puede restringirse “cuando estan de por medio
valores y principios_constitucionales, asi como la proteccién de derechos
fundamentales, o consideraciones de interés general”[43].

Sumado a esto la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-832 de 2010,
frente a un caso similar se pronuncié de la siguiente forma:

Al respecto, esta Corporacion en la sentencia T-832 de 2010 fij6 unas reglas
en materia de preexistencias y reticencia en los contratos de seguro, a saber
(i) que la carga de la prueba en materia de reticencias estaba en cabeza de la
aseguradora y no del tomador del seguro y (ii) que las aseguradoras no
podian alegar preexistencias si, teniendo las posibilidades para hacerlo, ho
solicitaban_exadmenes meédicos a sus usuarios al momento de celebrar el
contrato. Por tanto, en esos eventos, no era posible exigirle un
comportamiento diferente a los asequrados.

En la mencionada decision, la Corte abordd un caso en el que una sefiora de
54 afios de edad habia adquirido un crédito con _un banco el cual fue
amparado con _un sequro de vida grupo de deudores. La demandante
trabajaba como profesora y en el afio 2009, su ARP le dictamind una
pérdida de capacidad laboral del 77.5%. Al ser madre cabeza de familia y
sin contar con rentas adicionales o recursos econdmicos suficientes, solicitd
al banco que hiciera efectiva la poliza ante la asequradora. Pese a ello, tanto
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Carrera 6 No. 14-98, oficina 905 Bogota - Colombia Teléfono 9260910
Cel.: 3103454816 Correo electrdnico gorgogar@yahoo.com

la_aseqguradora como el banco, sostuvieron gue no era posible pagar la
respectiva poliza pues al momento de celebrar el contrato, la peticionaria ya
habia adquirido la enfermedad causante de la pérdida de capacidad laboral.
Es decir, se estaba en presencia de un caso de preexistencia. La Corte en
esa oportunidad precisé “en el caso objeto de estudio, la Sala de Revision
encuentra_que Colseqguros S. A. fue negligente al omitir_realizar los
respectivos examenes médicos o exigir la entrega de unos recientes, para asi
determinar el estado de salud de la peticionaria. Por ese motivo, no es
posible que ante la_ocurrencia_del riesgo asegurado, alegue gque la
enfermedad que lo ocasiond es anterior al ingreso de la sefiora Gloria
Margoth Turriago Rojas a la pdliza de vida grupo deudores”.

En virtud de lo sefialado, a las aseguradoras en este tipo de coberturas les
corresponde realizar un examen de ingreso que les permita blindarse sobre
presuntas prexistencias, situacion que no ocurre en el presente caso, puesto que a
mi poderdante nunca se le realizo tal valoracion médica, y ahora se pretende
endilgarle que no suministro la informacion clara, cuando es evidente en su historia
clinica y fundamentalmente en su calificacion de pérdida de capacidad laboral, que
la fecha de diagndstico de sus patologias fue posterior al haber adquirido las pélizas
gue se pretenden su reconocimiento con el presente proceso.

En razén a lo anterior, es evidente que el demandado esta negando el
reconocimiento de la pdliza con razones infundadas, cuando esta ni siquiera cumplié
con su obligacion de realizar examenes médicos para constatar el verdadero estado
de salud del demandante, queriendo con este hecho no reconocer el valor
asegurado, no obstante también se encuentra probado que el sefior WILDER
BELTRAN SANCHEZ, al momento de adquirir dicho seguro no poseia los
detrimentos de salud que le ocasionaron la invalidez siendo estos los de trastorno
de ansiedad, hipoacusia oido izquierdo, vértigo, y déficit cognitivo, los cuales le
causaron la invalidez siniestro amparado por la péliza como incapacidad total
permanente con fecha de estructuracién 18 de enero de 2017, por lo que se debera
revocar el fallo recurrido y conceder todas las pretensiones.

Del sefor Juez,

JAVIER é £ONIO GARZON ROMERO

C.C. No: 11 203.669 de Chia
T.P. No 41240de|CSJ

\
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Honorable Magistrado

DR. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil

Enviado al: secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia:  Ordinario de G2 SEISMIC SUCURSAL COLOMBIA (Hoy Vector Geophysical
S.A.S.) contra el FONDO FINANCIERO DE PROYECTO DE DESARROLLO —
FONADE (hoy Empresa Nacional Promotora del Desarrollo Territorial -
ENTERRITORIO).
Numero proceso: 11001310301120150057503
Recurso de reposicidn

ENRIQUE JOSE ARBOLEDA PERDOMO, abogado en ejercicio, reconocido dentro del proceso
de la referencia en mi condicién de apoderado especial del FONDO FINANCIERO DE
PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE hoy denominado EMPRESA NACIONAL
PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL — ENTERRITORIO, en forma atenta me dirijo a
Usted para interponer el RECURSO DE REPOSICION contra el auto del 14 de septiembre de
2020, notificado por estado el 15 del mismo mes, en el que se dispuso que “se vuelva a
correr el traslado de cinco dias previsto en el articulo 14 del decreto Legislativo 806 de
2020".

Fundd el Despacho esta decision en la solicitud formulada por la ilustre apoderada de la
parte actora fechada el 18 de agosto de 2020, en la que solicitd, por correo electrdnico,
acceder al expediente, lo que no era posible en vista de las restricciones locativas impuestas
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Fundo este recurso en las siguiente razones:

1. Si la apoderada de la parte actora consideraba que necesitaba para su alegato
revisar el expediente, debid interponer un recurso de reposicidon contra el auto del
10 de agosto, manifestando esta imposibilidad, pues las decisiones del Consejo
Superior de la Judicatura son publicas y retransmitidas en multiples formas a través
de la red de la internet. Al no interponer este recurso, y haber presentado su
alegato, debe entenderse que ejercié plenamente el derecho de defensa de la parte
gue representa y saned cualquier nulidad o irregularidad.

2. Noseleviold el derecho de defensa ni acceso a la justicia a la apoderada de la parte
demandante, pues el PROCESO ES VERBAL y ella asistié a todas las audiencias de la
primera instancia, lainicial y de pruebas, presentd e interrogd los testigos y el perito
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de la parte que representa, alegd verbalmente, oy6 el fallo y formuld y sustenté el
recurso de apelacion.

3. Contodo respeto disiento del temor que le asiste al H. Magistrado al manifestar que
debe “prevenir la incursion el alguna irregularidad en el tramite del proceso”, pues
si hubiera tal irregularidad, la parte actora ha debido presentar la solicitud de
nulidad en vez de alegar de conclusion, pues al hacer esto ultimo saned cualquier
nulidad que pudiere haberse presentado.

4. Cabe anotar que los pasos o etapas procesales son PRECLUSIVAS, de manera que
una vez agotadas, salvo nulidad, no pueden repetirse.

Por lo expuesto, solicito revocar el auto recurrido y proceder dictar el fallo de la segunda
instancia.

Del H. Magistrado, con todo respeto,

AT

ENRIQUE JOSE ARBOLEDA PERDOMO
C.C. 10.527.370 de Popayan
T.P.20.818

Copia: Dra. Magdalena Mojica: Imojicar5@hotmail.com
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