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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Rad. 030-2007-00626-02

Revisada la actuacion que precede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 31 de enero de 2020
por el Juzgado Treinta Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de
resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2 del canon 14 ibidem,
se CORRE traslado al extremo recurrente para sustentar los reparos
que, de manera concreta, formulé contra la sentencia del a quo,
término de 5 dias que se contabilizara una vez quede ejecutoriado el
numeral primero de esta decision.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacion presentada se
correra traslado al extremo contrario por el término de 5 dias.

Por Secretaria controlense los mencionados términos, para que,
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho a fin de proferir la
decision que en derecho corresponda.

Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la  direccion de correo electronico:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 11001 31 03 032 2019 00323 01

Previo a continuar con el tramite de la presente instancia, y en ejercicio de la
facultad oficiosa que otorgan los articulos 169 y 170 del Cédigo General del Proceso, se
ordena oficiar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad para que, dentro del
término de diez (10) dias, contados a partir de la recepcién de la respectiva
comunicacioén, remita copia digitalizada del proceso ordinario promovido por
Esperanza Forero Pimentel contra Cecilia Pimentel de Forero y Joel Forero Pimentel,

radicado bajo el nimero 110013103 003 2017 00217 00.

Obtenido el expediente mencionado, ingrese de manera inmediata el expediente

al Despacho. Secretaria obre de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE/,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

! Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-
sala-civil-despacho-17/14



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

.k. it
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada Sustanciadora

Bogot4, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ordinario de JORGE ENRIQUE SUAREZ GOMEZ contra
PROCESAMIENTO DE CEREALES LTDA.

Exp.: 110013103 036 2011 00263 02

Procede el Despacho a resolver la solicitud de complementacién
presentada por la parte actora respecto del auto proferido el 28 de agosto
de 2020, en el que se confirmo la decision de declarar desierto el recurso
de apelacion propuesto por dicho sujeto procesal en contra del fallo de
primer grado. La actora alego que al resolver el recurso de reposicion el
Despacho omitio pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
que aquella habia propuesto de forma subsidiaria.

Revisado el escrito del recurso interpuesto por la parte actora, se
observa que la apoderada sefialé que “por medio del presente me permito
interponer recursos en contra del Auto proferido por el Despacho en que
declara Desierto el Recurso de Apelacion contra la sentencia en el proceso
de la referencia’.

De igual manera, luego de exponer sus argumentos precisé que “[e]n
razon a todo lo anterior le solicito al Despacho se sirva Revocar el Auto
que declara desierto el recurso por radicar extemporaneamente la
sustentacion del recurso...y asi continuar con el tramite procesal que
decida el Despacho”.

Con todo, verificada la comunicacién se observa que se consigno
por la memorialista como asunto “recurso de apelacion y en subsidio



apelacion” (se subraya). En consecuencia, haciendo una lectura integral
de las manifestaciones de la parte actora y en aras de garantizar su
derecho de accidn, se accedera a la solicitud de adicion y ordenara que se
remitan la diligencias al magistrado que sigue en turno para lo de su
competencia, en el entendido de que la recurrente present6é en subsidio
del recurso de reposicion el de suplica que debe ser resuelto por otra Sala
en los términos del art. 332 del C.G.P. .

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., RESUELVE:

PRIMERO: Adicionar el auto proferido el 28 de agosto de 2020,
en el sentido de ordenar la remision del presente tramite al magistrado
gue sigue en turno José Alfonso Isaza Davila, para lo de su competencia,
previo el tramite sefialado en el art. 332 del C.G.P.

Notifiguese y cumplase

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9ddc5e4563f4f7380c172e6ab21208097e96966f519f6306275fb2732f94
bf53

Exp.: 110013103 036 2011 00263 02
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001 3103 037 2014 00238 02
Demandante: CLARA INES MUNOZ SANABRIA
Demandado: luz gloria munoz sanabria

Revisado el expediente con miras a resolver el recurso de apelacion, se
advierte que la apoderada del extremo actor alleg6 incapacidades médicas
expedidas por la EPS Compensar para el periodo 21 de mayo a 17 de julio de
2020, y 18 de junio a 17 de julio de 2020; por lo que, eventualmente, se
estructuré una causal de interrupcion conforme al numeral 2° del articulo
159 del Cédigo General del Proceso; por lo tanto, las providencias adiadas 8 y
11 de junio, mediante las cuales se corrio traslado para sustentar la alzada,
estan inmersa en causal de nulidad.

Entonces, para precaver el derecho de defensa y contradiccion que le
asiste a las partes, se ORDENA correr traslado por el término de cinco (5)
dias al extremo actor, para sustentar la alzada conforme al articulo 14 del
Decreto 806 de 2020. Advirtiéndole que en caso de no hacerlo se declarara
desierto el recurso.

Vencido dicho lapso, se correra traslado por el mismo periodo a la
parte demandada, para que ejerza su derecho de réplica.

Asimismo, se ORDENA a Secretaria REMITIR inmediatamente copia
de esta providencia a los correos electréonicos de los apoderados de la
demandante (doctora Angelica Esperanza Leal Garcia) y demandada (doctor
Luis Alfonso Contreras Diaz), que hayan registrado para tal fin; dejando las
respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Rad. 038-2014-00507-01

Una vez revisada la actuacion, el Despacho observa, de un lado,
que el abogado Mario Alejandro Torres Sanchez el dia de ayer remitio
un mensaje de datos a las 10:33 p. m., el cual contiene el mandato
otorgado por el demandado y, de otro lado, dado que esas personas
han reiterado en multiples ocasiones las dificultades para tener acceso
fisico al expediente de la referencia, asi como para conocer las
providencias notificadas por estado electronico, en virtud de los
principios de la economia y celeridad procesal, y con el fin de
garantizar el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia,
se RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor ni efecto los autos proferidos el 28
de julio, 11 de agosto y 21 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: RECONOCER al abogado Mario Alejandro Torres
Sanchez como apoderado del demandado Benjamin Avilan Arévalo, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de
resolver la apelacion instaurada contra la sentencia de primer grado.

CUARTO: De conformidad con el inciso 2 del canon 14 ibidem,
en concordancia con el parrafo 3 del numeral 3 del precepto 322 del
C. G. del P., y dado que el término para solicitar pruebas en segunda
instancia ha fenecido, se CORRE traslado al extremo apelante para
sustentar los reparos que, de manera concreta, formulé contra el fallo
del a quo, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta
decision. Transcurrido dicho lapso, de la sustentacion presentada se
correra traslado al extremo contrario por el término de S dias. Por
Secretaria contrélense los mencionados términos, para que, vencidos,
se ingrese el expediente al Despacho a fin de proferir la decision que
en derecho corresponda. Los memoriales correspondientes deberan
ser enviados, preferiblemente, a la direccion de correo electronico:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Por otra parte, con base en el inciso quinto del articulo
121 del C. G. del P., de antemano se PRORROGA el plazo para desatar
la instancia en 6 meses. Contra esta determinacion no procede recurso
alguno.



SEXTO: ABSTENERSE de resolver la solicitud de nulidad
presentada por la parte pasiva, en razén a que carece de objeto por las
decisiones adoptadas en los ordinales anteriores.

SEPTIMO: REITERAR a las partes de este litigio que: (i) las
providencias emitidas por esta Corporacion se notifican mediante
estado electronico, segun el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020, las cuales pueden ser consultadas en el enlace de internet
https://www.ramajudicial.gov.co/ web/ tribunal-superior-de-bogota-
sala-civil/ 100; y (ii) las actuaciones procesales pueden ser revisadas
en la pagina web dispuesta para tal efecto, a saber:
https:// consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/ Procesos/ Bienvenida.

NOTIFIQUESE,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE  : LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO : VERBAL
ACCIONANTE . LISBETH JOHANNA FERNANDEZ BARON
ACCIONADO : CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVAS.AS.y
otra.
RADICACION : 110013103 041 2017 00398 01
DECISION : REVOCA
FECHA . 22 de septiembre de 2020
. OBJETO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada ACCION FIDUCIARIA S.A. en contra de la sentencia
proferida el diecinueve (19) de junio de 2019 por el Juzgado Cuarenta y
Uno (41) Civil del Circuito de Bogota.

[Il. ANTECEDENTES

1. La actora presentd demanda contra
Construcciones inteligentes Eva S.A.S. y contra Accion Sociedad
Fiduciaria S.A. para que se hicieran las siguientes declaraciones:

1.1. Se declare la existencia del “Contrato de
vinculacion — Fideicomiso recursos proyecto Eva 110” suscrito el dia 18 de
julio de 2014 (FI1.67, Cd.1) celebrado entre la demandante, en condicion de
beneficiaria, con Construcciones inteligentes Eva S.A.S., en calidad de
fideicomitente, y por otro lado Accién Sociedad Fiduciaria S.A., quien
suscribié como parte fiduciaria.



El bien inmueble objeto del contrato previamente enunciado correspondia
al apartamento 303, parqueaderos 9, 10, 18 y el depdsito numero 8 que
asi mismo se encuentra situado en la calle 110 numero 15-48 de Bogota
D.C.

1.1.1. Declarar incumplido el contrato por la parte
accionada por no haber suscrito escritura publica de compraventa ni
consumado la entrega material del bien inmueble citado en el numeral que
precede.

1.2. Que, como consecuencia de la anterior
declaracion, se condene a las demandadas de la siguiente forma:

1.2.1. Ordenar a la parte demandada al
cumplimiento contractual, esto es, que firme la escritura publica de
compraventa y realice la entrega material del bien inmueble objeto del
contrato.

1.2.2. Que la parte demandada pague, de manera
solidaria, a favor de la parte demandante los perjuicios originados por el
incumplimiento contractual, detrimentos que se avaluaron asi:

1.2.2.1. DANO EMERGENTE. Se condene a la
parte demandada al pago de la suma de sesenta y ocho millones
novecientos cuarenta mil doscientos sesenta y cuatro pesos ($68.940.264)
que corresponden a la suma de canones de arrendamientos no percibidos
por la parte actora desde el dia 12 de septiembre de 2015, fecha que
refiere la demandante como maxima de la entrega del bien inmueble, y
hasta el dia de la radicacion de la demanda, a saber, 5 de agosto de 2017
(F. 84, Cd.1).

1.2.2.1.1. La suma de cuarenta y tres millones cien
mil doscientos ochenta pesos ($43.100.280) que resultan de la suma de
los canones de arrendamiento por la suma de tres millones quinientos
noventa y un mil seiscientos noventa y un mil seiscientos noventa pesos
($3.591.690) mensuales comprendidos entre el 12 de septiembre de 2015
hasta el 12 de septiembre de 2016.



1.2.2.1.2. La suma de veintidos millones
ochocientos mil pesos ($22.800.000) que resultan de la suma de los
canones de arrendamiento por la suma de tres millones ochocientos mil
pesos ($3.800.000) mensuales (incrementado porcentualmente en 5.8
debido al IPC) comprendidos entre el 12 de septiembre de 2016 hasta el
12 de marzo de 2017.

1.2.2.1.3. La suma de tres millones treinta y nueve
mil novecientos ochenta y cuatro pesos ($3.039.984) que resultan del
cumulo de 24 dias de canon de arrendamiento por la suma de tres millones
ochocientos mil pesos ($3.800.000) mensuales (incrementado
porcentualmente en 5.8 debido al IPC), comprendidos entre los dias 13 de
marzo de 2017 hasta el 6 de abril de 2017.

1.2.2.2. LUCRO CESANTE. Se condene al pago
de intereses moratorios desde la fecha que debieron efectuarse los pagos
gue resultaron en la suma de sesenta y ocho millones novecientos
cuarenta mil doscientos sesenta y cuatro pesos ($68.940.264), los cuales
atafien a los pagos de canones de arrendamientos no percibidos.

1.2.3. Que la parte demandada pague, de manera
solidaria, a favor de la parte demandante intereses corrientes bancarios en
calidad de clausula penal “por cada dia de retardo, sobre los recursos
aportados por la demandante, huelga decir, sobre DOSCIENTOS
OCHENTA'Y TRES MILLONES DIEZ MIL PESOS ($283.010.000)” (F1.69,
Cd.1)

1.2.4. Que sea la parte accionada condenada al
pago de costas y agencias en derecho.

1.3. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS. La parte
actora propuso pretensiones subsidiarias para que se hagan las siguientes
declaraciones:

1.3.1. Se declare la existencia del “Contrato de
vinculacion — Fideicomiso recursos proyecto Eva 110” suscrito el dia 18 de
julio de 2014 (FI.67, Cd.1) celebrado entre la demandante, en condicion de
beneficiaria, con Construcciones inteligentes Eva S.A.S., en calidad de



fideicomitente, y por otro lado Accién Sociedad Fiduciaria S.A., quien
suscribié como parte fiduciaria.

El bien inmueble objeto del contrato previamente enunciado corresponde
al apartamento 303, parqueaderos 9, 10, 18 y el depdsito numero 8 que
asi mismo se encuentra situado en la calle 110 niumero 15-48 de Bogota
D.C.

1.3.2. Que en virtud del mutuo disenso tacito o
incumplimiento mutuo contractual, se declare la resolucion del contrato
celebrado por las partes referido previamente en el libelo.

1.4. Que, como consecuencia de la anterior
declaracion, se condene a las demandadas de la siguiente forma:

1.4.1. Restituir, de manera solidaria, la suma de
doscientos ochentay tres millones diez mil pesos ($283.010.000) a la parte
demandante, por ser la suma pagada en concepto de cuota inicial.

1.4.2. Que la parte demandada pague, de manera
solidaria, a favor de la parte demandante los perjuicios originados por el
incumplimiento contractual, detrimentos que avaluaron asi:

1.4.2.1. DANO EMERGENTE. Se condene a la
parte demandante al pago de la suma de sesenta y ocho millones
novecientos cuarenta mil doscientos sesenta y cuatro pesos ($68.940.264)
que corresponden a la suma de canones de arrendamientos no percibidos
por la parte actora desde el dia 12 de septiembre de 2015, fecha que
refiere como maxima para el cumplimiento de la prestacion de entrega del
bien inmueble, y hasta el dia de la radicacion de la demanda, a saber, 5
de agosto de 2017 (FI. 84, Cd.1).

1.4.2.1.1. La suma de cuarenta y tres millones cien
mil doscientos ochenta pesos ($43.100.280) que resultan de la suma de
los canones de arrendamiento por la suma de tres millones quinientos
noventa y un mil seiscientos noventa y uno mil seiscientos noventa pesos
($3.591.690) mensuales, comprendidos entre el 12 de septiembre de 2015
hasta el 12 de septiembre de 2016.



1.4.2.1.2. La suma de veintidos millones
ochocientos mil pesos ($22.800.000) que resultan de la suma de los
canones de arrendamiento por la suma de tres millones ochocientos mil
pesos ($3.800.000) mensuales (incrementado porcentualmente en 5.8
debido al IPC), comprendidos entre el 12 de septiembre de 2016 hasta el
12 de marzo de 2017.

1.4.2.1.3. La suma de tres millones treinta y nueve
mil novecientos ochenta y cuatro pesos ($3.039.984) que resultan de la
suma de 24 dias del canon de arrendamiento por la suma de tres millones
ochocientos mil pesos ($3.800.000) mensuales (incrementado
porcentualmente en 5.8 debido al IPC), comprendidos entre los dias 13 de
marzo de 2017 hasta el 6 de abril de 2017.

1.4.2.2. LUCRO CESANTE. Se condene al pago
de intereses moratorios desde la fecha que debieron efectuarse los pagos
gue resultaron en la suma de sesenta y ocho millones novecientos
cuarenta mil doscientos sesenta y cuatro pesos ($68.940.264), los cuales
atafien a los pagos de canones de arrendamientos no percibidos.

1.4.3. Que la parte demandada pague, de manera
solidaria, en favor de la parte demandante intereses corrientes bancarios
en calidad de clausula penal por cada dia de retardo, sobre los recursos
aportados por la demandante, huelga decir, sobre DOSCIENTOS
OCHENTA'Y TRES MILLONES DIEZ MIL PESOS ($283.010.000)” (F1.69,
Cd.1)

1.4.4. Que sea la parte accionada condenada al
pago de costas y agencias en derecho.

2. Las anteriores pretensiones las fundamento la
parte demandante en la version de los hechos presentada en la demanda,
que, a continuacion, se compendia:

2.1. Construcciones Inteligentes EVA S.AS. y
Accion fiduciaria S.A. celebraron un contrato de fiducia mediante el cual se
constituyo el Fideicomiso Recursos Proyecto EVA 110, mediante el cual,
se establecio la constitucién de un patrimonio autbnomo de administracion
(FI1.71, Cd.1) que tenia por objetivo el desarrollo de un proyecto inmobiliario
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sobre la porcion de terreno que se identifica con el nUmero de matricula
inmobiliaria 50N -499061.

2.3. En el contrato de referencia se establecio que
una vez terminado el proyecto inmobiliario el fideicomitente estaria
obligado a la entrega material del bien inmueble y transferencia del
derecho real de dominio mediante firma de escritura publica, para posterior
registro a quienes figuraran como beneficiarios del Fideicomiso Recursos
Proyecto EVA 110.

2.4. Son beneficiarios del Fideicomiso aquellos
quienes hubieren suscrito un “contrato de vinculacion — Fideicomiso
Recursos Proyecto Eva 110" (FI. 71, cd.1)

2.5. El dia 18 de julio de 2014 la demandante
suscribio en calidad de beneficiaria del fideicomiso el contrato de
vinculacion referido para hacerse a la propiedad del apartamento 303,
parqueaderos 9, 10, 18 y el depdsito niumero 8.

2.6. El contrato de vinculacion establecio que el
dinero que debia ser aportado por la demandante correspondia a la suma
de setecientos siete millones trescientos cuarenta y seis mil pesos ($
707.346.000) que debian ser pagados en varios instalamentos, por un
lado, la cuota inicial de doscientos ochenta y tres millones de pesos
($283.000.000) vy, por otra parte, la suma de cuatrocientos veinticuatro
millones trescientos cuarenta y seis mil pesos ($424.346.000) a la firma de
la escritura publica.

2.7. Entre el 30 de mayo de 2014 y el 29 de agosto
de 2016 la demandante realizo diferentes aportes en dinero, que sumados
alcanzaron el monto de la cuota inicial de doscientos ochenta y tres
millones diez mil pesos ($283.010.000).

2.8. Manifiesto la parte accionante que del contrato
se extrae como fecha de entrega del bien inmueble el dia 12 de septiembre
de 2015 y que la parte fideicomitente, Construcciones Inteligentes Eva
S.A.S. incumplié con dicho plazo establecido al presentar demoras en el
trdmite de licencia de construccion.



2.9. Deduce la parte actora del contrato de
vinculacion que la fecha maxima para la firma de la escritura publica
correspondia al dia 12 de noviembre de 2015; sin embargo, llegada esta
calenda no se suscribi6 la citada escritura publica en favor de la
demandante.

2.10. El dia 25 de abril de 2016 Construcciones
Inteligentes Eva S.A.S. remitié aviso a la demandante convocandola a
comparecer en la Notaria 42 del circulo de Bogotéa el dia 12 de mayo de
2015 a las 3 de la tarde para llevar a cabo la firma de escritura publica de
transferencia del derecho real de dominio. En el mismo comunicado, se
informo a la demandante que la entrega material del bien inmueble seria
el dia 14 de mayo de 2016.

2.11. El 19 de octubre de 2016 el representante
legal de Construcciones Inteligentes Eva S.A.S. envié comunicacion a la
sefiora Lisbeth Fernandez exigiéndole el pago de cuatrocientos ochentay
seis millones de pesos ($486.000.000) a mas tardar para el dia 20 de
octubre de 2016, junto con la advertencia que de no efectuarse el pago
procederian a la resolucion del convenio.

2.12. Se pacto clausula penal por la cual se
reconoceria el interés bancario corriente en favor de la demandante en el
suceso que el Fideicomitente no realizara la entrega del bien inmueble por
causas imputables a éste en los plazos sefalados en el contrato.

2.13. Manifiesta la parte actora que el
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de los
accionados le ha significado el advenimiento de perjuicios econdmicos, en
virtud de que tenia ideado alquilar el bien inmueble del cual era beneficiaria
por la suma de tres millones quinientos noventa y un mil seiscientos
noventa pesos ($3.591.690) a partir del 12 de septiembre de 2015.

2.14. Construcciones Inteligentes Eva S.A.S.
requirié a la demandante el pago del 2% de intereses corrientes causados
desde el 31 de mayo de 2016.

2.15. Que las sociedades demandadas actuaron
de manera abusiva, desleal y contraria a derecho.



2.16. La audiencia de conciliacion extrajudicial en
derecho en la Notaria 73 del Circulo de Bogota convocada por la parte
demandante, en cumplimento del requisito de procedibilidad ordenado por
la ley 640 de 2001, se evacuo sin que se alcanzara acuerdo alguno entre
las partes.

3. La actuacioén surtida

3.1. Admitida la demanda (FI.85, Cd.1), fueron
notificados los demandados, pronunciandose frente al texto introductor
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y proponiendo las
siguientes excepciones:

3.1.1. El apoderado de Construcciones
Inteligentes S.A.S. formulé las excepciones de mérito tituladas:
“Inexistencia del incumplimiento contractual”, “Falta de legitimacion por
pasiva’”, “Contrato no cumplido”y la “genérica” (FI. 171 a 172, Cd.1).

3.1.2. Por su parte, Accion Fiduciaria S.A. propuso
las excepciones perentorias denominadas “Inexistencia de incumplimiento
de contrato”, ‘“Inexistencia de los elementos que configuran la
responsabilidad civil contractual o vulneracion de derechos del beneficiario

de area”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “nadie puede alegar
en su favor su propia culpa”y “excepciones genéricas”.

3.2. Surtido el término de traslado en lo
concerniente a la contestacion de la demanda, Accion Sociedad Fiduciaria
presentd la excepcion previa “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales — no agotamiento del requisito de procedibilidad frente
a accion Sociedad Fiduciaria S.A. respecto de la demanda” (F|.2, Cd. 2),
la cual fue negada por el a quo en providencia de 30 de octubre de 2018
(FI.2, Cd. 2)

4. DEMANDA DE RECONVENCION.
Construcciones Inteligentes Eva S.A.S. present0 demanda de
reconvencion con la finalidad de que se hicieran las siguientes
declaraciones:



4.1. Se declare la existencia de contrato de
vinculacion por beneficio de area entre Accion Sociedad Fiduciaria S.A.,
en calidad de fiduciaria, la sociedad Construcciones Inteligentes Eva
S.AS., en calidad de fideicomitente y la sefiora Lisbeth Johanna
Fernandez en calidad de beneficiaria.

4.2. Que se declare el cumplimiento contractual
establecido por parte de Construcciones Inteligentes Eva S.A.S.

4.3. Que la sefiora Lisbeth Fernandez incumpli el
contrato suscrito al no haber realizado los pagos correspondientes al
convenio contractual.

4.4. Se decrete la resolucion del contrato de fiducia
de vinculacion por beneficio de area celebrado entre Accion Fiduciaria S.A,
Construcciones Inteligentes Eva S.A.S. y la sefora Lisbeth Johanna
Fernandez.

4.5. Se le dé aplicacion de la clausula penal del
contrato resuelto debido al incumplimiento contractual de Lisbeth
Fernandez.

4.6. Se declare responsable a la sefiora Lisbeth
Fernandez por dafos y perjuicios por la suma de seiscientos millones de
pesos ($600.000.000), los cuales discriminé debidamente en el escrito de
subsanacion de la demanda (FI.60, Cd.2)

4.7. Que en la sentencia condenatoria se disponga
la actualizacion del rubro adeudado por Lisbeth Fernandez.

4.8. Las pretensiones precedentes fueron
cimentadas por el demandante en reconvencion en su version de los
hechos, que se compendian asi:

4.8.1. Entre Accion Sociedad Fiduciaria S.A., en
calidad de fiduciaria, la sociedad Construcciones Inteligentes Eva S.A.S.,
en calidad de fideicomitente y la sefiora Lisbeth Johanna Fernandez en
calidad de beneficiaria, se suscribi6 contrato de fiducia de vinculacion por
beneficio de area, en el cual se pacté como valor de unidad inmobiliaria de



setecientos siete millones trescientos cuarenta y seis mil pesos
($707.346.000)

4.8.1.1. Que el valor de la unidad inmobiliaria seria
pagadero en dos montos, el primero, correspondiente al rubro de
doscientos ochenta y tres millones de pesos ($283.000.000) que haria las
veces de cuota inicial; por otro lado, el rubro de cuatrocientos veinticuatro
millones trescientos cuarenta y seis mil pesos ($424.346.000) que serian
pagaderos mediante la modalidad de crédito a largo plazo.

4.8.2. Que la sefiora Lisbeth Fernandez no realiz6
el pago por la suma de cuatrocientos veinticuatro millones trescientos
cuarenta y seis mil pesos ($424.346.000).

4.8.3. El 19 de octubre de 2016 el demandante en
reconvencion requirié a Lisbeth Fernandez para el pago de los valores
insolutos.

4.8.4. El 17 de marzo de 2017 se declaro
fracasada audiencia de conciliacion convocada por la sefora Lisbeth
Fernandez en la Notaria 73 del Circulo de Bogota.

4.8.5. Mediante escrito del 13 de julio de 2017,
Construcciones Inteligentes Eva S.A.S. comunicd a la demandada en
reconvencion las razones por las cuales debia terminarse el contrato.

4.8.6. Que la hermana de la sefora Lisbeth
Fernandez igualmente adquirié un apartamento en el edificio y luego de
haber pagado los intereses pertinentes, el contrato se ejecuto
integralmente en junio de 2016.

4.8.7. Que el incumplimiento de la sefiora Lisbeth
Fernandez dio ocasion a traumatismos en el desarrollo de la obra
incrementando las valias en la ejecucidon de la obra debido a los
sobrecostos generados.

4.9. Admitida la demanda de reconvencion
mediante providencia del dia 27 de abril de 2018 (FI.62, Cd. 2), Lisbeth
Johanna Fernandez, mediante su apoderado judicial contesto la demanda
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oponiéndose a la totalidad de las pretensiones y postuldé como
excepciones de mérito: “llegitimidad en la causa por activa ante la exceptio

A1)

non adimpleti contractus”, “cumplimiento de las obligaciones por parte de

la demandada en reconvencion”, “inexistencia de los darios reclamados”y
la “excepcion genérica’.

5. Evacuada la etapa probatoria y presentados los
alegatos de conclusién por las partes, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil de
Circuito profiri6 sentencia negando las pretensiones de la demanda
principal y la de reconvencion. En su lugar, en el fallo se declar6 de oficio
la nulidad absoluta del contrato de vinculacion — Fideicomiso Recursos
Proyecto Eva 110 suscrito entre las partes y se ordeno a Accion Fiduciaria
S.A., en su calidad de vocera del patrimonio autbnomo Fideicomiso
Recursos Proyecto Eva 110, a restituir la suma de doscientos ochenta y
tres millones diez mil pesos ($283.010.000), indexados a favor de la
sefiora Lisbeth Johanna Fernandez Baron.

Il. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

6. Para arribar a la anterior decision, el a quo tuvo
en cuenta los siguientes fundamentos:

6.1. En primer lugar, el a quo se pronuncio sobre
los presupuestos procesales, concluyendo que no existian circunstancias
que impidieran emitir fallo sobre el fondo de la disputa, ni para dejar sin
efecto la actuacion procesal.

6.2. Luego, sefald que la accion ejercida
correspondia a la de resolucioén contractual, contenida en el articulo 1546
del Caodigo Civil, la cual faculta al contratante cumplido a ejercer su
derecho de accion, para que por via judicial se declare la resolucion
contractual.

6.3. Desde el plano tedrico, sefiald que doctrinaria
y jurisprudencialmente se han sentado los elementos de la accion citada,
a saber: a) la existencia de un contrato bilateral valido, capaz de generar
obligaciones, b) Que el demandante haya cumplido las obligaciones que
le atafien en los tiempos y formas debidos y c¢) El advenimiento de un
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incumpliendo injustificado proveniente del demandado sobre el parcial o la
totalidad de las obligaciones convenidas en el contrato.

6.3.1 Expuestos los elementos requeridos para la
prosperidad de la accion incoada, inicio el estudio de lo referente al
elemento de la existencia del contrato.

6.3.1.1 Con fundamento en el articulo 1618 del
Cadigo Civil, el fallador de primer grado establecié de las pruebas del
proceso la existencia de un contrato de promesa de compraventa implicito
en el contrato objeto de litigio, denominado por las partes, como “contrato
de vinculacion-Fideicomiso Recursos Proyecto Eva 110”. (FI.141, Cd. 2)

6.3.1.2. Con fundamento en dicho analisis, dirigio
su argumentacion al articulo 1611 del Cédigo Civil, que regula los
requisitos del contrato de promesa, con especial énfasis en los numerales
3 y 4 de dicho precepto. Estos determinan que el referido contrato
preparatorio debe contener un plazo o condicion gque fije concretamente el
momento para celebrar el contrato prometido y, a su vez, imponen
determinar el contrato prometido de tal forma que para su
perfeccionamiento solo haga falta el cumplimiento de formalidades legales
o de la tradicion de la cosa.

6.3.1.3. Finaliz6 concluyendo que la clausula
décima primera del contrato objeto de litigio, en lo referente a la fecha y
hora de firma de escritura publica, resultaba incierta y caprichosa
impidiendo que se cumpla con el tercer requisito del articulo 1611 del
Cadigo Civil.

6.3.1.4. Aunado a lo anterior, del mismo contrato
nacio a la vista del juzgador la ausencia de los linderos del bien inmueble
prometido en venta y, por tanto, tampoco, se cumplia con lo dispuesto en
numeral 4° del articulo 1611 del Codigo Civil, conforme a la jurisprudencia.

6.4. En conclusion, sostuvo que al no cumplirse los
requisitos del articulo 1611 del Codigo Civil, el contrato objeto de litigio era
inexistente y que, en aplicacion de los articulos 1741 y 1742 ibidem, el
contrato objeto de litigio debia ser castigado, de manera oficiosa, con
nulidad absoluta.
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6.5. Respecto de las excepciones de mérito
alegadas por las partes, anticipé el a quo que no habria manifestacion
alguna sobre las mismas debido a sustraccion de materia como
consecuencia de la nulidad contractual.

6.6. Como punto de cierre, tratandose de las
restituciones mutuas derivadas de la declaracion de nulidad, al precisar el
acervo probatorio del expediente, ordend a Accion Sociedad Fiduciaria
S.A. la restitucion de doscientos ochenta y tres millones diez mil pesos
($283.010.000) a la sefiora Lisbeth Johanna Fernandez.

[ll. LA APELACION

7. Adecuado el tramite del recurso de apelacion al
régimen previsto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 la demandada
ACCION FIDUCIARIA S.A. sustentd oportunamente el recurso, fundado
en los siguientes reparos:

7.1. En el primer reparo se denuncié que el a quo
habia errado al concluir que la voluntad de las partes habia sido la de
celebrar un contrato de promesa de compraventa de un bien inmueble.
Este desacertado entendimiento del negocio lo llevé a estudiar si el
acuerdo reunia los requisitos legales del referido tipo contractual y declarar
su nulidad por encontrar que aquellos no se cumplian en punto de la
identificacion del inmueble y la fijacion de la época de celebracion del
contrato prometido.

7.2. En adicion a lo sefialado a la hora de exponer
los reparos ante el a quo, en la sustentacion la apelante agregé que no se
reunian los requisitos para declarar la responsabilidad civil deprecada por
la demandante, debido a que la inejecucidn contractual era exclusivamente
imputable a la demandante.

8. A su turno, el apoderado judicial de la
demandante descorriéo el traslado de la sustentacion del recurso y
solicité que se declarara desierta la apelacion por haberse sustentado
por sujeto distinto al que habia presentado la impugnacion ante el a quo.
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IV. CONSIDERACIONES

1. Conforme a los reparos formulados por las
recurrentes, el fallo de segunda instancia se centrara en analizar: i) si el
fallador err6é en su analisis, al calificar el contrato celebrado por las partes
como un contrato de promesa de compraventa de bien inmueble; y, ii) los
remedios previstos en el ordenamiento juridico colombiano frente a los
incumplimientos reciprocos de las partes en los contratos bilaterales.

2. La calificacion del contrato de vinculacion
Fideicomiso Recursos Proyecto EVA 110.

2.1. La jurisprudencia ha reconocido que la
calificacion del contrato constituye un ejercicio intelectivo dirigido a
establecer la real naturaleza juridica y efectos normativos del acuerdo de
voluntades!. Segln se ha sefalado, este andlisis debe adelantarse una
vez definido el contenido negocial previsto por las partes (interpretacion) y
a partir de las normas juridicas que definen los tipos contractuales
contemplados en la ley?. Esto, para determinar si se trata de un contrato
de aquellos que han sido objeto de reglamentacién por el legislador —
contrato tipico— o si se trata de una convencion extrafia a las categorias
previstas en el ordenamiento juridico —contrato atipico—.

2.2. Para determinar la tipicidad o atipicidad de un
acuerdo de voluntades, debe examinarse si aquel reane los elementos
esenciales para encuadrar en alguna de las categorias negociales de
consagracion legal, pues en ausencia de alguno de aquellos, considerando
la voluntad de las partes, el contrato no producira efecto alguno o
degenerara en otro diferente (art. 1501 del C.C.).

2.3. La conclusion a la que se arribe fruto de ese
proceso produce consecuencias relevantes, en tanto que permitird
establecer “la disciplina legal que habra de determinar sus efectos
juridicos™, en cuanto a los requisitos que son aplicables al contrato para

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 9 de diciembre de 2011. M.P. Arturo Solarte
Rodriguez.

2 Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Interpretacidn, calificacion e integracién del contrato. Aproximacidn
tridimensional al ‘proceso interpretativo’ en el derecho privado contempordneo (Bogotd, Pontificia
Universidad Javeriana e |banez, 2014), 161.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 9 de diciembre de 2011. M.P. Arturo Solarte
Rodriguez.
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su validez o la fijacidbn contenido obligacional en cabeza de las partes,
entre otras implicaciones pertinentes para la resolucion del litigio.

2.4. Ahora bien, la disciplina legal aplicable
dependera de si el contrato que se analiza es tipico o atipico. En el primer
caso —contrato tipico—, el acuerdo se sometera a la regulacion prevista
para la clase o categoria contractual a la que pertenece, mientras que en
el segundo evento—contrato atipico—, “la actividad del juzgador debera
enderezarse a establecer el grado de proximidad del contenido contractual
a uno o a varios de los prototipos legales de contrato, con miras de definir
el régimen juridico aplicable (fase de calificacion)™.

2.5. En el presente caso, el fallador de primer
grado, luego de analizar el acuerdo de voluntades y establecer su
contenido, consideré que se trataba de un contrato de promesa de
compraventa de bien inmueble. Bajo esa conclusién, pas6 a analizar el
convenio conforme la disciplina legal prevista en el articulo 1611 del C.C.
(subrogado por el art. 89 de la Ley 153 de 1887). Al encontrar que no se
encontraban los reunidos los requisitos de plena identificacion del
inmueble prometido en venta y que tampoco se habia establecido de forma
precisa el plazo o condicion en el que se debia celebrar el contrato
prometido, determiné que dicha convencion se encontraba viciada de
nulidad absoluta en los términos del articulo 1741 del C.C.

2.6. En criterio de esta Sala, el a quo incurrié en el
yerro denunciado al calificar el contrato objeto del litigio como una promesa
de compraventa de bien inmueble, pues con ello desfiguré el verdadero
alcance del acuerdo de voluntades celebrado por las partes del proceso,
pues este no tenia por objeto asegurar las condiciones y celebracion de
un contrato futuro.

2.7. En efecto, se observa que el error en la
calificacion del “contrato de vinculacibn” como una promesa de
compraventa, se produjo por un yerro en la interpretacion de dicho
convenio, esto es, a la hora de a la hora de definir el sentido y alcance
fijado por los contratantes. Sobre ese particular, la Corte Suprema de
Justicia ha reconocido que “la errada calificacion juridica de un contrato

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 20 de septiembre de 2017. M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo.
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tipico, puede provenir de la deficitaria comprensiéon de su contenido
objetivo, que conduce al intérprete a equivocarse en la identificacion de su
clase™.

2.8. De forma analoga, en la doctrina arbitral
nacional se ha hecho referencia al fendbmeno de “contaminacion
contractual” para indicar la anomalia que se produce cuando el fallador
“seducido por la presencia de un rasgo tipificador de un determinado
contrato...terminfa] asignandole una naturaleza especial diversa, en
funcién de una nota individual, que por importante que sea, no constituye
el todo contractual, o si se prefiere la quintaesencia o lo capital del tipo™®.

2.9. En el presente caso se evidencia que en la
sentencia de primera instancia erradamente se interpret6 que el objeto del
contrato de vinculacién era “la promesa de transferir la propiedad del
apartamento 303, de los garajes 9, 10 y 18, y depdésito 8 del edificio EVA
110” (fl. 140, C.2), lo que llevé al juez a concluir que, a pesar del rétulo
asignado por las partes al acuerdo, “se trata de un pre contrato, orientado
a establecer las condiciones en que se transferiria la propiedad de los
bienes referidos...el contrato celebrado integra la estipe de la promesa de
celebrar un contrato” (fl. 141, C.2).

2.10. Como se deduce de lo expuesto, fue
entonces la indebida interpretacion del acuerdo perfeccionado entre las
partes en litigio lo que llevé al a quo a calificarlo como un contrato de
promesa, en lo que influyd que dicho convenio tuviera por finalidad la
adquisicion de un bien inmueble a cambio de un precio, una vez se dieran
los presupuestos para la transferencia de la unidad inmobiliaria a la
accionante.

2.11. Para un mejor entendimiento, debe
recodarse que “el objeto principal de la promesa, se contrae a establecer
unas bases ciertas, claras y vinculantes, esto es, el marco juridico
suficiente, que conduzca a la efectiva perfecciéon del acuerdo final”’. En

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 20 de septiembre de 2017. M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo.

6 Tribunal de Arbitramento La Distribuidora y Cia. Ltda. contra Bavaria S.A. Laudo de 4 de abril de 2011.
Arbitros: Juan Pablo Cardenas Mejia (Presidente), Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo y José Armando Bonivento
Jiménez.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 19 de diciembre de 2018. M.P. Luis Alonso
Rico Puerta.
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ese sentido, se ha reconocido que su finalidad tipica se contrae a
“asegurar la celebracion en el futuro de otro contrato cuando los
interesados actualmente no quieren o no pueden realizarlo™. De ahi que
se afirme por la doctrina que una de sus notas caracteristicas es la de
tener un caracter preparatorio®. En el caso particular de la promesa de
compraventa de bienes inmuebles, se verifica en que “permite a los sujetos
de derecho, ante la imposibilidad actual, por razones de hecho o de
derecho, de celebrar una compraventa inmobiliaria, asegurar que ella se
celebrara en un futuro ante el vencimiento de un plazo o el acaecimiento
de una condicion™°,

2.12. En contraste, el contrato de vinculacion por
beneficio de area es un contrato de fiducia mercantil por medio del cual el
beneficiario de area se vincula a un fideicomiso inmobiliario con la finalidad
de que la fiduciaria administradora del fideicomiso le transfiera el derecho
de dominio por medio de escritura publica quedando obligado el
fideicomitente a hacer la entrega material de la unidad inmobiliaria
conforme a las caracteristicas pactadas en el contrato. Esta posicién ha
sido recogida por la doctrina, de acuerdo con la cual el contrato de
vinculacion tiene como finalidad “enajenar los derechos de beneficio
fiduciario de que es titular el fideicomitente/ constituyente/ promotor
respecto a los inmuebles resultantes del proyecto de construccion por un
precio determinado...”*,

2.13. Se evidencia que si bien se asemejan los
propoésitos perseguidos por ambas figuras contractuales, en cuanto
constituyen el antecedente de la futura adquisicion y transferencia del
dominio de un bien inmueble, no se puede pasar por alto que, en el caso
del primero, se trata apenas de un contrato preparatorio, mientras que en
el segundo se esta frente a un contrato definitivo, que incorpora como una
de sus prestaciones la transferencia a favor del beneficiario de area del
bien inmueble resultante del proceso constructivo.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 25 de septiembre de 1979. M.P. Humberto
Murcia Ballén.

% Javier Bonivento Jiménez, El contrato de promesa: la promesa de compraventa de bienes inmuebles (Bogotd,
Ediciones Libreria del Profesional, 1996), 36.

10 |bidem, 17.

11 Luis Gonzalo Baena Cardenas, Fiducia inmobiliaria: tensién entre la autonomia privada, el derecho a la
vivienda digna y el derecho del consumo (Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2017), 209.
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2.14. No en vano la promesa de compraventa
apenas engendra una obligacion de hacer, referida a la celebraciéon del
contrato prometido, mientras que en el contrato de vinculacién, de acuerdo
con lo expuesto, el beneficiario de area, al momento de su vinculacion,
adquiere unos derechos de beneficio fiduciario —derechos personales de
crédito— que le son cedidos por el fideicomitente. Aquellos le confieren la
prerrogativa a que, una vez cumplidas las condiciones acordadas, se le
transfiera, a titulo de beneficio de area, el inmueble cuyas caracteristicas
fueron definidas por las partes y cuya titularidad se encuentra en cabeza
del patrimonio autbnomo administrado por la entidad fiduciaria. En ese
sentido, se ha explicado que:

“...mediante el denominado contrato de vinculacion no se estan
celebrando dos contratos diferentes coligados o unidos por
factores funcionales o temporales, sino que, en rigor, se produce
una sola declaracidon o negocio unitario que obedece a una
operacion econdémica global (la adquisicion de un inmueble
destinado a vivienda), y que conjuga prestaciones de diferentes
contratos: cesion de derechos personales o créditos a titulo de
compraventa, en lo tocante a la enajenacion de los derechos
derivados del contrato de fiducia mercantil, merced al cual el o
los fideicomitentes promotores/ constructores tienen la calidad de
beneficiarios en relacion con las unidades inmuebles resultantes
de la construccion, y estipulacion por otro, para lo relacionado
con la posicion de ‘beneficiario’ que en el contrato de fiducia
mercantil pasan a ocupar los terceros interesados en adquirir las
unidades inmuebles resultantes del proyecto de construccion.”*?

2.15. Desde esa perspectiva no cabe duda,
entonces, que esta llamado a prosperar el primero de los reparos
propuestos por la recurrente, pues se calificé indebidamente el contrato
objeto del litigio como un contrato de promesa, sin que se presentaran los
elementos esenciales de dicha categoria contractual. Como se dejo
sentado, se trata de figuras disimiles, sin que se pueda predicar que el
contrato de vinculacion tiene por objeto asegurar las condiciones de
celebracion de un contrato futuro, asi como tampoco que este ultimo

12 Luis Gonzalo Baena Cardenas, Fiducia inmobiliaria: tensién entre la autonomia privada, el derecho a la
vivienda digna y el derecho del consumo (Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2017), 209.
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consagre como prestacion principal la referida a la obligacion de celebrar
el contrato prometido.

2.16. En ese orden de ideas, resuelto el punto de
la calificacion del contrato de vinculacién que ata a las partes en litigio, se
hace necesario aclarar que esta rectificacion tiene como efecto revocar la
decision del a quo de declarar la nulidad absoluta de dicho acuerdo. Lo
anterior, debido a que aquella se fundé exclusivamente en la aplicaciéon de
los requisitos legales de la promesa de compraventa, sin que a ello hubiera
lugar.

2.17. De conformidad con lo expuesto, se hace
necesario estudiar lo atinente a las obligaciones adquiridas por las partes
del contrato de vinculaciéon y su cumplimiento, con la finalidad de averiguar
si se dan los requisitos que el ordenamiento prevé para el ejercicio de los
remedios previstos frente al incumplimiento de los contratantes.

3. Las obligaciones a cargo de las partes del
contrato de vinculacion y el ejercicio de los remedios frente al
incumplimiento contractual.

3.1. En punto de las prestaciones que son
relevantes de cara la definicion de la presente controversia se observa que
las partes adquirieron bajo el contrato de vinculacion, entre otras, las
siguientes obligaciones:

- De acuerdo con la Clausula Segunda del referido convenio, la
sefiora LISBETH JOHANNA FERNANDEZ BARON adquirié la
obligacion de entregar los recursos en las cuantias y oportunidades
previstas en el cronograma sefialado en el contrato. Adicionalmente,
se pactd que la no entrega de los recursos en las fechas
establecidas daria lugar al cobro de intereses moratorios a la tasa
comercial de mora mas alta permitida por la ley.

- Por su parte, CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA S.A.S. se
comprometio a desarrollar el proyecto constructivo, a comunicar a
los beneficiarios, por escrito, la fecha de firma de la escritura de
transferencia a titulo de beneficio de areay fecha de entrega material
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del inmueble, asi como a realizar la entrega material del inmueble
en el plazo comunicado a los beneficiarios.

- Finalmente, ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. se comprometio
a la administracion de los recursos y a transferir el dominio y la
posesion a titulo de beneficio de area, una vez fueran entregados
por aquellos la totalidad de los recursos y terminado el proyecto por
los fideicomitentes (la Constructora).

3.2. Como fundamento de la demanda principal, se
alego que las demandadas habian incumplido con la obligacion de hacer
entrega del inmueble y la transferencia del derecho real de dominio, por
cuanto, conforme con el contrato, aquella se debio realizar, a mas tardar,
el 12 de septiembre de 2015. Para sustentar su alegacion, la sefiora
LISBETH JOHANNA FERNANDEZ BARON adujo que, de acuerdo con la
Clausula Cuarta del contrato de vinculacién, en la que se hace referencia
la pagina primera del documento contentivo del convenio, el plazo de
entrega se vencio el 12 de septiembre de 2015, sin que las demandadas
hubieran cumplido con sus obligaciones, de tal forma que se encontraban
en mora desde ese momento.

3.3. En relacion con dicha argumentacion, se
evidencia que aquella carece de asidero por las siguientes razones. La
primera, debido a que las estipulaciones contractuales citadas no hacen
referencia al plazo para la entrega y escrituracion de los inmuebles a los
beneficiarios y, la segunda, porque es claro que para ese momento no
estaban dadas las condiciones para que se hicieran exigibles las
obligaciones reclamadas como incumplidas, pues esto suponia que la
demandante hubiera realizado la totalidad de los pagos a su cargo, asi
como que se hubiera vencido el término comunicado por la Constructora a
los beneficiaros, relativo al momento de cumplimiento de estas
obligaciones.

3.4. Ciertamente, el plazo sefialado en la Clausula
Cuarta del contrato de vinculacion y la pagina primera de dicho documento
no hacia referencia la definicion temporal de la exigibilidad de las
obligaciones que denuncia como incumplidas la demandante. Esas
estipulaciones, como resulta claro de su literalidad, se circunscribian a
establecer el término en el que se debian cumplir o acreditar “las
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condiciones para la liberacion de los recursos”, previstas en la referida
Clausula Cuarta del convenio, esto es, para el desembolso de los recursos
recaudados que iban a servir para el desarrollo del proyecto inmobiliario.
Afadase, que en el acuerdo se regularon expresamente las
consecuencias que se generarian en el caso de que no se acreditaran las
condiciones para la liberacion de los recursos en el plazo previsto, en
evento en el cual se procederia a restituir a cada uno de los beneficiarios
de area los recursos aportados con sus rendimientos (fl. 34, C.1).

3.5. La anterior conclusion se ve reforzada, por lo
previsto en la Clausula Quinta del contrato de vinculacion, en la que se
establecio la regulacion relativa al momento de transferencia y entrega del
area definida en el convenio. A ese respecto, se sefalé que “una vez
entregados por ellos [los beneficiarios] la totalidad de los recursos a que
se obligan en el cronograma de aportes contenido en la primera pagina del
presente documento, mediante la suscripcién del presente contrato, y
terminado por EL (LOS) FIDEICOMITENTE(S) el PROYECTO, les sera
transferido el dominio y la posesion a titulo de beneficio del area
mencionada en la primera pagina del presente documento, transferencia
que le hara en su oportunidad ACCION como vocera de EL FIDEICOMISO
LOTE.”

3.6. Como se colige de la estipulacion citada, dos
eran las condiciones para que se hicieran exigibles las obligaciones alli
previstas, a saber, que el beneficiario hubiera hecho entrega de la totalidad
de los recursos y que la Constructora hubiera terminado el proyecto. Esto
ultimo debia cumplirse en el plazo fijado por aquella, conforme la caratula
del contrato, en la que se previo que “[l]a fecha de firma de la escritura
publica de transferencia a titulo de BENEFICIO FIDUCIARIO y la fecha de
entrega material del inmueble seran notificadas por EL(LOS)
FIDEICOMITENTE(S) a EL(LOS) BENEFICIARIO(S) DE AREA mediante
comunicacion escrita”.

3.7. Bajo esa Optica, en tanto que esta acreditado
en el expediente que el Ultimo pago de la cuota inicial se produjo en el mes
de agosto de 2016, asi como que el valor restante del precio del inmueble
nunca llego a cancelarse por la demandante, es claro que, para septiembre
de 2015, no estaban dadas las condiciones para que se hicieran exigibles
las obligaciones de transferir y entregar el area comprometido.
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3.8. Sumado a ello, en ejercicio de la facultad
prevista en el contrato, la Constructora comunicé a la demandante que la
escrituracion de los inmuebles tendria lugar el 12 de mayo de 2016 y la
entrega material el 14 de mayo de ese mismo afo, lo que permite concluir
gue para septiembre de 2015 todavia no se habia vencido el plazo
sefialado para esos efectos.

3.9. Desde esa perspectiva, es claro que no le
asiste razon a la demandante respecto de la argumentacion expuesta para
demostrar la existencia de un incumplimiento en cabeza de las sociedades
demandadas. Por el contrario, conforme ella misma lo ha reconocido y
aparece patente en el estado de cuenta que hace parte del expediente (fl.
196, C.1), aquella no cumplié con la obligacién que era de su resorte de
realizar la entrega de los recursos en las cuantias y oportunidades
establecidas en el plan de pagos. Precisamente, este atraso en los pagos,
asi como la entrega incompleta de los dineros debidos, fue lo que dio lugar
al cobro de los intereses previstos en la Clausula Segunda del contrato de
vinculacién, en la que se previo que en esos casos habria lugar “al cobro
de los intereses moratorios...sobre los recursos no entregados a la tasa
comercial de mora mas alta permitida por la ley”.

3.10. Con todo, no se puede pasar por alto que no
se demostré que el proyecto se habia terminado para la fecha comunicada
a la adquirente —mayo de 2016—. En efecto, como lo manifestd de forma
espontanea el testigo traido al proceso por la demandante —el sefior Carlos
Augusto Fernandez Monsalve— para el mes de junio de 2016 todavia no
se encontraban listas las zonas comunes, obras que sefialé6 Unicamente
se culminaron hasta el mes de septiembre de 2016*3. A este testigo se le
otorga credibilidad, pues, ademas de que no se advirti6 ninguna
contradiccion en su testimonio en este punto, fue la persona que estuvo
involucrada en la negociacion de la unidad inmobiliaria de forma directa a
nombre de su hija, quien funge como demandante en el presente proceso.
A su turno, la Constructora demandada no adujo elemento de conviccion
alguno para demostrar que el proyecto estaba totalmente culminado para

13 “A |a hija mia le entregd en junio sin terminar zonas comunes, porque hasta ahora las estaban iniciando a
hacer.” (Min. 8:39 de la Audiencia del 22 de mayo de 2019). Posteriormente reiteré que respecto de la entrega
del apartamento en el mes de mayo se habia remitido una comunicacién de que ya se iban a entregar las
unidades inmobiliarias, “pero no habian iniciado ni siquiera las obras de las zonas comunes” (Min. 9:46 de la
Audiencia del 22 de mayo de 2019). Finalmente, sostuvo que se le indicé que en el mes de septiembre se
empezaria a hacer la entrega de las zonas comunes (Min. 16:04 de la Audiencia del 22 de mayo de 2019).
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mayo de 2016, a pesar de que radicaba en cabeza suya la carga de la
prueba respecto del cumplimiento y extincion de obligaciones asumidas en
el contrato (art. 1757 del C.C.). En ausencia de demostracién, de que para
mayo de 2016 el proyecto se encontraba completamente terminado, se
hace patente que, asi la actora se hubiera puesto al dia con sus
obligaciones para ese momento, las demandadas no habrian estado en
condiciones para cumplir con sus obligaciones de transferir y entregar el
inmueble. Lo anterior, debido a que su compromiso comprendia,
ciertamente, que el proyecto se encontrara culminado en su totalidad,
segun lo ofertado a los adquirentes, circunstancia que incluia, a su vez, la
terminacién de las zonas comunes. Sobre este punto, se hace necesario
precisar que la obligacibn a cargo de la constructora de terminar el
proyecto antes de la fecha de entrega no estaba condicionada al pago de
los recursos por la demandante, como se colige de la citada Clausula
Quinta del contrato de vinculacion, en cuanto a que ambas constituian
condiciones independientes para la transferencia del inmueble y la entrega
material del area comprometida.

3.11. En relacion con la obligacion a cargo de la
constructora, si bien se alegd por el representante legal
CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA S.A.S. los retrasos que se
presentaron en las obras se debieron a un evento de caso fortuito o fuerza
mayor, N0 es menos cierto que no se allegaron al proceso las pruebas para
demostrar el acaecimiento de un evento de esas caracteristicas. A ese
respecto, resultan insuficientes las afirmaciones del representante legal de
la demandada de que el retraso se debié a una demora en la licencia,
debido a que se habia ordenado un estudio mas minucioso de la solicitud,
pues ademas de no contar con ningun soporte su dicho, esa circunstancia
por si sola no configura un evento de caso fortuito o fuerza mayor.

3.12. Analizadas asi las circunstancias, si bien
guedd demostrado en el proceso que la demandante incumplié con las
obligaciones a su cargo, no es menos cierto que, aun cuando la sefiora
LISBETH JOHANNA FERNANDEZ BARON hubiera incurrido en mora, el
retraso en el cumplimiento de sus obligaciones por la Constructora, al no
tener listo el proyecto para la fecha prevista—mayo de 2016—, constituye
un supuesto de aquellos que inhiben la produccion de los efectos naturales
que el ordenamiento juridico reconoce al incumplimiento imputable de
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unos de los contratantes, como lo seria en este caso el cobro de los
intereses moratorios por la demandada.

3.13. En ese sentido, se ha reconocido que el
deudor cuya obligacion se encuentra sujeta a plazo entra en mora cuando
no realiza la prestacion de forma completa antes del término acordado,
situacion “que perdura en tanto no ocurran algunos de los supuestos de la
cesacion de la mora (purgatio morae)”4. Respecto de este Ultimo punto, la
doctrina ha sefialado como casos en los que cesa la mora, a aquellos en
los que: a) como manifestacion voluntaria del acreedor, éste renuncia al
cobro de lo que se le adeuda; b) por concesion de una moratoria de pago
por el acreedor, y; ¢) cuando el acreedor se pone en una situacion de mora
que compensa o neutraliza la mora del deudor, siguiéndose la maxima “la
mora purga la mora”.t>

3.14. Este Ultimo supuesto se encuentra
contemplado en el articulo 1609 del C.C., el cual contempla la excepciéon
de contrato no cumplido, que tiene como uno de sus efectos reconocidos
el de “purgar la mora del deudor demandado de forma tal de hacer
improcedente la indemnizacion de perjuicios™®. Desde esa perspectiva,
desde el momento en que cesa la mora por el incumplimiento del otro
contratante, no hay lugar a que quien demanda reclame las consecuencias
adversas derivadas de la desatencion al programa obligacional, debido a
gue la mora constituye requisito de la indemnizacién de perjuicios. Asi lo
ha reconocido la Corte Suprema de Justicia, que sobre ese particular
sefalo:

“‘En la hipotesis del incumplimiento reciproco de dichas
convenciones, por ser esa una situacion no regulada
expresamente por la ley, se impone hacer aplicacion analégica
del referido precepto y de los demas que se ocupan de los casos
de incumplimiento contractual, para, con tal base, deducir, que
estad al alcance de cualquiera de los contratantes, solicitar la
resolucion o el cumplimiento forzado del respectivo acuerdo de
voluntades, pero sin que haya lugar a reclamar y. mucho menos,

14 pedro Néstor Cazeaux, “La mora del deudor (la reforma al articulo 509)”, Revista Lecciones y Ensayos, No.
40 (1969), 115.

15 Angel Acedo Penco, Teoria General de la Obligaciones, (Pamplona, Ed., Dykinson, 2010), 169.

16 Alejandra Aguad Deik, “Algunas reflexiones sobre los efectos del incumplimiento reciproco frente a la accién
resolutoria”, Revista Chilena de Derecho Privado, No. 6 (2006), 10.

24



a reconocer, indemnizacibn de perjuicios, quedando
comprendida dentro de esta limitacion el cobro de la clausula
penal, puesto que en tal supuesto, de conformidad con el
mandato del articulo 1609 del Cédigo Civil, ninguna de las partes
del negocio juridico se encuentra en mora y, por ende, ninguna
es deudora de perjuicios, segun las voces del articulo 1615
ibidem.”t’

3.15. Aplicada la doctrina expuesta al presente
caso, se observa que, si bien la demandante incurrié en mora al no haber
cumplido de manera oportuna y completa con los pagos establecidos en
el cronograma previsto en el contrato, no es menos cierto que su mora se
purgo con el incumplimiento de la Constructora demandada y demandante
en reconvencion, gue incumplio sus obligaciones por cuanto no culminé el
proyecto antes de la fecha sefnalada por ella misma.

3.16. Sobre ese particular, no se puede pasar por
alto que, si para ese momento CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA
S.A.S. hubiera intentado reclamar perjuicios sobre totalidad de las sumas
adeudas por la demandante, su intento habria sido infructuoso, en la
medida en que se encontraba retrasada en el cumplimiento de su
obligacién de culminar el proyecto y entregar los inmuebles en el plazo
comunicado a los beneficiarios.

3.17. Ahora bien, no obstante que los
incumplimientos reciprocos de las partes produzcan efectos relevantes de
cara a analizar la purga de la mora y la indemnizacion de los perjuicios
reclamados, no es menos cierto que aquella, de acuerdo a la doctrina
sentada recientemente por la Corte Suprema de Justicia, no inhibe la
posibilidad de que los contratantes puedan solicitar la resolucion del
contrato en el supuesto de incumplimiento reciproco. En ese sentido, en
sentencia de 5 de julio de 2019 el Alto Tribunal sefal6:

“‘De esos presupuestos se concluye que en la hipétesis que
ocupa la atencion de la Corte, se reitera, la insatisfaccion de las
obligaciones establecidas en un contrato bilateral por parte de los
dos extremos de la convencion, también es aplicable la

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 5 de julio de 2019. M.P. Alvaro Fernando
Garcia.
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resolucion del contrato, sin perjuicio, claro estdq, de su
cumplimiento forzado, segun lo reclame una cualquiera de las
partes.”®

3.18. Definida la procedencia de la accion
resolutoria, debe acotarse que en el presente caso su aplicacion demanda
un estudio particular, en la medida en que no se esta frente a un contrato
bilateral, sino que, por su conformacion, se trata de uno de aquellos
denominados como contratos plurilaterales. Respecto de estos se ha
sefalado que “el incumplimiento de alguno de los contratantes no produce,
necesariamente, el decaimiento del contrato para todos los que a él se
encuentran vinculados, particularmente porque tal anomalia no debe
producir, por regla general, la frustracién de la finalidad perseguida por los
contratantes, aserto que se ratifica con la circunstancia atinente a que en
los contratos de esta clase cada parte se vincula de manera individual e
independiente de las otras, de tal manera que la suerte de dicha relacién
particular o sus vicisitudes, no se extienden, necesariamente, a las
demés.”®

3.19. Esta regla se encuentra consignada en el
ordenamiento colombiano en el articulo 865 del Codigo de Comercio, el
cual establece que “[e]n los negocios juridicos plurilaterales, el
incumplimiento de alguno o algunos de los contratantes no liberara de sus
obligaciones a los otros, a menos que aparezca que el negocio se ha
celebrado en consideracion a tales contratantes o que sin ellos no sea
posible alcanzar el fin propuesto.”

3.20. En consecuencia, el abatimiento del vinculo
juridico unicamente tiene lugar en las convenciones con multiplicidad de
partes cuando se acredite que la participacion del contratante incumplido
no es accesoria, es decir, que la misma se presenta como fundamental
para lograr el objetivo perseguido por las partes del acuerdo, pues, en caso
contrario, se mantendra vigente el contrato, con la exclusion de la parte
gue ha desatendido sus compromisos, para que los demas participantes
del negocio puedan perseverar en la busqueda del fin propuesto.

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 5 de julio de 2019. M.P. Alvaro Fernando
Garcia.

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 26 de agosto de 2011. M.P. Arturo Solarte
Rodriguez.
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3.21. Contodo, debe sefalarse que esareglatiene
vigencia cuanto se trata de contratos plurilaterales en los que no existe
reciprocidad de las obligaciones, pues, por el contrario, cuando las
prestaciones si tienen esa naturaleza, como aquellas cuyo cumplimiento
se debate en el presente caso, si se abre la puerta la resolucion del
contrato ante el incumplimiento reciproco.

3.22. En punto de lo anterior, no se puede pasar
por alto que, precisamente, el campo de aplicacion de la accién de
resolucién contractual, corresponde al de la interdependencia las
prestaciones derivadas del contrato. Asi lo ha entendido la Corte Suprema
de Justicia, Corporacion para la que “los contratos con prestaciones
reciprocas, tradicionalmente denominados bilaterales, son aquellos en los
gue cada contratante se obliga para con su contraparte a ejecutar el objeto
debido con el fin de satisfacer su interés en la realizacion de la prestacion,
es decir, que en tales negocios juridicos las prestaciones de las partes son
interdependientes, razén por la cual el incumplimiento de una de ellas
habilita a la otra para impetrar la accidn resolutoria. Ha sefialado la Corte,
en esta linea de argumentacion, que «los contratos bilaterales tienen en
nuestra legislacion un estatuto especial tendiente a ‘conservar la simetria
exigida por la reciprocidad o correlacion de las obligaciones surgidas de la
convencion bilateral’» (Cas. Civ., sentencia del 24 de octubre de 1940,
G.J., T.L, pag. 384). Por esta razon, el remedio resolutorio tiene su campo
natural de actuacion en tratandose de los negocios juridicos que el
legislador designa con el nombre de contratos bilaterales (art. 1496 del
C.C.).”0

3.23. De conformidad con este planteamiento, la
procedencia de la accidn resolutoria exige que el negocio juridico que se
impugna esté concebido de tal manera que exista interrelacion o
interdependencia entre las prestaciones de los contratantes, de tal forma
gue, como ocurre en la compraventa con el precio y la transferencia de la
propiedad, una obligacion no se entienda sin la otra o, en otras palabras,
“‘gque el incumplimiento de una de ellas repercut[a] en la otra dejandola sin
razon de ser, lo que justifica el ejercicio de la potestad resolutoria.”!

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 26 de agosto de 2011. M.P. Arturo Solarte
Rodriguez.
21 Carlos Miguel Ibafiez. Resolucién por incumplimiento (Buenos Aires, Ed., Astrea, 2006), 156.
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3.24. Asi las cosas, siempre que en el contrato de
vinculacion las obligaciones de pagar el precio y hacer la transferencia y
entrega de las areas comprometidas son interdependientes o reciprocas,
no cabe duda de la viabilidad de impetrar la accion de resolucion
contractual cuando el incumplimiento versa sobre aquellas prestaciones
gue tienen esa naturaleza. Con todo, si en gracia de discusion se aceptara
gue esa interdependencia no es predicable respecto de la obligacion en
cabeza de la fiduciaria, es diafano que, siendo instrumental su
participacion, el incumplimiento de las obligaciones del beneficiario de area
y de la constructora, seria suficiente para frustrar el fin del contrato y, por
contera, para dar lugar a su resolucion.

3.25. En consecuencia, en tanto que la
demandante solicitdé que se declarara la resolucion del contrato por mutuo
incumplimiento, se abre paso dicha pretension, cuya prosperidad dara
lugar a que se ordenen las restituciones correspondientes, conforme a las
pautas previstas en los articulos 1544 y 1545 del C.C., sin lugar a la
indemnizacién perjuicios solicitados, por la concurrencia de los
incumplimientos de quienes los reclaman.

3.26. De acuerdo con dicho régimen, las
restituciones reciprocas a cargo de los contratantes suponen que se
restituya lo recibido (art. 1544 del C.C.), sin que haya lugar al
reconocimiento de los frutos que causados en el tiempo intermedio (art.
1545 del C.C.), razon por la cual se ordenard la devolucion a la
demandante de los dineros entregados a los demandados por valor de
$283.000.000 de pesos??>. De esta suma, la sociedad fiduciaria
demandada debera restituir el monto de los dineros que recibié como
administradora del patrimonio autonomo conformado para la
administracion de los recursos del proyecto al que se vinculd la
demandante mediante el acuerdo suscrito, por valor de $265.503.131
pesos. Por su parte, CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA S.A.S.
debera restituir la suma de $17.496.869 de pesos, correspondientes a la
diferencia entre los dineros entregados por la demandante y el valor
recibido por la fiduciaria, pues qued6 demostrado que aquella se le entrego

22 La entrega de la totalidad de los dineros fue reconocida por el representante legal de la demandada, quien
manifestd que se habian recibido de la demandante la suma de $283.000.000. Al respecto dijo: “En este caso,
estd demostrado y nosotros lo reconocemos...que ingresaron los doscientos ochenta. Mal hariamos en
desconocer que no se recibid el dinero, porque eso seria un problema real.” Min. 31:00 de la audiencia de 18
de febrero de 2019.
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un ultimo pago por un monto de $85.000.000, sin que la totalidad de estos
dineros ingresaran al patrimonio auténomo administrado por ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. Esto se evidencia, en que de los dineros
entregados en ese ultimo pago Unicamente se recibié por la fiduciaria una
consignacion por valor de $64.073.131, sin que se haya esclarecido en el
proceso a qué obedecia esa diferencia.

3.27. Los valores cuya restitucion se ordena seran
actualizados con base en el Indice de Precios al Consumidor —-IPC—, pues
como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en casos de resolucion
contractual, el “reintegro de los dineros recibidos debe ser completo, segun
la doctrina reiterada de esta Corte (CSJ SC, 25 abr. 2003, rad. 7140,
SC11331 de 2015, rad. n° 2006-00119), partiendo de la base de que en
economias inflacionarias como la colombiana el simple transcurso del
tiempo determina la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, fenbmeno
que ha sido calificado como notorio”™3. Con esa finalidad se aplicara la
siguiente férmula:

VA = VH x IPC Final/IPC Inicial

Donde: i) VA = valor actualizado; ii) VH = los valores pagados por la actora
(; 1) IPC Final = IPC vigente a la fecha en que se profiere la sentencia; vy,
iv) IPC Inicial = IPC vigente a la fecha en que se realizé cada pago.

3.28. Bajo dicha férmula el valor actualizado del
dinero que debe restituir ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. con cargo
al patrimonio autonomo Fideicomiso recursos proyecto Eva 110, es de
$316.007.079, conforme el cuadro que se presenta a continuacion:

Valor IPC Final
Valor pago . (Agosto IPC Inicial | Fecha pago
actualizado
2020)
$15.000.000 $19.310.683 104,96 81,53 |30/05/2014
$9.990.000 $12.829.443 104,96 81,73 3/07/2014
$9.990.000 $12.829.443 104,96 81,73 |31/07/2014
$10.000.000 $12.798.439 104,96 82,01 2/09/2014
$15.000.000 $18.751.787 104,96 83,96 |24/02/2015
$9.500.000 $11.807.223 104,96 84,45 4/03/2015
$9.900.000 $12.207.519 104,96 85,12 7/05/2015
$10.000.000 $12.330.827 104,96 85,12 |28/05/2015

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 25 de junio de 2018. No. SC2307-2018. M.P.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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$9.900.000 $12.194.625 104,96 85,21 |30/06/2015
$9.000.000 $11.012.357 104,96 85,78 |19/08/2015
$9.950.000 $12.088.807 104,96 86,39 2/09/2015
$9.500.000 $11.542.077 104,96 86,39 |10/09/2015
$9.500.000 $11.463.785 104,96 86,98 |27/10/2015
$9.900.000 $11.946.470 104,96 86,98 |28/10/2015
$9.900.000 $11.650.454 104,96 89,19 |14/01/2016
$9.900.000 $11.650.454 104,96 89,19 |15/01/2016
$9.500.000 $11.179.729 104,96 89,19 |19/01/2016
$25.000.000 $28.490.771 104,96 92,1 12/05/2016
$64.073.131 $69.922.186 104,96 96,18 |17/07/2017
$265.503.131 $316.007.079 Total

3.29. CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA
S.A.S. deberd restituir la suma de $19.094.109, segun los datos que se
presentan a continuacion:

Valor IPC Final
Valor pago . (Agosto IPC Inicial | Fecha pago
actualizado
2020)
$17.496.869 $19.094.109 104,96 96,18 17/07/2017

3.30. Las anteriores sumas de dinero deberan ser
restituidas por las demandadas a la demandante, dentro de los cinco dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el diecinueve (19) de junio
de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil del Circuito de Bogota
en el asunto en referencia, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia, salvo el numeral primero en lo referente a la
negativa a las pretensiones de la demanda de reconvencion.
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SEGUNDO.- DENEGAR las pretensiones principales de la demanda
principal de LISBETH JOHANNA FERNANDEZ BARON contra
CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA S.AS. y ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

TERCERO.- DECRETAR la resolucién por incumplimiento reciproco del
Contrato de vinculacion — Fideicomiso recursos proyecto Eva 110,
celebrado por LISBETH JOHANNA FERNANDEZ BARON, como
beneficiaria, CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA S.A.S., como
fideicomitente, y ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., como
administradora del patrimonio autbnomo Fideicomiso recursos proyecto
Eva 110, respecto del inmueble materia del litigio, suscrito el dia 18 de
julio de 2014, conforme fue solicitado en las suplicas subsidiarias de la
demanda principal.

CUARTO.- NEGAR las excepciones de mérito propuestas por
CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA S.AS. y ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. frente a la accién resolutoria planteada en
las suplicas subsidiarias de la demanda principal.

QUINTO.- CONDENAR a Ila demandada CONSTRUCCIONES
INTELIGENTES EVA S.A.S. a restituir a la demandante JOHANNA
FERNANDEZ BARON la suma de $19.094.109 de pesos, dentro de los
10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEXTO.- CONDENAR a la demandada ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. a restituir a la demandante JOHANNA FERNANDEZ
BARON la suma de $316.007.079 de pesos con cargo a los recursos del
patrimonio autbnomo Fideicomiso recursos proyecto Eva 110, dentro de
los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

SEPTIMA.- Sin condena en costas a la recurrente por la prosperidad
parcial del recurso propuesto.

NOTIFIQUESE,

Este documento queda validado con firma escaneada de cualquiera de los
magistrados, segun los arts. 11 del Dec. 491/2020, 6 del Acuerdo
PCSJA20-11532 y pertinentes, y su aprobacién por correo electrénico.
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SR Yo Colas
L A AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada

Jose Alfonso Isaza Davila

Mi¢ 16/09/2020 €:53

Para: Liana Aida Lizarazo Vaca

CC: Despacha 08 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

& % S

Sefiora magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca, cordial saludo.

Conforme a los acuerdos vigentes del Consejo Superior de la Judicatura y demas normas sobre trabajo en linea, a raiz de las medidas
contra el COVID 19, por medio de este mensaje de datos APRUEBO el(los) proyecto(s) de accion(es) remitido(s), segun el correo
electronico que respondo aqui, asi:

041 2017 LISBETH JOHANNA CONSTRUCCIONES
00398 01 FERNANDEZ BARON INTELIGENTES EVA SAS Y OTRO

Observaciones:

Este mensaje desde el correo institucional debe tenerse como parte de la decision, habida cuenta las circunstancias de dicho trabajo en
linea. Anexo firma copiada o digitalizada del suscrito servidor judicial, segiin los arts. 11 del Decreto 491 de 2020, 6 del Acuerdo
PCSJAZ20-11532 y demas normas pertinentes.

JOSE ALFONSO I DAVILA

Magistrado Tribunal Supérior de Bogotd D.C
Sala Civil

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Ivan Dario Zuluaga Cardona

Mar 15/09/2020 17:05

Para: Liana Aida Lizarazo Vaca

CC: Despacho 08 Sals Civil Tribunal Superior - Bagats - Bogota D.C.

b 9 9 2

Magistrada Ponente:
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Reaba cordial v respetuoso saludo.

Me permito manifestarle que, por medio de este correo electronico, apruebo en su totalidad ¢l siguiente proyecto de sentencia civil de
segunda instancia discutido en Salas del 27 de agosto, 03 v 10 de septiembre de 2020, ast:

CI.4S5E DE PROCESO: VERBAL
ACCIONANTE: LISBETH JOHANN.4 FERNANDEZ RARON
ACCIONADO: CONSTRUCCIONES INTELIGENTES E1Z4 §_A4.5. y oira.
RADICACION: 110013103 (041 2017 00398 01

DECISION: REVOCA

Se remite sin firma escaneada, atendiendo a que la informacion remitida desde el correo institucional personal se presume auténtica,
conforme los articulos 2 v 11 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Atentamente;

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado Sala Civil Tribunal Superior de Distrito de Bogotd D.C.

Sobre la presuncién de autenticidad de la informacion remitida por correo electronico, ver las siguientes normas

- DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020. ARTICULO 11

- CODIGO GENERAL DEL PROCESQ. ARTICULO 103

- LEY 527 DE 1989. ARTICULOS 1,5y 7

- ACUERDO PCSJA20-11518 16 de marzo de 2020. ARTICULOS 1Y 2. Suspension de términos y Trabajo en casa

- ACUERDO No. PCSJA17-10715 Julio 25 de 2017, ARTICULC DIECIOCHO. USO E IMPLEMENTACION DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES.

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9451a0a110f79394fe151dd6c8e3265916348ec582637cf5192811fc4bel5¢c27
Documento generado en 22/09/2020 09:14:29 a.m.



Repuiblica de Colombia

S

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-3103-041-2018-00551-01
Asunto: Verbal

Recurso: Casacion

Demandante: Ricardo Alfredo Gonzéalez Cuervo
Demandado: BBVA Colombia S.A.

Al tenor de los articulos 339 y 341 del Codigo General del
Proceso, la Magistrada Sustanciadora decide sobre la concesion del
recurso de casacion interpuesto por Ricardo Alfredo Gonzéalez Cuervo -
contra la sentencia de 31 de julio de 2020, emitida en el juicio citado en

la referencia.
Para resolver,
SE CONSIDERA

1. Ademas de la tempestividad, la procedencia del
recurso de casacion pende de la naturaleza de la sentencia, pues son
susceptibles del aludido medio impugnatorio aquellas dictadas por los
Tribunales Superiores para dirimir la segunda instancia en toda clase de
procesos declarativos y en las acciones de grupo cuya competencia
corresponda a la jurisdiccion ordinaria, como también, las tendientes a



liquidar la condena en concreto, y las que versan sobre declaracion de

unién marital de hecho, e impugnacién o reclamacién del estado civil.

Adicionalmente, resulta relevante la legitimacion, como quiera
que sélo puede acudir a este recurso extraordinario quien apel6 en
primera instancia o adhirié a la apelacion de la otra parte, claro, si el fallo
del Tribunal refrenda integramente la decision de primer grado, pues en
caso de que, por el contrario, hubiese revocado aquélla, también tendria

legitimacion la parte triunfante en primera instancia.

Por ultimo, esta el concepto del ‘interés para recurrir en
casacion’, alusivo al monto de las resoluciones desfavorables para el
recurrente y cuantificado por el legislador como minimo en 1.000 salarios
minimos legales mensuales vigentes, factor que conforme al articulo 338
del Cdédigo General del Proceso, se excluye “cuando se trate de
sentencias dictadas dentro de las acciones de grupo y las que versen

sobre el estado civil”.

2. Pues bien, la sentencia aqui opugnada fue proferida por
esta corporacién en un proceso declarativo, el recurso de casacion fue
interpuesto oportunamente, esto es, dentro de los cinco dias siguientes
a la notificacion de aquella, por cuanto ésta se surti6 mediante estado
electronico de 3 de agosto de 2020 -E 56- y la aludida impugnacion fue
presentada el dia 5 de ese mes y afio; ademas, el accionante apeld la
sentencia de primer grado y, al ser la de segunda instancia
exclusivamente confirmatoria de aquella, convergen los presupuestos

contemplados en el articulo 337 del C.G.P.

El perjuicio irrogado por el fallo censurado al recurrente se
circunscribe a la desestimacion de las suplicas de la demanda, cuya
cuantificaciéon corresponde al monto de la condena perseguida por
concepto de la indemnizacion del dafio supuestamente generado,

indexada desde la presentacion de la demanda (24 de septiembre de

2
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2018) hasta el dia en que fue proferida la sentencia opugnada (31 de
julio de 2020), actualizacion reclamada por el actor en el juramento
estimatorio.

En efecto:

El actor al subsanar la demanda precisé las pretensiones de
la misma, y dej6 claro que debia condenarse a la entidad convocada a
resarcir el dafio material (emergente y lucro cesante) e inmaterial (moral
y vida en relacion) causado, fijando su cuantia en el juramento
estimatorio en la suma de ochocientos sesenta y nueve millones
cuatrocientos cincuenta y tres mil pesos ($869.453.000.00) m/cte.,
cantidad que alli pidi6 indexar desde la radicacién del escrito introductor
hasta la emision del fallo.

La precitada cantidad de dinero actualizada equivale a
novecientos diecisiete millones quinientos veintisiete mil setecientos diez
pesos ($917.527.710.00) m/cte., producto de la aplicacion de la férmula

siguiente:

Va = $869.453.000 104.97 = $917.527.710.00
99.47

Luego, el monto de la resolucion desfavorable supera los un
mil salarios minimos legales mensuales vigentes, para el dia en que fue
dictada la sentencia censurada (31 de julio de 2020), esto es,
$877.803.000.001.

1 El salario minimo mensual para el afio 2020 fue fijado en la suma de $877.803 a través del Decreto
2360 de 2019 de 26 de Diciembre de 2019.

3
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En consecuencia, sera concedido el recurso extraordinario, sin
que haya lugar a ordenar la expedicion de copias por cuanto el fallo
censurado fue desestimatorio y no es objeto de cumplimiento.

RESUELVE

Primero.- CONCEDER el recurso de casacion interpuesto
Ricardo Alfredo Gonzéalez Cuervo contra la sentencia proferida el 31 de

julio de 2020, en el juicio verbal de mayor cuantia de la referencia.

Sequndo.- En firme este pronunciamiento, REMITIR el
expediente a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

: Ll Z ZﬂYZ
_RANZ SABO AL VARON

Maglstrada

4
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Bogota, D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Recurso de Revision 11001 2203 000 2020 01105 00
Demandante: LILIAN PADILLA CASAS
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA

Se inadmite el recurso extraordinario de revision de la referencia, el
cual debera ser subsanado dentro del término de cinco dias, so pena

de rechazo (inc. 2° art. 358 C.G.P.), asi:

1° Dese cumplimiento al numeral 3° del articulo 357 del C.G.P,

especificamente, el dia en que quedo ejecutoriada la sentencia.

2° Dese cumplimiento al numeral 4° del articulo 357 ibid., por lo
que deberan expresarse los “hechos concretos” que le sirven de
fundamento a la causal 5° y 8° de revision, los cuales no pueden
confundirse con los fundamentos facticos del litigio resuelto en

la sentencia de cuya revision se trata.

3o Dese cumplimiento al inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de
2014, que senala “En cualquier jurisdiccion {(...), salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los

demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante



cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la

demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”

4° Aportar los documentos relacionados en el acapite ANEXOS y

PRUEBAS, por cuanto, solamente se aporto el escrito del recurso.

5° Allegar poder de LILIAN PADILLA CASAS, para interponer el

recurso extraordinario de revision.

6° Intégrese en un solo documento el recurso de revision, atendiendo

los numerales anteriores.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

TN P

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO



Repiiblica de Colombia

SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110012203000-2020-01269-00 (5186)
Demandante:  Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota
Demandado:  Fanny Martinez Martinez

Proceso: Disciplinario

Tramite: Recusacion

Bogota, D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Seria del caso pronunciarse sobre la recusacion que ha manifestado no
aceptar la Juez 22 Civil Municipal de Bogota, en el proceso
disciplinario que se adelanta en ese juzgado contra Fanny Martinez
Martinez, sino fuese porque el competente para conocer del asunto, es
un Juzgado del Circuito y no este Tribunal.

PARA CUYO EFECTO, SE CONSIDERA:

1. Llevado este asunto a la Sala de decision, esta consideré que el
auto en que la Corporacién no asume la competencia para conocer del
tramite, era exclusivamente del magistrado ponente.

Asentada esa premisa, desde ya debe anotarse que el Tribunal Superior
de Bogota!, no es competente para conocer la recusacion arriba citada,
porque esa atribucion recae en un Juzgado Civil del Circuito de
Bogota, como superior funcional de la juez recusada, esto es, la 22
Civil Municipal de Bogota.

! Lo considerado en este auto, fue expuesto, con base en el criterio unificado del Tribunal,
entre otros, en auto de la Sala de 27 de mayo de 2019, Rad. 110012203000-2019-00859-00,
recusacion al Juez 32 Civil Municipal de Bogota.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

2. Efectivamente, aungue se han presentado discusiones en el punto,
estimase necesario reiterar ese aspecto, y para comenzar cabe recordar
que el articulo 87 de la ley 734 de 2002 prevé que cuando se trate de
impedimento o recusacion, “el servidor publico enviara la actuacion
disciplinaria al superior, quien decidir4 de plano dentro de los tres
dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento,
determinard a quien corresponde el conocimiento de las diligencias”
(inc. 1°. Se resaltd); regla que también se aplica cuando se trate de
recusacion, cual es clarificado por el inciso 2° del mismo precepto.

Asi las cosas, el superior inmediato del juez municipal es el
correspondiente juez del circuito, por tanto, es a uno de estos ultimos a
quien corresponde tramitar la recusacion.

3. Ahora bien, si pudiera plantearse alguna duda sobre el particular,
debe atenderse que asi es el régimen general para las actuaciones
administrativas, de las cuales hace parte el asunto disciplinario aqui
visto, puesto que es contra un empleado judicial, y en esa perspectiva,
téngase en cuenta que el CPACA, al referirse al impedimento o
recusacion en las actuaciones administrativas prevé concretamente que
“el servidor enviara dentro de los tres (3) dias siguientes a su
conocimiento la actuacion con escrito motivado al superior” (art. 12);
norma que también se aplica para las segundas instancias, cuando
precisamente se habla de “superior administrativo o funcional” (art. 74
No. 2), y “superiores jerarquicos o funcionales” (art. 93).

4. Por demas, en la Sala Plena de este Tribunal, en sesién de 3 de
agosto de 2015, lo que aprobd fue que “el conocimiento en segunda
instancia de los procesos disciplinarios sea repartido a las Salas de
Decision en la respectiva especialidad, como superiores funcionales
de los juzgados de circuito...”, sin incluir en ninguna parte a los
juzgados municipales; pauta que se halla en consonancia con el
sustento de atribucion de competencias legales en las actuaciones
disciplinarias, que debe ser acorde con el funcionamiento entre las

TSB - Sala Civil - Exp. 2020-01269-00 2
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distintas jerarquias, como asi por cierto fue contemplado en la ley 734
de 2002, verbi gratia en el ya citado articulo 87, entre otras hormas.

Y si bien es cierto, la recusacion rehusada no da lugar a una segunda
instancia propiamente dicha, de todas maneras se trata de una actuacion
que debe ser conocida por el superior, que en condiciones normales es
quien hace las veces de funcionario de 2° grado en los casos concretos.

5. Asi las cosas, estd fuera de duda que quien debe resolver la
recusacion no aceptada de un juez municipal, es el respectivo superior
de su especialidad, que hace las veces de tal en la escala jerarquica de
esos funcionarios. Por tanto, debe enviarse esta actuacién al Juzgado
Civil del Circuito - Reparto para que se pronuncie sobre la recusacion.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
resuelve:

Ordenar que se remita el expediente al Juzgado Civil del Circuito —
Reparto— de Bogota, que es competente para conocer de la recusacion.

Comuniquese al Juzgado 22 Civil Municipal para con el fin de darle a
conocer el contenido de esta providencia, para los fines pertinentes.

N

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
o AP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Rad. 001-2019-00303-02

Revisada la actuacion que precede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de julio de 2020
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de
resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2 del canon 14 ibidem,
se CORRE traslado al extremo apelante para sustentar los reparos
que, de manera concreta, formulé contra la sentencia del a quo,
término de 5 dias que se contabilizara una vez quede ejecutoriado el
numeral primero de esta decision.

Transcurrido dicho lapso, de la sustentacion presentada se
correra traslado al extremo contrario por el término de 5 dias.

Por Secretaria controlense los mencionados términos, para que,
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho a fin de proferir la
decision que en derecho corresponda.

Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la  direccion de correo electronico:
secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C. SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: ~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103002 2017 00603 01
Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito
Demandante: Comercializadora Internacional Casa Ibafiez

Espafia S.A. en liquidacion por adjudicacion

Demandados: Carlos Eduardo Parra LOpez e Industrias La
Victoria S.A.S.

Proceso: Ejecutivo

Recurso: Apelacion Sentencia

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 28 de agosto y 4 de
septiembre de 2020. Actas 32 y 33.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia calendada 28 de enero de 2020 proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
EJECUTIVO promovido por COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
CASA IBANEZ ESPANA S.A. EN LIQUIDACION POR



Ejecutivo 002 2017 00603 01

ADJUDICACION contra CARLOS EDUARDO PARRA LOPEZ e
INDUSTRIAS LA VICTORIA S.A.S.

3. ANTECEDENTES

3.1. La Pretension

Comercializadora Internacional Casa Ibafiez Espafia S.A. en
liquidacién por adjudicaciéon, a través de apoderado judicial, formul6
demanda ejecutiva contra Carlos Eduardo Parra Lopez e Industrias La
Victoria S.A.S., para que se libre mandamiento de pago a su favor por

las siguientes sumas de dinero:

3.1.1. Los canones mensuales causados entre el 14 de agosto de 2016
hasta el 13 de enero de 2017, respaldados en el contrato base de la
ejecucion, cada uno por el monto de $40.760.544.

3.1.2. Las rentas generadas entre el 14 de enero al 13 de noviembre
de 2017, derivadas de la convencion objeto del recaudo, cada una de

ellas por el valor de $45.760.544.

3.1.3. Los intereses moratorios ocasionados por las obligaciones

descritas en los ordinales anteriores.

3.1.4. $91.992.331 correspondiente a la clausula penal.

3.1.5. Los emolumentos que en lo sucesivo se causen, mas las costas

del proceso -folios 154 y 160, cuaderno 1-.

3.2.Los hechos

Como fundamento factico de las pretensiones, expuso los que se

sintetizan a continuacion:



Ejecutivo 002 2017 00603 01

El 1° de agosto de 2011, Comercializadora Internacional Casa Ibafiez
Espafia S.A. en liquidacion por adjudicacion, e Industrias La Victoria
S.A.S. suscribieron un contrato de arrendamiento sobre la bodega
ubicada en la carrera 68 A numero 39 I-55 Sur, en el cual Carlos

Eduardo Parra Lépez figura como deudor solidario.

Pactaron un canon mensual de $20.000.000 durante el primer afio mas
IVA, pagaderos entre los dias 14 a 20 de cada mes. Vigencia, desde el
14 de agosto de 2011 hasta el 13 de agosto de 2016 con posibilidad de
prérroga por 12 meses mas, si las partes no efectuaban un preaviso 3
meses antes de la fecha de vencimiento. Incremento de renta anual de
acuerdo al IPC por el lapso inicialmente convenido y después en el
monto que indicara la primera sociedad en mencion, en su condicion

de arrendadora.

Ademas, acordaron que la cancelacion tardia generaria intereses de
mora. La obligacion de la arrendataria de asumir los gastos prejuridicos
y los ocasionados por cualquier actuacion judicial, asi como sufragar
una clausula penal equivalente a dos canones por la mora en la

satisfaccion de la renta. El contrato presta mérito ejecutivo.

El 28 de agosto de 2012, la Comercializadora Internacional Casa
Ibafiez Espafia S.A. en liquidacion por adjudicacion celebré con Accion
Sociedad Fiduciaria S.A. un contrato de fiducia mercantil de
administracién y pago, denominado Fideicomiso Facturas Casa lbafiez.
El dia 24 de octubre siguiente, mediante escritura publica nUmero 4662
otorgada en la Notaria 47 del Circulo de Bogota, le dio en usufructo el
predio objeto del aludido contrato de arrendamiento, acto registrado en

el folio de matricula correspondiente el 26 de octubre de 2012.

El 25 de octubre de 2012, la Comercializadora, cedi®6 de manera
irrevocable los derechos econdmicos del pacto arrendaticio, por su
vigencia inicial de 5 afos, en favor del Fondo Arco lIris, administrado

por la sociedad Fiduciaria S.A., de lo cual se enter0 a la arrendataria y
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su codeudor, el dia 29 posterior, como consta en las guias de
mensajeria 000013910256 y 000013910275, empresa Deprisa.

El 05 de julio de 2013, la arrendadora solicité la admision al proceso de
reorganizaciéon empresarial, previsto en la Ley 1116 de 2006, peticion
acogida el 26 de agosto posterior por la Superintendencia de
Sociedades, tramite en el que el 23 de febrero de 2015, se ordend la

liquidacion por adjudicacion.

El 8 de mayo de 2013, Casa lbanez S.A., transfirio el dominio del
inmueble a titulo de beneficio en fiducia mercantil a Fiduciaria Colpatria
S.A.

El 16 de septiembre de 2016, por escritura publica 1041, Fiduciaria
Colpatria S.A., como vocera del patrimonio autbnomo Casa lbafiez,

vendié la nuda propiedad a Industrias la Victoria S.A.S.

El 6 de julio de 2017, la ejecutante requiri6 a la arrendataria y su
codeudor para que efectuaran el pago de los canones adeudados, asi
como la clausula penal, en el entendido que el contrato se prorrogé

hasta el 13 de agosto, al no ser informada la intencion de terminarlo.

El usufructo a favor del Fideicomiso Facturas Casa Ibafez S.A. se
encuentra vigente, de conformidad con el auto proferido por la
Superintendencia de Sociedades en audiencia celebrada el 11 de
agosto de 2017, dentro del proceso de liquidacion por adjudicacion de
la Comercializadora Internacional Casa lbanez S.A. —folios 160 a 164,

cuaderno 1-.
4. La actuacion de la instancia
4.1. El 29 de noviembre de 2017 se libro la orden de apremio, como fue

deprecada y se concedi6 el amparo de pobreza implorado por la

ejecutada —folios 172 y 173, cuaderno 1-. De tal providencia se
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enteraron los encartados, el 4 de diciembre ulterior, por medio de
apoderado judicial, —folio 175 ibidem-, quien planted recurso de
reposicion Unicamente en lo que respecta al amparo de pobreza -folios
179 y 180 ibidem-, desatado ese medio de impugnacion fue confirmada

la aludida determinacion —folio 187 ibidem-.

4.2. La demanda fue reformada para aclarar que el valor del canon
mensual entre el 14 de agosto de 2016 y el 13 de septiembre de 2017
es de $37.363.832, y entre 14 de septiembre al 13 de diciembre de
2017 de $42.163.152, asi mismo que el monto de la clausula penal es
de $84.326.304 —folios 190 a 198 ibidem-.

4.3. Dentro término conferido, los encartados alegaron las defensas
denominadas “...FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA PARA

DEMANDAR...”, “..FALTA DE LEGITIMIDAD PARA EL -SIC-
DEMANDAR EL COBRO DE LOS CANONES DE
ARRENDAMIENTO...”, “...COBRO DE LO NO DEBIDO...” “..MALA
FE EN LA DEMANDANTE...”, “..PAGO PARCIAL DE LAS
OBLIGACIONES EJECUTADAS...”, “...COBRO DE LOS CANONES -

DE ARRENDAMIENTO SUPERIORES AL VALOR A PARTIR DE
AGOSTO DE 2016...”y la “....GENERICA...” —folios 224 a 231 ibidem-.

4.4. El 29 de mayo de 2018, se admitio la reforma de la demanda y se

corrio traslado —folio 237 ibidem-.

4.5. En oportunidad, el profesional del derecho que representa a la
persona natural ratificé los medios de defensa ya propuestos. Planted

113

los rotulados “...prescripcion...”, “..Falta de cesién de derechos
econémicos a favor de CASA IBANEZ o la entidad en liquidacion...”
y amplio los argumentos de la intitulada “...cobro de lo no debido...” -

folio 244 ibidem-.

4.6. Industrias la Victoria S.A.S. formuld como exceptivas previas las
tituladas “...INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE...,
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“...INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES...” y de fondo las nombradas “..FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LA ACTORA, PARA DEMANDAR
EL PAGO DE CANONES DE ARRENDAMIENTO...”,
“...IMPROCEDENCIA DE INVOCAR LA CAUSAL DE FALTA DE
PAGO POR LA ACTORA, PARA DEMANDAR LA 'TERMINACION
DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO...”, “..MALA FE
COMERCIAL EN LA DEMANDANTE...” y la “...GENERICA...” - folios

395 a 402 y 406 continuacién cuaderno 1-.

4.7. Descorrido el traslado de las exceptivas de mérito —folio 457
ibidem-, se llevaron a cabo las audiencias reguladas en los articulos
372 y 373 del Caodigo General de Proceso, en la ultima de éstas se
dict6 sentencia mediante la cual declar6é probada la defensa de "...falta
de legitimidad en la causa por activa...”", negd el mandamiento de
pago, dispuso el levantamiento de las cautelas decretadas y condend a

la actora en costas -folios 518, 524 y 525 ibidem-.

La ejecutante formul6 recurso de apelacion.

5. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Funcionario tras historiar el proceso y las pruebas adosadas,
destacé que las obligaciones perseguidas corresponden a las
derivadas de un contrato de arrendamiento con un periodo de duracion
de 60 meses, prorrogable anualmente después de su vencimiento. Sin
embargo, no puede pasar por alto que existen circunstancias que era
necesario analizar con el fin de determinar la viabilidad de seguir
adelante con la ejecucién, como las relativas a que el bien materia de
aquel contrato fue transferido a titulo de fiducia, la cesion por parte de
la arrendadora del valor de los canones generados, el requerimiento
efectuado el 5 de julio de 2016 por el representante legal de Industrias
la Victoria S.A.S. a la Fiduciaria Colombia S.A. para que levantara el

usufructo constituido desde el 24 de octubre de 2012, y que el 16 de
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diciembre de 2016, la arrendataria adquirié la nuda propiedad del

referido bien.

De cara a estos hechos, aseverd que se genera duda respecto de la
voluntad de seguir con la convencion, si en cuenta se tiene que una
vez cumplido el lapso inicialmente conferido, la tenedora adquirio la
nuda propiedad, incertidumbre que se extiende a la legalidad del origen
de las obligaciones, pues en el paragrafo 2° de la Clausula 1° de
escritura publica numero 599 del 8 de mayo de 2013, por medio de la
cual, la Comercializadora Internacional Casa lbafiez Espafia S.A. le
transfirié a titulo de fiducia a la Fiduciaria Colpatria el predio materia del
negocio arrendaticio, se concerto, la cancelacién del usufructo sobre
ese bien, existente a favor de Accion Sociedad Fiduciaria S.A., en
calidad de vocera y administradora del fideicomiso, lo cual nunca

ocurrio.

Ademas, destac6 que, a través de documento del 25 de octubre de
2012, la Comercializadora Internacional Casa lbafiez Espafia S.A.
cedi6 a favor del Fondo Abierto con Compartimiento Multinversion Arco
Iris deuda privada con pacto de los derechos econdmicos sobre la
aludida convencién, acto notificado a Industrias La Victoria S.A.S., por

lo tanto, el titular de las rentas ejecutadas es dicho fondo.

Igualmente, resaltd que en la mencionada cesidon no se acordd un
tiempo de duracion y no existe evidencia que el Fondo Arco Iris hubiera
cedido nuevamente los derechos de usufructo al “Fideicomiso Fuente
de Pago casa Ibafez”, quien tiene el derecho de usufructo vigente,
segun lo dicho por la Superintendencia de Sociedades, y de todas

maneras, es una persona juridica distinta a la demandante.

Asi las cosas, aseverd0 que como la arrendadora no detenta los
derechos econdémicos del negocio ejecutado, en virtud de la cesion
efectuada, cumpliendo las reglas de los articulos 887 y siguientes del

Cdbdigo de Comercio en concordancia con los articulos 1960 y 1961 del
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Codigo Civil, a quien le asiste el derecho de perseguir las
mensualidades causadas durante la ejecucion del contrato de
arrendamiento, es al Fondo Arco Iris, maxime cuando asi lo ordeno la
arrendadora. Con soporte en esas argumentaciones, declaré probada
la excepcion de falta de legitimidad en la causa por activa —minuto
3:00 a 20:23 de la audiencia de 28 de enero de 2020.-

6. ALEGACIONES DE LAS PARTES

6.1. En amparo de su solicitud revocatoria, la promotora, por medio de
su mandatario, deprecO que se revoque el pronunciamiento, por

cuanto:

6.1.1. No habia lugar a condenar a su representada judicial en costas e
imponer agencias en derecho, ya que en el auto admisorio de la

demanda se le concedié amparo de pobreza.

6.1.2. Se efectué una indebida valoracion probatoria que llevo a
concluir la falta de legitimidad en la causa por activa, porque: Accion
Fiduciaria S.A. admiti6, el 27 de julio de 2017, que no se ha
desempefiado como arrendadora del bien involucrado en la convencién
en recaudo, ya que tal condicion la tenia La Comercializadora
Internacional Casa Ibafiez Espafia S.A. en liquidacién por adjudicacion.
Aunado, las sumas de dinero que ingresaron al Fondo Arco Iris
corresponden al pago de canones de junio a agosto de 2019,
efectuado por Industrias La Victoria S.A.S., con ocasion de la cesion de
derechos econdmicos que efectué la memorada Comercializadora, la
cual, no es indefinida como lo sefalé el Juez a quo, ya que solo se

estipulé durante la vigencia inicial del pacto.

6.1.3. Si en la Fiducia constituida a favor de Accion Sociedad Fiduciaria
S.A. se dio como “aporte” el usufructo del inmueble dado en
arrendamiento y en el negocio con la Fiduciaria Colpatria se enajeno la

nuda propiedad, no era dable que Industrias La Victoria S.A.S. y Carlos
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Eduardo Parra Lopez le solicitaran a esta ultima compafia que
levantara el usufructo cuando no era su titular; ello debieron
deprecarlo, como “comerciantes diligentes”, en el proceso en que esta
inmersa la arrendadora, adelantado ante la Superintendencia de

Sociedades.

6.1.4. No es cierto que la convencion perseguida en el compulsivo
hubiera finalizado en virtud de la providencia que dispuso la liquidacion
por adjudicacion de la arrendadora, debido a que con posterioridad a
gue esta se emitio, los encartados siguieron sufragando el valor de los
canones. Aunado a que el sefior Parra Lopez, en los correos
electronicos adosados con la demanda aceptd que estaban pendientes

por solucionar unas rentas.

6.1.5. La pasiva no pidi6 que se practicara el interrogatorio de su
contraparte para probar que la cesién de derechos econdmicos de la
convencion arrendaticia fue indefinida —minutos 20:26 a 43:02 de

audiencia de 27 de enero de 2020.-

6.1.6. Al desarrollar los reparos, ademas de insistir en sus argumentos
iniciales, recorddé que la apertura del proceso de liquidacion por
adjudicacion de empresa demandante, decretada por la
Superintendencia de Sociedades por la no confirmacién del acuerdo de
reorganizacion, no supuso la terminacibn del contrato de
arrendamiento, como quiera que la culminacion de los negocios de
tracto sucesivo de las empresas que entran en este estado, no es
automatica. Aunado, la cesion de derechos, no conllevé la cesion de la
posicion contractual, tan es asi, que se dejé consignado que la actora

continuaba como arrendadora.

6.2. El apoderado de los convocados, aunque no impugno, se
manifesté inconforme porque se condend a su contradictora en costas,
pese a habérsele concedido el amparo de pobreza —minutos 43:10 a
43:24 de audiencia de 27 de enero de 2020.-
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Adicionalmente, al contestar los argumentos expuestos por su
contraparte, impetré refrendar la determinacion. Esgrimié, en lo
esencial, que en el plenario emanan documentos determinantes que
conllevaron a que el sefor Juez encontrada estructurada la falta de
legitimacion en la causa por activa, haciendo referencia al contrato de
cesion irrevocable de los derechos economicos realizado en favor del
Fondo Arcoiris, el cual no tiene fecha de terminacion. Fue un acto que
se notific6 debidamente a la sociedad Industrias La Victoria S.A.S., por
ende, surtid6 plenos efectos y acreditan que la demandante no esta
habilitada para ejercer el cobro compulsivo de canones de

arrendamiento.

Con todo, mediante documento privado, cedié todos los derechos a
favor del Banco Colpatria S.A., por ende, esta mas que demostrado
gue no es la titular de éstos, pues hoy dia los detenta la entidad

financiera.

En consecuencia, la Comercializadora Internacional Casa Ibafez
Espafia S.A., no tiene personeria para demandar, ni cobrar los

canones de arrendamiento.

Finalmente, la actora actia de mala fe, en tanto que transfirio la nuda
propiedad a Fiduciaria Colpatria S.A. y se comprometio a cancelar el
usufructo pero no lo efectud, incluso cuando se interrogd a la
representante legal, lo soslayé argumentando que no tendria por qué

volver a ese aspecto. Impetré confirmar la determinacion.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Los presupuestos procesales se hallan reunidos a cabalidad y
sobre ellos no hay lugar a reparo alguno. Asi mismo, examinada la
actuacion rituada en ambas instancias no se observa irregularidad que

pueda invalidar lo actuado, por tanto se dan las condiciones necesarias

10
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para proferir sentencia de mérito.

7.2. El proceso ejecutivo procura como finalidad esencial la
satisfaccion o cumplimiento de una obligacion de dar, hacer, o no
hacer, a favor del acreedor demandante y a cargo del deudor
demandado, que conste en un titulo ejecutivo, éste que segun las
voces del articulo 422 del Codigo General del Proceso, se constituye
por aquel documento contentivo de una acreencia expresa, clara y
actualmente exigible, proveniente del deudor o de su causante, y que

hace plena prueba en su contra.

7.3. En sub-examine, la actora acompafié como baculo de la ejecucién
un contrato de arrendamiento suscrito el 1° de agosto de 2011, entre
Comercializadora Internacional Casa Ibafiez Espafia S.A. en
liquidacién por adjudicacion e Industrias La Victoria S.A.S, de cuyo
contenido se desprenden obligaciones claras, expresas y actualmente

exigibles, proveniente de los ejecutados.

Sin embargo, el Funcionario de primer grado encontrd que la titular de
las rentas perseguidas en este compulsivo no era la compafia gestora
del diligenciamiento, dado que cedid6 los derechos econdmicos
derivados del pacto arrendaticio suscrito con los demandados al Fondo
Abierto con Compartimientos Multinversion Arco Iris con Pacto de
Permanencia, administrado por Accion Fiduciaria S.A., por lo que debia
salir avante la defensa formulada fundada en la ausencia de

legitimacion en la causa por activa.

7.4. Con el fin de zanjar la cuestion, conviene memorar que la
legitimacién en la causa es la facultad que le asiste a una persona
para exigir de otro el derecho controvertido, por ser justamente quien
debe responderle, por ende, como lo ha destacado la honorable Corte

113

Suprema de Justicia, no es “...una excepcion sino que es uno de los
requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar

providencia de mérito, ora favorable al actor o bien desechando sus

11
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pedimentos...™.

Entonces, al ser aquella una cuestion propia del derecho sustancial, su
ausencia, por activa o por pasiva, conduce forzosamente a un fallo
adverso a las pretensiones perseguidas en la demanda, en la medida
que “...si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a
quien no es llamado a responder, debe negarse la pretension del
demandante en sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material, a
fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar de dejar las puertas
abiertas, mediante un fallo inhibitorio para que quien no es titular del
derecho insista en reclamarlo indefinidamente, o para que siéndolo lo
reclame nuevamente de quien no es persona obligada, haciéndose en
esa forma nugatoria la funcidn jurisdiccional cuya caracteristica mas

destacada es la de ser definitiva...”.

7.5. Precisado lo anterior, se vislumbra de los elementos de juicio
arrimados al plenario, que el 1° de agosto de 2011, Comercializadora
Internacional Casa Ibafiez Espafia S.A., ahora en liquidacion por
adjudicacion, e Industrias La Victoria S.A.S. suscribieron un contrato de
arrendamiento sobre la bodega ubicada en la carrera 68 A niumero 39
I-55 Sur, con una duracién de 60 meses a partir del 14 de agosto de
2011, canon por $20.000.000 para el primer afio, con la posibilidad de
renovarse anualmente el convenio después de vencido el periodo

inicial, si no se efectuaba preaviso — folios 3 al 9, cuaderno 1.

El 25 de octubre de 2012, el representante legal de la
Comercializadora cedié los derechos o beneficios econémicos de la
anterior convencion “...y no la posicion contractual derivada del
mismo...” a favor del Fondo Abierto con Compartimientos Multinversion
Arco Iris Con Pacto de Permanencia, administrado por Accion

Sociedad Fiduciaria S.A. por lo que los canones se deberian pagar a

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 septiembre de 2007, expediente 1999-00125-
01.

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 3 de 1997, CXXXVIII, paginas 364 y siguiente,
citada en el expediente nimero 7804 de junio 21 de 2005.

12



Ejecutivo 002 2017 00603 01

dicho ente. Lo cual fue comunicado a la empresa arrendataria y a su
deudor —folios 144 a 148 ibidem-.

El 28 de agosto de 2012, entre la Comercializadora Internacional Casa
Ibafiez Espafia S.A. y la Accién Sociedad Fiduciaria S.A. se habia
celebrado contrato de fiducia mercantil de administracion y pagos
“Fideicomiso Facturas Casa Ibafez”, con ocasion de ello se acordé la

111

conformacion de un patrimonio autbnomo, “... [p]ara todos los efectos
legales, con los bienes transferidos a titulo de fiducia mercantil por el
FIDEICOMITENTE, los que se transfieran en un futuro al mismo titulo,
los pagos realizados por EL (LOS) PAGADOR(ES) y los rendimientos
generados por las inversiones efectuadas..., el cual estara afecto a la
finalidad contemplada en este contrato, y se mantendra separado del
resto de activos de LA FIDUCIARIA y de los que pertenezcan a otros

patrimonios autonomos...” —folios 11 al 30 cuaderno 1-.

Mediante escritura publica 4662 de la Notaria 47 del Circulo de Bogota
D.C., el 24 de octubre de 2012, la Comercializadora Internacional Casa
Ibafiez Espafia S.A. constituyé usufructo legal sobre el inmueble
ubicado en la carrera 68 A numero 39 |-55 Sur de esta capital, “...con
el fin de incrementar Fideicomiso Fuente De Pago Casa Ibafiez, en los
términos sefialados en el FIDEICOMISO FUENTE DE PAGO CASA
IBANEZ..., cuya vocera es ACCION FIDUCIARIA...” —folios 52 al 61

ibidem-.

El 20 de febrero de 2013, Casa Ibafiez Espafia S.A. y Accion Sociedad
Fiduciaria S.A., en documento privado, realizaron otro si al Fideicomiso

113

Fuente de Pagos Casa Ibafez, para acoger “...nuevamente y de
manera integral ... los términos y condiciones sefialadas en el contrato
de fiducia mercantil suscrita el 28 de agosto de 2012..., [por lo que]
toman plenos efectos las disposiciones, términos y condiciones
establecidos en el 'contrato de fiducia mercantil por el cual se
constituyé el FIDEICOMISO FACTURAS CASA IBANEZ...-folio 90

ibidem-

13
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A través de escritura publica nimero 599 de 8 de mayo de 2013 de la
Notaria 71 del Circulo de Bogota D.C., la Comercializadora, transfirio “a
titulo de beneficio en fiducia mercantil”, el inmueble a que se viene
haciendo alusion a Fiduciaria Colpatria S.A., quien por medio de
escritura publica de 16 de diciembre de 2016 de la Notaria 71 del
Circulo de Bogota D.C., como vocera del patrimonio autbnomo FC-
Casa Ibafez vendio el mencionado derecho a Industrias la Victoria
S.A.S., la cual manifestd en ese instrumento publico conocer que el
derecho de usufructo del predio negociado fue otorgado al Fideicomiso
Fuente de Pago Casa lbafiez, cuya vocera es la Sociedad Fiduciaria
S.A. —folios 91 a 118 y 125 ibidem-.

El 15 de agosto de 2017, en el trdmite de liquidacién por adjudicaciéon
judicial en que se encuentra inmersa la Comercializadora Internacional
Casa |bafiez Espafia S.A., la Superintendencia de Sociedades emitio

13

providencia en la que sefialé que “...el contrato suscrito el 28, de
agosto de 2012, constitutivo del patrimonio autonomo Fideicomiso
Casa lbafiez y' el derecho de usufructo sobre el inmueble con folio de
matricula 50S-522208 constituido a ese P.A. con la escritura publica
4662 de la Notaria 47 de Bogotd, elevada el 2471 el 24 de octubre de

2013, a la fecha guardan vigencia...” —folios 141 a 143 ibidem-.

De los anteriores elementos persuasivos se deduce que, en efecto, como
lo advirti6 el Juzgador, los derechos econdmicos de la convencion
ejecutada fueron cedidos por parte de la arrendadora, esto es, la
Comercializadora Internacional Casa lbafiez Espafia S.A., ahora en
liquidacion por adjudicacion, al Fondo Abierto con Compartimientos
Multinversion Arco Iris Con Pacto de Permanencia, administrado por
Acciéon Sociedad Fiduciaria S.A., acto notificado a los arrendatarios en

debida forma.

Por consiguiente, en virtud del anterior acto se surtié el efecto legal

correspondiente, que para el caso en concreto se circunscribe a la

14
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sustitucion de la beneficiara de las rentas que en adelante produjera el
bien, situacion viable al amparo del articulo 887 del estatuto mercantil
que preve: “..En los contratos mercantiles de ejecucion periddica o
sucesiva cada una de las partes podra hacerse sustituir por un tercero,
en la totalidad o en parte de las relaciones derivadas del contrato...”.
En consonancia con la cesion de créditos regulada en el articulo 1960
del Cédigo Civil, pues al fin y al cabo lo cedido por la arrendataria a
favor del fondo administrado por Accidon Sociedad Fiduciaria S.A. fue el
derecho de crédito que tenia en relacion con el contrato celebrado con

los aqui demandados.

Asi las cosas, emerge palmario que no debe endilgarsele un indebido
analisis persuasivo al a quo, en tanto que la misiva contentiva de la
aludida cesion cuenta con la contundencia probatoria suficiente para
concluir que el derecho a perseguir los canones producidos ya no se

encuentra radicado en la arrendadora.

Por consiguiente, ella no se estaba facultada para accionar, con el fin de
obtener el pago de los rubros pendientes de solucién, generados
después de materializado el negocio juridico mediante el cual trasfirié los
beneficios econdmicos derivados del convenio arrendaticio a un tercero.
Ergo, anduvo afortunado el Sentenciador de primer grado en declarar

que existe falta de legitimacion en la causa por activa.

De otra parte, es preciso sefialar que a pesar que Accién Sociedad
Fiduciaria S.A., el 27 de julio de 2017 hubiera dicho que “...ni a titulo
personal ni como vocera de ningun productor fiduciario o financiero,
NO tiene ni ha tenido la calidad de arrendadora..., motivo por el cual no
tiene legitimacion en la causa para iniciar accion alguna respecto al
presunto incumplimiento en el pago de los canones de
arrendamiento...” —folios 254 y 255, cuaderno 1-, lo cierto es que tal
aseveracion no logra contrarrestar el mérito de la documental que da
cuenta que la arrendadora cedi0 los derechos econdémicos que

emergen de la convencién perseguida en cobro, situacién que le
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impide incoar este ejecutivo.

Ahora, el hecho que el 3 de diciembre de 2019, la citada compariia en

111

respuesta al requerimiento del Juzgado hubiera afirmado que “...las
sumas de dinero que ingresaron al FONDO ARCO IRIS, obedecen al
pago de los canones de arrendamiento de los meses de junio, julio y
agosto del 2016, de una operacion de descuento de derechos
economicos correspondientes al contrato de arrendamiento pactado
entre las sociedades CASA IBANEZ S.A. EN LIQUIDACION e
INDUSTRIAS LA VICTORIA, razon por la cual esta ultima cancelaba
los canones de arrendamiento a través de esta sociedad fiduciaria al
Fondo Arcoiris; en ese sentido la suma de $70.516.384 obedece al
mencionado pago...” —folio 523 continuaciéon del cuaderno 1-, antes
gue confirmar que los derechos econdmicos derivados del contrato de
arrendamiento los detenta la aqui ejecutante, lo desvirtia, habida
cuenta que refrenda que recibe el pago de las mensualidades que van

dirigidas al memorado fondo.

Corolario de lo expuesto, los anteriores puntos de disenso respecto al
pronunciamiento de primera instancia, esbozados por la parte activa no

encuentran acogida en esta sede.

7.6. Tampoco halla recepcion la réplica edificada en que la cesion de
derechos econdmicos solo tuvo vigencia durante el lapso de duracién
inicial del contrato de arrendamiento en recaudo, para asi descartar la
falta de legitimidad por activa con ocasion de la finalizacion de la citada
cesion, porgue si la actora es quien alega tal situacion, es a ella a quien
le correspondia allegar instrumentos de conviccibn que asi lo
demostraran, y no a los convocados, como lo insinué, maxime cuando
estos no alegaron ninguna defensa puntual sobre la duracion de la

cesion.

Sin embargo, ningun material demostrativo, allegd la ejecutante, en

cumplimiento de la carga de la prueba impuesta en el articulo 167 del

16
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Caodigo General del Proceso, que acreditara la duracion de la cesion de
derechos econdmicos; y dado que al auscultarse el documento
contentivo de tal negocio juridico se concluye que no se pactd lapso
alguno que condicionara la percepcion de las rentas por parte del
cesionario, no desatind el Fallador en considerar que la cesion no se

efectud por un plazo determinado.

7.7. Dilucidado como esta, que la gestora no tiene legitimacion en la
causa por activa, aspecto cuya ausencia de tajo conduce a negar las
pretensiones, por constituir un presupuesto procesal, resulta inane
pronunciarse sobre los reproches relativos a que son exigibles las
obligaciones perseguidas, debido a que la convencién de arrendamiento
sigue vigente; el extremo pasivo siguié sufragando las rentas, aunado
uno de sus integrantes asintio que se adeudaban algunas de las
perseguidas; y el usufructo se deprecé ante Fiduciaria Colpatria S.A. y no

ante la titular de ese derecho.

Lo anterior porgue la ausencia de legitimacion conduce forzosamente a
una determinacién adversa a las pretensiones, siendo innecesario
examinar si las obligaciones materia de cobro le son exigibles a los
ejecutados, pues ningun sentido tiene determinar que los demandados
deben satisfacerlas cuando la impulsora de la litis no esta facultada

para cobrarlas.

7.8. Por ultimo, con prontitud se advierte que le asiste razén a la
impulsora del juicio, en el sentido que no debid ser condenada a asumir
las costas procesales, dado que se le concedié amparo de pobreza -
folios 172 y 173, cuaderno 1 y cuaderno 3- y estando cobijada por tal
beneficio, al tenor del inciso 1 del articulo 154 del Codigo General del
Proceso, no podia ser “...condenad[a] en costas...”. Razén por la cual
se revocara la orden que dispuso lo contrario en la sentencia objeto de

alzada.

Consecuencia de lo discurrido, deviene inexorable confirmar el

17
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proveido en cuanto a que no es viable continuar adelante con la
ejecucion por la falta de legitimacion en la causa de la demandante;
empero, se revocara el ordinal cuarto del acapite resolutivo de la

decision apelada, para en su lugar, no imponer su pago.
8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., en SALA QUINTA CIVIL DE
DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

8.1. REVOCAR el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia
proferida dentro del presente asunto el 28 de enero de 2020, proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad, para en su
lugar, no imponer a la promotora el pago de las costas causadas
durante la primera instancia, en virtud del amparo de pobreza a ella

concedido.
8.2. CONFIRMAR en lo demas la providencia.

8.3. DEVOLVER el expediente a la oficina de origen, dejando las

constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

Y )
: Qb

Magistra
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a0y )
GAL VARON

el al
NUBIAZ ﬁdRA‘%SA

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Rad. 002-2019-00213-03
Revisada la actuacion que precede, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible por extemporaneidad el recurso
de apelacion formulado por la demandada Ana Denis Torres Rivera contra
la sentencia proferida el 30 de julio de esta anualidad por la
Superintendencia de Sociedades, debido a que el escrito respectivo fue
enviado a las 10:15 p. m. del 5 de agosto posterior mediante correo
electronico, es decir, después de la hora de cierre del despacho, de modo
que no fue oportuna su presentacion, en los términos del inciso cuarto del
articulo 109 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de alzada interpuesto por el
demandante Proyecto 81 A S. A. S. contra el fallo de primer grado.

TERCERO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en el
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de resolver
la impugnacion instaurada contra la sentencia de primera instancia.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2 del canon 14 ibidem, se
CORRE traslado al extremo apelante para sustentar los reparos que, de
manera concreta, formulé contra la providencia del a quo, término de 5 dias
que se contabilizara una vez quede ejecutoriado el ordinal segundo de esta
decision. Transcurrido dicho lapso, de la sustentacion presentada se correra
traslado al extremo contrario por el término de 5 dias. Por Secretaria
controlense los mencionados términos, para que, vencidos, se ingrese el
expediente al Despacho a fin de proferir la decision que en derecho
corresponda. Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la direccion de COorreo electronico:
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintidos de septiembre de dos mil veinte

11001 3199 002 2019 00429 02

Ref. Proceso verbal de impugnacion de actas de asamblea de JORGE ALFREDO CHAPARRO CELY
frente a ALVARO ROMERO SABOGAL (y otros)

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la sentencia que, el 2 de septiembre de 2020, profirio la Coordinadora
del Grupo Jurisdiccion Societaria III de la Superintendencia de

Sociedades, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara la verificacion de los

traslados de que trata el articulo 14 del Decreto extraordinario 806 de 2020.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

YA PENA
Magistrado



Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO : IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA

DEMANDANTE :  ALCALDIA MUICIPAL DE SARDINATA -
DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER

DEMANDADO :  EMPRESA DE ILUMINACION PUBLICA Y
TECNOLOGICA DE SARDINATA S.A.S. -IPSA
S.AS.

RADICACION : 1100131 99 002 2020 00033 01

DECISION : CONFIRMA

FECHA . Septiembre veintidés (22) de dos mil veinte
(2020)

El Tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto de 2 de marzo de 2020, mediante
el cual el la Superintendencia de Sociedades rechaz6 la demanda

incoada en este asunto.

ANTECEDENTES

La Alcaldia de Sardinata (Norte de Santander) present6
demanda de impugnacion de actos o decisiones de asamblea contra
la Empresa de lluminacion Publicay Tecnologica de Sardinata S.A.S.
-IPSA S.A.S. cuyas pretensiones iniciales fueron “Que se declare la
nulidad de la escritura publica No. 1907 del 17 de octubre de 2019 y
escritura publica No. 2175 del 27 de noviembre de 2019 (...) por violar
normas aplicables a la sociedad de economia mixta del Codigo de

Comercio y el acuerdo municipal de Sardinata Np. 028 de 2018, y
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como consecuencia de lo anterior, decretar la nulidad de la inscripcion

de la matricula mercantil (...) (...)”

Los hechos se resumen en que mediante acuerdo
municipal No. 028 del 22 diciembre de 2018 se autoriz¢ al alcalde del
municipio de Sardinata para constituir una sociedad de economia
mixta prestadora del servicio de alumbrado publico y desarrollo
tecnologico asociado, para lo cual tenia un término de diez meses, el
gue feneceria el 26 de octubre de 2019. Hecha la licitacion, se le

adjudicé a American Ligthtins S.A.S.

El 17 de octubre de 2019 se suscribid la escritura publica
No. 472 mediante la cual se constituye la sociedad mixta, Empresa
de lluminacion Publica y Tecnologica de Sardinata S.A.S. -IPSA
S.A.S.-. Este instrumento publico tuvo que ser aclarado y corregido,
a peticion de la Camara de Comercio, el 27 de noviembre de 2019
mediante escritura publica No. 2175 por cuanto no se cumplia con el
articulo 163 del Cddigo de Comercio, no se le asign6 suplente al

revisor fiscal, y era necesario que los nombrados aceptaran el cargo.

En tal virtud, ante el incumplimiento del término autorizado
para constituir la sociedad de economia mixta, y la falta de
cumplimiento de otras normas sustanciales de caracter comercial
propias de ese tipo se configura una nulidad ya que estas
irregularidades se ‘“constituyen en verdaderas nulidades luego al
existir causa ilicita (...) se debe ordenar la nulidad de la escritura
publica No. 1907 (...) 2175 (...) por consiguiente decretar la invalidez
de la inscripcion de la matricula mercantil No. 3624371 (...)”
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En auto del 17 de febrero de 2020 la Superintendencia de
Sociedades inadmitio a fin de: i) Aclarar la accion judicial que
pretende iniciar. No era claro si lo que deseaba el actor era una accion
de impugnaciones de decisiones sociales o que se declare la nulidad
del contrato; ii) Indebida acumulacion de pretensiones, como quiera
que las atribuciones dada a la Superintendencia de Sociedades no
podr& analizar si las decisiones sociales contrarian las estipulaciones
consagradas en el Acuerdo Municipal en mencion. Por ende,
reformular la pretension primera. iii) Aportar nuevo poder en el que

coincida con las pretensiones de la demanda.

El actor allegd escrito subsanatorio, en él manifesté que
“es un proceso de impugnacion de decisiones de la Asamblea de la
Empresa de lluminacion Publica y Tecnologia de Sardinata S.A.S. -
IPSA S.A.S.- (...) decisiones contenidas en los articulos 6°, 8°, 24° y
39° de la escritura publica No. 1907 del 17 de octubre de 2019 y
articulo 3° de la escritura publica No. 2175 del 27 de noviembre de
2019 (...)”, por tanto, solicito que se declaren nulas las referidas

clausulas de aquellos instrumentos publicos.

De cara a la acumulacion de pretensiones, manifesto que
ello no era cierto, porque se estaban omitiendo actos propios del
régimen societario, entre ellos, el acuerdo municipal. Finalmente,

aporto nuevo poder.

El a quo rechazo la demanda por no haber subsanado en

debida forma la demanda.

Contra la referida decision formuld el actor recurso de

apelacion bajo los argumentos: i) el acto de constitucion de la
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sociedad si es susceptible de ser impugnado; ii) causales de rechazo
conforme al articulo 90 del CGP son cuando carezca de jurisdiccion
y competencia o cuando esté vencido el término de caducidad, temas
gue no abordg; iii) Si el juez considerd que se trataba de una accion

de resoluciéon de conflictos societarios, debid darle ese tramite.

. CONSIDERACIONES

1. El articulo 90 del Cédigo General del Proceso consagra
gue el Juez declarara inadmisible la demanda cuando no redna los
requisitos formales, no se acomparien los anexos ordenados por la
ley, la acumulacion de pretensiones en ella contenida no reuna los
requisitos exigidos por los tres numerales del primer inciso del articulo
88, cuando no se hubiere presentado en legal forma, el poder
conferido no sea suficiente, en asuntos en que el derecho de
postulacion procesal esté reservado por la ley a abogados, cuando el
actor que no tenga esta calidad presente demanda por si mismo o por
conducto de apoderado general o representante que tampoco la
tenga y sefalara los defectos de que adolezca, para que el
demandante los subsane en el término de cinco dias, so pena de

rechazo.-

Asi mismo, consagra que el juez rechazara de plano la
demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia, o0 exista
término de caducidad para instaurarla, si de aquélla o sus anexos

aparece que el término esta vencido.

Ciertamente la sala confirmara la decision.
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En efecto, la demanda impetrada no reunia los requisitos
formales y en especial el exigido en el numeral 4 del art 82 del CGP
gue hace relacion a las pretensiones que deben ser expresadas con
precision y claridad; lo cual no contenia el documento a punto tal que
el a-quo le exigid que aclarara si pretendia la impugnacién de actas
sociales o la declaratoria de nulidad del acto de constitucion de la
sociedad, aspecto que quedo confuso en el escrito de subsanacion
en el que dijo que impugnaba las actas para que se declararan nulas
las decisiones tomadas por la asamblea general de las empresas de
iluminacion publica y tecnolégicas de Sardinata SAS por

desconocimiento del Cdédigo de Comercio y el Acuerdo Municipal.

En efecto, como bien lo manifest6 el a quo, la accion de
nulidad de la constitucion de una sociedad es una demanda bien
distinta a la accion de impugnacion de actos de asamblea, juntas

directivas o de socios.

El contrato de fundacién de la sociedad esta constituido
por una serie de estipulaciones consagradas en la ley mercantil en el
art 110y los vicios de ese contrato se pueden alegar en la forma como

lo sefala el art 104 de dicho estatuto.

Por su parte, la impugnacion de actos de asamblea,
juntas de socios o de directivas hace alusion a la posibilidad de
controvertir judicialmente las decisiones tomadas por aquellos, tanto
es asi, que las sesiones de asamblea estan clasificadas como
ordinarias y extraordinarias (art. 110, num. 7, 181, 422 y 423 del
Cdédigo de Comercio). Respecto a las sesiones ordinarias, conforme

a los canones 181 y 422 del Cédigo de Comercio, se tiene que ellas
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tienen ese caracter por la peridiocidad o tiempo en el cual se efectla

la reunion, asi como el temario a desarrollar.

En ese orden de ideas, el argumento del apelante de
gue la constitucion de una sociedad se asemeja a una decision de
una junta de socios es alejado de la realidad y por ello al no haberse
expresado con claridad cual de las dos acciones era la pretendida,

procedia el rechazo de la demanda.

De cara a las causales de rechazo, es de memorar que
las citadas por el actor son aquellas que se aplican de plano (falta de
jurisdiccién, competencia y caducidad), mas en este asunto, en
consideracion del a quo no se dieron los presupuestos para analizar
esas causales, sino por el contrario analizé la posible admisibilidad

de la demanda, siempre y cuando se subsanara el escrito.

Por ultimo, si bien es cierto que el juez debe darle el
tramite que en derecho corresponda a la demanda (inciso 1, art.
90CGP), ello hace referencia a la clasificacion general de los
procesos (art. 368, 390, 400, 406 y 419 CGP), mas no a la adecuacion

de pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. — Sala Civil, RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el proveido apelado de fecha y
origen pre anotados, de conformidad con las motivaciones que

anteceden.
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SEGUNDO: En firme esta decision devuélvase el

expediente al despacho que lo remitio.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada.

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
al4cfb88aa65c5e018bff770dcba3cc83aab94ef8902f2b9bf9c302db77054c4
Documento generado en 22/09/2020 08:42:27 a.m.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALACIVIL

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos
mil veinte (2020).

REF: INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS del abogado ORLANDO CASTANO OSPINA, que actud
como apoderado de los sefiores JUAN CARLOS PELAEZ CRUZ y JUAN
PABLO SUAREZ RUBIO. Exp. 2017-00062-03.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por los demandantes en el proceso
ejecutivo: Juan Carlos Peldez Cruz y Juan Pablo Suarez Rubio, contra el
auto calendado 31 de enero de 2020 proferido en el Juzgado 4° Civil del
Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1.- El abogado Orlando Castafio Ospina, en su
condicion de exmandatario de la parte actora en el proceso ejecutivo
hipotecario que cursa en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad,
promovio incidente de regulacion de honorarios profesionales conforme a la
labor que desarroll6 dentro del referido litigio.

En sustento de su peticion, indico que los
incidentados a través de la escritura publica No. 0960 del 5 de mayo de 2016
de la Notaria 30 de la ciudad de Bogota, autorizaron a la sociedad
Inmobiliaria e Inversiones Chico Ltda. para designar apoderado judicial que
los representara en caso de llegarse al cobro judicial de la obligacién que
contrajo Luz Stella Quijano de Cardozo. Persona juridica que a su vez le
confirié el poder con el cual inici6 la demandaejecutiva encaminadaa que
se haga la venta en publica subasta del inmueble gravado por hipoteca, asi
como el pago a favor de los demandantes de la suma de $300°000.000.00,
contenidas en los pagarés No. 01, 02 y 03, mas los intereses en mora
causados desde el 2 de septiembre de 2016 hasta la solucion total de la
obligacion.

Aseguro que ejercié su mandato con cuidado, de
manera responsable, eficaz y con ética y profesionalismo en defensa de sus
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representados, en las varias actuaciones ocurridas hasta la sentencia de
primera instancia.

Mediante memorial presentado ante el Juzgadoen
enero del 2019, los demandantes revocaron el poder a él conferido, sin haber
saldado el tema correspondiente a los honorarios.

2.- Por auto del 20 de marzo de 2019, el juez de
primer grado admitio a tramite el incidente propuesto, disponiendo el
respectivo traslado en los términos del inciso tercero del articulo 129 del
Cadigo General del Proceso.

3.- Oportunamente, los convocados se opusieron a
la prosperidad de la regulacion propuesta, argumentando, en sintesis, que
los hechos en que se basa son improcedentes e infundados, pues ellos no
suscribieron ningun contrato con el abogado incidentante, de modo que es
la inmobiliaria la poderdante.

Afiadieron que, en todo caso, en el mandato
conferido a la Inmobiliaria para designar apoderado, se dejo sentado que
los honorarios por cobro juridico serian asumidos por la deudora Luz Stella
Quijanode Cardozo.

En suma, sostuvieron que no estan llamados
contractualmente a atender el rubro correspondiente al trabajo del
apoderado, pues esa obligacién recae en su mandataria o bien en la
ejecutada.

Finalmente, aseguraron que la labor del
incidentante no fue oportunay eficaz pues por su desidia se dejé de practicar
oportunamente el secuestro del bien inmueble cautelado.

4.- Luego de recaudadas las pruebas que fueran
decretadas y practicada la prueba pericial, se profirié decision de fondo en
el asunto con fecha del 31 de enero de 2020.

El juzgador a-quo accedié a la regulacion
deprecada, en esencia, sostuvo que quedo demostrado que el articulante
realizo todas las actuaciones hasta obtener la emision del auto que ordenara
seguir adelante la ejecucion y, que el poder otorgado por la sociedad en
ningUn acapite se indica que los honorarios son por cuenta de esta.

Para la tasacion de los estipendios se baso en el
Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
que establece un monto minimo y un maximo para la fijacion de dicho
concepto, teniendo en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion hecha por el apoderado. De ese modo, estimd que la actuacion
surtida por el apoderado incidentante desde que asumid el mandato fue
activa y diligente en todas las etapas del proceso hasta el auto que ordena
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proseguir la ejecucion y, conforme con la normativa correspondiente, sefiald
en $8°000.000.00, m/cte., los honorarios.

5.- Inconforme con esa determinacion el apoderado
de la parte convocada a este tramite formulo el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, tras considerar que no se indico de forma clara y
precisa en la parte considerativa y resolutiva del auto apelado, quien estaba
encargado de cancelar los honorarios al apoderadoy que, en el dictamen
pericial recaudado se dijo que quien debe sufragar esos gastos es la
ejecutada, conforme a lo estipulado en las clausulas SEXTAY DECIMA
OCTAVAdde la Escritura Publica No. 960 de fecha 5 de mayo de 2016.

I1.- CONSIDERACIONES

1.- Contempla el articulo 76 del Codigo General
del Proceso queel apoderadoal cual se le ha revocado el poder puede pedir
la regulacion de sus honorarios mediante incidente, para cuya
determinacion el juez debe tener como base el respectivo contrato y los
criterios sefialadosen ese Estatuto Procesal para la fijacion de las agencias
en derecho, actuacién que debe invocarse dentro de los 30 dias siguientes a
la providencia que acepta la revocatoria del mandatoy que se tramita con
independencia del proceso o de la actuacién posterior.

2.- De la premisa citada se extrae con claridad que
para justipreciar los honorarios debe tomarse como punto de partida lo
convenido por las partes y ante la ausencia de pacto expreso operan los
criterios previstos para la tasacion de las agenciasen derecho.

2.1.- Enel caso considerado, tramitado el incidente
el juez a-quo decididé con fundamento en el Acuerdo 10554 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura tasar los honorarios que le corresponden
al incidentante por su gestion profesional, en la suma de $8°000.000.00,
conforme con las agencias de derecho previstas para este tipo de procesos
graduadasentreel 3%y el 7.5%.

3.-Sobre los honorarios profesionales de abogado,
la H. Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Laboral ha precisado
que “...quien ejerce la profesion de la abogacia, como el que ejecuta
cualquier otra profesion liberal que genere honorarios, salvo que decida
hacerlo de manera gratuita (...), tiene derecho a reclamarlos cuando esté
demostrada la actividad para la cual fue contratado, ello en razon a queel
contrato de mandato es por naturaleza oneroso, por tanto, es de suponer que,
por lo general, tales profesionales obtienen el sustento para si y para sus
familias de los servicios que prestan a sus clientes.
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Ahora bien, de antafio también lo ha precisado la
Sala, que no puede perderse de vista que siempre se privilegiara la voluntad
contractual de las partesy solo a falta de esta, se acudira a las tarifas de los
colegios de abogados 0 a otras pruebas, como las testimoniales o los
dictamenes periciales etc. !

4.- Preliminarmente se observa que en el recurso
de alzada, la parte incidentada no reparé en la tasacion que efectud el juez
a-quo por concepto de honorarios, por lo que, conforme lo preve el articulo
328 del Cddigo General del Proceso, el Tribunal se centrara en la unica
censura expuesta, tendiente a que se determine quién es el responsable del
pagodel rubro sefialado, comoquiera que, a juicio de los apelantes, ellos no
tienen ningun vinculo con el abogado Orlando Castafio Ospina.

5.- Precisado lo anterior, advierte el despacho que
se confirmara la providencia apelada, puesnoson de recibo los argumentos
expuestos por los ejecutantes para exonerarse del reconocimiento monetario
de la labor que, en su nombre, ejercié el citado profesional del derecho.

En efecto, si bien la contratacion del abogado se
dio por intermedio de la persona juridica Inmobiliaria e Inversiones Chico
Ltda. a quien los ejecutantes le confirieron mandato con ese objetivo, no
puede perderse de vista que a voces del articulo 2186 del Codigo Civil: “el
mandante cumplira las obligaciones que a su nombre ha contraido el
mandatario dentro de los limites del mandato”, al paso que conforme el
canon 2184 ib, el mandante esta obligado, entre otras, a *“ proveer al
mandatario de lo necesario para la ejecucion del mandato” y *“ reembolsarle
los gastos razonables causados por la ejecucion del mandato ”, preceptos de
los cuales, es factible colegir que, los verdaderos encargados de asumir el
concepto de honorarios son los ejecutantes.

Cabe afadir que en concordancia con el rol de
verdaderos mandantes fue que los sefiores Juan Carlos Pelaez Cruz y Juan
Pablo Suarez Rubio revocaron el poder al aqui incidentante, circunstancia
adicional para desacreditar la afirmacion conforme la cual ellos no tenian
ningun vinculo contractual con el profesional. De todos modos, para el
despachono es viable que con posterioridad a las varias actuaciones en las
queel abogado obrd en su nombre, los convocados desconozcan la relacion.

6.- De otra parte, es preciso sefialar que si bien es
cierto en la escritura publica de hipoteca se consigné que los honorarios
correrian a cargo de la deudora, en este tramite incidental, no corresponde
pronunciarse al respecto, comoquiera que las partes en el contrato de
prestacion de servicios son exclusivamente los mandantes Juan Carlos
Pelaez Cruz y Juan Pablo Suarez Rubio y el abogado Orlando Castafio
Ospina, sin perjuicio de las acciones que aquellos puedan ejercer para

1 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral M.P. Martin Emilio Beltran Quintero 2 de agosto de 2017 Radicacién No. 45394
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reclamar el pago al que se obligo la ejecutada, demostrando la causacion,
cuantiay exigibilidad de los estipendios.

Lo antes dicho en razon a que en este negocio
juridico concretamente, prestacion de servicios profesionales, “a cuyo
cumplimiento estan obligadas las partes en todo cuanto le pertenece por
definicidén (esentialia negotia), ley, uso, costumbre o equidad (naturalia
negotia) y lo pactado (accidentalia negotia), por cuanto, constituye para
ellas un precepto contractual o norma obligatoria (pacta sunt servanda, lex
privatta, lex contractus, articulos 1501, 1602, 1603y 1623, Cadigo Civil;
871, Codigo de Comercio)” (CSJ. Auto de 31 de mayo de 2010, exp. 04260).

7. Asi las cosas, estima el despacho que el

porcentaje fijado por la primera instancia se encuentra acorde con lo
actuadoy recae la obligacion de cancelarlos en cabeza de los mandantes.

I11.- DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto calendado 31 de enero
de 2020 proferido en el Juzgado 4° Civil del Circuito de Bogota.

2.- Sin lugar a condena en costas por no aparecer
causadas.

3.- Retorne el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

/)

A3 7_
\Joﬂ/G’E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: PROCESO VERBAL DE NELLY PULIDO DiAZ CONTRA
NICOLAS GACHARNA ALONSO Y OTRA.
Rad. 005 2016 00435 02

Atendiendo el informe secretarial precedente, y al tenor del
contenido del inciso 3° del articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806 de
2020 expedido por el Presidente de la Republica, en uso de las facultades
constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 215
de la Constitucion Politica en concordancia con la Ley 137 de 1994 y el
Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual se declara el Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional,

se dispone:

CORRASE TRASLADO a la parte apelante por el término de cinco
(5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los cuales el no
recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de

esta determinacion a las partes.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados
de los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco
de la norma resenada via correo electronico, empero en todo caso de no
llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una obligacion de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion
fisica que hayan informado en el expediente o en el Registro Nacional de

Abogados.



A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del Secretario
Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradvi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO : OTROS

DEMANDANTE :  ALBA LUZ JAIME TORRADO

DEMANDADO : HUGO HERNAN RAMIREZ VARGAS Y
OTROS

RADICACION © 1100131 03 012 2017 00248 02

DECISION : MODIFICA

FECHA : Veintidés (22) de septiembre de dos mil
veinte (2020)

Se resuelve el recurso de apelacion formulado por la
parte actora en el proceso primigenio contra el auto que aprobd la

liquidacion de costas.

|. ANTECEDENTES

1. La seiiora Alba Luz Jaime Torrado, en calidad de
representante legal del menor D.A.J.A, formul6 demanda verbal
contra Hugo Hernan Ramirez Vargas, Doris Jaime de Ramirez, Ana
Maria Ramirez Jaime y Hugo Eduardo Ramirez Jaime, a fin de que

se declararan las siguientes pretensiones:

1.1. Se declare completamente simulada la escritura publica
No. 1970 del 30 de abril de 2016, mediante la cual se constituy6 una

fiducia civil, consecuentemente se oficie a la Notaria 73 del Circulo
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de Bogota para la cancelacion de esta; asimismo, se oficie a la

Oficina de Instrumentos Publicos.

1.2. Se declare simulacion absoluta de la escritura publica No.
2549 del 31 de mayo de 2016 mediante la cual se realizé una
compraventa; declarado ello, se oficie a la Notaria 73 del Circulo de
Bogota para la cancelacion respectiva, y subsiguientemente, se

oficie a la Oficina de Instrumentos Publicos.

El Juzgado 12 Civil del Circuito admitié la demanda mediante
auto del 19 de mayo de 2017 y, notificado el contradictorio, en forma
unisona formularon las excepciones “ausencia de interés para
ejercer la accion de simulacion, inexistencia del acto simulado por
ausencia de causa simulandi, e inexistencia de demostracion de

perjuicios causados al demandante”

En la audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P., el Juez Doce
Civil del Circuito dictd sentencia anticipada, declaré probada la falta
de legitimacion en la causa por activa, nego todas las pretensiones,
ordeno levantar la inscripcion de la demanda y, condend en costas a

la parte actora en la suma de $6.000.000.

Esta Corporacién confirmé la decision de primer grado, y
condend en costas al apelante en un salario minimo mensual legal

vigente.

Una vez proferido el auto de obedecer y cumplir lo
proferido por el Superior, la secretaria del Juzgado liquidé las costas
y se aprobaron en auto del 7 de noviembre de 20109.

Apelacion auto 012-2017-00248-02
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Contra la citada aprobacion la actora formul6 recurso de
reposicion y en subsidio apelacion. Arguyd, en resumen, que hubo
sentencia anticipada por falta de legitimacion la causa por lo que no
se surtié todo el tramite comun; y no se tuvo en cuenta que intervino
un menor de edad, por lo que debe interpretarse la norma en funcion
del interés superior de aquel en procura de maximizar todos sus
derechos. Por ende, solicitd modificar las agencias en derecho de
primer grado, por no encontrarlas ajustadas a las tarifas y criterios

establecidos por la ley.

En auto del 14 de agosto de 2020 se resolvio el recurso
de reposicion en subsidio apelacion, mantuvo la decision y concedio

el recurso de alzada.

Il. CONSIDERACIONES

1. En torno a la fijacion de agencias en derecho, ha de
decirse que, aun siendo una mision privativa del funcionario judicial,
el mismo no goza de una libertad absoluta para estos menesteres,
pues debe regirse bajo las orientaciones que establece la norma

procesal en este punto (art. 366 C. G. P.).

Pero ademas de ello, es preciso analizar otros aspectos
de igual importancia y que asi mismo tienen un papel protagonico
en la fijacibn que haya de hacerse. Asi, se ha establecido
doctrinaria y jurisprudencialmente que la cuantia del proceso, su
duracion, la naturaleza y calidad de la gestion desarrollada y
cualquier otra circunstancia especial validamente aceptable, deben

acogerse por el juzgador, siempre y cuando sirva para fijar dentro

Apelacion auto 012-2017-00248-02
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de esos limites el concepto “agencias en derecho” que se debe a

la parte que sali6 victoriosa en la contienda.

2. Ahora bien, conforme al numeral 4, del articulo 366
del C.G.P., debe tenerse en cuenta que “para la fijacion de
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca

el Consejo Superior de la Judicatura”,

3. Asi las cosas, dichas tarifas tan solo sefialan los
montos minimos y maximos, por lo cual la labor del Juez es sefalar
las agencias en derecho sin que exceda el maximo establecido,
considerando, se itera, la cuantia del proceso, su duracion,
naturaleza y calidad de la gestion desarrollada, asi como cualquier
otra circunstancia especial que sirva de criterio para fijar dentro de
los limites establecidos, el equitativo en honorarios profesionales,

gue le debe ser reintegrado a la parte vencedora.

4. Para el caso objeto de estudio, se le analizara el
recurso de apelacion bajo el acuerdo No. PSAA16-10554, mas
precisamente el articulo primero, en el que preve que “en aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1y 10 S.M.L.V.” por cuanto la demanda fue presentada en el

2017 y las pretensiones eran eminentemente declarativas.

5. En este asunto se declar6 probada la falta de
legitimacion en la causa por activa, por lo que no hubo pruebas a
practicar, y se argumento la decision con base en las pruebas
documentales anexas. Por su puesto, el caracter anticipado de una
resolucidén definitiva supone la pretermision de fases procesales

gue de ordinario deberian cumplirse, por lo que dicha situacién esta

Apelacion auto 012-2017-00248-02
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amparada bajo los principios de la celeridad y la economia que
conllevan a informar el fallo por adelantado, en los casos previstos

por el legislador.

Estudiados los comentarios del objetante, se considera
gue los mismos tienen sustento factico y juridico para modificar la
decision tomada por el a quo, pues como se observa, en este
asunto se profirid sentencia anticipada, no hubo debate probatorio,
el proceso tuvo una duracion aproximada de un afio contado desde
la integracién del contradictorio, y no se surtieron alegaciones
finales. Por ende, resulta para la sala $6.000.000 una suma
exagerada de condena en costas a la parte actora, pues se traduce

en un poco mas de siete salarios minimos legales del afio 2019.

En tal virtud, se abre paso el recurso de apelacion y se
modificara la condena impuesta en primer grado y se fijaran cuatro

(4) salarios minimos legales mensuales vigentes.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Revocar el proveido apelado de fecha y

origen preanotados, de conformidad con las motivaciones que

anteceden.

Apelacion auto 012-2017-00248-02
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SEGUNDO: Fijar como agencias en derecho de la
primera instancia la suma de cuatro (4) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

TERCERO : Aprobar la liguidacion de costas que
incluye las agencias en derecho de la primera y la segunda
instancia en la suma de cuatro millones trescientos ochenta

y nueve mil quince pesos ($ 4.389.015.00)

Cuarto : Oportunamente devuélvase las presentes

diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada.

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA

D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada Sustanciadora
Bogot4, D. C., veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO de CARLOS ERNESTO GAVIRIA CAMACHO contra JOSE
LUIS GARCIA
Exp.: 110013103 025 2015 00012 02

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada
por el demandante CARLOS ERNESTO GAVIRIA CAMACHO con
fundamento en la violacion al debido proceso (art. 29 de la Constitucion

Politica).
l. La solicitud de nulidad

Para sustentar la solicitud el peticionario alegdé que la nulidad por
violacion al debido proceso es de naturaleza supraconstitucional y se erige
como una causal autbnoma de nulidad, segun lo ha determinado la Corte

Constitucional.

La configuracion de la referida causal de nulidad la soporté en que
la adecuacion de los recursos de apelacion a la nueva legislacion no
estaba contemplada en el Decreto Legislativo 806 de 2020 (en adelante
DL 806 de 2020) ni en los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de

la Judicatura con ocasion de la pandemia.

Exp.: 110013103 025 2015 00012 02



Sobre esa base, adujo que el trdmite de la segunda instancia debi6
evacuarse bajo las normas de procedimiento del recurso de apelacion
previstas en el Codigo General del Proceso. Por ello, la sustentacion y
decision del recurso de apelacion debié hacerse en una audiencia virtual,
citada en los términos del articulo 327 del C.G.P. y conforme a la

regulacién prevista en el articulo 8 del Acuerdo 11567 de 5 junio de 2020.

A ello agrego que la nulidad por violacion al debido proceso también
se configuré por la violacion al principio de irretroactividad de la ley
procesal, el cual impide que se extiendan los efectos de la nueva
regulacién a relaciones que ya se encuentra consolidadas con anterioridad
a su vigencia. Esto suponia que el mecanismo escritural establecido en el
DL 806 de 2020 solo resultaba aplicable a aquellos recursos de apelacion

gue se interpongan con posterioridad a su entrada en vigor.

Sobre esa base solicitd que se declarara la nulidad solicitada.

I. Consideraciones

En primer lugar, se advierte que la peticion de nulidad debe ser
despachada desfavorablemente, dado que en el régimen de las nulidades
opera el principio de taxatividad, de acuerdo con el cual Unicamente
configuran vicios procedimentales de esa naturaleza aquellos
expresamente sefalados por el legislador. Sobre ese particular, la Corte
Suprema de Justicia ha senalado que “solo las anomalias que
corresponden a alguno de los motivos expresamente sefalados por el
legislador, tienen por efecto invalidar, en todo o en parte, el proceso...”.
De ahi que, conforme con el articulo 135 del C.G.P., constituya uno de los
requisitos para alegar la nulidad el de “expresar la causal invocada”, asi
como se establezca la consecuencia de rechazo de plano de “la solicitud
de nulidad [que] se funde en una causal distinta de las determinadas” en

el capitulo que regula las nulidades procesales.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 18 de abril de 2016. M.P. Ariel Salazar
Ramirez.
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Ahora bien, es necesario reconocer que también se ha sefialado por
la jurisprudencia constitucional que resulta viable invocar el articulo 29 de
la Constitucion Politica para fundar una causal de nulidad, cuando la
irregularidad consiste en la obtencion de una prueba con violacién al
debido proceso. En ese sentido, el Alto Tribunal al revisar la norma del
Cadigo de Procedimiento Civil que regulaba la materia (art. 140 del C.P.C.)

SOStuvo:

“Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se
ajusta a los preceptos de la Constitucion, porque garantiza el
debido proceso, el acceso a la justicia y los derechos procesales
de las partes, la expresion "solamente” que emplea el art. 140
del C.P.C., para indicar que en los casos alli previstos es posible
declarar la nulidad, previo el tramite incidental correspondiente,
pero advirtiendo, que ademas de dichas causales legales de
nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada en el art.
29 de la Constitucion, segun el cual "es nula, de pleno derecho,
la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, esto es, sin
la observancia de las formalidades legales esenciales requeridas
para la produccion de la prueba, especialmente en lo que atafie
con el derecho de contradiccion por la parte a la cual se opone
ésta. Por lo tanto, se declarara exequible la expresion
demandada, con la referida advertencia™.

Asi las cosas, en tanto que en su solicitud del demandante no hizo
alusion a ninguna causal de nulidad de las previstas en el articulo 133 del
C.G.P., sumado al hecho de que la circunstancia alegada tampoco se
encuadra dentro del concepto nulidad constitucional, esta debe

rechazarse, conforme lo previsto en el citado articulo 135 del C.G.P.

Adicionalmente, tampoco resulta procedente la nulidad solicitada por
el demandante pues este no se encuentra legitimado para alegarla, asi
como la habria saneado con su actividad procesal. En relacion con lo
primero, debe tenerse en cuenta que el inciso segundo del art. 135 del
C.G.P. prevé que no podra alegar la nulidad “quien después de ocurrida la

causal haya actuado en el proceso sin proponerla”. En este caso, el sefior

2 Corte Constitucional. Sentencia C — 491 de 1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

Exp.: 110013103 025 2015 00012 02
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Martin Jiménez Pulido, apoderado del apelante CARLOS ERNESTO
GAVIRIA CAMACHO, actué en el proceso con posterioridad a la
adecuacion del tramite® sin alegar la nulidad que ahora pretende hacer
valer?, pues se limitd a solicitar extemporaneamente, es decir, por fuera
del término para sustentar la apelacion, que se tuvieran en cuenta los
alegatos presentados en la audiencia que se realiz6 el 26 de febrero de
2020.

Asimismo, la nulidad alegada también se encontraria saneada
bajo el supuesto previsto en el numeral 1° del articulo 136 del C.G.P.
Dicha norma dispone que la nulidad se considerara saneada “[c]Juando
la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla”. Esto ultimo ocurridé en el presente caso, pues la
oportunidad para proponer la nulidad era luego de que la circunstancia
gue se alega la origin6 fue conocida por el sujeto interesado. En efecto,
ademas de que la providencia que adecuo el tramite fue debidamente
notificada por estado, a su vez al apoderado del sefior CARLOS
ERNESTO GAVIRIA CAMACHO se le remiti6 el 23 de junio de 2020 un
correo electrénico® comunicandole que “[[]a magistrada ponente en el
asunto de la referencia profiri6 un auto mediante el cual adecud el
tramite de la apelacién a lo previsto en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, el cual fue notificado mediante
estado electronico E-26 del 16 de junio de 2020”. Esto se puede
observar en el siguiente pantallazo del correo electronico al que se hace

alusion:

3 La adecuacion del tramite a la normativa prevista en el DL 806 de 2020 se realiz6 mediante auto de 12 de
junio de 2020, notificado mediante estado electronico E-26 del 16 de junio de 2020.

4 Memorial remitido el 14 de julio de 2020 desde el correo electrdnico martinjimenezp@hotmail.com.

5 Dicho correo electrénico se remitié a la direccion de correo usada por el sefior Martin Jiménez Pulido para
remitir los memoriales martinjimenezp@hotmail.com.
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Det Despacho 08 Sala Cuvil Tribunal Superior - Bogota - Bogota O.C.

Envindo: martes, 23 de junio de 2020 13:56

Para: martin|imenezpgthotmsd com cmartin)imenazpPhotmad coms; jpuposdPhotmal.com «jpuposid@hotmal.com> fiicansultores @gmall.com ficonsultores@hgmail com>
Asunto: EXPEDIENTE 110013103 025 2015 00012 02

Buenas tardes abogados,

Ls magistrada ponente an el asunto de la referencla profiné un suto medlante el cual adecud el trimite de ks apelacion a lo previsto en el articulo 14 del Decreto Leglslativo B06 de 4 de junko de 2020, el cusl fue notificado mediante estado electrénico E-26 del 16 de junio de
2020,

Para efectos de la remisldn de los memoriales de sustentacion y réplica del recurso de apelacidn, conforme of trdmite establecido en el referido art, 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, lus partes deberdn enviar oportunsmente al correo
wlectrdnko moctribiupbtal Peandes ramajudicil govico con copla al sorreo glectrénco desQBctabta@sendol camaludiclal govco los documentos pertinentes,

Asi mismo, se recuerda que el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso establecsd que a cada uno de los apaderados les asiste of dobor de “[a]nviar a las damds partes del proceso después de notificadas, cuando hubleren suministrado una direcclén de correo
electrdnico o un medio equivalente para la visldn de datos, un ejemplar de los mamarisles peosantados en el proteso”, En cor la, an cumplimiento de dicho deber, cada una de las partas deberd remitir a su contraparte copia del respectivo mamarial,

A esos efactos, se informa que los correos de los spodarados corresponden a loy slgulentes:

1, Apoderado demandante
2. Apoderado demandada:

Para efectos de consuita del axpediente, ésta se puede realizar de manesa virtual o travds ded sigulente enlace!

(71003 2018 0001203

Una vez haga click en el enlace, eete o llevard o una pdghna web en la que deberk introducir su corres slectrdnica, e decl, squel en ol que recibld of presente correo, Ensegulda, se e remitind sutombticamente un cédigo de Ingreso con el cual usted poded acceder & ls consults
del expediente virtuzl. Para poder visualizar cada uno de los archivos disponibles, deberd descargarios a su computador y abrirdos en ese equipo,

£n caso de tratarse de un proceso Judicial que hays cursado en primers instancis ante una Superintendencia (Financlera, Socledades e Industrin y Comercio), se puede apoyar para la consuita del expediente en el registro virtual que estas sutoridades tienen de las actusciones y
documentos que conforman el expediente.

De otra parte, se advierte que, en caso de sustitucidn de poder, este se debe alfegar ol correo electrénico secsctribILEbIAIHCEN 0L IIMMUBCLGOV.LO Con Lopis Al Coned slectrdniod desOiictshia®cendol cams ludicial govso.

Cunlguinr inquietud sgradecemos sea remitida @ este torreo.

AMentaments,

Despacho de ks Magistrads Liana Aida Ligarazo Vaca
Sala Civil,
Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Bogotd.
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Desde esa perspectiva, es claro que la nulidad alegada quedo
saneada, pues quien ahora la propone conocié el acto procesal que
denuncia como originador del vicio y guardé silencio y, posteriormente,
cuando actud en el proceso tampoco denuncio la existencia de la supuesta

irregularidad en la que ahora funda su solicitud.

En materia de saneamiento de las irregularidades procesales que

configuran una nulidad la Corte Suprema de Justicia ha explicado:

“La convalidacion puede ser expresa o tacita, advirtiéndose si
gue solamente puede convalidar quién pudiendo invalidar no lo
hace. Aquella no esta sujeta a formalidad alguna y basta con que
la parte afectada manifieste su intencién de no alegarla en su
favor. La tacita, por contraste, fue objeto de estricta
reglamentacion por el legislador, y consulta particularmente la
actitud o comportamiento que la parte interesada adopte frente a
la misma, para lo que importa sobremanera conocer la
oportunidad que se tiene para alegarla; a este respecto, y sin
perjuicio de un estudio mas a espacio, se puede decir que existe
una regla de oro, consistente en que la convalidacion tacita
adviene cuando no se aduce la nulidad una vez que se tiene
ocasion para ello.

Es apenas obvio que soélo la parte afectada puede saber y
conocer el perjuicio recibido, y de una u otra manera lo revelara
con su actitud; mas hacese patente que si su interés esta dado
en aducir la nulidad, es de suponer que lo hara tan pronto como
la conozca, como que hacerlo después significa que, a la sazon,
el acto procesal, si bien viciado, no le representé agravio alguno;
ameén de que reservarse esa arma para esgrimirla solo en caso
de necesidad y segun lo aconseje el vaivén de las circunstancias,
es abiertamente desleal.”®

Asi las cosas, no cabe duda de que, si el vicio alegado por el
demandante configurara una causal de nulidad, en todo caso esta se
encontraria saneada, pues lo cierto es que aquel no la propuso una vez
conocio el auto que adecuo el tramite de la apelacion al DL 806 de 2020 y
solo vino a esgrimirla luego de que se produjeron los efectos adversos
derivado del incumplimiento de la carga de sustentar el recurso, lo que

resulta a todas luces inadmisible.

® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 11 de marzo de 1991. M.P. Rafael Romero
Sierra.
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Por ultimo, tampoco se encuentra que la adecuacion del tramite del
recurso de apelacién propuesto por el demandado a la normativa del DL
806 de 2020 configure una violacion al debido proceso. Como se sefialo
en el auto en el que decidi6 el recurso de reposicion propuesto por dicho
sujeto en contra de la decision de declarar desierto el recurso, dicha
determinacion fue acertada, pues se tratd de poner en vigencia una
normativa proferida para conjurar un evento de crisis, respecto de la cual
aplazar su vigencia, sin duda, representaba un desconocimiento de la
finalidad perseguida por el legislador extraordinario al momento de

proferirla.

En conclusion, debe negarse la solicitud de nulidad pues aquella no
se fund6 en una de las causales previstas en el ordenamiento juridico,
tampoco el sujeto que la alegd se encontraba legitimado para hacerlo v,
de igual manera, aquella se habria saneado por el comportamiento

procesal del interesado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad propuesta por el
demandante CARLOS ERNESTO GAVIRIA CAMACHO fundada en el

articulo 29 de la Constitucion Politica.

Notifiquese,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

Exp.: 110013103 025 2015 00012 02



LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

VERBAL de SUMMA PROPIEDADES S.A.S. contra VILACHAGUA
S.A.S. -EN LIQUIDACION- Y OTRO

Rad. No. 11001 31 03 025 2017 00497 02
l. La solicitud de adicion

La apoderada de la sociedad demandante elevo solicitud de
adicion respecto del auto calendado 1° de septiembre 2020, por
considerar que el Despacho omitié pronunciarse sobre el recurso de
reposicion que debid tramitarse segun lo sefialado en la parte
considerativa del auto que declaré improcedente el recurso de suplica.

Se sefalo en la parte considerativa de dicha providencia que
el recurso de suplica resultaba improcedente, “no obstante, se
devolvera el expediente a la magistrada que antecede para que, con
base en el paragrafo del articulo 318 del CGP, decida lo que en
derecho corresponda.”

El referido paragrafo del articulo 318 del C.G.P., prevé que
“[cluando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

Asi pues, declarada la improcedencia del recurso de suplica
propuesto por la sociedad demandante, la aplicacion de dicha
preceptiva imponia dar al escrito presentado el tramite del recurso
procedente, que en este caso lo seria el de reposicion.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Le asiste razon a la peticionaria en su solicitud, debido a que
dicha impugnacion debié desatarse previo a que se corriera traslado
para sustentar el recurso de apelacion. Conforme al tramite previsto
para la segunda instancia, las solicitudes probatorias interpuestas
oportunamente por deben resolverse con antelacion a que se surta la
fase de sustentacion del referido medio de impugnacion.

Entonces, se debe adicionar el auto calendado 1° de
septiembre 2020, por cuanto era necesario el pronunciamiento sobre
el recurso de reposicion respecto de la providencia que nego la
solicitud probatoria, previo a que se evacuara la fase de alegaciones
de segunda instancia, por asi haberlo previsto el legislador.

En consecuencia, el Despacho se ocupara del estudio del
recurso de reposicion propuesto por la demandante, respecto del cual
tuvo oportunidad pronunciarse ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como
vocera y administradora del patrimonio autonomo Fideicomiso
FIDUZV, mediante memorial remitido el 4 de junio de 2020.

Il. El recurso presentado en contra del auto
de 12 de marzo de 2020

Alego la recurrente que, ante la existencia de disparidad en
el precio de los inmuebles determinado en las diferentes experticias
aportadas, resultaba imperativo para el fallador decretar de oficio un
peritaje que esclareciera ese aspecto, segun lo ha sefalado la Corte
Constitucional en supuestos analogos.

Agrego que se erro en el auto atacado al considerar que el
punto central para decidir sobre el decreto oficioso de pruebas
solicitado por la recurrente se encontraba en la actividad probatoria de



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

las partes, pues realmente recaia sobre un elemento objetivo como lo
era la disparidad del precio justo de los bienes objeto del litigio.

Asi, en aras a establecer la verdad material, ante la
existencia de asuntos indefinidos de la controversia, resultaba
imperativo que se ordenara de oficio la experticia solicitada, como una
manifestacion de los deberes positivos de conducta de los
funcionarios judiciales.

Ill.  Consideraciones

Se confirmara la negativa de la solicitud del decreto oficioso
de un dictamen pericial, debido a que no existe disparidad entre
experticias y que la conducta de procesal de las partes si tiene
relevancia respecto del ejercicio de la facultad con la que cuenta el
juez de decretar pruebas de oficio.

Contrario a lo alegado por la recurrente, no existe la aludida
disparidad entre experticias—elemento objetivo—, pues lo cierto es que
Gnicamente fueron regular y oportunamente allegadas las pruebas
periciales presentadas por quienes conforman el extremo pasivo. En
ese sentido, unos dicthmenes periciales que carecen de valor
demostrativo, por no hacer parte de las pruebas en que el juez debe
fundar su decision, no pueden dar lugar a la alegada discrepancia,
gue constituye la premisa fundamental del recurso elevado por la
demandante.

Cuestion distinta, que corresponde a los supuestos en los
que resulta aplicable la jurisprudencia constitucional citada, es cuando
existen diversas experticias regular y oportunamente allegadas al
proceso que se encuentran enfrentadas y que, por ende, generan
incertidumbre sobre las cuestiones técnicas que con ellas se pretende

3
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demostrar. Sin embargo, como ya se dijo, en el presente caso ello no
ocurre, pues lo cierto es que el acervo probatorio esta conformado
Gnicamente por las experticias aportadas por quienes conforman el
extremo pasivo, las que deben valorarse en conjunto con las demas
pruebas que hacen parte del expediente y bajo las reglas de la sana
critica.

A esto debe agregarse que la inexistencia de la disparidad a
la que hace alusion la demandante entre experticias tiene su razén de
ser en el incumplimiento de aquella de las cargas procesales que eran
de su resorte. En efecto, la accionante no subsano oportunamente los
dicthimenes periciales de los que pretendi6 valerse, lo que llevo a que
se tuvieran por desistidos y, por contera, no se puedan considerar a
efectos de verificar si existe una discrepancia entre pruebas técnicas
gue imponga el decreto oficioso de otra experticia para conjurarla.

Por dltimo, no se puede pasar por alto que, contrario a lo
manifestado por la recurrente, la actividad probatoria de las partes
resulta relevante a la hora de evaluar la necesidad de hacer uso de la
facultad que tiene el juez para decretar pruebas de oficio. Si bien se
ha reconocido por la jurisprudencia que se trata de un deber, como se
dej6 suficientemente precisado en el auto impugnado, aquel no esta
previsto para subsanar los vacios probatorios que han surgido por la
defectuosa actividad probatoria de las partes.

Desde esa perspectiva, una circunstancia es la que se
presenta cuando ambos extremos de la litis aportan sus pruebas
periciales oportunamente y, una vez surtida la contradiccion de
aquellas, existe una discrepancia que genera indefinicion sobre el
punto técnico tratado; otra distinta, es la que tiene lugar cuando uno
de los sujetos no allega oportunamente la prueba de la que pretendia
valerse para probar refutar la experticia presentada por su contraparte.

4
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En el primer caso, la indefinicion que eventualmente se presente,
podria dar lugar a que el juez deba acudir a las pruebas de oficio para
esclarecer la incertidumbre que se presenta a pesar de la diligencia
con la que obraron las partes. En contraste, en el segundo de los
supuestos, el sujeto que no cumplié diligentemente con su actividad
probatoria debera estarse a la certeza que puedan brindar los
elementos de convencimiento de obran en el expediente para fundar
sus alegaciones, sin que el juez esté llamado a decretar pruebas de
oficio, bajo el pretexto de buscar la verdad material.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., RESUELVE:

PRIMERO: Adicionar un numeral al auto calendado 1° de
septiembre de 2020 en el asunto de la referencia del siguiente tenor:

“Confirmar el auto de 12 de marzo de 2020, en el que se
nego la solicitud de practica de pruebas de oficio en segunda
instancia elevada por la parte demandante.”

SEGUNDO: Vencido el término previsto en el articulo 14

del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 ingrésense las diligencias al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA

D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Verbal

Demandante: Emerita Montealegre Cadena y otros
Demandado: Famisanar EPS y otros

Exp. 027-2018-00016-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota, D.C., veintidés de septiembre de dos mil veinte

Se resuelve la solicitud de aclaracion del auto emitido el pasado nueve
de septiembre, presentada por el apoderado judicial de U+Movil

Clinical Attention Group IPS S.A., con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mediante la providencia resefiada, esta Corporacion nego la
solicitud de aclaracion elevada por Assistanza IPS S.A., orden6 que
se remitiera el legajo al juzgado de conocimiento al agotarse la
competencia de la Corporacion en el rito del recurso de apelaciéon y
gue a costa de la peticionaria se expidieran copias de las sentencias

de primera y segunda instancia.

De manera oportuna, el representante del demandado U-+Movil
Clinical Attention Group IPS S.A. reclamé que se aclare el numeral
cuarto de la providencia teniendo en cuenta que por su parte se
solicité y cancel6 la expedicion de copias del proceso por lo que las
reproducciones a tomar “[...] no son Unicamente los folios
correspondientes a las sentencias de primera y segunda instancia,

sino los que se habian pedido en el memorial del 08 de julio de 2020

[.T.

2. Con el proposito de dirimir la discordia propuesta, se recuerda que

1



para dotar de seguridad a las decisiones proferidas dentro de los
tramites judiciales, la legislacion procesal prevé la posibilidad de
realizar su aclaracion en tanto en ellas se expresen razonamientos o
motivaciones que generen auténtico motivo de duda, siempre y
cuando la solicitud del interesado no corresponda a un
cuestionamiento sobre la veracidad o juridicidad de las
consideraciones plasmadas por el funcionario, de suerte que
solamente puede utilizarse tal herramienta en aras de clarificar los
elementos que sean causa de verdadera vacilacion, condiciones que
concurren en la situacion estudiada pues el Tribunal no se pronuncio
sobre la peticion elevada el pasado ocho de julio, omisién aquella,
gue provoca gque se ordene la adicion del proveido en este aspecto,
para disponer que por secretaria se expidan las copias requeridas

por la sociedad U+Movil Clinical Attention Group IPS S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., en Sala Civil de decision:

RESUELVE

Adicionar a la determinacién emitida el nueve de septiembre de dos
mil veinte. En consecuencia, por secretaria expidanse las
reproducciones solicitadas en peticion del ocho de julio de la

anualidad que transcurre.

Notifiquese,

LUIS ROBFRTO SUAREZ GONZALEZ
Magistrado

Rad. 11001310302720180001601



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 11001 31 03 050 2016 00003 01

Con base en la documental que antecede, se accede a la prérroga solicitada por
Liberty Seguros S.A., para que dentro de la misma dé cumplimiento a la orden impartida
en audiencia del pasado 8 de septiembre de 2020. Secretaria contabilice el término

correspondiente [5 dias mas].

NOTIFIQUESE y CUMPLASE],

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ab36de6611f45df9c68293322e¢39d288ed6a525ddb41060d19decd216194a2b6
Documento generado en 22/09/2020 03:52:39 p.m.

! Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-
sala-civil-despacho-17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion 023 2017 00478 02

Previo a resolver, como se observa que adn no reposa el
salvamento de voto de la sefiora Magistrada Nubia Esperanza
Sabogal Varén, de conformidad con el articulo 10 inciso 4 del
Acuerdo PCSJA17-10715 del 25 de julio de 2017, por el cual el
Consejo Superior de la Judicatura, adopt6 las reglas generales para
el funcionamiento de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
por secretaria, ingrese el expediente a ese despacho para lo

pertinente.

CUMPLASE,

L ULLA
Magistrad



Tribunal Superior de Bogota D.C.

Sala Primera Civil de Decision

Audiencia publica de sustentacion y fallo

Referencia: Proceso No. 110013103 009 2016 00008 01

En Bogota D.C., alas ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.) del quince (15) de septiembre
de dos mil veinte (2020), se constituyeron en audiencia publica los Magistrados que
conforman la Sala Primera Civil de Decision del Tribunal Superior de la ciudad, mediante
el uso de las tecnologfas de la informacién y las comunicaciones, dentro del proceso verbal
promovido por Estefania Pérez Polanco y otro contra Augusto Estupifian Ayala y otros,
con el fin de realizar la audiencia de sustentacion y fallo. Obra como secretatio ad hoc el

auxiliar judicial del despacho, Edwin Stivens Oliveros Rojas.

Comparecientes:
Nombre Calidad
Fabio Rojas Rojas Apoderado de la parte demandante
Maria Inés Gonzalez Correa Curadora ad litem
Actuaciones:

Se escucharon las alegaciones de las partes.
Se decret6 un receso.
Reanudada la audiencia se dict6 SENTENCIA, cuya parte resolutiva es la siguiente:

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala Primera Civil
de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, REVOCA la sentencia proferida el 5 de agosto de 2019 por el Juzgado

Noveno Civil del Circuito y, en su lugar, dispone:

PRIMERO: DECLARAR que Estefanfa Pérez Polanco identificada con C.C. No.
1.018.416.104 de Bogota y Oscar Nicolas Pérez Polanco con C.C. 1019.037943 de Bogota,
adquirieron por prescripcion adquisitiva extraordinaria la casa lote ubicada en la carrera 58

No. 165-14, barrio Britalia San Diego Norte, con folio de matricula inmobiliaria 50N-



Rad: 110013103 009 2016 00008 01

443215, con un area de 352,84 metros cuadrados, cédula catastral 009102851200100000, y
que se alindera de la siguiente forma: Por el occidente: o frente en de 10.000 mts. con la
avenida Alfonso Jaramillo; por el oriente: En extensién 10.00 mts. con los herederos de
Alejandro Guerrero; por el norte: con terrenos y casa de Jorge Jaramillo en una extension
de 32.00 mts. y por el sur: En extensiéon de 32.00 mts. con terrenos que es o fue de

Lucrecia Pulido de Sanchez denominado Villa Lucrecia.

SEGUNDO: Por el @ quo oficiese a la Oficina de Registro Publicos Zona Norte
informando la anterior decisién, para que se inscriba a los nuevos propietarios; para tal

efecto remitase copia auténtica de esta sentencia (acta y el C.D. correspondiente).
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen.
La anterior decision quedd notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la audiencia, se dio por terminada.

/Jc/k/ G //‘/"'/‘* ?‘;4"»/}:
ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

RICARDO GO
Magistrado
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