Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Darfo Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso Verbal

Demandante | Banco Davivienda S.A.

Demandado | Marfa Fernanda Rubio Lugo

Radicado 110013103 025 2018 00452 01

Instancia Segunda

Decision Declara improcedente recurso de suplica

Discutido y aprobado en Sala Dual de Decision del 15 de octubre de 2020

Se decide sobre la procedencia del recurso de suplica interpuesto por la parte
demandante contra la providencia del 10 de septiembre de 2020, dictada por el Magistrado

José Alfonso Isaza Davila, sustanciador en el asunto en referencia.
I. ANTECEDENTES
1. En el auto impugnado, el citado Magistrado declaré mal denegado el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de fecha 20 de junio de 2019, y consiguientemente,
concedi6 la alzada en el efecto devolutivo.

2. Contra esa decision, se interpuso recurso de suplica.

3. Dentro del término de traslado, la contraparte no efectué pronunciamiento

alguno.
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II. CONSIDERACIONES

El problema juridico a abordar consiste, en principio, en determinar si el auto
mediante el cual se resuelve un recurso de queja, es susceptible del recurso de suplica,

advirtiéndose desde ahora una respuesta negativa.

Frente a la procedencia del mecanismo de impugnacién que ocupa la atencién de la
Sala, debe atenderse lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 331 del C.G.P., disposicién que
establece: “E/ recurso de siplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados
por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o iinica instancia, o durante el tramite de la

apelacion de un anto. (...) No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja”.

Asflas cosas, se concluye que el auto objeto de suplica, por expresa prohibicion legal,
no quedo incluido dentro de las providencias susceptibles de ese medio de impugnacion, lo
que conlleva a declarar su improcedencia.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil de

Decision Dual,

RESUELVE

Primero. Declarar improcedente el recurso de suplica interpuesto por la parte

demandante contra el auto proferido el 8 de septiembre de 2020.

Segundo. Sin condena en costas, por cuanto no aparece comprobada su causacion.

Tercero: En firme esta providencia, devuélvase las diligencias al despacho del

Magistrado sustanciador.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,
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Magistrado
Tvan Dario Cardona Zuluaga

Awndiendo a la directrices de teletrabajo autorizades mediaste ¢l Acuerdo
PCSIAZ0-11517 complementado par ef acuerdo PCS|A20-11518, y conforme a Jo
lineumientos pravistos en lu Joy 527 de 1999, por medio del presents correo
clectrémico mamifiesto como Magistrada la aprobacién & los proyectos
sometidos a estudio, referents 2 los sigulentes sxpedientes

Verhal de Banco Davivienda contra Maria Fernanda Rubio Lugo
Ref 11001310302520180045201
Declars improcedents recurso de stplics

Esta aprobacidn suple ks firma, y hace parte integral del proyecto

Cordialmente

Liana Ada Lizarszo Vaca

Magistrada

LANA ADS LIZARAZD vALA
MASHTRADO TESUNAL O COMSEIO SICOONA
TREUNAL SSTROR LALA 208 OV OF BOGOTADC

£5n SOCumereR Tut pErera0C Com M SRt rimil § Canvls O Dl w30t MrdSs, conforme &
© Shoueits e U Ly SI7/%5 y ¢ Seoe nglasetace 136411

Codge on wertcaron FeETAL

SOC w2 groeads o L0 AL S p ™

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

La validez de la firma electronica del Magistrado Ponente de esta providencia, puede ser verificada en la

pdgina web de la Rama Judicial con la signiente informacion:

Firmado Por:
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4a4b6734cdb252e766eb0d499cdebcb9c69a4445be99al4e144h91aa2b781b2d
Documento generado en 19/10/2020 08:47:54 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Verbal

Demandante: Juan Carlos Garzén Gutiérrez
Demandado: Carbonari Lobo Guerrero S.A.S. y otro
Rad. 030-2016-00279-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve de octubre de dos mil veinte

Se resuelven los recursos de reposicion presentados por los
extremos procesales contra el auto proferido el pasado catorce de

septiembre con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

En la providencia mencionada se concedi6 el recurso extraordinario
de casacion y se le ordend a la parte demandante prestar caucion,
en dinero, bancaria o de compafiia de seguros por la suma de
$2.120.203.361 para obtener la suspension del cumplimiento de la
sentencia proferida por esta corporacion el treinta y uno de julio de

dos mil veinte.

La determinacion fue atacada por el extremo actor porque, en su
criterio, no hay lugar a tener en cuenta los avalios comerciales
allegados con la demanda de reconvencion dado que los mismos no
fueron materia de contradiccion a lo que agrego que “[...] los lotes
objeto del litigio son potreros que no tienen servicios publicos y no
generan ningun tipo de explotacidén comercial, no producen, ni han
producido rentabilidad alguna [...]", motivaciones por las que reclamé
que se reduzca significativamente la caucion y se descuente al

guarismo que Inversiones Egope debe desembolsar a su favor.

Por su parte, el extremo pasivo manifestd que no se presento

LRSG 030-2016-00279-01



ninguna consideracion sobre la razéon por la cual se desconto del
monto fijado para prestar caucion la suma de dinero que su
mandante tendria que desembolsar a favor del recurrente. Adiciono
que, es preciso actualizar la estimacion de los avallos pues los
mismos fueron realizados en el afio 2016 y con la suspension
pretendida se truncaria la posibilidad de venta de los cuatro lotes,
para los que el valor del metro cuadrado actual, segun lo

determinado en un proceso judicial alterno asciende a $1.900.000.

En aras de resolver las inconformidades propuestas, comporta
sefalar que conforme lo normado en el articulo 338 del estatuto
procesal civil “[...] cuando las pretensiones sean esencialmente
economicas, el recurso procede cuando el valor actual de la
resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios
minimos legales mensuales vigentes (1.000 SMLMV) [...]” texto del
que se extrae que el interés para recurrir en casacion guarda
estrecha relacién con la estimacién cuantitativa de la resolucion
desfavorable al momento de proferirse la sentencia objeto de la
impugnacion extraordinaria, concepto que “[...] esta supeditado a la
tasacion econdémica de la relacién juridica sustancial que se
conceda o niegue en la sentencia, [...] a la cuantia de la afectacion
o desventaja patrimonial que sufre el recurrente con la resoluciéon
que le resulta desfavorable, evaluacion que debe efectuarse para

el dia del fallo [...]™.

Lo anterior “implica que, cuando sea necesario establecer el
aludido monto, este se determinara a partir del agravio o perjuicio
que a quien impugna le ocasione la decision censurada, en el

preciso contexto del litigio planteado, analizado el mismo en su

! Corte Suprema de Justicia Auto AC7638-2016 del 8 noviembre de 2016
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dimension integral, y atendidas las singularidades del caso”? fase
que ha sido determinada “[...] como un paso esencial para la
verificacién de la viabilidad del indicado medio de defensa, el cual
debe apreciarse con estricta sujecion a la relacidn sustancial

definida en la sentencia [...]".

Con esa orientacion, acorde con el material acopiado al plenario se
tiene que con la presentacion de la demanda se pretendid la
declaracion de incumplimiento del contrato de promesa de
compraventa al no transferirse, por parte de la sociedad Inversiones
Egope S.AS., los inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias  50N-20069831, 50N-631876, 50N-631877 y 50N-
722144,

Destacado lo anterior, conforme se determin0 en la sentencia de
segunda instancia, la sociedad Inversiones Caralga S.A., fue
condenada a restituir los predios denominados lote 1, 8, 9y 10 de
la Agrupacion de Vivienda Conjunto Residencial el Sauzalito,
ubicado en Chia - Cundinamarca a favor de Inversiones Egope
S.A.S., Ultima que debe pagar a la contraparte la suma de
$2.560.576.639, disposiciones de las que se desgaja que el perjuicio
gue se ocasiona al no recurrente lo constituye, a consideracion de
esta Sala Unitaria, la rentabilidad que se deja de percibir ante la
imposibilidad de disponer de los predios objeto de negociacion, el
que valga mencionar se ve disminuido con en el no pago de la suma
de dinero que debe cancelar a favor de la demandante, detrimento,
que para efectos del recurso fue liquidado con los avallos
comerciales de los lotes 1, 8, 9, y 10 pasibles de estimar con apoyo

en el material probatorio obrante en el expediente, segun dispone el

2 Corte Suprema de Justicia Auto AC409-2020 Mag. Luis Alonso Rico Puerta
8 Corte Suprema de Justicia Auto AC409-2020 Mag. Luis Alonso Rico Puerta
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articulo 339 del Cédigo General del Proceso, sin que sea procedente
tener en cuenta el avalio arrimado por el demandado con la
impugnacion dada su extemporaneidad, motivaciones por las que se

mantendra la providencia atacada.

De otro lado, en lo que dice relacion con la suma fijada como
caucion para suspender los efectos de la sentencia emitida, no hay
lugar a acceder a su incremento por cuanto el monto del perjuicio se
obtuvo del estimado de la renta que se generaria en ese lapso, del
cual no se demostr6 que esté desfasado o que otro fuere el
parametro para sentar el perjuicio que se le causaria con la
suspension de la misma. Tampoco es posible disminuirla como
quiera que para su liquidaciéon se tuvo en cuenta el uso de los
terrenos y su costo comercial, resultado del que se sustrajo la suma
de $2.560.576.639 -la cual debe asumir Inversiones Egope S.A.S.-
, ejercicio del que se obtuvo el guarismo por el que se debe prestar

caucion en dinero, bancaria o de compafia de seguros.

Basten los anteriores motivos para NO REPONER la providencia

impugnada.

Notifiquese,

J

LUIS RO ERT'SLjstAREz GONZALEZ

Magistrado

Exp. 030-2016-00279-01
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO . VERBAL

ACCIONANTE : LISBETH JOHANNA FERNANDEZ BARON

ACCIONADO : CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA S.A.S.
y otra.

RADICACION © 110013103 041 2017 00398 01

DECISION . NIEGA SOLICITUD

FECHA . Diecinueve de octubre de dos mil veinte

Procede resolver la solicitud de aclaracion y adicion frente a la
sentencia de 22 de septiembre de 2020, presentada por LAURA
YAZMIN LOPEZ GARCIA, en su condicion de representante legal con
facultades judiciales de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.,
conforme al certificado de existencia y representacion legal de dicha
sociedad que se aporto junto con la peticion, a la que se acompafié
también la prueba de su calidad de abogada inscrita.

SE CONSIDERA

1. El articulo 285 del C. G. P. preceptta que la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié, empero, también
ofrece la posibilidad de ser aclarada en el evento de que ese fallo
‘contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella”.
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Sala Civil

2. Con fundamento en dicha norma, ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. solicitdé que se aclarara la parte resolutiva de la
sentencia en el sentido de indicar que el Tribunal “ORDENA” y no
“CONDENA” a dicha persona juridica a restituir el dinero a LISBETH
JOHANNA FERNANDEZ BARON. Lo anterior, debido a que la
imposicibn de una condena implica que se ha determinado la
responsabilidad del sujeto sobre el que aquella recae, lo que no
sucedi6 en el presente caso, pues en la sentencia quedo establecido
que ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. no incumplié el contrato.

3. Considera la Sala que la parte resolutiva del fallo proferido el
22 de septiembre de 2020 no muestra ningun signo de ambivalencia,
incertidumbre o vacilacion que deba ser esclarecido o elucidado. En
efecto, a la sociedad fiduciaria demandada se le condend a restituir
una suma de dinero a la accionante, como resultado de las
restituciones mutuas derivadas de la resolucion del contrato de
beneficio de area. Ello no determina la existencia de un verdadero
motivo de duda, pues contrario a lo sostenido en el memorial
contentivo de la peticidon, la imposicion de una “condena” a uno de los
sujetos que conforman el extremo pasivo de la litis no supone la
determinacion de un incumplimiento de su parte, ni significa la
imposicibn de una sancidbn por encontrarse probada su
responsabilidad.

4. A ese respecto, se debe tener en cuenta que la “accion de
condena” es aquella mediante la cual “el actor pide al juez que
imponga al demandado determinada prestacion. Si tiene éxito no solo
se declara la existencia del derecho sino que se dispone que tal
derecho debe ser satisfecho; y si no ocurre esto voluntariamente el
actor puede, fundandose en tal sentencia, provocar la ejecucion
forzada...”t. Debido a que las restituciones reciprocas son una
consecuencia natural de la prosperidad de la pretension resolutoria

! Hernando Morales Molina. Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General (Bogota, Editorial ABC,
1985), p. 139

Verbal de LISBETH JOHANNA FERNANDEZ BARON contra CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA S.A.S. y otra.
Exp.: 110013103 041 2017 00398 01
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Sala Civil
de un contrato y que aquellas encuentran su justificacion en la
prevencién del enriquecimiento sin causa, es claro que la imposicion
de una condena sobre esa base no supone un juicio de
responsabilidad respecto del sujeto sobre el que aguella recae.

5. En efecto, las condenas derivadas de las restituciones
reciprocas no tienen por finalidad resarcir a los contratantes, sino que
persiguen, primordialmente, colocarlos en la situacion en que se
encontrarian de no haber celebrado el contrato —estado anterior—.
Tan cierta resulta dicha premisa que, incluso, a la parte que ha
honrado sus compromisos es viable condenarla — en el sentido de
imponerle una prestacion— a restituir lo que ha recibido con ocasion
de la ejecucion del contrato que se resuelve debido al incumplimiento
de su contraparte. Y es que, precisamente, la condena es el
reconocimiento de que su contraparte tiene el derecho a la prestacion
alli establecida como consecuencia de la resolucion del contrato,
cuyo cumplimiento podra reclamar coactivamente con base en la
sentencia.

6. En consecuencia, dado que la orden impartida no ofrece
motivo de duda alguno respecto de su alcance, aquella se torno
intangible, no sea posible acceder a la solicitud de aclaracion
presentada por la sociedad fiduciaria demandada.

7. En similares términos esta llamada a fracasar la solicitud de
adicion, pues ademas de que no se determind el extremo de la litis
que se dejo de resolver en la sentencia, tampoco resulta viable
adicionar la sentencia para negar la totalidad de las prestaciones de
la demanda en contra de ACCION FUDICIARIA S.A., pues como ya
se dijo la condena que se le impuso se encuentra justificada en las
restituciones mutuas que tienen lugar bajo la declaratoria de
resolucion del contrato de beneficio de area.

Verbal de LISBETH JOHANNA FERNANDEZ BARON contra CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA S.A.S. y otra.
Exp.: 110013103 041 2017 00398 01
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala
Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de aclaracion y adicion
presentada por ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. frente a la
sentencia de 22 de septiembre de 2020, conforme se encuentra
motivado en esta providencia.

Notifiguese,

sk
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada

RE: Aprobacion asuntos civiles 01/10/2020. Una aclaracion de voto

Sefiora magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca, cordial saludo.

Conforme a los acuerdos vigentes del Consejo Superior de la Judicatura y demds normas sobre trabajo en linea, a raiz de las medidas contra el COVID 19. por medio de este mensaje de
datos APRUEBGO el(los) proyecto(s) de accion(es) remitido(s), segtin el correo electrénico que respondo aqui, asi

SENTENCIA

001 2018 24196
032 (Propiedad | Obiprosa Colombia S.A.
intelectual)

Atmosfera Disefiamos
Espacios S.A.S

Observaciones: Modifica

ACLARACION Y ADICION

CONSTRUCCIONES
INTELIGENTES EVA SAS ¥
OTRO

041 2017 00398 | LISBETH JOHANNA
o1 FERNANDEZ BARON

Observaciones: Deniega - Con aclaracién de voto

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Aclara voto

Verbal de LISBETH JOHANNA FERNANDEZ BARON contra CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA S.A.S. y otra.
Exp.: 110013103 041 2017 00398 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

245

(" Ivan Dario Zuluaga Cardona a6 6 S

Para; Despacho 0 Sala Civ
€C: Lizna Aida Lizarazo

‘Tribunal Superier - Bogot - Bogota DC.

=)

Magistrada Ponente:
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Reciba cordial T respetuoso saludo.

e permito manifestarle que, por medio de este correo electronico, apruebo en su totalidad los siguientes provectos de sentencia de tutela de segunda instancia discutidos en Sala del 01 de
octubre de 2020:

CLASE DE PROCESO : ACCIGN DE TUTELA
ACCIONANTE : MICHAEL ALEXANDER ARIZA TABORDA
JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL Y
ACCIONADO
OTRO
RADICACION 110013103 046 2020 00148 01
DECISION :  Niega amparo solicitado
CLASE DE PROCESO : TUTELA
ACCIONANTE : SEBASTIAN RIOS OCHOA.
ACCIONADO : JUZGADO 49 CIVIL DEL CIRCUITO
RADICACION : 110013103 049 2020 00157 01
DECISION :  CONFIRMA

De ipual forma, apruebo ¢l sipuiente provecto de auto que niega solicitud de aclaracién o adicién de providencia:

CLASE DE PROCESO H VERBAL

ACCIONANTE H LISBETH JOHANNA FERNANDEZ BARON

ACCIONADO CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA

SAS yotra

RADICACION : 110013103 D41 2017 00398 01

DECISION H NIEGA SOLICITUD
Se rermite sin firma escaneada, atendiendo a que la informacién remitida desde el correo institucional personal se presume auténtica, conforme los articulos 2 v 11 del Decreto Legislativo 806 de
2020.
Atentament

TVAN DARTO ZULUAGA CARDONA

Magistrado Sala Civil Tribunal Superior de Distrito de Bogotd D.C.
Sobre Ia presuncién de autenticidad de Ia int
- DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020, ARTICULO 11

- CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 103

-LEY 527 DE 1999 ARTICULOS 1,57

- ACUERDO PCSJA20- 11518 16 de marzo de 2020 ARTICULOS 1Y 2. Suspension de téminos y Trabajo en casa

- AGUERDO No. PGSJA17-10715 Julio 25 de 2017. ARTICULO DIEGIOCHO. USO E IMPLEMENTAGION DE LAS TEGNOLOGIAS DE LA INFORMAGION ¥ DE LAS COMUMIGAGIONES.

‘macion remitida por comen elecironico, ver las siguientes normas:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
041-2017-00398-01

Verbal de LISBETH JOHANNA FERNANDEZ BARON contra CONSTRUCCIONES INTELIGENTES EVA S.A.S. y otra.
Exp.: 110013103 041 2017 00398 01
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TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIC

Aclaracion de voto del magistrado José Alfonso Isaza Davila

Ref.: Verbal de Inversiones Lisbeth Johanna Fernandez Baron contra
Construcciones Inteligentes Eva S.A.S. y Accion Sociedad
Fiduciaria S.A.

Rad. 110013103 041 2017 00398 01

Magistrada Ponente: Liana Aida Lizarazo Vaca

Con la debida consideracion por la decision mayoritaria, que comparto,
aclaro el voto en lo relativo al alcance de la decision que deniega la
solicitud de aclaracién y adicion pedida por la parte demandada-

1. La codemandada Accién Sociedad Fiduciaria S.A. solicito
aclaracion o adicién de la parte resolutiva de la sentencia en este caso,
para que quedara explicito que se le “ordena” y no “condena”, a restituir
el dinero a la actora, puesto que una condena implica que se determind la
responsabilidad de la persona condenada, y €so no ocurridé aqui porque
en la sentencia quedé establecido que ella no incumplio el contrato.

2. Comparto la decision negativa de esa solicitud, porque en la
sentencia no hubo ambigiedad ni omision, pero considero, salvo mejor
opinién en contrario, que tampoco puede sostenerse que no hubo
responsabilidad, pues paréceme que si la hubo, solo que no
exclusivamente de la parte demandada, ni con aspectos punitivos.

De ahi que aclaro mi voto en el sentido de precisar que en el asunto si
hubo y se declaré una forma de responsabilidad civil, sélo que por la
figura del mutuo disenso, en que ambas partes hicieron dejacién de sus
obligaciones contractuales, que es una forma de imputacion civil aunque
para ambos contratantes, no para uno solo.

3. Por eso estoy en desacuerdo con algunos apartes de la motivacion
del auto de la Sala, en cuanto a que la condena impuesta a esa
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demandada “no supone la determinacion de un incumplimiento de su
parte”, y luego se agrego que no “significa la imposicion de una sancion
por encontrarse probada su responsabilidad”.

Tampoco comparto la otra manifestacion relativa a “que la imposicion
de una condena sobre esa base no supone un juicio de responsabilidad”.

Al contrario de lo afirmado en esos apartes, sin ambages, es claro que si
hubo un juicio de responsabilidad civil, aunque ésta en el caso deviene
por la participacion en el contrato y la necesidad de ordenar las
restituciones reciprocas de manera objetiva, ante el distracto contractual
generador del mutuo disenso, en el cual no hay atribucién de
incumplimiento exclusivo para una de las partes.

Y eso supone un juicio de responsabilidad, porque ambas partes deben
responder por la retroaccién contractual, de manera igual, sin
incumplimiento exclusivo y subjetivo de una de ellas, pero si de las dos.

Naturalmente que el excesivo escrupulo o panico exhibido por la
demandada para que no se diga que se le “condena”, sino que se le
“ordena”, es una especie de prejuicio algo insolito e infundado, pues a
decir verdad, toda persona cuando se obliga en lo econémico,
compromete su responsabilidad civil, comercial o del respectivo campo,
y no es intrinsecamente malo u oprobioso que al ser demandado por esos
aspectos, esté llamado a responder. La conducta antijuridica contractual,
civil o comercial, verbigracia la que se endilga en el mutuo disenso para
ambas partes, en la mayoria de los casos es objetiva y prescinde de tintes
propios de responsabilidades subjetiva o de otros campos juridicos.

Con todo comedimiento,

JOSE ALFONSO ISAZA|DAVILA
Magistrado Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil '

TSB - Sala Civil — aclaracion de voto 2
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Radicacion: 110013103044-2017-00726-01 (Exp. 5145)
Demandante:  Deivis Ardila Almagro y otros

Demandado: ~ Norco SAS

Proceso: Accién de grupo

Tramite: Apelacidn sentencia — adecuar tramite

Bogota, D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Verificado este asunto, es necesario adecuar el tramite, a raiz de las
medidas procedimentales adoptadas por las autoridades nacionales, para
enfrentar la crisis generada por el denominado Covid 19.

1. Conocido es que, a raiz de la pandemia generada por dicho virus, se
han expedido medidas para tramitar los procesos judiciales, por parte
del Consejo Superior de la Judicatura con los acuerdos PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 entre otros, y el
Gobierno Nacional con otros actos, como el decreto legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

2. Con ese decreto se busca atender y agilizar los trdmites judiciales,
como las reglas del art. 14 para apelacion de sentencias en areas civiles
y de familia, el cual determiné que, cuando no haya pruebas que
practicar, en firme “el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto” (inc. 3°). En contraste, si hay que practicar pruebas,
se surtira en audiencia, acorde con art. 327 del CGP, (inc. 4°).
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3. Esas normas extraordinarias son de aplicacion inmediata y deben
aplicarse a los tramites procesales en curso y subsiguientes, de atender
las razones de orden puablico que las inspiraron, en una emergencia
econdmica, social y ecologica, decretada para enfrentar los efectos de la
pandemia mundial generada por el Covid-19, amén de que entre las
razones anotadas en la parte motiva del decreto, se dijo que “es preciso
tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes” para frenar los
efectos del virus en la vida social y econdmica, entre ellas, unas que
faciliten reanudar los términos procesales para el trabajo de los
servidores judiciales y los usuarios de la justicia, asi como evitar el
riesgo de contagio, habida consideracion que algunas disposiciones
pueden dificultar actuaciones virtuales.

Por cierto que el decreto 806 de 2020 también fue rotundo en considerar
que las medidas “se adoptaran en los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion de este decreto” (se resaltd); y que en
“segunda instancia en materia civil y familia para que esta se pueda
tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en segunda
instancia, sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado
y sentencia se hara a través de documentos aportados por medios
electrénicos...”

4. De manera que se ajustara la apelacion al decreto 806 de 2020, y
con arreglo a otras de las motivaciones de este, debe darse “un término
prudencial para la reanudaciéon de los términos legales o judiciales,
para que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos procesales
que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de
términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite
la aglomeracion de personas en los despachos judiciales una vez se
levante la suspension de términos judiciales por parte del Consejo
Superior de la Judicatura”, para garantizar los derechos de acceso a la
justicia, la defensa, la seguridad juridica de las partes y la salud de todos
los participes, con “la flexibilizacion de la atencion al usuario de los
servicios de justicia y la pronta reactivacion de las actividades
economicas que dependen de este”. Todo sin perjuicio de aplicarse las
normas del CGP en lo pertinente.

TSB - Sala Civil — 44-2017-00726-01 2
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A lo anotado se suman las dificultades de los servidores judiciales y las
partes para acceder a las sedes judiciales y a los expedientes, asi como
los problemas planteados por el cambio de paradigma de las actuaciones
hacia el manejo de los procesos por medio de las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones (TIC), y la digitalizacion de los
documentos necesarios, de acuerdo con las regulaciones de Ila
normatividad legislativa y los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura.

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, resuelve:

1. Disponer que, para continuar con el trdmite de este recurso de
apelacion, se siga lo previsto en el art. 14 del decreto 806 del 2020.

2. En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes contra la sentencia de 7 de noviembre
de 2019, proferida por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota.

3. Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121
del Codigo General del Proceso, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse al siguiente
correo electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro
que se disponga e informe por Secretaria.

La secretaria verificara el enteramiento de las partes en debida forma.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 121 del Codigo

General del Proceso “Salvo interrupcién o suspension del proceso por
causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar
sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda
instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la

recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal”, SO pena
que el funcionario pierda competencia para seguir conociendo del
asunrto.

Correlativamente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 132
del C.G.P., este Despacho le es imperativo realizar control de
legalidad de las actuaciones para evitar la configuracion de una
nulidad.

En cumplimiento de lo anterior se advierte, que la suscrita
magistrada se reincorporo al cargo el 14 de octubre de 2020, al
haber renunciado a la licencia que me fue conferida por la Sala
de Gobierno de la Corte Suprema de Justicia hasta por el término
de dos (2) para desempenarme como Magistrada Auxiliar de esa
Corporacion.

Segun el acta de reparto el expediente arrim6 a esta
Corporacion desde el 6 de junio de 2019, a efecto de surtir el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia emitida el
23 de abril de 2019 por el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de
Bogota.
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En proveido de 20 de noviembre de 2019, con fundamento
en lo previsto en el inciso sexto del articulo 121 del Codigo
General del Proceso prorrogar el plazo para desatar la alzada por
seis meses mas acorde con lo alli autorizado y el 28 de julio se
corrio traslado a las partes para sustentar la alzada.

Es de publico conocimiento que con ocasion de la
emergencia sanitaria decretada por el gobierno Nacional, el
Consejo Superior de la Judicatura emitio el acuerdo PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020 mediante el cual dispuso
suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16
y hasta el 20 de marzo de 2020, medida prorrogada por Acuerdos
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581 todos de 2020, en virtud de los cuales la
solucion de sentencia quedo suspendida entre el 16 de marzo
hasta el 24 de mayo de 2020.

De acuerdo con anterior, se evidencia que el término
previsto por el articulo 121 del Codigo General del Proceso,
precluyo, lo que trae aparejado que este despacho judicial a la
fecha perdié competencia para continuar conociendo del asunto,
de acuerdo con el inciso 2° del paragrafo del articulo 124 del

C.P.C. (hoy art. 121 del C.G.P.) segun el cual: «Vencido el respectivo
término sin haberse dictado la sentencia, el funcionario perderd
automdticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura y remitir el expediente al Juez o Magistrado que le sigue en
turnon.

Por lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la pérdida de competencia de este
despacho judicial para continuar conociendo de este proceso.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al despacho del
magistrado que sigue en turno en esta Sala de Decision, previas
las constancias a que haya lugar.

TERCERO: OFICIAR al Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Administrativa informando lo anterior, precisando la
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identificacion de los titulares del despacho que han intervenido
en su tramite y la época hasta cuando actuaron como tal.

CUARTO. NOTIFIQUESE esta determinacién a las partes
por estado y a los correos electronicos denunciados para tales
efectos y por cualquier otro medio expedito que garantice su cabal
enteramiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ao

THER ANGULO QUIROZ
Magistrada
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 121 del Coédigo
General del Proceso “Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ario para dictar sentencia
de primera o unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no
podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepciéon del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal” so pena que el

funcionario pierda competencia.

Revisada la presente actuacion se advierte, que segun el acta de
reparto el expediente arrimo6 a esta Corporacion desde el 24 de enero
de 2020, a efecto de surtir el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia emitida el 16 de octubre de 2019 por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Bogota.

Es de publico conocimiento que con ocasion de la emergencia
sanitaria decretada por el gobierno Nacional, el Consejo Superior de
la Judicatura emitio el acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de
2020 mediante el cual dispuso suspender los términos judiciales en
todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020, medida
prorrogada por Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-
11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 todos de 2020, en virtud
de los cuales la solucion de sentencia quedoé suspendida entre el 16
de marzo hasta el 24 de mayo de 2020.

De acuerdo con anterior, se evidencia que el término previsto por
el articulo 121 del Codigo General del Proceso, esta proximo a
vencerse, por lo que en aras de garantizar a los extremos de la litis el
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debido proceso y precaver futuras nulidades, que amenacen el buen
curso de la instancia, es del caso hacer uso de la facultad conferida
por el inciso 5° del mentado articulo, para que se desarrollen las
etapas subsiguientes necesarias para finiquitar el grado apelacion.

Por lo expuesto se RESUELVE:
PRIMERO. PRORROGAR por una sola vez y hasta por seis (6)

meses mas, el término para resolver la segunda instancia en el asunto
de la referencia, contado a partir del vencimiento del término inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fori e

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
MAGISTRADA
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DECISION . MODIFICA

FECHA . Diecinueve de octubre de dos mil veinte

Procede resolver los recursos de apelacion interpuestos por las
partes contra la sentencia anticipada parcial proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio en audiencia de 13 de agosto
de 20109.

ANTECEDENTES

1. OBIPROSA COLOMBIA S.A. demandd a la sociedad
ATMOSFERA DISENAMOS ESPACIOS S.A.S. con miras a que se
accediera a las siguientes pretensiones:

Primera: Declarar que DISENAMOS ESPACIOS incurre en el acto desleal
de confusién -modalidad directa, indirecta y asociacion-, previsto en el
articulo 10 de la LDC.

Segunda: Declarar que DISENAMOS ESPACIOS incurre/incurrio frente a
la DEMANDANTE en el acto desleal de explotar y aprovechar la reputacion
adquirida por OBIPROSA, conducta prevista en el articulo 15 de la LDC.

Tercera: Declarar que DISENAMOS ESPACIOS incurre en el acto de
imitacion desleal frente a OBIPROSA, previsto en el articulo 14 de la LDC.

Cuarta: Declarar que DISENAMOS ESPACIOS incurrié/incurre en
conductas comerciales reprochadas por la prohibicion general en materia
de competencia desleal prevista en el articulo 7 de la LDC.
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Quinta: Declarar que DISENAMOS ESPACIOS, por la utilizacion del signo
«ATMOSFERA», incurre en actos de infraccibn de los derechos de
propiedad industrial de OBIPROSA respecto de las marcas
«ATTMOSFERAS» registradas para las clases 16, 19, 24, 27 y 35 de la
Clasificacion Internacional de Niza de conformidad con lo previsto en los
literales a) y d) del articulo 155 de la Decision 486 del 2000.

Sexta: Declarar que DISENAMOS ESPACIOS, por la utilizacion del signo
«ATMOSFERA», incurre en actos de infraccibn de los derechos de
propiedad industrial de la demandante respecto del nombre y la enseia
comercial «<ATTMOSFERAS» de conformidad con lo previsto en los
articulos 190 a 200 de la Decisién 486 del 2000.

Séptima: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, cesar de manera
permanente, inmediata y definitiva, las conductas que constituyen actos
de competencia desleal frente a OBIPROSA como son los actos de
confusion, explotacion de la reputacion ajena, imitacion y todo acto que
vaya en contra a la prohibicion general de la LCD.

Octava: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, de manera permanente,
inmediata y definitiva, cesar las conductas que constituyen infracciones
sobre los derechos de propiedad industrial de OBIPROSA derivados de
las marcas «<ATTMOSFERAS» registradas para las clases 16, 19, 24, 27
y 35 de la Clasificacidén Internacional de Niza y del nombre y ensefia
comercial KxATTMOSFERAS».

Novena: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS suspender de manera
inmediata, permanente vy definitiva, la utilizacion de elementos
denominativos, gréaficos y conceptuales similares o idénticos, con los
signos distintivos «<KATTMOSFERAS».

Décima: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, retirar de manera inmediata,
permanente y definitiva, cualquier aviso, letrero, valla, pancarta, papeleria,
y general cualquier material comercial y/o publicitario en el que emplee la

Verbal de Obiprosa Colombia S.A. contra Atmosfera Disefiamos Espacios S.A.S.
Exp.: 11001 31 99 001 2018 24196 03
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expresion «KATMOSFERA», o cualquier otra semejante a las marcas
«ATTMOSFERAS» de OBIPROSA.

Décima Primera: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, retirar de manera
inmediata, permanente y definitiva del dominio web www.atmosfera.co y
sus redes sociales, por ejemplo pero sin limitarse a Facebook, Instagram,
Twitter, YouTube, Snapchat y LinkedIn, todo contenido informativo,
publicitario o promocional en donde se utilice la expresion <KATMOSFERA»
o cualquier otro signo semejante con las marcas «<xATTMOSFERAS».

Décima Segunda: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, retirar de los
circuitos comerciales de manera inmediata, permanente y definitiva, la
comercializacion de servicios identificados con el signo «<KATMOSFERA» 0
cualquier otro signo que sea confundible con las marcas
«ATTMOSFERAS».

Décima Tercera: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, suspender de
manera inmediata, permanente y definitva la importacion,
comercializacion, publicidad y venta de productos asociados con los
servicios para los cuales OBIPROSA cuenta con sus registros de marca,
en especial aguellos productos identificados con el signo «kxATMOSFERA»
o cualquier otro signo confundible con las marcas «<ATTMOSFERASH».

Décima Cuarta: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, retirar de manera
inmediata, permanente y definitiva de su razén social y del nombre de sus
establecimientos de comercio la expresion «<ATMOSFERA» o cualquier
otro signo confundible con las marcas «<ATTMOSFERAS».

Decima Quinta; Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, de manera
inmediata, permanente y definitiva transferir el dominio www.atmosfera.co
a la sociedad OBIPROSA.

Decima Sexta: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, de manera inmediata,
permanente y definitiva la cesion del registro del signo “ATMOS?”, solicitado

Verbal de Obiprosa Colombia S.A. contra Atmosfera Disefiamos Espacios S.A.S.
Exp.: 11001 31 99 001 2018 24196 03
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ante la Direccion de Signos Distintivos de la SIC bajo el expediente
admirativo No. SD2017/0030121, a la sociedad OBIPROSA.

Decima Séptima: Condenar a DISENAMOS ESPACIOS, a pagar a
OBIPROSA, el monto/valor por concepto de lucro cesante el cual
corresponde a lo dejado de percibir por el accionante con motivo de la
obstaculizacion de un incremento patrimonial que debié haber percibido
OBIPROSA por el uso y aplicacion no autorizada de sus marcas en el
comercio por la DEMANDADA.

Décima Octava: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, publicar la parte
resolutiva de la sentencia definitiva en un diario de amplia difusion
nacional, asi como en su pagina web y redes sociales.

Décima Novena: Condenar a DISENAMOS ESPACIOS al pago de las
costas procesales incluido agencias en derecho que se causen en virtud
del proceso.

2. El demandante fundamentd sus solicitudes en la siguiente version
de los hechos (fls. 9-26 cd. 2):

- La demandante participa hace mas de veinte afios en el mercado
nacional asociado con la importacién, exportacion, venta, distribuciéon y
comercializaciéon de productos relacionados con la construccion, el disefio
y arquitectura de espacios interiores y exteriores, asi como también en la
prestacion de servicios de asesoria técnica y profesional para todo tipo de
proyectos arquitectonicos, obras civiles, instalacion de acabados,
fachadas y de accesorios para la construccidon y remodelacion de
inmuebles y muebles. Asi mismo, es titular de derechos de propiedad
industrial sobre el nombre comercial y ensefia comercial
‘ATTMOSFERAS” y de los derechos marcarios sobre la expresion
ATTMOSFERAS para las clases 16, 19, 24, 27 y 35 de la Clasificacion
Internacional de Niza.

Verbal de Obiprosa Colombia S.A. contra Atmosfera Disefiamos Espacios S.A.S.
Exp.: 11001 31 99 001 2018 24196 03
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- ATTMOSFERAS es ademas un signo renombrado debido a su
prestigio en el mercado nacional. La marca se encuentra posicionada en
la mente del consumidor, ademas por la expansion que la compafiia ha
tenido, con la apertura de numerosos establecimientos de comercio a lo
largo del pais.

- La demandada ATMOSFERA DISENAMOS ESPACIOS S.A,
ostenta dentro de su objeto social actividades relacionadas con disefio de
exteriores e interiores que involucran servicios como construccion y
remodelacion a fachadas de todo tipo, asi como servicios asociados con
disefios graficos e industriales y en general servicios y productos
arquitecténicos de acomodacion de espacios y stands.

- La demandada usa la expresion -ATMOSFERA-. sobre productos,
mobiliario, embalajes, pagina web, redes sociales, asi como en la
identificacién de sus servicios asociados y usa, distribuye, comercializa,
oferta y publicita en el mercado productos y servicios relacionados con las
clases 1, 16, 19, 24, 27 y 35 de la Clasificacion Internacional de Niza.

- Tanto demandante como demandada se encuentran en el mismo
circuito mercantil de construccién, disefio y arquitectura de espacios
interiores y exteriores sobre bienes muebles e inmuebles.

- Los signos utilizados por la demandada son idénticos en la parte
fonética, gramatical, conceptual y figurativa, ademas guardan una
confundible similitud en su composicibn nominativa con las marcas
registradas por OBIPROSA, lo cual genera sin duda confusién en la mente
del consumidor.

- El dia 3 de abril de 2017, en virtud de los hechos relatados,
OBIPROSA cit6 ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota a la sociedad DISENAMOS ESPACIOS, con el fin de
solucionar las diferencias con relacion a la infraccion a los derechos de
propiedad industrial y la posible constitucion de actos de competencia
desleal en perjuicio de OBIPROSA.

Verbal de Obiprosa Colombia S.A. contra Atmosfera Disefiamos Espacios S.A.S.
Exp.: 11001 31 99 001 2018 24196 03
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- El 6 de abril de 2017, se celebr6 acuerdo en el que la demandada
adquirio los siguientes compromisos:

“l. ATMOSFERA DISENAMOS ESPACIOS S.A.S., se compromete
con OBIPROSA COLOMBIA S.A., a que dentro del plazo de seis (6)
meses, contados a partir de la fecha del presente acuerdo, defina la
marca que va a usar y registrar, siempre que el nombre o la sigla a
utilizar no se presente a confusiones con la marca Attmosferas de
propiedad de OBIPROSA COLOMBIA S.A.

2. Dentro del mismo término fijado en el punto anterior, ATMOSFERA
DISENAMOS ESPACIOS S.A.S., se compromete con OBIPROSA
COLOMBIA S.A. a presentarle con fines meramente informativos la
marca definida a utilizar, mediante el envio al correo
juridico@attmosferas.com y a gnavarro@munozab.com.”

3. Del mismo modo OBIPROSA COLOMBIA S.A., se compromete con
ATMOSFERA DISENAMOS ESPACIOS S.A.S., a no oponerse al
registro ante la Superintendencia de Industria y Comercio de la marca
gue hayan presentado, siempre que el nombre o la sigla a utilizar como
marca no se preste para confusiones con la marca Attmosferas de
propiedad de OBIPROSA COLOMBIA S.A.

4. ATMOSFERA DISENAMOS ESPACIOS S.A.S., se compromete con
OBIPROSA COLOMBIA S.A., a que dentro de doce (12) meses,
contados a partir de la fecha del presente acuerdo, hayan presentado
ante la Superintendencia de Industria y Comercio, la solicitud de
registro de la marca definida, siempre que se haya agotado lo acordado
en los 3 puntos anteriores.” (Subrayado fuera de texto original)

5. ATMOSFERA DISENAMOS ESPACIOS S.A.S., se compromete con
OBIPROSA COLOMBIA S.A., a que un (SIC) plazo maximo de doce
(12) meses, contados a partir de la fecha del presente acuerdo,
ATMOSFERA DISENAMOS ESPACIOS S.A.S., inicie su proceso de
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implementacion y uso de la marca definida y solicitada ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con lo
pactado en los puntos anteriores. [...]”

- Pese a lo acordado, y sin una comunicacion previa por parte de la
demandada a OBIPROSA, aquella solicité ante la Direccion de Signos
Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC - el
registro del signo mixto “ATMOS” para las clases 35y 37 de la clasificacion
internacional de Niza bajo el expediente administrativo No.
SD2017/003012.

-No fue sino hasta el 26 de abril de 2017, posterior a haber realizado la
solicitud del signo ante la SIC, que DISENAMOS ESPACIOS informé a
OBIPROSA sobre las caracteristicas del signo seleccionado para
iIdentificar sus servicios y/o productos, omitiendo anunciar que este signo
ya habia sido solicitado ante la oficina nacional de marcas, por lo que
desconocio los compromisos Nos. 1, 2 y 4 de la conciliacion, por cuanto el
signo mencionado ademdas de guardar similitudes con las marcas
ATTMOSFERAS de OBIPROSA, no fue informado con anterioridad a su
solicitud de conformidad con lo pactado entre los comerciantes.

- El signo nuevo escogido “ATMOS” —Disefiamos Espacios- solicitado
por DISENAMOS ESPACIOS resulta similar — en lo fonético, gramatical,
conceptual y figurativo - con las marcas registradas por OBIPROSA, pues
conserva la organizacion inicial de la marca ATTMOSFERAS imprimiendo
incluso una representacion gréafica similar.

- La expresién “Disefiamos Espacios” no puede incluirse como un
componente significativo del signo con capacidad de ofrecer distincion
alguna entre los signos ya que fue solicitada como -explicativa- y no es un
elemento relevante que resalte dentro de la imagen del nuevo signo
‘ATMOS”.

- El uso y puesta en el mercado del signo ATMOSFERA, idéntico —en
lo nominativo, fonético, gramatical y conceptual- a las marcas
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ATTMOSFERAS vy la escogencia del nuevo signo ATMOS similar —en lo
nominativo, fonético, gramatical y conceptual- a las marcas
ATTMOSFERAS, para identificar productos y servicios asociados con
construccion, disefio y arquitectura de espacios interiores y exteriores,
tiene por objeto y como efecto crear confusién con la actividad que
desarrolla OBIPROSA.

- El signo ATMOSFERAS usado en el comercio por la sociedad
DISENAMOS ESPACIOS, el cual resulta idéntico a la marca, ensefia y
nombre comercial ATTMOSFERAS de Obiprosa, tiene por objeto y/o como
efecto un aprovechamiento injusto y explotacion de la reputacion adquirida
por OBIPROSA.

- La conducta de la demandada va en contravia de los acuerdos
suscritos entre las partes; y la continuacion del uso del signo ATMOSFERA
en su publicidad digital y fisica, contraria las sanas costumbres
mercantiles, el principio de la buena fe comercial y los usos honestos en
materia comercial.

- Los comportamientos de DISENAMOS ESPACIOS relatados en esta
demanda, en especial los consistentes en introducir en el comercio un
signo similar y semejante —en lo nominativo, fonético, gramatical,
conceptual y figurativo- a las marcas ATTMOSFERAS, han generado
perjuicios en la DEMANDANTE.

La actuacién surtida

3. En auto de 5 de junio de 2018 fue admitida la demanda (fl. 34 cd.
2).

4. La demandada debidamente enterada del anterior proveido,
presento libelo responsivo por el cual formuld las siguientes excepciones:
1) cosa juzgada y novacién; 1) no confundibilidad y no conexidad
competitiva 1Il) la marca objeto de registro no es similar y, por ende, no es
confundible con el signo base de la demanda; iv) el signo Atmos no fue
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presentado para perpetrar, facilitar o consolidar actos de competencia
desleal y mucho menos de mala fe; v) innominada (fls. 84-96, cd. 2).

5. En audiencia de 13 de agosto de 2019 la Superintendencia de
Industria y Comercio dict0 sentencia anticipada parcial (fl. 148 cd. 2).

LA SENTENCIA APELADA

6. Declar6 la cosa juzgada total respecto de las pretensiones 5, 10,
11, 12, 13, 14 y 17, que refieren a la declaratoria de la infraccion de las
marcas.

La cosa juzgada parcial en relacién con las pretensiones 8 y 9, ya
gue estas solo las alcanza la cosa juzgada en lo referido a marcas y no al
nombre y ensefia comercial, asi como respecto de las pretensiones 1, 2,
3,4y 7, pues solo aplica en relacion con el uso de la expresiéon “atmosfera”
y no con los supuestos de competencia desleal que aparecen en la
demanda.

Asi mismo, ordend el levantamiento de las medidas cautelares que
tuvieron como fundamento la infraccion marcaria.

Lo anterior tuvo como fundamento que la conciliacién celebrada
entre las partes, mediante la cual estas solucionaron “las diferencias
surgidas en relacién con conductas que constituyen infracciones sobre
derechos de propiedad industrial”’, y la demanda, tienen parcialmente el
mismo objeto. En el criterio del juzgador a quo, en ambos casos se trata
sobre los derechos de propiedad industrial de titularidad de la demandante,
respecto la expresion “atmosfera”, por lo cual no podria entrar a discutirse
nuevamente lo mismo.

Sin embargo, en el acuerdo no se incluyd lo relativo a la posible
infraccion de los derechos derivados del nombre y ensefia comercial, ni al
hecho de que la demandada hubiera decidido registrar la marca “Atmos”
para las clases 35 y 37 de la clasificacion internacional Niza.
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De otra parte, sefialdé que existe identidad de partes. De ese modo,
concluyé que es viable declarar la cosa juzgada parcial.

LA APELACION

7. Adecuado el tramite del recurso de apelacion al régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, ambas partes sustentaron el recurso
oportunamente. En efecto, los escritos de los apelantes fueron
presentados con antelacion al vencimiento del término otorgado, el cual
fenecio el 14 de septiembre de 2020, por lo que no asiste razon a la
demandante en la solicitud de declarar desierto el recurso propuesto por
Su contraparte.

Demandante

La demandante sefialé en su recurso de apelacién que, a diferencia de la
conciliacion, la demanda abarc6 hechos relevantes que no fueron
comprendidos en el acuerdo, referentes tanto a la infraccibn de marcas
como a los actos de competencia desleal, asi como al uso que se dio
posterior al acuerdo de la expresion “atmosfera” y el haberse escogido
“Atmos” como la nueva marca.

Refiri6 que mas alld de un eventual incumplimiento del acuerdo de
conciliacion, el mismo es una prueba adicional de las conductas que se le
endilgan a la demandada, como lo sefial6 el Tribunal en los autos en los
gue se desaté la apelacion de la medida cautelar. Se trata de conductas
gue ocurrieron con posterioridad del arreglo conciliatorio, contrarias a las
costumbres mercantiles y el principio de buena fe comercial, circunstancia
gue impide que la existencia de identidad de causa y objeto.

Por ultimo, se dej6 sentado que el acuerdo conciliatorio contiene una
condicidén resolutoria que permite a la parte cumplida iniciar las diferentes
modalidades de accidon en contra de la parte que desconocid las
obligaciones derivadas del acuerdo.
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En consecuencia, solicitd que se revoque la sentencia anticipada parcial
apelada y se declare no probada la excepcion de cosa juzgada.

Demandada

La accionada solicitd que se declare la cosa juzgada frente a la totalidad
de las pretensiones. Indicé que contrario a lo sostenido en la sentencia, la
conciliacion abarcé todo lo relacionado con los derechos de propiedad
industrial de la demandante, incluyéndose, por lo tanto, el debate sobre
nombre y ensefia comercial, asi como lo relacionado con los actos de
competencia desleal.

Adicionalmente a los reparos expuestos ante el a quo, agrego en sede de
apelacion que se debia dictar sentencia anticipada que definiera el asunto
de manera total y definitiva, debido a que todo conflicto habia quedado
zanjado con las resoluciones proferidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio, en las que le fue concedida la marca ATMOS, por lo
gue resulta innecesario prolongar el tramite judicial.

8. A su turno, los apoderados de ambos extremos procesales descorrieron
el traslado de la sustentacion del recurso oportunamente.

CONSIDERACIONES

Se resuelven los recursos de apelacién interpuestos por las partes contra
la sentencia anticipada parcial proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercio en audiencia de 13 de agosto de 2019.

Esta Sala se ocupara exclusivamente de estudiar si fue acertada la
decisién del a quo de declarar probada parcialmente la excepcion de cosa
juzgada, que le sirvio de fundamento para dictar sentencia anticipada con
respaldo en lo previsto en el articulo 278, numeral 3°, del Cddigo General
del Proceso.
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1. No es objeto de debate que entre las partes se celebré el 6 de abril del
2017 un acuerdo de conciliacion. El arreglo consisti6 en que que la
demandada procederia en el término de seis meses, contados a partir de
la fecha del convenio, a definir la marca que va a usar y registrar, siempre
gue el nombre o la sigla utilizada no se preste para confusiones con la
marca “ATTMOSFERAS” de propiedad de la demandante (fl. 133, cdno.
2).

2. Por sabido se tiene que la conciliacion “es un mecanismo de resolucion
de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si
mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral
y calificado, denominado conciliador” (art. 1, Dec. 1818 de 1998). A su vez,
el ordenamiento determina que “[e]l acuerdo conciliatorio hace transito a
cosa juzgada y el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo” (art. 3, Dec.
1818 de 1998).

En relacién con la institucion de la cosa juzgada, la jurisprudencia
constitucional ha reconocido que “es indispensable para la seguridad y
coherencia del ordenamiento juridico, responde a las necesidades de
pacificacion y de que los conflictos se resuelvan de manera definitiva,
posibilita el mantenimiento de un orden justo y dota de certeza a las
relaciones sociales™.

Su valia radica, entonces, en la certeza que brinda a las relaciones
sociales. Una vez una disputa ha sido definida a través de un mecanismo
de solucion de conflictos al que el ordenamiento reconoce el efecto de
cosa juzgada—satisfaccion de la pretension—, aquel ya no podra
reabrirse. Asi, la disputa sobre la que se predica la cosa juzgada queda
zanjada definitivamente y la solucion definida por las partes —-mecanismos
autocompositivos— 0 por un tercero —mecanismos heterocompositivos—
se torna intangible e inmutable.

Conforme al articulo 303 del Cdédigo General del Proceso, habra cosa
juzgada cuando “el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde

! Corte Constitucional. Sentencia T-296 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes”.

De acuerdo con la norma citada, es necesaria la triple identidad de objeto,
causa y partes para que opere el fendmeno de la cosa juzgada. La
jurisprudencia se ha ocupado de explicar estos elementos en los
siguientes términos:

“La identidad de partes -eadem condictio personarum- también
llamada por la doctrina el limite subjetivo, guarda relacion con la
identidad juridica de aquellas y no con su identidad fisica...

Los limites objetivos los configuran la identidad de cosa y causa
-eadem res y eadem causa petendi-.

La cosa o el objeto atafie a la cuestion de sobre qué litigan las
partes. Se ha definido como «el bien corporal o incorporal que se
reclama, o sea las prestaciones o declaraciones que se piden de
la justicia» (CLXXII, 21). En relacion con tal elemento, también
ha sefialado esta Corporacion que:

Por el aspecto del objeto consistente en la relacion juridica sobre
la cual versa la decision judicial, el criterio para identificarlo es
éste: cuando el derecho ha sido confirmado o negado en un
pleito, la identidad del objeto se evidencia si en el nuevo proceso

se controvierte el mismo derecho, aun cuando ello se haga para

lograr el reconocimiento de una consecuencia que no fue

discutida _en el primer juicio. Siempre que por razén de la

diferencia de magnitud entre el objeto juzgado y el del nuevo
pleito se haga oscura la identidad de ambos, ésta se averigua
por medio del siguiente analisis: si el juez, al estatuir sobre el
objeto de la demanda contradice una decisibn anterior,
estimando un derecho negado o desestimando un derecho
afirmado por la decisién precedente, se realiza la identidad de
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objetos. No asi en el caso contrario, 0 sea cuando el resultado
del analisis dicho es negativo. (G.J. XLVII, nimero 1942).

La identidad de causas -eadem causa petendi- trata sobre el por
qué litigan las partes (ibidem), esto es, «...el fundamento
inmediato del derecho que se ejerce, es decir, el hecho o hechos
juridicos que sirven de fundamento a las pretensiones», es «el
motivo o fundamento del cual una parte deriva su pretension
deducida en el proceso»"2.

Bajo esos derroteros, se pasa a analizar si en el presente caso
efectivamente se rednen las condiciones para que se declare probada la
cosa juzgada y, de ser asi, respecto de qué pretensiones es predicable
dicho fenbmeno. Para efectos de este estudio, se realizara de manera
conjunta la determinacion de la existencia de identidad de objeto e
identidad de causa®, siguiendo los lineamientos jurisprudenciales sobre la
materia®.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 3 de diciembre de 2019. M.P. Ariel Salazar
Ramirez. No. SC5231-2019. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

3 La doctrina también hace referencia al limite objetivo de la pretension para referirse a la causa y el objeto. En
palabras del reconocido tratadista espafiol Jaime Guasp:

“El objeto procesal auténtico lo constituye la pretension de parte...la pretension procesal comprende dos
grandes elementos individualizadores: la peticion y el fundamento. La peticién recae de modo inmediato sobre
un quid especifico y determinado (objeto de la pretensidn, pero no del proceso): un bien de la vida, que puede
ser tanto una cosa corporal como incorporal, especialmente, en este Gltimo supuesto, la prestacion de una
persona, incluyéndose ambas categorias en la nocién de cosa litigiosa en sentido amplio, El fundamento
consiste en la invocacion de ciertos acontecimientos que justifican la peticion del actor, acontecimientos
puramente de hecho, pues lo supuestos normativos que sirven para valorarlo (fundamentos de derecho) no
contribuyen a la individualizacion de la pretension”. Jaime Guasp, “Los limites temporales de la cosa juzgada”,
Anuario de derecho civil, Vol. 1, N° 2, 1948, p. 444.

4 Sobre ese punto la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el estudio de identidad de causa e identidad de
objeto debe realizarse en forma conjunta. Sobre ese particular en sentencia de 30 de octubre de 2002 explico:
Pero es indudablemente en el denominado limite objetivo, desdoblado en el objeto de la pretension y en la
causa de pedir, en donde mas se presentan los problemas tendientes a dilucidar si el segundo proceso replantea
un litigio ya decidido en el primero. Con relacion al limite objetivo, la Corte ha explicado que si “bien es
cierto...hoy resulta indiscutible que el limite objetivo de la cosa juzgada, lo forman en conjunto, el objeto y la
causa de pedir, también lo es que no siempre es facil escindir lo que es materia de decision en la sentencia, 0
sea su objeto en si mismo considerado, y la razén o motivo de la reclamacion de tutela para un bien juridico,
desde luego que se trata de dos aspectos intimamente relacionados entre si. De ahi porque sea recomendable
examinar tales dos cuestiones como si se tratara de una unidad para determinar de esa forma en todo el
conjunto de la res iudicium deductae, tanto la identidad del objeto como la identidad de causa: sobre qué se
litiga y por qué se litiga” (sentencia de 20 de agosto de 1985, CLXXX, 302)”. (CSJ SC Sent. Oct. 30 de 2002,
radicacion n. 6999).
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2.2. En el caso sub —examine, el juez de primer grado declaré probada la
cosa juzgada total frente algunas de las pretensiones y parcial respecto de
otras, por considerar que se basaban en hechos y pedimentos idénticos o
similares a los que dieron lugar a la conciliacion prejudicial celebrada entre
las partes el 6 de abril del 2017.

2.2.1. En cuanto a la causa petendi, examinado el expediente se advierte
gue los hechos que dieron origen a la conciliacion celebrada ante el Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio fueron, en sintesis,
gue la demandada en el desarrollo de su actividad comercial utilizaba el
signo “Atmodsfera” para comercializar sus productos y servicios en el
mercado, el cual resultaba confundible (en los componentes gréficos,
figurativos y sonoros) respecto de los registrados por OBIPROSA
(Attmosferas), lo que generaba riesgo de confusion y asociacion, asi como
el aprovechamiento de la reputacion de la convocante (fls. 110 a 115,
cdno. 2).

2.2.2. En cuanto al objeto (pretensiones) se observa que en el tramite
extrajudicial se pretendia que la convocada: i) cesara de manera
permanente y definitiva las conductas que constituyen infracciones sobre
los derechos de propiedad industrial y competencia desleal, frente a
OBIPROSA,; ii) suspendiera la utilizacion de elementos denominativos,
graficos y conceptuales similares o idénticos, respecto a los signos
distintivos de OBIPROSA, vy iii) retirara de manera inmediata, permanente
y definitiva, cualquier aviso, letrero, valla, pancarta, papeleria, y cualquier
material comercial, publicitario o sanitarios, que reproduzca de manera
idéntica o similar el siguiente signo distintivo:

JTe Ly S -:_\ ek s
| AI 2);,\.,:7"\-»"}‘..~\‘-

2.2.3. De acuerdo con lo expuesto, se observa que entre las partes surgio
un conflicto relativo al uso no autorizado por la sociedad accionada de un
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signo distintivo de propiedad de Ila demandante (la marca
ATTMOSFERAS), consistente en la utilizacion de la primera del signo
mixto ATMOSFERA para comercializar sus productos y servicios en el
mercado, con aprovechamiento indebido de la reputacién de aquella. Bajo
ese contexto, la solicitud de conciliacién tuvo por objeto que cesaran las
conductas constitutivas de infracciones sobre derechos de propiedad
industrial y competencia desleal, relativas al uso no autorizado del referido
signo distintivo. A esa controversia, que es de la que se predica el efecto
de cosa juzgada, fue a la que pusieron fin las partes a través del acuerdo
conciliatorio contenido en el acta de la audiencia de conciliacién de 6 de
abril de 2017.

2.2.4. Determinada la disputa que clausuraron las partes con el acuerdo
conciliatorio, se hace necesario establecer si se presenta la triple identidad
en relacion con el litigio que ahora las convoca ante la justicia. Sea lo
primero sefialar que no hay duda de la identidad de las partes, pues
guienes celebraron el acuerdo conciliatorio fueron OBIPROSA COLOMBIA
S.A. y ATMOSFERA DISENAMOS ESPACIOS S.A.S., sociedades que
ahora concurren al proceso como demandante y demandada,
respectivamente.

2.2.5. En lo que atafie a la causa que sirve de fundamento al litigio, se
evidencia que se repiten los hechos sustanciales® que hicieron parte de la
causa petendi de la solicitud de conciliacion, esto es, el uso infractor por
parte de la demandada de la marca ATTMOSFERAS de titularidad de la
accionante, al identificar la primera sus productos y servicios con un signo
similar (el signo mixto ATMOSFERA) al de titularidad de OBRIPOSA.
Ahora bien, se agregan como circunstancias novedosas la titularidad por
parte de la demandante de otros derechos de propiedad industrial que
considera infringidos, diversos de los alegados en la solicitud de
conciliacion, referidos al nombre y ensefia comercial “ATTMOSFERAS”.

® Devis Echandia diferencia entre hechos sustanciales y hechos meramente accesorios o circunstanciales. Sefiala
que tnicamente los primeros configuran la causa petendi, esto es, “la fuente de la pretension, como determinado
accidente, el contrato cuyo incumplimiento se pide, las relaciones sexuales o la posesios de estados en los casos
de filiacion natural, el vicio que configura la nulidad reclamada”. Hernando Devis Echandia, “Compendio de
Derecho Procesal”, Tomo I (Bogota, Editorial ABC, 1976), p. 392.
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También se tiene como un elemento nuevo la alegacion de la configuracion
de una infraccidn a los derechos de propiedad industrial de OBIPROSA
por la solicitud realizada por DISENAMOS ESPACIOS del registro de la
marca “ATMOS”.

2.2.6. De otra parte, en cuanto al objeto del litigio aquel se puede
condensar en la solicitud de la demandante de que: i) se declarara que la
demandada incurrié en unos actos de competencia desleal e infringio los
derechos de propiedad industrial de OBIPROSA; ii) se ordenara a la
demandada cesar las conductas que configuran actos de competencia
desleal, asi como las actuaciones que constituyen infraccibn a los
derechos de propiedad industrial de OBIPROSA, v, i) se condenara a la
demandada a pagar a OBIPROSA los perjuicios causados, en la
modalidad de lucro cesante, por la obstaculizacion un incremento
patrimonial que debié haber percibido dicha sociedad por el uso y
aplicacion no autorizada de sus marcas en el comercio por la demandada,
asi como por los beneficios obtenidos por esta ultima como resultado de
los actos de infraccion.

3. Con base en lo expuesto, se estudiara por separado cada una de las
pretensiones para identificar si respecto de aquellas procedia la
declaratoria cosa juzgada total y/o parcial, como lo dispuso el juez a quo.

3.1. Pretensiones relativas a la infraccion de la marca “ATTMOSFERA” y
los actos de competencia desleal derivados del uso del signo
“ATMOSFERA” por la demandada (pretensiones 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 7°, 8°,
9°,10° 11°,12°, 13°y 14°).

Las pretensiones 1° a 4° persiguen que se declare que la demandada
incurrio en diversos actos de competencia desleal (confusion,
aprovechamiento reputacion ajena, imitaciéon y prohibicién general). La
pretension 5°, por su parte, tiene por objeto que se declare que
DISENAMOS ESPACIOS infringe los derechos propiedad industrial de
OBIPROSA sobre la marca “ATTMOSFERAS” por el uso del signo
“ATMOSFERA’. Las restantes pretensiones persiguen que se imponga a
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la demandada cesar dichas conductas, asi como a realizar una serie de
actos materiales tendientes a poner fin al uso infractor, concernientes a
dejar de identificar sus prestaciones mercantiles con el signo
“ATMOSFERA’.

El elemento objetivo de estas pretensiones coincide con el que se debatid
en el marco de la conciliaciébn adelantada por las partes. En efecto, la
peticibn que se realizdé dentro del referido mecanismo autocompositivo
tuvo como fundamento el uso infractor de la marca “ATTMOSFERAS” de
propiedad de OBIPROSA por la demandada, como consecuencia de la
utilizacion del signo “ATMOSFERA” por esta Ultima para la identificacion
de sus productos y servicios en el mercado. Con lo que se buscaba que
aquella cesara “las conductas que constituyen infracciones sobre los
derechos de propiedad industrial y competencia desleal, frente a
OBIPROSA”.

Desde esa perspectiva, se observa que las partes clausuraron con efectos
de cosa juzgada dicha controversia mediante el acuerdo celebrado el 6 de
abril de 2017, en el gque pactaron como solucion a la disputa que la
demandada registraria una nueva marca que no se prestara a confusiones
con la marca “ATTMOSFERAS”. Dicho arreglo se torna intangible para las
partes y para los jueces, lo que impide que se aborde nuevamente la
disputa, pues ello supondria contradecir la decisiébn a la que arribaron
previamente los litigantes.

Este andlisis se limita a las pretensiones antes mencionadas, pero
solamente en punto de los hechos relativos a los actos de competencia
desleal e infraccién de la marca “ATTMOSFERAS” derivados del uso del
signo “ATMOSFERA” por la demandada. Lo que deja por fuera del estudio
en este punto lo que tiene que ver con los comportamientos que atafien a
la infraccion del nombre y ensefia comercial “ATTMOSFERAS” y la
solicitud de registro de la marca “ATMOS” por la demandada, los cuales
no se ventilaron por las partes en el trdmite conciliatorio.
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Como consecuencia de dicho analisis se confirmara la decision de declarar
la existencia de cosa juzgada total respecto de la pretension 5°, por su
plena correspondencia con lo debatido en el tramite conciliatorio, pues no
cabe duda que las partes ya convinieron que cesaria el uso del signo
“ATMOSFERA”, para lo cual, ademas, pactaron un plazo de
implementacion de la nueva marca, sin que la violacion de dicho convenio,
de llegar a comprobarse, permita reabrir el debate zanjado por las partes
de manera autonoma y voluntaria.

Quinta: Declarar que DISENAMOS ESPACIOS, por la utilizacion del signo
«ATMOSFERA», en las condiciones expuestas en los hechos de la demanda,
incurre en actos de infraccion de los derechos de propiedad industrial de
OBIPROSA respecto de las marcas «<ATTMOSFERAS» registradas para las
clases 16, 19, 24, 27 y 35 de la Clasificacion Internacional de Niza de conformidad
con lo previsto en los literales a) y d) del articulo 155 de la Decision 486 del 2000.

Las mismas razones permiten confirmar la decision de declarar
parcialmente demostrada la excepcion de cosa juzgada respecto de las
pretensiones 8° y 9°, en lo que atafie al debate relativo a la infraccion de
la marca “ATTMOSFERAS” de propiedad de la demandante como
consecuencia del uso del signo “ATMOSFERA” por la demandada.

Octava: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, de manera permanente, inmediata
y definitiva, cesar las conductas que constituyen infracciones sobre los derechos
de propiedad industrial de OBIPROSA derivados de las marcas
«ATTMOSFERAS» registradas para las clases 16, 19, 24, 27 y 35 de la
Clasificacion Internacional de Niza y del nombre y ensefia comercial
«ATTMOSFERAS».

Novena: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS suspender de manera inmediata,
permanente y definitiva, la utilizacion de elementos denominativos, graficos y
conceptuales similares o idénticos, con los signos distintivos <xATTMOSFERAS».

No sucede lo mismo con las pretensiones 10°, 11°, 12°, 13° y 14°, respecto
de las cuales se modificara la decision en el sentido de declarar
Unicamente probada parcialmente la excepcién de cosa juzgada, en lo
relativo a la infraccion de la marca “ATTMOSFERAS” derivado del uso del
signo “ATMOSFERA”. Lo anterior debido a que, contrario a lo sefialado por
el a quo, en relacibn con aquellas no puede predicarse que sean
exclusivamente pretensiones consecuenciales de la pretension 5° --
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infraccion marcaria—, en la medida en que el debate involucra la infraccion
a otros derechos de propiedad industrial (nombre y ensefia comercial
‘ATTMOSFERAS” — pretension 6°), como consecuencia de las cuales
puede derivarse alguna de las condenas alli solicitadas.

Décima: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, retirar de manera inmediata, permanente
y definitiva, cualquier aviso, letrero, valla, pancarta, papeleria, y general cualquier
material comercial y/o publicitario en el que emplee la expresion «<ATMOSFERA», 0
cualquier otra semejante a las marcas «<ATTMOSFERAS» de OBIPROSA.

Décima Primera: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, retirar de manera inmediata,
permanente y definitiva del dominio web www.atmosfera.co y sus redes sociales, por
ejemplo pero sin limitarse a Facebook, Instagram, Twitter, YouTube, Snapchat y
LinkedIn, todo contenido informativo, publicitario o promocional en donde se utilice la
expresion «ATMOSFERA» o0 cualquier otro signo semejante con las marcas
«ATTMOSFERAS».

Décima Segunda: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, retirar de los circuitos
comerciales de manera inmediata, permanente y definitiva, la comercializacién de
servicios identificados con el signo «<ATMOSFERA» o cualquier otro signo que sea
confundible con las marcas «<ATTMOSFERAS».

Décima Tercera: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, suspender de manera
inmediata, permanente y definitiva la importacion, comercializacion, publicidad y venta
de productos asociados con los servicios para los cuales OBIPROSA cuenta con sus
registros de marca, en especial aquellos productos identificados con el signo
«ATMOSFERA» o cualquier otro signo confundible con las marcas «<ATTMOSFERAS».
Décima Cuarta: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, retirar de manera inmediata,
permanente y definitiva de su razén social y del nhombre de sus establecimientos de
comercio la expresion «<ATMOSFERA» o cualquier otro signo confundible con las
marcas «ATTMOSFERAS».

En lo que refiere a la pretension 17°, se confirmard la decision declarar la
cosa juzgada total, en la medida en que aquella en aquella se reclaman
los perjuicios sufridos por la demandada como consecuencia de la
infraccion a la marca “ATTMOSFERA”. Esa decision encuentra
fundamento en que, si bien en la solicitud de conciliacién no se discuti6 lo
relativo a la indemnizacién de perjuicios derivados de la infraccion de la
marca “ATTMOSFERAS” de propiedad de la demandante y los actos de
competencia desleal ejecutados como consecuencia del uso del signo
“ATMOSFERA” por la demandada, lo cierto es que dicha circunstancia no
es Obice para que se entienda que aquello quedé comprendido en el
acuerdo.
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Como lo dice la jurisprudencia anteriormente citada®, lo primordial para
establecer la identidad de objeto es determinar si en el nuevo proceso se
controvierte el mismo derecho. Si la respuesta a dicha indagacion es
afirmativa, como sucede en el presente caso, el hecho de que se persiga
“el reconocimiento de una consecuencia que no fue discutida en el primer
juicio” no constituye un obstaculo para que se reconozca la existencia de
la cosa juzgada.

En ese orden de ideas, se debe entender que las partes resolvieron
tacitamente respecto de los perjuicios al momento en que plasmaron en el
acuerdo que se declaraban a paz y salvo mutuamente, lo que impide que
ahora se persigan esas consecuencias que no fueron reclamadas al
momento de zanjar el litigio.

Decima Séptima: Condenar a DISENAMOS ESPACIOS, a pagar a OBIPROSA, el
monto/valor por concepto de lucro cesante el cual corresponde a lo dejado de percibir
por el accionante con motivo de la obstaculizacién de un incremento patrimonial que
debidé haber percibido OBIPROSA por el uso y aplicacion no autorizada de sus marcas
en el comercio por la DEMANDADA, asi como por los beneficios obtenidos por la
sociedad DEMANDADA como resultado de los actos de infraccion.

De otra parte, en cuanto a las pretensiones relativas a los actos de
competencia desleal se revocara la determinacion del a quo de declarar la
existencia de cosa juzgada parcial respecto de las pretensiones 1°, 2°, 3°
y 4°. En relacion con las pretensiones 1°, 3° y 4° advierte la Sala que no
se existe identidad entre el elemento objetivo de la controversia conciliada
y la que se ahora se ventila con la presente demanda. En efecto, en la
conciliacion se discutié Unicamente lo relativo al acto de competencia
desleal de explotacion de la reputacion ajena derivado del uso del signo
“ATMOSFERA” por la demandada. De ahi que resulte inviable predicar
gue la cosa juzgada cobija a los otros actos de competencia desleal que
se ventilan de forma novedosa en la demanda que dio inicio al presente
proceso (imitacion, confusion y violacion de la prohibicién general).

& Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 3 de diciembre de 2019. M.P. Ariel Salazar
Ramirez. No. SC5231-2019. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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El hecho de que en la conciliacion Unicamente se hiciera alusion al acto de
competencia desleal de aprovechamiento de la reputacion ajena implica
gue las partes Unicamente tuvieron oportunidad y voluntad de definir lo
relativo a dicha conducta, maxime cuando en el acuerdo no se dijo que
aquel cobijara cualquier conducta de competencia desleal.

En contraste, el hecho de que lo relativo al acto de aprovechamiento de la
reputacion ajena hiciera parte del elemento objetivo del tramite
conciliatorio (hecho 10 de la solicitud de conciliacion), pone en evidencia
gue respecto de aquella conducta se pronunciaron las partes con efecto
de cosa juzgada a la hora de arribar al acuerdo plasmado en el acta de
conciliacion. A ese respecto, es pertinente anotar que el fundamento de
dicha pretensiéon (hecho 48 de la demanda) presenta coincidencia con el
gue se aleg6 en la solicitud de conciliacién, en la que se sefialo que el acto
de competencia desleal se configuraba por la conducta de la demandada
relativa al uso del signo “ATMOSFERA” para la identificacion de sus
productos y servicios en el mercado (hecho 10 de la solicitud de
conciliacion).

Como consecuencia de lo expuesto, se revocara la decision de declarar la
existencia de cosa juzgada respecto de las pretensiones 1°, 3° y 4°, en
relacion con las cuales deberd seguirse con el tramite para su decision de
fondo. En lo tocante a la pretension 2°, debido a su plena coincidencia con
lo discutido en el tramite conciliatorio, se declarara la cosa juzgada total.

Esta decision supone, a su vez, que confirme la decisién de declarar la
cosa juzgada parcial de la pretensiéon 7°, exclusivamente en punto de las
consecuencias derivadas del acto de competencia desleal de
aprovechamiento de la reputacion ajena, quedando abierto el estudio de
la prosperidad de esta pretensién en lo relativo a los demas actos de
competencia desleal que se alegaron en la demanda.
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Primera: Declarar que DISENAMOS ESPACIOS, de conformidad con los hechos
expuestos, incurre en el acto desleal de confusion -modalidad directa, indirecta y
asociacion-, previsto en el articulo 10 de la LDC.

Segunda: Declarar que DISENAMOS ESPACIOS, de conformidad con los hechos
expuestos, incurre/incurrié frente a la DEMANDANTE en el acto desleal de explotar y
aprovechar la reputacion adquirida por OBIPROSA, conducta prevista en el articulo 15
de la LDC.

Tercera: Declarar que DISENAMOS ESPACIOS, de conformidad con los hechos
expuestos, incurre en el acto de imitacion desleal frente a OBIPROSA, previsto en el
articulo 14 de la LDC.

Cuarta: Declarar que DISENAMOS ESPACIOS, de conformidad con los hechos
expuestos, incurrid/incurre en conductas comerciales reprochadas por la prohibicién
general en materia de competencia desleal prevista en el articulo 7 de la LDC.
Séptima: Ordenar a DISENAMOS ESPACIOS, cesar de manera permanente, inmediata
y definitiva, las conductas que constituyen actos de competencia desleal frente a
OBIPROSA como son los actos de confusion, explotacion de la reputacion ajena,
imitacion y todo acto que vaya en contra a la prohibicién general de la LCD.

3.2. Pretensiones relativas a la infraccion del nombre vy la ensefa comercial

‘“ATTMOSFERA” vy los actos de competencia desleal derivados del uso del
signo “ATMOSFERA” por la demandada (pretensiones 1°, 2°, 3°, 4°, 7°,
8°,9° 10°,11°,12° 13°y 14°).

En relacion con las pretensiones a las que se hace referencia en el anterior
titulo no se encuentra que haya lugar a declarar la existencia de cosa
juzgada, puesto que aquellas tienen un elemento objetivo diverso al del
acuerdo conciliatorio. La lectura de la solicitud de conciliacién pone en
evidencia que no hizo parte de la causa petendi lo relativo a la infraccion a
los derechos de propiedad industrial y actos de competencia desleal en
relacién con el nombre y ensefia comercial “ATTMOSFERAS”. Si bien el
nombre y la ensefa comercial hacen parte de los signos protegidos por la
propiedad industrial, lo cierto es que en los antecedentes de la solicitud de
conciliacion (hechos 2, 3, 4, 6 y 8) se hizo alusién exclusivamente a la
marca “ATTMOSFERA” de propiedad de OBIPROSA, como aquella que
era objeto de infraccién por la demandada. Bajo esa consideracion, no
puede entenderse que el acuerdo conciliatorio comprendié la definicién
sobre la infraccién a otros derechos de propiedad industrial de los que
fuera titular la demandante, cuando aquellos no fueron mencionados como
parte del fundamento de la controversia sometida a conciliacion. Ello
impide que se declare la prosperidad respecto de las pretensiones
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relativas a la existencia de una infraccion del nombre y ensefia comercial
‘“ATTMOSFERAS”.

3.3. Pretensiones relativas a la solicitud del reqgistro de la marca mixta
“ATMQOS” por la demandada.

Considerando que es viable que la desatencion de los compromisos
adquiridos en el acuerdo conciliatorio sea enjuiciada, en forma autdbnoma,
Ccomo un supuesto constitutivo de infraccidén a los derechos de propiedad
industrial de la demandante, asi como configuradora de actos de
competencia desleal, es claro que no hay lugar a declarar la cosa juzgada
respecto de las pretensiones que tienen como fundamento dicha
circunstancia, maxime cuando se trataria de un hecho absolutamente
novedoso en relacidn con los que dieron lugar al acuerdo conciliatorio.

4. Examinado lo atinente al alcance de la cosa juzgada respecto de las
pretensiones de la demanda, se pasa a estudiar el argumento propuesto
por la accionante y apelante relativo a que a las infracciones y conductas
de competencia desleal que subsisten con posterioridad a la celebracion
del acuerdo conciliatorio no pueden considerarse cobijadas por el efecto
de la cosa juzgada.

En relacion con lo expuesto, resulta relevante sefialar que la circunstancia
de que la causa petendi abarque hechos relativos a la prolongacioén de las
conductas debatidas en el trdmite conciliatorio mas alla de la celebracion
del acuerdo no supone que se esté frente a una controversia novedosa
gue escape al ambito de la cosa juzgada. Como lo ha sostenido la Corte
Constitucional, “[e]l incumplimiento de lo pactado, no anula la conciliacién.
Todo lo contrario, es por la eficacia de la misma que dicha conciliacion
presta mérito ejecutivo”’.

En ese orden de ideas, si del acuerdo conciliatorio surgen para las partes
unas obligaciones y deberes de comportamiento, la desatenciéon de
aquellos tiene como consecuencia que la parte afectada puede acudir a

7 Corte Constitucional. Sentencia T — 197 de 1995. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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cualquiera de los remedios que el ordenamiento dispone para reclamar los
efectos derivados de esa conducta contraria a derecho.

La Corte Suprema de Justicia he prevenido que se debe diferenciar el
acuerdo conciliatorio, que hace transito a cosa juzgada, de las nuevas
relaciones que surgen como consecuencia del arreglo al que arriban las
partes. En ese sentido se pronunci6 en sentencia de 22 de noviembre de
1999, en un caso en el que se debatia la viabilidad de solicitar la resolucion
del contrato de promesa que surgié como consecuencia del acuerdo al que
llegaron en el tramite conciliatorio las partes en disputa. A ese respecto se
expuso en la sentencia:

“En este orden de ideas, resulta valido sostener que los efectos
de cosa juzgada son para el litigio primigenio, pero en ningun
momento se pueden extender dichos efectos a los nuevos
contratos que surjan con ocasion del acuerdo conciliatorio, ya
gue una cosa es la conciliacibn como instrumento para poner fin
a un litigio y otra muy distinta es el medio de que se valen las
partes para llegar a aquella, que en este caso consistié en la
celebracion de un contrato de promesa de compraventa. En
verdad el Tribunal confundi6é, y de ahi su equivocacion, el
contrato que dio origen al primer proceso en que se concilio, con
el contrato demandado, como si fuera un solo acto juridico,
cuando en realidad no lo son, pues se trata de dos contratos
perfectamente diferentes. Adviértase que la conciliacion que se
plasmo6 en un nuevo contrato de promesa de compraventa, dio
lugar a la autocomposicion del conflicto de intereses que origind
el proceso que con ocasion de ella finalizd, con el efecto de cosa
juzgada que la norma le atribuye, porque definitivamente asi se
zanjaron las diferencias que se habian presentado en desarrollo
del contrato de promesa de compraventa originalmente
celebrado. Circunstancia esta que légicamente, y dada la
vocacion de permanencia que comporta la cosa juzgada, impide
gue esa controversia pueda ser nuevamente objeto de una
pretension procesal, como lo ha explicado la Corporacion cuando

Verbal de Obiprosa Colombia S.A. contra Atmosfera Disefiamos Espacios S.A.S.
Exp.: 11001 31 99 001 2018 24196 03



Repriblica de Colombia 26

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil
ha dicho que ‘...este contrato tiene una finalidad obvia, esencial
y necesaria: fe de poner término a tas disputas patrimoniales de
tos hombros, antes de que, haya juicio o durante el juicio.”®

Aplicada esta doctrina al caso concreto, resulta relevante apuntar que la
disputa sobre la infraccion a los derechos de propiedad industrial y
competencia desleal derivados del uso del signo “ATMOSFERA” por la
demandada no puede reabrirse, lo que no obsta para que se estudien de
manera diferenciada los efectos que se producen por la desatencién de
las obligaciones previstas en el acuerdo conciliatorio.

En otras palabras, una vez se ha dispuesto una solucién definitiva a un
conflicto—con efecto de cosa juzgada—, el hecho de que aquella sea
desatendida por alguno de los sujetos vinculados no supone la reapertura
del debate. En ese caso, lo procedente es que se persigan los efectos
derivados del incumplimiento de los deberes de comportamiento
Impuestos a cada uno de los sujetos en el arreglo con el que se puso fin a
la controversia.

Ese predicamento se ve reforzado por la consideracion de que la
prolongacién de la conducta generadora del conflicto, cuya solucién fue
alcanzada por las partes en el acuerdo conciliatorio, no constituye un limite
temporal a la cosa juzgada. Aceptar la premisa contraria llevaria al absurdo
de sostener que la inmutabilidad del arreglo alcanzado se agota por el
simple paso del tiempo, como si cada momento se generara una nueva
controversia diversa a la que fue objeto de arreglo. Con esto no se
desconoce que por esa circunstancia se pueden generar nuevas
consecuencias de ocurrencia posterior, que por obvias razones no fueron
contempladas por las partes y, por contera, no se puede predicar la cosa
juzgada respecto de aquellas.

En el presente caso ello quiere decir que la controversia relativa a la
infraccion de la marca “ATTMOSFERAS” y los actos de competencia

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de noviembre de 1999. Exp. No. 5020.
M.P. José Fernando Ramirez Gomez.
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desleal derivados del uso por la demandada del signo “ATMOSFERA” ya
se encuentra clausurada. De ahi que no sea viable entrar de discutir
nuevamente sobre las pretensiones relativas a dicho conflicto, maxime
cuando la persistencia de la conducta infractora, de llegar a demostrarse,
representaria un desconocimiento al acuerdo que puso fin a la disputa, en
cuyo caso lo procedente seria perseguir su cumplimiento, junto con las
consecuencias adversas derivadas de dicha actuacién contraria a
derecho.

Esto ultimo se concreta en el presente caso, en la ejecucién forzada de las
obligaciones contempladas en el acuerdo celebrado el 6 de abril de 2017,
como alternativa principal. Lo que no cierra la puerta para que se acuda a
otras vias con la finalidad de que se reconozcan las diversas
consecuencias juridicas que se puedan derivar del incumplimiento de los
compromisos previstos en dicho arreglo, por ejemplo, determinar si
configuran un acto de competencia desleal o infraccion a derechos de
propiedad industrial en si mismo considerado.

Lo expuesto muestra como resulta consistente con el efecto de cosa
juzgada derivado del acuerdo conciliatorio el que se cierre la puerta a una
nueva discusion de la controversia solucionada por las partes en dicha
oportunidad, incluso, cuando se han desatendido los compromisos
adquiridos por alguno de los sujetos que particip6 en el arreglo.

5. Sobre la solicitud de la demandada de que se dicte sentencia anticipada

total.

5.1. La sociedad demanda solicitd que se dicte sentencia anticipada total
por considerar que, de seguir adelante el tramite, no habrd debate
probatorio o este sera insustancial.

5.2. Al respecto se hace necesario precisar que las causales que facultan
al juez para dictar sentencia anticipada son Unicamente las que se
encuentran consagradas en la Ley. Segun el articulo 278 del C.G.P., el
juez puede dictar sentencia anticipada cuando: i) las partes o sus
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apoderados de comun acuerdo lo soliciten; ii) no hubiere pruebas por
practicar; vy, iii) se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa.

5.3. Con fundamento en el supuesto del numeral 2° del art. 278 del C.G.P.,
se ha sostenido por la Corte Suprema de Justicia que cuando los jueces
adviertan que no habra debate probatorio o que aquel resultara inocuo por
existir “claridad factica sobre los supuestos aplicables al caso”.

5.4. En el presente caso, no encuentra la Sala que se esté frente a ninguno
de dichos supuestos. Por el contrario, es clara la existencia de posiciones
opuestas entre las partes, las cuales para su esclarecimiento suponen que
se evacue la fase probatoria del proceso.

5.5. De acuerdo con las solicitudes probatorias de las partes, se
encuentran pendientes por practicarse los interrogatorios de parte,
exhibicion de documentos y testimonios, que son los que permitiran arribar
a la claridad factica necesaria para decidir el litigio propuesta
integralmente.

6. Corolario de las consideraciones anteriores, la sentencia se modificara,
pues solo era procedente dictar sentencia anticipada en los términos
indicados en esta providencia. Para mayor claridad se presenta el
siguiente cuadro en el que se condensa el alcance de la cosa juzgada
respecto de las pretensiones de la demanda:

Pretension Cosa juzgada
Primera: Declarar que DISENAMOS | No hay cosa juzgada.
ESPACIOS, de conformidad con los
hechos expuestos, incurre en el acto
desleal de confusién -modalidad directa,
indirecta y asociacion-, previsto en el
articulo 10 de la LDC.
Segunda: Declarar que DISENAMOS | Cosa juzgada total.
ESPACIOS, de conformidad con los
hechos expuestos, incurre/incurrié frente

® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 22 de junio de 2018. No. SC3473-2018. M.P.
Margarita Cabello Blanco.
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ala DEMANDANTE en el acto desleal de
explotar y aprovechar la reputacion
adquirida por OBIPROSA, conducta
prevista en el articulo 15 de la LDC.

Tercera: Declarar que DISENAMOS
ESPACIOS, de conformidad con los
hechos expuestos, incurre en el acto de
imitacion desleal frente a OBIPROSA,
previsto en el articulo 14 de la LDC.

No hay cosa juzgada.

Cuarta: Declarar que DISENAMOS
ESPACIOS, de conformidad con los
hechos expuestos, incurrié/incurre en
conductas comerciales reprochadas por
la prohibicibn general en materia de
competencia desleal prevista en el
articulo 7 de la LDC.

No hay cosa juzgada.

Quinta: Declarar que DISENAMOS
ESPACIOS, por la utilizacién del signo
«ATMOSFERA», en las condiciones
expuestas en los hechos de la demanda,
incurre en actos de infraccibn de los
derechos de propiedad industrial de
OBIPROSA respecto de las marcas
«ATTMOSFERAS» registradas para las
clases 16, 19, 24, 27 y 35 de la
Clasificacion Internacional de Niza de
conformidad con lo previsto en los
literales a) y d) del articulo 155 de la
Decision 486 del 2000.

Cosa juzgada total.

Sexta: Declarar que DISENAMOS
ESPACIOS, por la utilizacién del signo
«ATMOSFERA», en las condiciones
expuestas en los hechos de la demanda,
incurre en actos de infraccion de los
derechos de propiedad industrial de la
demandante respecto del nombre y la
ensefia comercial KATTMOSFERAS» de
conformidad con lo previsto en los
articulos 190 a 200 de la Decision 486 del
2000.

No hay cosa juzgada.

Séptima: Ordenar a DISENAMOS
ESPACIOS, cesar de manera
permanente, inmediata y definitiva, las
conductas que constituyen actos de
competencia desleal frente a OBIPROSA
como son los actos de confusion,
explotacion de la reputacion ajena,
imitacion y todo acto que vaya en contra
a la prohibicién general de la LCD.

Cosa juzgada parcial relativa al acto de
competencia desleal de aprovechamiento
de la reputacion ajena derivado del uso
del signo “ATMOSFERAS”.

Octava: Ordenar a DISENAMOS
ESPACIOS, de manera permanente,
inmediata y definitiva, cesar las
conductas que constituyen infracciones
sobre los derechos de propiedad
industrial de OBIPROSA derivados de las

Cosa juzgada parcial en lo relativo a la
infraccién de la marca “ATTMOSFERAS”
de propiedad de la demandante como
consecuencia del uso del signo
“ATMOSFERA” por la demandada.

Verbal de Obiprosa Colombia S.A. contra Atmosfera Disefiamos Espacios S.A.S.
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marcas «ATTMOSFERAS» registradas
para las clases 16, 19, 24, 27 y 35 de la
Clasificacion Internacional de Niza y del

nombre y ensefia comercial

«ATTMOSFERAS».

Novena: Ordenar a DISENAMOS | Cosa juzgada parcial en lo relativo a la
ESPACIOS suspender de manera | infraccion de la marca “ATTMOSFERAS”

inmediata, permanente y definitiva, la
utilizacion de elementos denominativos,
gréficos y conceptuales similares o

de propiedad de la demandante como
consecuencia del uso del signo
“‘“ATMOSFERA” por la demandada.

idénticos, con los signos distintivos
«ATTMOSFERAS».
Décima: Ordenar a DISENAMOS | Cosa juzgada parcial en lo relativo a la

ESPACIOS, retirar de manera inmediata,
permanente y definitiva, cualquier aviso,
letrero, valla, pancarta, papeleria, y
general cualquier material comercial y/o
publicitario en el que emplee la expresion
«ATMOSFERA», o0 cualquier otra
semejante a las marcas
«ATTMOSFERAS» de OBIPROSA.

infraccion de la marca “ATTMOSFERAS”
de propiedad de la demandante como
consecuencia del uso del signo
“ATMOSFERA” por la demandada.

Décima Primera: Ordenar a
DISENAMOS ESPACIOS, retirar de
manera inmediata, permanente Yy
definitiva del dominio web

www.atmosfera.co y sus redes sociales,
por ejemplo pero sin limitarse a
Facebook, Instagram, Twitter, YouTube,
Snapchat y LinkedIn, todo contenido
informativo, publicitario o promocional en

Cosa juzgada parcial en lo relativo a la
infraccion de la marca “ATTMOSFERAS”
de propiedad de la demandante como
consecuencia del uso del signo
“ATMOSFERA” por la demandada.

donde se  utilice la  expresion

«ATMOSFERA» 0 cualquier otro signo

semejante con las marcas

«ATTMOSFERAS».

Décima Segunda: Ordenar a | Cosa juzgada parcial en lo relativo a la

DISENAMOS ESPACIOS, retirar de los
circuitos comerciales de manera
inmediata, permanente y definitiva, la
comercializacion de servicios
identificados con el signo
«ATMOSFERA» 0 cualquier otro signo
gue sea confundible con las marcas
«ATTMOSFERAS».

infraccion de la marca “ATTMOSFERAS”
de propiedad de la demandante como
consecuencia del uso del signo
“ATMOSFERA” por la demandada.

Décima Tercera: Ordenar a
DISENAMOS ESPACIOS, suspender de
manera inmediata, permanente 'y
definitiva la importacion,
comercializaciéon, publicidad y venta de
productos asociados con los servicios
para los cuales OBIPROSA cuenta con
Sus registros de marca, en especial
aquellos productos identificados con el
signo «</ATMOSFERA» o cualquier otro
signo confundible con las marcas
«ATTMOSFERAS».

Cosa juzgada parcial en lo relativo a la
infraccion de la marca “ATTMOSFERAS”
de propiedad de la demandante como
consecuencia del uso del signo
“ATMOSFERA” por la demandada.

Verbal de Obiprosa Colombia S.A. contra Atmosfera Disefiamos Espacios S.A.S.
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Décima Cuarta: Ordenar a DISENAMOS
ESPACIOS, retirar de manera inmediata,
permanente y definitiva de su razon
social y del nombre de sus
establecimientos de comercio la
expresion «<ATMOSFERA» o cualquier
otro signo confundible con las marcas
«ATTMOSFERAS».

Cosa juzgada parcial en lo relativo a la
infraccion de la marca “ATTMOSFERAS”
de propiedad de la demandante como
consecuencia del uso del signo
“ATMOSFERA” por la demandada.

Decima Quinta: Ordenar a DISENAMOS
ESPACIOS, de manera inmediata,
permanente y definitiva transferir el
dominio www.atmosfera.co a la sociedad
OBIPROSA.

No hay cosa juzgada.

Decima Sexta: Ordenar a DISENAMOS
ESPACIOS, de manera inmediata,
permanente y definitiva la cesion del
registro del signo “ATMOS”, solicitado
ante la Direccion de Signos Distintivos de
la SIC bajo el expediente admirativo No.

No hay cosa juzgada.

SD2017/0030121, a la sociedad
OBIPROSA.
Decima Séptima: Condenar a | Cosa juzgada total.

DISENAMOS ESPACIOS, a pagar a
OBIPROSA, el monto/valor por concepto
de lucro cesante el cual corresponde a lo
dejado de percibir por el accionante con
motivo de la obstaculizacion de un
incremento patrimonial que debié haber
percibido OBIPROSA por el uso y
aplicacion no autorizada de sus marcas
en el comercio por la DEMANDADA, asi
como por los beneficios obtenidos por la
sociedad DEMANDADA como resultado
de los actos de infraccion.

Décima Octava: Ordenar a
DISENAMOS ESPACIOS, publicar la
parte resolutiva de la sentencia definitiva
en un diario de amplia difusion nacional,
asi como en su pagina web y redes
sociales.

No hay cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia anticipada parcial proferida por

la Superintendencia de Industria y Comercio en audiencia de 13 de agosto de

2019, en el sentido de declarar que existe cosa juzgada total Unicamente

respecto de las pretensiones 2°, 5° y 17° de la demanda y cosa juzgada

parcial respecto de las pretensiones 7°, 8°, 9°, 10°, 11°, 12°, 13° y 14° de la

Verbal de Obiprosa Colombia S.A. contra Atmosfera Disefiamos Espacios S.A.S.
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demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- REVOCAR la decision de declarar la existencia de cosa
juzgada parcial respecto de las pretensiones 1°, 3° y 4°.

TERCERO.- ORDENAR que se continte con el tramite
correspondiente.

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- En oportunidad devuélvase el expediente a la Delegatura
para Asuntos Jurisdiccionales de Superintendencia de Industria y
Comercio.

NOTIFIQUESE,

Este documento queda validado con firma escaneada de cualquiera de los
magistrados, segun los arts. 11 del Dec. 491/2020, 6 del Acuerdo PCSJA20-11532
y pertinentes, y su aprobacion por correo electronico.

TR o
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada

RE: Aprobacion asuntos civiles 01/10/2020. Una aclaracién de vato

Jose Alfonso Isaza Davila P P
’ o & D .
el Super Bogota D.C.

Ps

Jar voto x responsab civil &

Seflora magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca. cordial saludo.

Conforme a los acuerdos vigentes del Consejo Superior de la Judicatura v demds normas sobre trabajo en linea, a raiz de las medidas contra el COVID 19, por medio de este mensaje de
datos APRUEBO el(los) provecto(s) de accidn(es) remitido(s), segin &l correo electrénico que respondo aqui, asi

SENTENCIA

001 2018 24196
03 (Propiedad Obiprosa Colombia S.A.
intelectual)

Atmosfera Disefiamos
Espacios 5.A.5

Observaciones: Modifica

ACLARACION Y ADICION

CONSTRUCCIONES
INTELIGENTES EVA SAS ¥V
OTRO

041 2017 00398 |LISBETH JOHANNA
01 FERNANDEZ BARON

Observaciones: Deniega - Con aclaracién de voto

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

Verbal de Obiprosa Colombia S.A. contra Atmosfera Disefiamos Espacios S.A.S.
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APROBACION PROYECTO CIVIL 001-2018-24196-03

&

Ivan Dario Zuluaga Cardona

Vace; Despa:

& Sala Civil Tribunal Superior - Bogots - Bogota D.C.
AMagistrada Ponente:

LIANA ATDA LIZARAZO VACA

Reciba cordial T respetuosa saluda.

Me permito manifestarle que, por medio de este correo electrénico, apruebo en su totalidad el siguiente provecto de sentencia civil de segunda instancia discutido en Sala del 01 de octubre de
2020:

CLASE DE PROCESO H VERBAL

ACCIONANTE H OBIPROSA COLOMBIAS.A

ACCIONADO H ATMOSFERA DISENAMOS ESPACIOS SA S
RADICACION B 11001 31 99 001 2018 24196 03

DECISION B MODIFICA

Se remite sin firma escaneada, atendiendo a que la informacion remitida desde el correo institucional personal se presume auténtica, conforme los articulos 2 v 11 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Atentamente;

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado Sala Civil Tribunal Superior de Distrite de Bogota D.C.
Sobre |a presuncion de autenticidad de Ia informacitn remitida por carre
- DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020 ARTIGULG 11

- CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 103

- LEY 527 DE 1993 ARTICULOS 1,5y 7

ecirbnico, ver las siguientes nomas

- ACUERDO PCSJA20-11515 16 de marzo de 202

ARTICULOS 1Y 2. Suspensian de témminas y Trabajo en casa
- ACUERDO Ho. PCSJA17-10715 Julio 35 de 2017. ARTICULO DIECIOCHO. USO E IMPLEMENTACION DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIGN Y DE LAS COMUNICACIONES.

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado
11001 31 99 001 2018 24196 03
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).
Ref.. proceso ejecutivo Calmedicas Ltda. contra Nueva EPS

En orden a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 8 de noviembre de 2019, proferido por el
Juzgado 23 Civil del Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia,
para decretar unas medidas cautelares sobre sumas de dinero, con
prevencion sobre inembargabilidad de los recursos del sistema seneral de

participaciones, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Si se miran bien las cosas, el juez no neg6 las medidas cautelares que
la parte demandante suplicé; antes bien las decret6 conforme fue pedido, sin
gue la prevencién que hizo lleve consigo la ineficacia de su mandato, porque
asi no la hubiere hecho, el destinatario de la misma tiene el deber de
abstenerse de cumplirla si considera que los recursos son inembargables, de
lo que informard al juzgador para que sea éste quien defina si revoca el
embargo o insiste en él, por considerar que se configura “alguna excepcién

legal a la regla de inembargabilidad” (CGP, art. 594, par.).

Con otras palabras, el agregado del auto que se disputa no es mas que una
advertencia para la entidad destinataria, quien debe plegarse a las directrices
establecidas en la mencionada norma procesal. Y si se quiere la discusion es
prematura, porque solo si los recursos no son afectados por la sefialada
razon, habra lugar a un pronunciamiento del juez sobre el tema de las
excepciones a la inembargabilidad de recursos del SGP, especificamente en

salud.
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2. Por cierto que en un asunto con perfiles similares, este Tribunal

puntualizé a propdsito de la materia:

No se disputa que los recursos del sistema general de seguridad social en
salud son inembargables, como lo establecen el articulo 594 del CGP, el
articulo 91 de la Ley 715 de 2001 y el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015. Al
finy al cabo, dispone la Constitucion Politica, “no se podran destinar ni utilizar
los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes
aella” (C. Pol., art. 48, inc. 5°).

Pero no es menos cierto que las Entidades Prestadoras de Salud también
tienen recursos monetarios propios o que integran su patrimonio, ajenos, por
tanto, al sistema general de seguridad social, los cuales pueden ser objeto
de medida cautelar. Al fin y al cabo, “toda obligacion personal da al acreedor
el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles
del deudor, sean presentes o futuros, exceptuandose solamente los no
embargables designados en el articulo 1677”.

Asi las cosas, si el juez de primer grado expresamente sefialé en su auto de
16 de agosto de 2017, que decretaba el embargo y retencion de dineros que
obren en las cuentas de la sociedad demandada, “siempre y cuando... nho
tengan la calidad de fondos o dineros publicos, es decir, que no sean
provenientes de los recursos del sistema de sequridad social, recursos
del sistema general de participaciones o de rentas incorporadas en el
presupuesto general de la Nacion” (fl. 13, cdno. 1), resulta incontestable
gue el decreto cautelar quedd condicionado a que se trate de recursos
embargables, lo que tienen que verificar las respectivas entidades
financieras.!

Desde esta perspectiva, la prevencion que el juez hizo al decretar el embargo
y retencion de dineros que la Nueva EPS tuviera en las cuentas de ahorro,

corrientes y/o a cualquier otro titulo en catorce (14) entidades financieras,

L Auto de 1° de marzo de 2019, exp. 015201500614 01, M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez.
2
Exp.: 023201900775 01
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responde al cumplimiento del deber establecido en el inciso 1° del paragrafo

del articulo 594 del CGP, motivo por el cual su decision no merece reproche.

3. Por estas razones, se confirmara el auto apelado. No se impondra

condena en costas, por no aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de BogotdA CONFIRMA el auto
de 8 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado 23 Civil del Circuito de la

ciudad dentro del proceso de la referencia.

Sin condena en costas.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2f4509261334ed0b76f22574ed38a08e8a5c2ad3c61a47d4b6df1f3cd7d1781d
Documento generado en 19/10/2020 04:00:56 p.m.
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Correo: desl2ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicacion: 110013103040-2019-00070-01

PROCESO VERBAL DE LA SOCIEDAD LABORATORIO
MARIA SALOME S.A.S CONTRA TSO S.A.S

Bogota D.C, diecinueve (19) de octubre de dos mil
veinte (2020)

Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia del 18 de septiembre de 2020, proferida por la Juez
Cuarenta Civil del Circuito de Bogota D.C.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con los articulos 9° del
citado decreto y el articulo 110 del Codigo General del Proceso,
ejecutoriada esta providencia, el apelante cuenta con el término
de cinco (5) dias para sustentar el recurso de apelacion, vencido
éste, se surtira el traslado de la misma a la otra parte por cinco
(S) dias.

Los escritos de sustentacion deberan ser remitidos a los
correos: secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,con copia

al desl2ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:


mailto:des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des12ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
6a29dd90aea348b3d5d170fb18c4f6046e05e47ab4047fed4cc
eed28a81e3c3b6be

Documento generado en 19/10/2020 03:03:34 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectro
nica
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Proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual
instaurado por Amanda Lucia Gallego y otros en contra de
Rodolfo Cante Guzman, Sociedad Organizacion Suma S.A. y la
Compaiiia Mundial de Seguros S.A. Rad. No.
11001310300720180060601

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Como quiera que la apoderada judicial de la Compainia Mundial
de Seguros S.A., interpuso recurso de reposicion en contra del auto
calendado del 21 de septiembre de 2020, por medio del cual se
admitieron los recursos de apelacion interpuestos por las sociedades
Organizacion Suma S.A.S. y la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.,
cuando, en los términos del art. 331 del CGP el que procede es el de
suplica , se dispone que Secretaria, corra traslado del recurso de
suplica, en los términos del articulo 332 ibidem.

La anterior determinacion se adopta conforme lo dispone el
paragrafo del art. 318 del mencionado estatuto procesal civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el
decreto reglamentario 2364 /12



Codigo de verificacion:
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Declarativo

Demandante: A.R. Construcciones SAS
Demandados: Proesac Ltda.

Exp. 025-2017-00896-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., diecinueve de octubre de dos mil veinte

Seria del caso entrar a resolver lo pertinente frente a los recursos de
apelacion que, segun el acta del 27 de julio del afio en curso, fueron
propuestos por ambas partes contra la sentencia emitida en esa misma
calenda, de no ser porque existen dificultades técnicas que imposibilitan

la correcta revision del expediente.

Sobre el punto, conviene resaltar que de acuerdo con el sistema de
consulta de procesos de la pagina web de la Rama Judicial, tanto en la
fecha ultimamente sefialada como el 24 de enero, se llevaron a cabo
audiencias dentro del asunto de la referencia. Sin embargo, a pesar de
registrarse su realizacion, en ninguna de las carpetas electronicas
puestas a disposicion del Tribunal se encuentra archivo de audio o video

en que obren esas diligencias.

A su turno, segun el protocolo adoptado mediante PCSJA20-11567 del
afo en curso, en el “indice del expediente judicial electronico”, el campo
de “Numero de paginas: (...) Para el caso de los documentos no
textuales, es decir, que no estan conformados por hojas o paginas (p.ej.:
documento de audio o video), se contara dicho documento como un (1)
folio. En este sentido, para el caso de las grabaciones de audiencias
virtuales, este documento electronico se debe relacionar como un folio,
e indicarse en el campo de observaciones el repositorio en el que se
encuentra dicho elemento y, de ser posible, incluir el enlace que
redirecciona a la audiencia en el respectivo repositorio”. No obstante,
en el indice del expediente judicial no se indica, como un folio
independiente, ninguna de las dos audiencias ni se sefiala el repositorio

de consulta de las mismas.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por consiguiente, se ordena al a quo que proceda a realizar las labores
de rigor con el fin de remitir a esta corporacion los segmentos previamente
mencionados, corrigiendo en lo pertinente el evocado indice y, en caso
de que no se hallen, efectle la reconstruccion de las piezas procesales
correspondientes. Hagase la anotacion para el egreso de este expediente

virtual, por las razones sefaladas.

Vuelto el mismo con las complementaciones ordenadas, procédase al
registro en el sistema de gestion judicial, teniendo en cuenta como fecha
de reparto del recurso la data en que arribe nuevamente el proceso al

Tribunal.

Cumplase,

LUIS RO ERT%ZTJAREZ GONZALEZ

Magistrado
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Radicacion: 110013103000-2019-02121-00 (Exp. 5067)
Demandante:  Quinto Elemento Documentacion e Informacion SAS
Demandado:  Patricia Bohdrquez

Tramite: Recurso de revision

Bogota, D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

En atencion al memorial presentado por la parte demandante, por
secretaria procédase a la notificacion personal de la demandada
conforme al art. 8 del decreto 806 de 2020.

Para tales efectos téngase en cuenta los correos electronicos y el nimero
telefonico suministrados por la parte actora.

Informese que los escritos y anexos deberan dirigirse al siguiente correo
electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro que se
disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese y camplase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Radicacion: 110013103000-2019-02522-00 (Exp. 5113)
Demandante:  Gloria Luz Pérez Forero

Demandado:  Gloria Pefia Mendoza y otros

Tramite: Recurso de revision

Bogota, D. C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

En atencion al memorial presentado por la demandante y las actuaciones
adelantadas en el proceso, desde el inicio se anuncia que se declarara la
terminacion del tramite del recurso de revision, por desistimiento tacito.

1. Solicité la parte actora, en escrito recibido por correo electronico el
3 de agosto de 2020, que se prorrogue el término de 30 dias habiles
concedido en auto de 4 de marzo de 2020 para acreditar su legitimacion
en la causa, en ‘“atencion a los traumatismos que en todas las
instituciones del pais ha generado el fendmeno de la pandemia y las
consecuentes cuarentenas y cierres de establecimiento publicos y
privados”; en subsidio pidio el retiro de la demanda.

2. Al respecto, la prérroga sera denegada, en la medida de que dicho
término es legal por estar expresamente previsto en el art. 317, numeral
1°, del CGP, caracteristica que lo hace perentorio e improrrogable
conforme al art. 117, inciso 1°, ibidem?, ademas de que la solicitud no se
formuld con anterioridad a la fecha de su vencimiento.

3. Frente a la situacién de pandemia por el denominado Covid 19,
recuérdase que la suspension de términos ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura aconteci6 entre el 16 de marzo al 24 de mayo
de 2020, segun los acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,

1 “Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Los términos sefialados en este
cadigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia,
son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario”.
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PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556,
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581.

En atencion de lo anterior, el término legal de 30 dias habiles concedido
en el auto de 4 de marzo de 2020 comenz6 a correr a partir de la fecha
siguiente a la notificacion de esa providencia®, asi de ese lapso
transcurrieron seis (6) dias habiles hasta que inicio la suspension de
términos por la pandemia, conteo que se reactivo a partir del 26 de mayo,
por ende, los restantes veinticuatro (24) dias finalizaron el 1° de julio,
sin que la parte demandante cumpliera con el requerimiento de acreditar
su legitimacion en la causa, como tampoco presentd algin memorial
previo al vencimiento de ese lapso de tiempo, razén suficiente para
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito del art. 317,
numeral 1°, del CGP, pues esa era la consecuencia habia sido anunciada
a la parte interesada.

Adicionalmente, la parte actora conté con suficiente tiempo para cumplir
con su carga procesal, pues las notarias, pese a la situacion de pandemia,
han prestado el servicio, en tanto que figuran como una de las
excepciones previstas en los decretos de emergencia expedidos por el
gobierno nacional®, sin que con su memorial haya aportado algun soporte
gue demostrara lo contrario.

4. Por otro lado, no se autorizara el retiro de la demanda por voluntad
de la parte actora, segun lo ha solicitado, porque previo a esta solicitud
ya estaba rigiendo el término conforme al articulo art. 317 del CGP,
segun fue dispuesto en auto de 4 de marzo de 2020, cuyo término
transcurrié por completo hasta el 1° de julio, sin peticion previa a esa
ultima fecha.

5. Enconclusion, como no se dio cumplimiento a lo ordenado en auto
de 4 de marzo de 2020, se declarara desistido el recurso de revision
formulado por la demandante, conforme al articulo 317, numeral 1°, del

25 de marzo de 2020.
3 Articulo 3, numeral 26, del decreto 457 de 22 de marzo de 2020 y subsiguientes que
prorrogaron la medida de aislamiento en el territorio nacional.
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Codigo General del Proceso, sin lugar a condena en costas por no
aparecer causadas (art. 365, numeral 8, del CGP).

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, resuelve:

1. Denegar la prorroga del término legal concedido en auto de 4 de
marzo de 2020.

2. No se autoriza el retiro de la demanda, por improcedente.

3. Declarar terminado el tramite de recurso de revision presentado por
la parte demandante por desistimiento tacito.

4. Devuélvase el expediente remitido en préstamo al Juzgado 10 Civil
del Circuito de Bogota.

Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y camplase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Ejecutivo

Demandantes: Victor Julio Valencia Rave y otra
Demandados: Julian Fernando Carrillo Carrillo y otra
Exp. 001-2019-00229-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., diecinueve de octubre de dos mil veinte

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion que el
apoderado del extremo pasivo interpuso contra el auto proferido el
seis de febrero de la presente anualidad por el Juzgado Primero Civil

del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante escrito presentado el catorce de enero de dos mil veinte,
el apoderado de los convocados solicitd que se decretara la nulidad
de todo lo actuado desde el proveido por medio del cual se libré
mandamiento de pago, alegando que se desestimO la regla de
atribuciéon privativa de la competencia consagrada en el numeral 7
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso al darle tramite a un
juicio ejecutivo con garantia hipotecaria en un lugar diferente al lugar

en el que se encuentra el inmueble.

2. El incidente fue rechazado por no cumplirse los presupuestos
establecidos en los articulos 133 del estatuto procesal civil a lo que
se agrego que “[...] como se indico en el auto de fecha 20 de
noviembre de 2019 mediante el cual se resolvido el recurso de
reposicion contra el proveido de data 11 de junio del mismo afo [...]

1
LRSG. 001-2019-00229-02



en materia de procesos ejecutivos hipotecarios, el factor de la
competencia podria otorgarse a criterio del demandante, ya fuera
por el domicilio del ejecutado, el lugar pactado para tal fin o la

ubicacion del inmueble gravado [...]".

3. Contra la determinacion anterior, la parte demandada interpuso
recurso de apelacion reiterando los argumentos expuestos en la
peticion inicial, medio de impugnaciéon que se pasa a resolver, de la

siguiente manera:

3.1. Los motivos de anulacibn se encuentran reglados
taxativamente por la ley, por cuya virtud el proceso es nulo, en todo
0 en parte, solo por las causales expresamente determinadas en
ella, lo cual pone de presente que, a pesar de la existencia de vicios
en la actuaciéon, éstos no podran ser corregidos por el funcionario
judicial con su invocacion por la via de la nulidad, si no existe un
texto legal que la reconozca como tal. Con ese propdésito, se
enumeraron en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, las
causas de represion del posible desconocimiento del debido
proceso, relativas a la competencia, el derecho a la defensa, el
respeto por la cosa juzgada y la plena observancia de las formas

procesales.

3.2. En el evento que ocupa la atencion de la Sala Unitaria es
preciso resaltar que la solicitud de nulidad se fund6 en la falta de
jurisdiccibn o de competencia, vicios que se genera cuando el
juzgador continde con el tramite de la controversia con posterioridad
a que determine que carece de competencia para conocer el asunto
o se disponga la falta de jurisdiccion, circunstancia que no ocurrié en
el asunto que se estudia, pues al resolverse el pasado veinte de

noviembre que no carece de competencia para asumir el curso del

2
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juicio ejecutivo con garantia hipotecaria no habia lugar a apartarse
del conocimiento del litigio, de manera que de lo adelantado a

continuacion a ello no se observa dislate alguno.

4. Bajo el orden de ideas que se trae, le asiste razén al a quo al
rechazar la solicitud de anulaciéon presentada por el actor, pues ella
no responde a ninguno de los acotados cuadros descritos en las
causales del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, en la
medida en que lo planteado tiene como propdsito suscitar una
divergencia respecto de una decision ejecutoriada, desnaturalizando
asi el inequivoco fin del sistema de nulidades alli consagrado, cuyo

unico objetivo es la salvaguarda del debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala Civil de Decision,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas.
SEGUNDQO: Sin costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

}

LUIS ROB Eéobé?fREZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 11001310300120190022902

LRSG. 001-2019-00229-02
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Radicacion:  110013199001-2018-25098-01 (Exp. 5147)

Demandante:  Edificio Multifamiliar Espacio 140 P.H.

Demandado:  HHCC Peninsula 140 SAS y Julio César Cuesta Mayorga
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — adecuar tramite

Bogota, D. C., dieciseéis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Verificado este asunto, es necesario adecuar el tramite, a raiz de las
medidas procedimentales adoptadas por las autoridades nacionales, para
enfrentar la crisis generada por el denominado Covid 19.

1. Conocido es que, a raiz de la pandemia generada por dicho virus, se
han expedido medidas para tramitar los procesos judiciales, por parte
del Consejo Superior de la Judicatura con los acuerdos PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 entre otros, y el
Gobierno Nacional con otros actos, como el decreto legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

2. Con ese decreto se busca atender y agilizar los tramites judiciales,
como las reglas del art. 14 para apelacion de sentencias en areas civiles
y de familia, el cual determind que, cuando no haya pruebas que
practicar, en firme “el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto” (inc. 3°). En contraste, si hay que practicar pruebas,
se surtira en audiencia, acorde con art. 327 del CGP, (inc. 4°).

3. Esas normas extraordinarias son de aplicacién inmediata y deben
aplicarse a los tramites procesales en curso y subsiguientes, de atender
las razones de orden puablico que las inspiraron, en una emergencia
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econdmica, social y ecologica, decretada para enfrentar los efectos de la
pandemia mundial generada por el Covid-19, amén de que entre las
razones anotadas en la parte motiva del decreto, se dijo que “es preciso
tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes” para frenar los
efectos del virus en la vida social y economica, entre ellas, unas que
faciliten reanudar los términos procesales para el trabajo de los
servidores judiciales y los usuarios de la justicia, asi como evitar el
riesgo de contagio, habida consideracion que algunas disposiciones
pueden dificultar actuaciones virtuales.

Por cierto que el decreto 806 de 2020 también fue rotundo en considerar
que las medidas “se adoptaran en los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion de este decreto” (se resaltd); y que en
“segunda instancia en materia civil y familia para que esta se pueda
tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en segunda
instancia, sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado
y sentencia se hara a través de documentos aportados por medios
electronicos...”

4. De manera que se ajustara la apelacion al decreto 806 de 2020, y
con arreglo a otras de las motivaciones de este, debe darse “un término
prudencial para la reanudacion de los términos legales o judiciales,
para que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos procesales
que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de
términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite
la aglomeracion de personas en los despachos judiciales una vez se
levante la suspension de términos judiciales por parte del Consejo
Superior de la Judicatura”, para garantizar los derechos de acceso a la
justicia, la defensa, la seguridad juridica de las partes y la salud de todos
los participes, con “la flexibilizacion de la atencion al usuario de los
servicios de justicia y la pronta reactivacion de las actividades
economicas que dependen de este”. Todo sin perjuicio de aplicarse las
normas del CGP en lo pertinente.

A lo anotado se suman las dificultades de los servidores judiciales y las
partes para acceder a las sedes judiciales y a los expedientes, asi como
los problemas planteados por el cambio de paradigma de las actuaciones
hacia el manejo de los procesos por medio de las tecnologias de la

TSB - Sala Civil — 01-2018-25098-01 2
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informacién y de las comunicaciones (TIC), y la digitalizacion de los
documentos necesarios, de acuerdo con las regulaciones de la
normatividad legislativa y los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura.

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogot4, Sala Civil, resuelve:

1. Disponer que, para continuar con el trdmite de este recurso de
apelacion, se siga lo previsto en el art. 14 del decreto 806 del 2020.

2. En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion
interpuesto por las partes contra la sentencia de 15 de enero de 2020,
proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio.

3. Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121
del Codigo General del Proceso, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

4. Por secretaria hagase el abono del recurso de apelacion formulado
por la demandada contra el auto dictado en audiencia de 15 de enero de
2020, que denego unas solicitudes de nulidad formuladas por esa misma
parte.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse al siguiente
correo electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.qov.co, u otro
que se disponga e informe por Secretaria.

La secretaria verificara el enteramiento de las partes en debida forma.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Radicacion: 110013199001-2018-25098-02

Demandante:  Edificio Multifamiliar Espacio 140 P.H.

Demandado:  HHCC Peninsula 140 SAS y Julio César Cuesta Mayorga
Procveso: Verbal

Tramite: Apelacion de auto

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Decidese el recurso de apelacion formulado por la demandada HHCC
Peninsula 140 SAS contra el auto de 15 de enero de 2020, proferido
por la Superintendencia de Industria y Comercio, en el proceso verbal
de Edificio Multifamiliar Espacio 140 P.H. contra HHCC Peninsula
140 SAS y Julio César Cuesta Mayorga.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, la Superintendencia de Industria y
Comercio rechazd y denego las solicitudes de nulidad presentadas por
la constructora demandada, una por considerar que la supuesta
extralimitacion de funciones evidenciada en el auto admisorio de la
demanda no configura causal de nulidad, ademas de que cualquier
irregularidad sobre el particular debi6 alegarse con la interposicion de
recursos contra esa providencia.

En cuanto a la otra solicitud, respecto de las falencias en el tramite de
enteramiento del litigio al codemandado Julio César Cuesta Mayorga,
precisé que la notificacion fue realizada en debida forma, conforme a la
normatividad especial que rige en los procesos de proteccion al
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consumidor, situacion que fue verificada con el mensaje enviado a la
correspondiente direccion de correo electronico y certificado de
recibido, aunado a que el término de dos (2) meses previsto en el art.
58, numeral 6, inciso 2, de la ley 1480 de 2011, se cuenta a partir del
momento en que se hizo el requerimiento a la parte demandante y a
otras entidades para obtener la informacién de contacto de esa persona,
cuyas respuestas se recibieron en menos de un mes.

2. Inconforme la demandada, alego en el recurso de apelacion, que la
citada disposicién legal es clara en que el término de dos (2) meses se
cuenta desde el momento de la interposicion de la demanda y no como
lo afirma el a quo. Ademas de que no puede tenerse por notificado al
codemandado con el simple envio de un mensaje al correo electronico,
menos cuando las empresas certificadoras jamas determinaron que la
respectiva direccion haya sido la destinada por Julio César Cuesta
Mayorga, para el recibo de notificaciones personales.

Reiter6 que los requisitos formales de la demanda no pueden ser
subsanados por los jueces, irregularidad que se observa en el auto
admisorio de 24 de enero de 2019, hecho que reproch6 mediante la
interposicion de excepciones previas y con el recurso frente a la
providencia que las resolvio.

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el inciso 2° del articulo 135 del Codigo General
del Proceso, no podra invocar la nulidad “quien omitié alegarla como
excepcidn previa si tuvo la oportunidad para hacerlo, ni quien después
de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”;
precepto que armoniza con el inciso 4°, bajo cuyo tenor el juez debe
rechazar de plano aquella “que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como

TSB - Sala Civil - Exp. 01-2018-25098-02 2
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excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o por
quien carezca de legitimacion”.

2. Examinado el recurso de apelacion con base en tal premisa, bien
pronto aflora que es inviable su prosperidad, de atender que la decision
de rechazar la peticion de nulidad sobre la extralimitacion de funciones
de la Superintendencia, por colaborar —en parecer del recurrente— con
la subsanacion de la demanda, es un supuesto no se adecla a ninguna
de las causales previstas en el art. 133 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, si la sociedad demandada consideraba que el a quo,
en el auto admisorio de la demanda, hizo un indebido pronunciamiento
en ejercicio de atribuciones que no le correspondian, debid impugnar
esa providencia mediante los mecanismos ordinarios que el mismo
coédigo le proporciona, conforme esté previsto en el paragrafo de la
citada norma, cosa que no hizo.

Es mas, todas aquellas irregularidades reprochadas al escrito de
demanda, concernientes a la ausencia del nombre del representante
legal e identificacion de las partes, carencia de especificacion de los
inmuebles por los linderos, falta de constancia de reclamacion directa
de la garantia y hasta la erronea informacion para la notificacion del
codemandado Julio Cesar Cuesta Mayorga, fueron puestos de presente
mediante la formulacion de excepciones previas (folios 165-168 del
cuaderno 6), que se resolvieron en autos de 26 de agosto y 28 de
octubre de 2019 (folios 198-200 del cuaderno 8 y 28-29 del cuaderno
9), con lo cual se cerré esa discusion en desarrollo del principio
procesal de preclusién o eventualidad.

Asi, no es viable volver a analizar esos aspectos mediante la solicitud

de nulidad y so pretexto de la extralimitacion de funciones del a quo,
porque en el fondo se refieren a hechos que habian sido estudiados y
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decididos en una etapa procesal anterior, sin que puedan alegarse en
etapas subsiguientes por prohibicion expresa del art. 132 del CGP.

En torno a esos temas, cumple recordar que el proceso debe ser llevado
de acuerdo con la ordenacion legal, de tal manera que cumplida una
etapa, sin alegacion o protesta de las partes, queda sellada y precluye la
oportunidad para formular peticiones o alegaciones sobre lo ya pasado,
porque de lo contrario, generaria una dafina situacion para el orden
juridico procesal y el derecho de defensa, con reversion a etapas
procesales ya cumplidas y claro desmedro para el principio procesal de
preclusion o eventualidad, conforme al cual para que los actos
procesales sean validos y eficaces deben ejecutarse en el segmento
temporal respectivo, no antes ni después, so pena de ser
extemporaneos, pues las etapas de un proceso transcurren en una
especie de esclusas sucesivas, de tal manera que superada una se cierra
definitivamente para dar paso a la siguiente sin que pueda retrotraerse
el tramite para volver sobre actuaciones anteriores, en atencion a la
necesidad de mantener la seguridad y certeza que reclama para si la
funcién encomendada a la administracion de justicia?.

3. Por otro lado, en la providencia apelada la Superintendencia
denegd la nulidad alusiva a la indebida notificacion al codemandado
Julio César Cuesta Mayorga, pues considerd que el tramite especial
para ese proposito, previsto en la ley 1480 de 2011, se cumplio
cabalmente, porque se logro identificar el correo electronico con el cual
se surtio el enteramiento del litigio a dicha persona.

Sin embargo, al margen de ese argumento y de las inconformidades
presentadas por la demandada en su recurso, adviértese que la peticion

1 Entre otras decisiones, autos de esta Sala de 17 de octubre de 2003, Rad.
11001310301419963103 01; 18 de junio de 2004, Rad. 11001310302819981321 02; 1° de
julio de 2008, Rad. 110013103035-2003-00762-02; y 30 de septiembre de 2011, Rad.
110013103023-2003-00076-02; y sentencia de 24 de noviembre de 2011, radicacion
110012203000-2011-00780-00, en el recurso de anulacion del proceso arbitral de Conexcel
S.A. contra Comcel.
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de nulidad por ese aspecto es totalmente improcedente y susceptible de
rechazo de plano, no solo porque el a quo ya la resolvié expresamente
en autos de 26 de agosto y 28 de octubre de 2019, segln se expuso con
antelacion, sino también porque la apelante carece de legitimacion para
invocarla, dado que la persona afectada no es ella sino su codemandado
Julio César Cuesta Mayorga, de reiterar que el ya citado art. 135, inciso
3°, del CGP, dispone que la “nulidad por indebida representacion o
por falta de notificacién o emplazamiento solo podra ser alegada por
la persona afectada”, y agrega en otro aparte, como se vio, que el juez
debe rechazar la peticién de nulidad, entre otras hipdtesis, cuando es
propuesta “por quien carezca de legitimacion”.

4. De esa manera, como las peticiones de nulidad debian rechazarse,
sin necesidad de mas disquisiciones, se confirmara el auto apelado.
Costas a cargo de la recurrente (art. 365 CGP).

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
confirma la providencia de fecha y procedencia anotadas.

Condénase en costas a la recurrente. Para su valoracion el magistrado
ponente fija $800.000 como agencias en derecho.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(Firma segun arts. 11 Dec. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 y otros)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIC

Radicacion: 110013103024-2018-00107-01 (Exp. 5150)

Demandante:  Hernando Duefias Jiménez y Maria Elena Montalvo de Duefias
Demandado:  Constructora HHC Peninsula 140 SAS

Proceso: Verbal

Tramite: Apelacidn sentencia — adecuar tramite

Bogota, D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Verificado este asunto, es necesario adecuar el tramite, a raiz de las
medidas procedimentales adoptadas por las autoridades nacionales, para
enfrentar la crisis generada por el denominado Covid 19.

1. Conocido es que, a raiz de la pandemia generada por dicho virus, se
han expedido medidas para tramitar los procesos judiciales, por parte del
Consejo Superior de la Judicatura con los acuerdos PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 entre otros, y el
Gobierno Nacional con otros actos, como el decreto legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

2. Con ese decreto se busca atender y agilizar los tramites judiciales,
como las reglas del art. 14 para apelacion de sentencias en areas civiles y
de familia, el cual determind que, cuando no haya pruebas que practicar,
en firme “el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la
parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto” (inc.
3%). En contraste, si hay que practicar pruebas, se surtird en audiencia,
acorde con art. 327 del CGP, (inc. 4°).

3. Esas normas extraordinarias son de aplicacion inmediata y deben
aplicarse a los trdmites procesales en curso y subsiguientes, de atender
las razones de orden publico que las inspiraron, en una emergencia



Repuiblica de Colombia

Tribunal Supérior de Bogotd
Sala Civil

econdmica, social y ecologica, decretada para enfrentar los efectos de la
pandemia mundial generada por el Covid-19, amén de que entre las
razones anotadas en la parte motiva del decreto, se dijo que “es preciso
tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes” para frenar los
efectos del virus en la vida social y econdmica, entre ellas, unas que
faciliten reanudar los términos procesales para el trabajo de los
servidores judiciales y los usuarios de la justicia, asi como evitar el
riesgo de contagio, habida consideracion que algunas disposiciones
pueden dificultar actuaciones virtuales.

Por cierto que el decreto 806 de 2020 también fue rotundo en considerar
que las medidas “se adoptaran en los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion de este decreto” (se resaltd); y que en
“segunda instancia en materia civil y familia para que esta se pueda
tramitar, en los casos en que no se decreten pruebas en segunda
instancia, sin que tenga que adelantarse la audiencia para la
sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado y
sentencia se hara a través de documentos aportados por medios
electronicos...”

4. De manera que se ajustara la apelacion al decreto 806 de 2020, y
con arreglo a otras de las motivaciones de este, debe darse “un término
prudencial para la reanudacion de los términos legales o judiciales,
para que los sujetos procesales puedan cumplir con los actos procesales
que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de
términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite la
aglomeracion de personas en los despachos judiciales una vez se levante
la suspension de términos judiciales por parte del Consejo Superior de
la Judicatura”, para garantizar los derechos de acceso a la justicia, la
defensa, la seguridad juridica de las partes y la salud de todos los
participes, con “la flexibilizacion de la atencion al usuario de los
servicios de justicia y la pronta reactivacion de las actividades
economicas que dependen de este”. Todo sin perjuicio de aplicarse las
normas del CGP en lo pertinente.

A lo anotado se suman las dificultades de los servidores judiciales y las
partes para acceder a las sedes judiciales y a los expedientes, asi como
los problemas planteados por el cambio de paradigma de las actuaciones
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hacia el manejo de los procesos por medio de las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones (TIC), y la digitalizacion de los
documentos necesarios, de acuerdo con las regulaciones de la
normatividad legislativa y los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura.

Con base en lo expuesto, este magistrado sustanciador del Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil, resuelve:

1. Disponer que, para continuar con el tramite de este recurso de
apelacion, se siga lo previsto en el art. 14 del decreto 806 del 2020.

2. En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes contra la sentencia de 7 de febrero de
2020, proferida por el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota.

3. Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121
del Codigo General del Proceso, se prorroga el término de este recurso
de apelacion por el maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse al siguiente
correo electrénico: secsctribsupbta?@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro
que se disponga e informe por Secretaria.

La secretaria verificara el enteramiento de las partes en debida forma.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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