Doctora .,
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada Ponente Sala Civil
Tribunal Superior de Bogota D.C,

E.S.M.

Referencia: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO
Demandante: MIGUEL GERMAN OVALLE OLAZ

Demandado: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Radicado: 110013199003-2018-01185-01 ,

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

SERGIO LAUREANO GOMEZ PRADA, mayor de edad, vecino, residente y
domiciliado en Cajicd (Cundinamarca), identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.273.325 de Bucaramanga y portador de |la Tarjeta Profesional No. 121447
del C.8.]., actuando como Apoderado del BANCO DAVIVIENDA S.A., me dirijo
respetuosamente a Usted, con el fin de presentar la sustentacién del Recurso de
Apelacion, interpuesto en contra de la sentencia de fecha 25 de agosto del afio
2020, proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia con Funciones
Jurisdiccionales de la siguiente manera:

1. El primer reparo presentado obedece a la fijacidn del litigio. En la
audiencia inicial se fij6 el mismo de la siguiente manera: (Existe
responsabilidad del Banco Davivienda S.A. derivada del contrato de
Leasing?. Partiendo de él se llevé a cabo todo el devenir juridico, pero al
momento de impartir el fallo cuestionado, la decisién se aparté totalmente
de la fijacion del litigio y viold totalmente el derecho de defensa.

Es asi que el fallo fue de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR probada_la excepcion gque BANCO DAVIVIENDA
denominé “COBRO DE LO NO DEBIDQ”, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones que el BANCO
DAVIVIENDAS.A. denomind: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, “COSA JUZGADA” “COBRO DE L0 NO DEBIDO”, “NADIE
PUEDE ALEGAR EN SU FAVOR SU PROPIA CULPA (NEMO AUDITUR
PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS)” y carente de efectos la de
“INCUMPLIMIENTQ CONTRACTUAL POR PARTE DEL DEMANDANTE
SENOR OVALLE OLAZ”, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERQ: DECLARAR civil y_ contractualmente responsable a BANCO
DAVIVIENDA S.A. en los términos de esta providencia atendiendo a las facultades
ultrapetita pevistas en el numeral 9 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, por el
dajio ocasionado al sefior MIGUEL GERMAN OVALLE OLAZ, con ocasién de la
no entrega del vehiculo volqueta de placas TVB541, objeto del contrato de leasing
31390, derivado de la nueva negociacion originada por el mismo.

CUARTO: CONDENAR a BANCO DAVIVIENDA S.A. a pagar al sefior MIGUEL
GERMAN OVALLE OLAZ, la suma de $190.400.000. Suma que deberd ser
cancelada dentro del término de quince (15} dias hdbiles siguientes a la fecha de
ejecutoria de esta decision. A partir del dia 16 generardn intereses moratorios a la
tasa maxima legal aplicable.




QUINTO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada, para lo cual se fijan como
agencias en derecho la suma de $2.000.000.

SEPTIMO: CUMPLIDA la obligacion impuesta a BANCO DAVIVIENDA S.A.,
en la presente sentencia, dentro de los CINCO (5) dias hdbiles siguientes a su
cumplimiento, remitase con_destino _al presente proceso, soporte que acredite el
cumplimiento de la misma.”

Luego, no se entiende el porqué si la fijacién del litigio era si existia o no
responsabilidad el Banco Davivienda S.A., derivada el contrato de Leasing,
el fallo admite una excepcidon, pero condena con base en un nuevo
contrato o negociacién, al no existir la entrega de la cosa, por lo tanto la
fijacién del litigio tendria que haber sido totalmente diferente.

Y es asi que en fallo proferido por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, Magistrado Ponente Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
de fecha 10 de marzo de 2020, SC 780-2020, radicacién 18001-31-03-
001-2010-00053-01, consagroé lo siguiente:

La fijacion del objeto de la litis no es una liberalidad del funcionario judicial sino
una etapa en la que las partes determinan con precision las cuestiones de hecho
que serdn materia del debate probatorio. En la fijacion del litigio se formulan dos
especies de cuestiones ficticas: Los hechos operativos y los probatorios...

Todo el debate probatorio se circunscribird a los limites trazados en la fijacion del
objeto del litigio, por ello una alteracion indebida de esos contornos fomaria por
sorpresa a las partes y vulneraria su derecho de defensa y contradiccion...

De ahi que no es admisible que el funcionario judicial suplante la voluntad de las
partes por lo gue segiin_su parecer deberia ser el objeto del litigio, pues ello
comporta una extralimitacion de su potestad de direccion.

En efecto, la ley procesal impone al actor la obligacion de redactar el escrito de
demanda, exponiendo con brevedad y precision los fundamentos fdcticos en los que
apoya sus pretensiones v lo que exige al demandado. Este, a su vez, tiene la carga
de contestar el escrito inicial, refiriéendose a cada uno de los puntos de hecho
expuestos por el actor.

Posteriormente, en la audiencia del articulo 101 del Cddigo de Procedimiento Civil,
el Juez oficiosamente interrogard de modo exhaustivo a las partes sobre el objeto
del proceso, éstos podrdn formular el interrogatorio a su contraparte y se acudird
al_careo_si_se_hiciere necesario: luego de ellos se fijara el objeto del litigio.

(Pardgrafo 3°).

De manera similar, el inciso 2° del numeral 7° del articulo 371 del Cédigo General
del Proceso ordena _al juez que de maner oficiosa y obligatoria interrogue
exhaustivamente a las partes en la audiencia inicial (o tinica si fuere procedente)
sobre el objeto del proceso). Y, a continuacion, el juez requerird a las partes y a sus
apoderados para que determmen los hechos en los que estin de acuerdo v que
fueren suceptibles de prueba de confesion, y fijara el objeto del litigio, precisando
los hechos que considera demostrados v los que requieran ser probados (inciso 4°,

ejusdem).




Tanto en el anterior como en el nuevo estatuto procesal el interrogatorio que se
hace a las partes se circunscribe a que establezcan el objeto del proceso y fijen el
objeto _del litigio, para lo cual deberdn exponer los hechos operativos que
contextualizan el caso, los hechos probatorios suceptibles de confesién y los hechos
que requieran ser probados.

De ahi que se concluya que el Sefior Superintendente Delegado para
Funciones Jursidiccionales, no respet6é el objeto del litigio fijado y se
extralimitd, pues como se puede apreciar en la Demanda Interpuesta, en
ninglin momento se habla de un nuevo contrato o negociacion, siempre
se hablé del contrato de leasing y que el mismo no habia sido cumplido y
eso conllevo que en las pretensiones de la Demanda se solicitara que se
declarara que hubo incumplimiento del Banco Davivienda S.A. con relacién
al contrato de leasing. Como consecuencia de ello se propusieron las
respectivas excepciones en la contestacion de la demanda, con las cuales
se podia concluir que la demanda no tenia prosperidad. Aunado a lo
anterior, de los interrogatorios de parte se puede extraer, que siempre se
habla del contrato de leasing y no de un nuevo contrato o negociacion.

Quedando de esta manera claro, que el objeto de litigio fue cambiado, por
parte del Sefior Superintendente Delegado para Funciones
Jurisdiccionales, violando tajantemente el derecho de defensa.

. El segundo reparo tiene que ver con la no prosperidad de las excepciones
de falta de legitimacion en la causa y cosa juzgada, las cuales se
encontraban plenamente demostradas, pues con base en la fijacién del
litigio, se puede ver con claridad que al Banco Davivienda S.A., no le asiste
responsabilidad derivada del contrato de Leasing, es asi que en la
excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva se planted, que
el vehiculo fue aprehendido por orden judicial como consecuencia del
incumplimiento en los pagos de los cénones de arrendamiento por parte
del Sefior Ovalle Olaz, que el rodante fue dejado en un parqueadero
autorizado para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, que a
pesar de existir orden judicial para que el parqueadero devolviera el activo
no lo hizo y esto conllevé que no se pudiese entregar el activo al Locatario.
Pero el incumplimiento no se le puede achacar a la entidad financiera, son
hechos de terceros que no estaban bajo el mando o direccién de la misma
y es ahi en donde se planted que la responsabilidad recaia Unica y
exclusivamente en el parqueadero en donde se deposité el automotor y
en el Consejo Superior de la Judicatura, entidad encargada de la
contratacién y vigilancia de los mismos.

Con relacién a la excepcidn de la Cosa Juzgada, es claro que si la fijacion
del litigio se centra en la responsabilidad del Banco Davivienda S.A.
derivada del contrato de Leasing, la misma no le asiste, teniendo en
cuenta que el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogota,
bajo el radicado nimero 110013103010201400492, habia proferido fallo
el dia 2 de diciembre del afio 2016, en donde declaraba la terminacién del
contrato, luego es imposible que otro funcionario con funciones
jurisdiccionales, se pudiese pronunciar al respecto, pues se tenia fallo
ejecutoriado, el cual habia hecho transito a cosa juzgada.

. El tercer reparo tiene que ver con la excepcidon que se propuso en la
contestacién de la demanda la cual se denomindé Incumplimiento
Contractual por parte del Demandante Sefior MIGUEL GERMAN OVALLE
OLAZ, pues como se puede comprobar con el fallo proferido por el Juzgado
Cuarenta y Ocho (48) Civil del Circuito de Bogotd, bajo el radicado ndmero
110013103010201400492, quedd totalmente demostrado, que es el
incumplimiento en el pago de los canones lo que conlleva a que se profiera



decision de fondo, en donde se da por terminado el contrato de Leasing.
Luego, no es légico que ahora se pretenda obtener un incumplimiento del
contrato de Leasing por parte del Banco Davivienda S.A., cuando ese
incumplimiento fue de parte del Demandante en el presente proceso. Si
el objeto del litigio no hubiese sido variado, esta excepcidn estaba llamada
prosperar.

El fallo impugnado habla de una nueva negociacién, pero no la estudia de
manera coherente, pues es claro que al momento de la contestacién de la
demanda se solicitaron llamamientos en garantia necesarios y los cuales
fueron negados, si los mismos hubiesen sido aceptados, otro seria el
desenlace juridico. Aunado a lo anterior y en aras de poder desarrollar un
verdadero debido proceso constitucional, el Sefior Superintendente se
deberia haber declarado sin competencia para conocer de este caso, pues
es claro que existe una responsabilidad de terceros que no le atafie al
Banco Davivienda S.A. la que deberia resolverse ante la justicia ordinaria.

Ademds que estd fallando con base en hechos distintos a los esgrimidos
en la Demanda, por lo tanto no se pueden emitir sentencias por hechos
distintos a los previstos en la demanda; tampoco se permiten sentencias
en las que el juez reconozca de oficio las excepciones de prescripcion,

compensacion y nulidad relativa; igualmente estédn prohibidas las
sentencias en las que se declaran de oficio excepciones diferentes a las
tres acabadas de mencionar, y que no fueron probadas.

. Los reparos 5y 9 los uno en un solo, de esa manera el reparo se

concentrarfa en la nueva negociacién esgrimida por el Sefior
Superintendente, a la cual no se le hizo el estudio de aspectos
fundamentales, como que su incumplimiento se debio a hechos de un
tercero por la pérdida de la cosa o a una fuerza mayor; eximentes que de
habersen analizado por el juzgador, habrian llevado a la conclusién que
no existe responsabilidad imputable al Banco Davivienda S.A.

Debiendo tener en cuenta el articulo 64 del Cédigo Civil el cual establece:
SARTICULO 64, <FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO> <Ver Natas del Editor> Se llama fuerza mayor o
caso fortuito el imprevisto o que no es posible reszmr como un nauﬁ‘azzo un_terremoto, el apresamiento de

enemi

Y es aca en donde el Juzgador de primera instancia, pudo prevenir que
efectivamente, la no entrega de la cosa se debio a la conducta de un
tercero, que era imprevisible, irresistible e imposible de resistir y de
caracter externo. Motivo por el cual se llevé a cabo el incumplimiento.

Aunado a lo anterior, la pérdida de la cosa tiene un desarrolio en el

articulo 1729 del Codigo Civil el cual predica: “ARTICULO 1729. <PERDIDA DE LA
COSA DEBIDA>. Cuando ¢l cuerpo cierto que se debe perece, o porque se destruye, o porque deja de estar en
el comercio, o porque desaparece y s¢ ignora si existe, se extingue la obligacion; salvas empero las excepciones

de los articulos subsiguientes.” Y este articulo en concordancia con el articulo 1736

del Cédigo Civil en donde dispone: “ARTICULO 1736. <DERECHOS DEL ACREEDOR
DE LA COSA PERDIDA POR ACCION DE UN TERCERO>. Aunque por haber perecido Ia cosa se extinga
la obligacién del deudor, podrd exigir ¢l acreedor que se le cedan los derechos o acciones que tenga el deudor
contra aquéllos por cuyo hecho o culpa haya perecido la cosa.”

Si el Sefior Superintendente, hubiese hecho el estudio juicioso de las
normas antes transcritas, habria llegado a la conclusién que
efectivamente no existe responsabilidad alguna del Banco Davivienda
S.A., en la nueva negociacion por él manifestada.

El reparo 6 es sobre las pretensiones propuestas en la Demanda, concluye
el Senor Superintendente, que las mismas no son acogidas y por
consiguiente eso daba a enteder que no existe responsabilidad del Banco



Davivienda con ocasion del contrato de Leasing. De esta manera el fallo
no podria ser otro diferente, al de eximir de responsabilidad a la entidad
financiera, pese a ello termina condenando al Banco a la devolucién del
dinero recibido del demandante, sobre la base de la nueva negociacion
que nunca fue debatida en la litis, pues, no era el objeto del litigio.

Sobre el reparo 7, concerniente a las facultades que tienen los
funcionarios judiciales de proferir fallos extra y ultra petita, las mismas no
pueden violar el derecho de defensa, pues éstos no se pueden basar en
argumentaciones juridicas diferentes a las desarrolladas con ocasion de la

fijacion del litigio.

Y sobre el particular es importante tener en cuenta el articulo 281 del

Cédigo General del Proceso: “ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar
en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este
cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni
por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo dltimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual
verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mds tardar en su alegato de conclusién o que la ley permita considerarlo de oficio.

PARAGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario
para brindarle proteccién adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad mental
o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.

PARAGRAFO 2o0. En los procesos agrarios, los jueces aplicardn la ley sustancial teniendo en cuenta que el objeto
de este tipo de procesos es conseguir la plena realizacion de la justicia en el campo en consonancia de los fines y
principios generales del derecho agrario, especialmente ¢l relativo a la proteccién del mas débil en las relaciones
de tenencia de tierra y produccion agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de pobreza, el juez de primera o de Gnica
instancia podrd. en su beneficio, decidir sobre lo controvertido o probado aunque la demanda sea defectuosa,
siempre que esté relacionado con el objeto del litigio. Por consiguiente, estéd facultado para reconocer u ordenar
¢l pago de derechos e indemnizaciones extra o ultrapetita, siempre que los hechos que los originan y sustenten
estén debidamente controvertidos y probados.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendrd en cuenta que el derecho agrario tiene por
finalidad tutelar los derechos de los campesinos, de los resguardos o parcialidades indigenas y de los miembros ¢
integrantes de comunidades civiles indigenas.™

El inciso 2° del articulo 281del CGP contempla tres preceptos a seguir por
el juez dentro de sus sentencias: 1. No es valido emitir fallos ultra petita,
es decir sentencias en las que se condene al demandado por una cantidad
superior a la solicitada en la demanda, o sentencias que conceden mas de
las cuestiones pedidas. 2. No se pueden emitir fallos extra petita, o sea,
sentencias en donde se condena al demandado con base a pretensiones
distintas a las previstas en la demanda. 3. No se pueden proferir
sentencias por causas distintas a las invocadas en la demanda.

El Sefior Superintendente esgrime como sustento para proferir el fallo
ultrapetita, la Ley 1480 de 2011 articulo 58 numeral 9 el cual preceptua:

“9. Al adoptar la decisién definitiva, el Juez de conocimiento o la Superintendencia de Industria y Comercio
resolverd sobre las pretensiones de la forma que considere mds justa para las partes segan lo probado en el proceso,
con plenas facultades para fallar infra, extra y ultrapetita, y emitiré las 6rdenes a que haya lugar con indicacién de
la forma y términos en que se deberdn cumplir.”

Pero la norma anteriormente mencionada, no es de aplicacién sola, pues
debe integrarse con el Cédigo General del Proceso, en donde de contera
establece que no se pueden expedir fallos extra y ultra petita, pues si asi
fuese, se estaria creando una inseguridad juridica, eso quiere decir que si
acudo ante la Superintendencia ellos podria emitir fallos extra y ultra



petita, pero si acudo al Juez ellos no podrian emitir dichos fallos.
Discrecionalidad permitida para unos y para otros no.

8. El fallo impugnado carece de pronunciamiento sobre la supuesta nueva
negociacién, pues alli solo se establecié un incumplimiento a esa
negociacidn, pero no se pronuncié sobre cldusula penal, arras, resolucién
del contrato, cuantia del mismo, dejando de esta manera un fallo huerfano
y sin bases juridicas claras sobre la nueva negociacién. Y mas aln cuando
solo establecid que lo pactado, era el pago de una cosa y la entrega de
ésta, dejando de analizar que las partes eran concientes de cémo se habia
desarrollado el negocio y sobre todo que el Demandante conocia que el
bien a entregar le habia sido aprehendido por orden judicial y que el
mismo era custodiado por un tercero sobre el cual el Banco Davivienda
S.A. no tenia injerencia alguna.

CONCLUSION

Con base en las anteriores argumentaciones juridicas, se puede predicar que
efectivamente el Sefior Superintendente Delegado para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, se equivoc en
el momento de emitir el fallo y por lo tanto la asbolucién del Banco Davivienda
S.A., se vio truncada.

PETICION

De manera respetuosa solicito a los Honorables Magistrados de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogotd D.C., se acceda a la revocatoria del fallo impugnado
y en su defecto se absuelva al BANCO DAVIVIENDA S.A.
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Sefior {(a)

MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA 12 CIVIL
E.S.D.

Radicado: 110013199003-2018-01185-01

Ref: DESCORRE TRASLADO RECURSO DE APELACION

ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO DE MIGUEL GERMAN
OVALLE CONTRA LEASING BOLIVAR S.A, AHORA BANCO DAVIVIENDA

CAMILO LOPEZ ACOSTA abogado en egjercicio, mayor de edad domiciliado y residente
en esta ciudad, identificado con ia Cédula de Ciudadania No. 80.246.481 expedida en la
ciudad de Bogota, portador de la tarjeta profesional No. 183.117 del C.S.J, y LUIS
ALBERTO SANDOVAL MARQUEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad., identificado con la cédula de ciudadania No. 80.850.421 de Bogotd, abogado en
ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 198.896 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderados del sefior, MIGUEL GERMAN OVALLE OLAZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.081.345 de esta ciudad, me dirijo muy
respetuosamente a su Despacho, encontrandome dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, para descorrer el traslado del recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la Compafiia de Financiamiento comercial Leasing Bolivar, ahora
BANCO DAVIVIENDA S.A. sociedad legalmente constituida, identificada con No. de
matricula mercantil No 276917 del (7) de diciembre de 1978 y NIT No. 860.034.313-7,
representada legalmente por quien haga sus veces, en los siguientes términos:

1. FRENTE A LOS REPAROS

El apoderado de la parte demandada alega inconformidad con la decision proferida por el
Superintendente Delegado con Funciones Jurisdiccionales, de fecha (25) de agosto de
2020, el apoderado de la pasiva manifiesta reprochar la decision que en derecho tomare
el referido funcionario, centrando su inconformidad en la supuesta disparidad en la fijacién
del litigio y la decision tomada por parte de esa delegatura, manifiesta entre otras cosas
que “la fijacidén del litigio limita la estructura probatoria e igualmente sucede con la
excepciones”, la anotada inconformidad no debe sorprender al apelante, toda vez que a lo
largo del proceso en distintas decisiones judiciales quedo claro que existio un pago de
dinero por parte del consumidor financiero, el cual tuvo como concepto el ejercicio de
opcion de compra en calidad de locatario, asi las cosas es su sefioria quien debe resolver
esta controversia analizando las razones y fundamentos que en derecho lievaren al sefior
Superintendente a condenar al apelante, y es que el apoderado de la entidad de crédito
pretende desconocer la estructura metodologica y arménica reglada por el articulo 372 del
Cédigo general del Proceso, que en audiencia que se cumplid ajustada a derecho, pues
se habian resueltc las excepciones previas y los llamamientos en garantia sobre los
cuales predica inconformidad nuevamente el apelante, y sobre los cuales cabe recordar le
fueron negados en su totalidad por no encoentrar justificacion legal, en lo que respecta a la
falta de competencia, el apelante pretende revivir esta controversia aduciendo que el
sefior Superintendente debid declarase sin competencia, olvidando que asi lo hizo y esie
conflicto debid ser resuelto por el mismo tribunal al que acude, manifiesta que de haber
sido declarada la falta de competencia ofro seria el devenir del fallo, pero omite que ya
esta corporacion en decision de fecha 20 de mayo de 2019 manifestdé “PRIMERO:
DECLARAR que el conocimientoc de [a presente accion, corresponde , a_la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Asi las cosas, se surtieron cada una de las etapas de esta audiencia, dando como
resultado que en el interrogatorio oficioso en el minuto [01:29:27], se le preguntara al
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sefior representante legal de la demandada que justificara la razén por la cual Davivienda
S.A recibi¢ del sefior German Ovalle ia suma de ( $ 56.000.000 mcte), por concepto de
opcion de compra del automotor que dio origen al conirato de leasing, a o cual respondid
“‘que_obedecia a_una nueva negociacién para pagar una suma de dinero distinta del
contrato_de leasing, porque éste va habia terminado -con sentencia judicial’, de Ia
respuesta dada se puede inferir que la entidad de crédito invoca la terminacién del
contrato en mencién, pero igual recibe una suma de dinero por parte del sefior Ovalle,
esto con el Unico fin de cumplir con la entrega del vehiculo ai locatario, prueba de ello
reposa a lo largo del expediente, en el sentido de que el funcionario de la entidad de
crédito, Luis Fernando Gonzalez, Coordinador Juridico Unidad de Leasing, le manifiesta a
nuestro poderdante mediante correos electrénicos de fecha 22 y 29 de mayo de 2017,
gue entregara el vehiculo automotor al locatario una vez revise el pago acordado entre las
partes, no podria el abogado de DAVIVIENDA S.A desconocer que la entidad que
representa, comprometid su responsabilidad a través del negocio juridico que se
estructure mediante el cruce de correos, el page de lo acordado y el paz y salvo por parte
de el sefior Ovalle, asi las cosas es claro para los suscritos, que la entidad de crédito
conocedora de este tipo de operaciones y como profesional en la prestacién de los
servicios de captacion y colocacion de recursos, debié salir al cumplimiento de lo
acordado, y no excusar su responsabilidad en que el contrato de leasing ya habia
terminado, pero igualmente denomina a nuestro poderdante como locatario , y se obliga al
cumplimiento de entrega del rodante. '

De acuerdo a lo anterior, es importante precisar como se manifestd en lineas anteriores,
gue la estructura metodolégica de la audiencia del articulo 372 del estatuto procesal, no
puede mirarse aisladamente, sino que el conjunto de la misma sirve de base para que €l
juzgador construya una teoria del caso y posteriormente falle en derecho, y es que el
estatuto procesal en su articulo 24 numeral 2 otorga facultades jurisdiccionales al sefior
Superintendente quien fallo en derecho, colario a o anterior se recuerda lo dicho por el
Honorable Consejo de Estado “Por tal motivo, advirtid la Sala, el juez debe analizar de
manera_armonica con_lo pretendido los_extremos facticos que rodean ia causa
petendi y los razonamientos juridicos, de tal forma que, ademas de aferrarse a la
literalidad de los términos expuestos, esclarezca el sentido del probiema litigioso
puesto a su consideracién, sin_gue esto afecte los ejes principales de [a misma
demanda”'. Dicho lo anterior, para estos suscritos es claro que jamas el superintendente
desvio su fallo de la fijacion del litigio, pues como confeso el representante legal de la
entidad, al sefior Ovalle la entidad le recibié una suma de dinero comprometiéndose a la
entrega de un bien en especifico, pero que la mismas tratativas obedecian a una nueva
negociacion, por lo que desconocer las aseveraciones hechas por el sefior representante
legal de la entidad de crédito, es trasladar la responsabilidad al consumidor financiero de
interpretar la terminacion o no de un negocio juridico, es desconocer que ya la
jurisprudencia y el ordenamiento juridico, impone dicha carga al profesional en la
prestacion del servicio, pues es él quien debe actuar como un buen hombre de negocios,
para lo cual debid abstenerse de recibir sumas de dinero de negocios juridicos, que de
antemano catalogo como terminados debido al proceso de restitucién adelantado contra
nuestro poderdante.

1 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia 25000233600020150252901 (57380),
Ago. 19/16.
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Es por esto y muchas cosas mas demostradas a favor del demandante, que la entidad
financiera fue condenada al pago del equivalente del vehiculo hurtado, pues como
argumentativamente los suscritos apoderados demostraron, la teoria de los actos propios
reconocida por nuestro ordenamiento juridico, es plenamenie aplicable al problema
juridico que dio origen al proceso, ya que esta indica que nadie puede ir en contra de sus
propios actos, es decir, que para este caso puntual las partes mediante negociaciones
posteriores se comprometieron cada una at cumplimiento de determinadas cargas, que al
dia de sentencia solo cumplié el sefior German Ovalle, pues como se demosird con las
obrantes en el proceso y el acuerdo sobre los hechos de la demanda que entre las partes
hubo en la audiencia del 372, el (nico gque NO salié al cumplimiento de su obligacién es
Davivienda S.A., quien se encuentra en mora de entregar el vehiculo a nuestro
poderdante, y en virtud de la sentencia del sefior Superintendente el equivalente en
dinero, que al dia de contestacion del presente recurso se encuentra en mora, causando
detrimento patrimonial y desmejoramiento en la calidad de vida de nuestro poderdante, ya
que él es una persona de la tercera edad, quien no cuenta con una pension de vejez que
permita solventar sus gastos.

Ahora bien, la entidad de crédito infringid el Estatuto de Proteccién al Consumidor
Financiero ley 1328 de 2009 articulo 3 literal (a) ya que no cumplié su deber de diligencia
pues este impone: “En tal sentido, las relaciones enire las entidades vigiladas y los
consumidores_financieros deberan desarroflarse de forma que se propenda por la
satisfaccién de las necesidades del consumidor financiero. de acuerdo con la oferta,
compromiso y obligaciones acordadas. L as entidades vigiladas deberan observar las
instrucciones _que imparta la Superintendencia Financiera de_ Colombia en materia de
sequridad v calidad en los distintos canales de distribucién de_servicios financieros”. %
Claro es que para los suscritos que la obligacion de la entidad de crédito condenada no
ha sido cumplida de conformidad por lo reglado en el estatuto de proteccion al
consumidor, pues esta se obligo a entregar un bien inmueble vehiculo automotor en
contra prestacion del pago de una suma de dinero, la cual estd mas que probada mi
cliente cancelo, por lo tanto fa demandada se encuentra en mora de entregar el
equivalente en dinero de conformidad con la decision del sefior Superintendente
Financiero, y maxime cuando se probo que la pasiva entre otras violento las normas que
regula el mencionado estatuto, por otro lado debe ser condenado por su sefioria por
infringir ademas el deber de suministrar informacion de manera Transparente e
informacién cierta, suficiente y oportuna. Las entidades vigifadas deberan suministrar
a _los consumidores financieros informacion clerta, suficiente. clara y oportuna, que
permita, especialmente, que los consumidores financieros conozcan adecuadamente sus
derechos, obligaciones y los costos en fas relaciones gue establecen con fas entidades
vigiladas. . situacion que no se presento en las referidas negociaciones, pues donde se le
hubiera hecho saber a nuestro poderdante que el contrato de leasing se termino por el
incumplimiento, de seguro el sefior Ovalle no hubiera cancelado los ($56.000.000), pero
que debido a las inexactas y malintencionadas informaciones suministradas al
demandante, este no hubiera caido en error y hubiera esperado de la entidad la entrega y
cumplimiento de la nueva negociacion, en razén a lo anterior es que se condeno a
DAVIVIENDA S.A, por lo que los motivos de reparo del abogado de la pasiva no
encuentran asidero juridico, las mismas se tornan en dilaciones a las que los
profesionales del derecho estamos acostumbrados cuando se condena a una entidad
financiera.

’https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=3684
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- En esos términos, solicito muy respetuosamente a este Despacho las siguientes:

l. PETICIONES
PRIMERA: Declarar NO probados los motivos de reparo expuestos por la demandada,
toda vez que fue debidamente probada su incumplimiento contractual a la luz del estatuto
procesal y al régimen de proteccion al consumidor financiero, tal y como se explicé con
antelacién. :
SEGUNDA: Condenar a la demandada DAVIVIENDA S.A, al pago de conformidad con la

sentencia apelada, mas sus respectivos intereses moratorios.

Cordialmente

A7) 4
L Z AGOSTA,
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SERVAF S.A. E.S.P.

Empresa de Servicios de Florencia S.A. E.S.P.
NIT. 800.169.470-7

Florencia,
Doctora
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
Tribunal Superior de Distrito Judicial De Bogota
Sala Civil
E.S.D
Referencia: Recurso de Suplica
Radicado: 11001319900220180020001
Proceso: Verbal
Accionante: Empresa de Servicios de Florencia S.A.
E.S.P. - SERVAF S.AE.S.P.-
Accionado:  Andrés Mauricio Perdomo Lara y otros

En mi calidad de apoderado de la EMPRESA DE SERVICIOS DE FLORENCIA
S.A E.S.P.- SERVAF S.A E.S.P.-', y en atencién al articulo 331 de la Ley 1564
de 2012, solicito con el debido respeto a su dignidad, se dé tramite al recurso
suplica, que se interpone contra el auto de fecha 13 de octubre de 2020,
notificado en estado del 14 de octubre de 2020, mediante el cual se niega la

solicitud de nulidad, dentro del proceso de la referencia, en los siguientes
términos:

L. ANTECEDENTES

El dia 24 de junio de 2020 se interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
emitida por parte de la Coordinadora del Grupo Jurisdiccion Societaria | de la
Superintendencia de Sociedades, bajo el proceso radicado No. 2018-800-00200.

En auto de fecha 25 de junio de 2020, notificado en estado del 26 de junio 2020, la
Coordinadora del Grupo Jurisdiccion Societaria | de la Superintendencia de
Sociedades concede el recurso de apelacion, estado enviado como mensaje de
datos a la direccion de correo dada en la demanda.

El' proceso cambia de radicacion de radicado No. 2018-800-00200 a No.
11001319900220180020001.

' En adelante SERVAF S.A E.S.P.

f-——
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Bajo radicado No. 11001319900220180020001, mediante auto de fecha 16 de
Julio de 2020, el Despacho del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota Sala Civil, en la cual se dispuso:

“(...) Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el 17 de junio de 2020, proferida por la Coordinadora del Grupo
Jurisdiccién Societaria | de la Superintendencia de Sociedades.”

La providencia no fue enviada como mensaje de datos a la direccion de correo
dada en la demanda, ni se dispuso traslado del recurso para su sustentacion, tal
como lo destaca el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En providencia del 4 de agosto de 2020, notificada en estado de 5 de agosto de
2020, el Despacho, del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota Sala Civil, resuelve:

“En los términos del articulo 14 del Decreto Legislativo nimero 806
de 2020, mediante proveido del 16 de julio del corriente afio, se
admitio en el efecto suspensivo el recurso. de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante; ejecutoriado el
mismo, el apelante contaba con el término de cinco (5) dias a
efectos de sustentar el recurso.

Vencido en silencio el término anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final, del numeral 2°, del articulo 322 del
Cédigo General del Proceso SE DECLARA DESIERTO EL
RECURSO DE APELACION.”

Sin embargo, la providencia no fue enviada como mensaje de datos a la
direccion de correo dada en la demanda y se desconocia que se estaba
corriendo términos para traslado, el auto que dispuso la admisién, no establecié
traslado alguno.

Para el dia 14 de agosto de 2020, se radica mediante mensaje de datos escrito
solicitado la nulidad de todo lo actuado en el proceso del radicado desde el auto
de fecha 16 de julio de 2020 inclusive, notificado mediante estado de fecha 17 de
julio de 2020, debido a no haberse notificado en debida manera la providencia y
al no efectuarse el traslado para la sustentacion del recurso.
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La solicitud fue resulta por medio de providencia del auto de fecha 13 de octubre
de 2020, notificado en estado del 14 de octubre de 2020, mediante el cual niega
la solicitud de nulidad.

L. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 331 del Cédigo General del Proceso, prescribe que sera susceptible

del recurso de suplica, los autos que ‘por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica
instancia, o durante el tramite de la apelacién de un auto.” Efectuando un
ejercicio hermenéutico sistematico de dicha codificatura, se tiene que el articulo
321 ibidem, en su numeral 6 establece que seran apelables los autos que
resuelvan las nulidades procesales.

. ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD

Para el argumento central del escrito debe abordarse la situacion excepcional
que hoy existe en el Estado Colombiano. Mediante Decreto 417 del 17 de marzo
de 2020, el Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia mundial,
decidi6 declarar un estado de emergencia econbémica, social y ecolégica en todo
el territorio nacional.

Dicha declaratoria ha conllevado a la restriccién de los mandatos de optimizacion
consagrados nominal e innominables en el texto constitucional, unos en mayor
medida que otros, obligando a un distanciamiento social, al confinamiento,
suspension de procesos administrativos vy judiciales, al cierre de términos
judiciales y a la no atencién al publico de manera presencial en los distintas
instituciones publicas y privadas.

El pilar fundamental de toda democracia es la division de poderes entre las
ramas del poder publico y que estos a su vez, operen como pesos entre si,
buscando siempre un equilibro estructural entre ellos. En los Estados de
excepcion esta “ley fundamental” de los Estados Constitucionales se ve
subrogada, permitiendo unas reglas -principio de legalidad- que el ejecutivo
pueda irrogarse facultades propias del poder legislativo, empero bajo ningtn
aspecto la funcién judicial; respecto a los Estados de excepcion la Corte
Constitucional ha indicado “son situaciones previstas y consentidas por la
Constitucién. En lugar de esperar la ruptura completa del orden constitucional, la
Constitucion prevé una situacion de anormalidad constitucional, en la que se
invierte el principio democratico, facultando al organo ejecutivo para dictar
normas con fuerza de ley™
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En sintesis, el estado de excepcién es una institucion del Estado Constitucional de
Derecho, que para su declaracion debe reunir una serie de requisitos formales y
materiales, que a su vez, fueron erigidos por el constituyente como frontera de
defensa de los derechos fundamentales

El articulo 214 de la Constitucion Politica en su numeral 2 determina como norma
de prohibicion la imposibilidad de la suspension de los derechos fundamentales en
los estados de excepcion; asi lo desarrolld el Legislador en los articulos 4, 5 y 15
de la Ley 137 de 1994, mandatos que son la materializacién de la teoria relativa
del nucleo esencial de los derechos fundamentales o en palabras de Alexy,
mandatos de optimizacion.

El articulo 93 superior, es una clausula de reenvio dentro del ordenamiento
constitucional, la cual ha servido de base para el desarrollo por parte de la Corte
Constitucional de las teorias del Bloque de constitucionalidad® y la de los derechos
fundamentales innominados; la Ley 137 de 1994 en su articulo 3 prescribe la
prevalencia de los tratados internacionales en los estados de excepcion, es asi,

que la convencion americana de derechos humanos* en su articulo 27 regula el
tema.

En tratandose del mandato de optimizacion al acceso a la administracion de
justicia dentro de los estados de excepcion, tanto la constitucion, la convencién y

* Sentencia C-939 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

* Concepto que nace en la jurisprudencia del Consejo Nacional Francés, cuando le dio valor
normativo al preambulo de la constitucién de 1958 y adopté como normas de rango constitucional
la Declaracion de los Derechos Humanos y del Ciudadano de 1789. Ver decisiones D-39 del 19 de
junio de 1970 y D-44 del 16 de julio de 1971. En Colombia el nacimiento como concepto de “Bloque
de Constitucionalidad” se da con la Sentencia C-225 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero;
se advierte que la sentencia mencionada fue la primera en la cual se establece como tal el

concepto de “Bloque de Constitucionalidad”, empero en anteriores fallos se habia hecho alusién al
tema, como lo son:

. Sentencia T-409 de 1992, M.P. Jos¢ Gregorio Hernandez Galindo, se analiza la libertad de
conciencia a la luz del criterio de la obediencia debida, citandose para dicho fin Convenio
de Ginebra |, del 12 de agosto de 1949, aprobado por la Ley 5a. de 1960.

. Sentencia C-574 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén, se analiza la constitucionalidad del
protocolo adicional a los convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949.

. Sentencia T-426 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, se analiza como elemento de
interpretacion normas internacionales.

* Aprobada mediante Ley 16 de 1972.
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la Ley 137 de 1994, dispone claramente que se debera garantizar el acceso a la
administracion de justicia®.

Il.l. De la nulidad alegada

En virtud de la argumentacion que se pasara a formular, con el debido respeto a
la dignidad que se ostenta, solicito que se declare la nulidad de todo lo actuado
en el proceso del radicado, desde el auto de fecha 16 de julio de 2020 inclusive,
notificado mediante estado de fecha 17 de julio de 2020°, al no haberse
notificado en debida manera la providencia y al no efectuarse el traslado para la
sustentacién del recurso.

e Premisa Mayor”

Se tiene que mediante Decreto Legislativo 806 de 2020, expedido en virtud de las
facultades conferidas al ejecutivo mediante el estado de excepcion, se introdujo
cambios procesales en las jurisdicciones contencioso administrativa, civil y laboral.
La teleologia del citado compendio normativo es la utilizacion de los medios
tecnolégicos en los procesos judiciales, asi se destaca desde su titulo
“implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica.”

Como garantia de materializacién del mandato de optimizacién de acceso a la
administracion de justicia, se dispuso en el articulo 2 ibidem como norma de
mandato, que toda actuacion, audiencias y diligencias se surta mediante canales
digitales. El paragrafo primero del citado articulo, dispuso que:

’(...) Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccién en Ia
aplicacién de las tecnologias de la informacién y de las

* Ver Constitucion Politica, articulo 214 No. 2; Convencién Americana de Derechos Humanos,
articulo 8'y 27; Ley 137 de 1994, articulo 4 y 5.

® CIRAC por sus siglas en Ingles, es un método de argumentacion juridico de raigambre
anglosajon, que consiste en primera facie, emitir la conclusion del problema juridico, para después
desarrollar el argumento.

" Se desarrollara a manera de silogismo judicial, la premisa mayor sera la norma a aplicar;
entiéndase como norma aquella que tiene un fundamento de hecho Yy una consecuencia juridica
aplicable a un caso concreto, la cual se obtiene después de un ejercicio de subsuncién o bien,
aplicando la interpretacion dada por un Tribunal de cierre.
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comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la _efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la_administracion de justicia y adoptaran las medidas
pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer
sus derechos.” (Negrilla y Subrayado propio)

En el mismo sentido y en pro de la materializacién del principio de publicidad®, el
Decreto Legislativo fijé6 una obligacién dual, entre las partes dentro de los procesos
y los funcionarios que administran justicia, articulo que se transcribe integramente
por efectos de la importancia que tiene para el argumento central del presente
escrito, asi:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el
efecto deberdan suministrar a la autoridad judicial competente,
y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se
originaran todas las actuaciones y desde estos se surtirdn
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran
los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

® Que a su vez hace parte del debido proceso, derecho que cabe resaltar lo componen por lo
menos los siguientes principios y derechos: el principio de legalidad, principio de juez natural,
principio de favorabilidad, presuncion de inocencia; derecho de defensa; principio de celeridad;
principio de doble instancia y el principio de prevalencia de las normas sustanciales.
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Respecto al principio pro actione y el deber de notificacion dentro de un Estado de
Excepcion, en sentencias con Radicacion N° 52001-22-13-000-2020-00023-01 y
N°® 11001-02-03-000-2020-02048-00, la Corte Suprema de Justicia en sede de
tutela, prescribié que las notificaciones efectuadas deben propender por la
materializacion del acceso a la administraciéon de justicia, se sefalé en dichos
fallos:

Yool

Adicionalmente, llama la atencion de la Sala que, pese a tenerse
conocimiento de los correos de los _apoderados, no se hubiese
enviado el _contenido de la_providencia que daba traslado para
sustentar la apelacién._

“(...) En sintonia con dicho mandato, el articulo 103 del Caédigo General
del Proceso consagré como postulado central la virtualidad al decir que
en «todas las actuaciones judiciales debera procurarse el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones» con los propdsitos
de «facilitar y agilizar el acceso a la justicia» y ampliar su cobertura. De
manera que al tiempo que se propende por el uso de esas
herramientas para simplificar los tramites «judiciales» se persigue que
por esa via se garantice la prestacion del servicio jurisdiccional en todo
el territorio nacional (...)".

(.)...

3. El régimen de notificacién de los autos y sentencias no fue ajeno al
«uso de las tecnologias» y en tal virtud el precepto 295 ejusdem
ademas de prever la divulgacién de estados tradicionales, esto es, la
que se hace en la secretaria de las dependencias «judiciales»,
consagro los «estados electrénicos». Dice la norma que la publicacion
debe contener la «determinacién de cada proceso por su clase», la
«indicacion de los nombres del demandante y del demandado», la
«fecha de la providencia», la «fecha del estado y la firma del
secretario». Como se puede apreciar, no se exige puntualizar «el
sentido de la decision que se notificax y ello puede obedecer a varias
razones, entre otras, porque si se trata de «estados fisicos», le
incumbe al interesado revisar el dossier para conocer el texto del
proveido, lo cual no presenta mayores dificultades en vista que en el
lugar donde visualizé la «publicaciény (secretaria) también se halla el
«expediente fisicox.
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(..)(...)

Expresado en otros términos, la inclusién de la decision medular de
la_«providencia» a notificar en los estados virtuales garantiza la
publicidad natural que apareja dicho acto de comunicacién, toda
vez que la_simple mencion electronica_de la existencia de un
«proveido» sin especificar su_sentido basilar _se aleja de la
teleologia del articulo 289 del Cédigo General del Proceso, al
pregonar que «las providencias judiciales se hardan saber a las
partes y demds interesados por medio de notificaciones». En ese
sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica al sostener que
«la_notificacion constituye uno de los actos de comunicacién
procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacion concreta _al debido proceso» (destacado propio.
Sentencia T-025-18). De donde fluye que el nicleo esencial de las
«notificaciones» en general gira alrededor del conocimiento que
puedan adquirir los justiciables respecto del pronunciamiento que se
les informa, con sujecién a las formalidades prescritas por el legislador,
en aras de consolidar el «principio» de publicidad de las «actuaciones
Judiciales».

En ese orden, tratandose de «estados electronicos» es apropiado que
la «publicacion» contenga, ademas de las exigencias contempladas en
el articulo 295 idem, la «informacién» trascendente de lo resuelto por el
funcionario, para asegurar que el litigante no solo conozca el hecho de
haberse emitido la providencia, sino su verdadero alcance.

Por tal motivo, ante casos como el estudiado, debe garantizarse la
publicidad de las actuaciones a través de los medios disponibles,
porque el paradigma de la virtualidad de los procedimientos impone el
respeto de las prerrogativas de los usuarios de la administracion de
Justicia y, del mismo modo, corresponde dar preminencia al principio
pro_actione, sequn el cual, debe buscarse la interpretacion mds
favorable para el ejercicio de la accién evitando su “rechazo in
limine”. (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

El operador dedntico de las distintas notificaciones que se surten en sede judicial,
es el conocimiento de las mismas, la publicidad de estas, con ello se materializan
los mandatos de optimizacion al debido proceso y acceso material a la
administracion de justicia®, en suma “la notificacion judicial constituye un elemento
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basico del derecho fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto,
sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta
forma ejercer su derecho de defensa.””

Recalca la Corte en su pronunciamiento que “a indebida notificacién es
considerada por los diferentes cédigos de procedimiento de nuestro ordenamiento
Jjuridico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la
nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente

referido.” Por lo tanto, hace parte de las causales de procedencia de la accion de
tutela contra providencia judicial.

Del enunciado normativo transcrito y una interpretaciéon deontica, se subsume las
siguientes normas: i) para todo tramite procesal deberé brindar a los Despachos
Judiciales un canal electrénico dedicada a dicho fin —correo electrénico-; ii) toda
actuacion dentro del proceso se notificaré al canal digital sefialado por la parte.
El articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, dispone como algunas de las causales de

nulidad, la pretermision de la oportunidad para sustentar un recurso o descorrer su
traslado™ y la indebida notificacién™.

Corolario de lo expuesto, las normas rectoras para la solucién del caso son: i) en
vigencia el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, toda actuacién surtida dentro del
proceso se notificara mediante los canales digitales dispuestos por las partes™; ii)
son nulas las actuaciones judiciales cuando se pretermita la oportunidad para
sustentar un recurso o descorrer su traslado; iii) son nulas las actuaciones
Judiciales cuando no se practique la notificacién en debida manera.

* En sentencia C-640 de 2006, la Corte Constitucional sostuvo: ‘[L]a Corte ha mantenido una
solida linea jurisprudencial, en el sentido de que la notificacién, en cualquier clase de proceso,

se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de _mayor efectlwdad en

cuanto ga rantlza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin_de dar

aplicacién concreta al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne
la decision judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones.
De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de é/
se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones Jjudiciales.” Negrilla y subrayado propio

" Corte Constitucional, Sentencia T-025 de 2018.

""Ver articulo 6.

2 Ver articulo 8.

" Norma subsumida del texto normativo del articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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e Premisa Menor:

Dentro de la demanda bajo radicado No. 2018-800-00200, se fij6 como direccién
electronica para efectos de notificaciones judiciales el buzdn bajo correo
servaf@servaf.com. El dia 24 de junio de 2020 se interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia emitida bajo el proceso radicado No. 2018-800-00200. En
auto de fecha 25 de junio de 2020, notificado en estado del 26 de junio 2020, la
Coordinadora del Grupo Jurisdiccion Societaria | de la Superintendencia de
Sociedades concede el recurso de apelacion, estado enviado como mensaje de

datos a la direccion de correo dada en la demanda, por parte del Despacho.

Bajo radicado No. 11001319900220180020001, mediante auto de fecha 16 de
Julio de 2020, el Despacho del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota Sala Civil, admite el recurso impetrado’, sin embargo, en dicho auto nada
se dispone del traslado para su sustentacion, ni fue notificado como mensaje de
datos a la direccién de correo dada en la demanda.

El auto recurrido sefiala que en su interpretacion hecha por parte del Despacho de
las disposiciones normativas del Decreto Legislativo 806 de 2020 *“(...) El
legislativo no agregé ningun tipo de ritualidad en el tréamite de notificacién, ni exigio
a la administracion de justicia notificar todas las decisiones a través de correo
electronico.”

e Conclusion

Actualmente nos encontramos bajo un estado de excepcion, donde se encuentra
restringida la libertad de locomocion, asi como la atencién presencial en los
Despachos Judiciales a nivel nacional. Bajo esas circunstancias especiales, se
expidié un Decreto Legislativo cuya teleologia es la utilizacion de los medios
tecnoldgicos en los procesos judiciales, para el Despacho nada se dijo de la
notificacion a través de correo electronico, si bien es cierto, una interpretacion
exegeética de los enunciados normativos del Decreto Legislativo 806 de 2020, no
se decanta tal norma, no es menor que la teleologia del precepto normativo a la
luz de un Estado de excepcion y la materializacion de los mandatos de

' La premisa menor la componen los hechos materia de aplicacion normativa.

' El auto senald:

‘(...) Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 17 de junio de 2020, proferida por la
Coordinadora del Grupo Jurisdiccién Societaria | de la Superintendencia de Sociedades.”
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optimizacion dentro de este, es la publicidad de las decisiones judiciales, asi lo
determina el texto normativo cuando “las_autoridades judiciales procuraran la

efectiva_comunicacion virtual con los usuarios de la_administracién de
lusticia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las

decisiones y ejercer sus derechos” asi lo entendi6 la Honorable Corte Suprema
de Justicia, en las sentencias traidas a colacion.

En el sub lite, una interpretacion restrictiva de derechos genera per se la
vulneracién de los mandatos de optimizaciéon de acceso a la administracion de
justicia y el debido proceso, maxime cuando se interpuso el recurso en debida
manera ante el a quo, el mismo cambio de radicacién en la segunda instancia
impidiendo bajo las actuales circunstancias un seguimiento adecuado, no hubo
notificacion al buzén del correo electrdnico, asi como no se efectud traslado
alguno para sustentar el recurso, pretermitiendo la oportunidad procesal para
efectuarlo, solamente se indicé que el mismo era admitido en efecto suspensivo.

IV.  SOLICITUD

Con el debido respeto a su dignidad, solicito se revoque el auto proferido de fecha
13 de octubre de 2020, notificado en estado del 14 de octubre de 2020, mediante
el cual se niega la solicitud de nulidad, y en su lugar declare la nulidad de lo
actuado desde el auto de fecha 16 de julio de 2020, inclusive, al no haberse
efectuado la notificacién en los modos y formas dispuestos en el Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, y al pretermitirse el traslado para la sustentacién del
recurso, en virtud de la norma consagrada en el precepto normativo del articulo
133 numerales 6 y 8 de la Ley 1564 de 2012.

Del sefor(3) Magistrado(a); atentamente;

ANDRES JULJAN VAS
C.C. 1.0617144
T.P. 256.924

IEZ PENAGOS

' Ante la Superintendencia de Sociedades su radicado era 2018-800-00200, ante el tribunal vari¢ a
11001319900220180020001.
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