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I.- ASUNTO

Resuelve el Tribunal la solicitud de aclaracion de la
providencia proferida el pasado 25 de septiembre de la
presente anualidad por esta Corporacion, dentro del proceso
de la referencia, en la cual se resolvio el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial del extremo
demandado contra la decision de instancia emitida el 28 de
enero del cursante, por el Juzgado Veinte Civil del Circuito
de esta ciudad.

II.- ANTECEDENTES

Solicita el petente “aclarar los argumentos que motivaron
a reconocer los intereses moratorios o réditos a partir de la
contestacion de la demanda y no a partir del 22 de enero de
2017, como asi claramente lo ordena el Articulo 1080 del
Estatuto Comercial”.
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Para soportar tal pedimento cita apartes de la
argumentacion expuesta por esta Colegiatura en el
mencionado proveido y algunos preceptos relacionados con
la materia debatida, y precisa que: “Se busca lograr claridad,
en punto a los criterios legales, que permitieron extender el
reconocimiento del rédito a partir de la Litis contestatio, pues si en
gracia de discusion, lo fue el criterio jurisprudencial de la
sentencia SC8681 de 2018, este, con todo respeto y cordialidad,
no podia ser aplicado para el caso concreto”; exponiendo las
motivaciones en que justifica su parecer.

Asegurd “que el extremo demandante, probd, tnicamente
dentro del proceso judicial en el debate juridico que generd la
mentada sentencia, la cuantia de la pérdida, siendo esta
necesaria mds que obligatoria, conforme al articulo 1077 del
Estatuto Mercantil situacion completamente repito hasta la
saciedad, diversa a lo aqui ocurrido, pues tanto el juzgado de
instancia como el honorable Tribunal reconocieron atinadamente ,
ya que es la realidad, que la reclamacion por siniestro judicial
acontecido el 21 de diciembre de 2016 por confesion tanto de la
aseguradora como de la entidad bancaria citada inicialmente
como litisconsorte necesario del extremo actor, adicional a la
documental obrante dentro del expediente, cumpli6 con los
requisitos exigidos en el articulo 1077 del Estatuto Mercantil y que
la prescripcion extraordinaria operé frente a la accion de nulidad
relativa del contrato de seguro alegada por la compania de
seguro”.

Rematé diciendo que “Es decir, la colegiatura tuvo en su
retina que la prescripcion se verifico el 10 o 15 de enero de 2018 y
decidié reconocer los intereses de Mora a partir del 13 de
septiembre del 2018, casi a 8 meses después, sin parar mientes
en que la prescripcion extraordinaria, mds alld de sanear la
nulidad relativa, tiene efectos que retrotraen a la fecha de su
validacién”.

ITI1.- CONSIDERACIONES

Referente a la viabilidad de la aclaracién, correccion
de las providencias judiciales el articulo 285 del C.G.P.
senala:
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“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia
no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la
aclaracién de auto. La aclaracién procederd de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia

objeto de aclaracion. (Negrillas ajenas al texto).

De acuerdo con el contenido de la norma en cita,
tenemos que en relacion a la aclaracion de sentencias, este
proceder resulta viable, de oficio o a peticion de la parte
interesada, dentro del término de su ejecutoria, cuando
aquella presente conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella, valga decir,
“verdaderos motivos de duda” que puedan resultar de la
interpretacion de la parte resolutiva de la sentencia, o de
fragmentos de las consideraciones que puedan incidir en
aquella.

Ha dicho de manera reiterada la Corte, frente a la
aclaracion de las providencias que:

“Dada la indole de las providencias judiciales y la
finalidad que con ella se persigue por el legislador para que
mediante ella se decida el litigio, o asuntos de importancia
dentro del proceso pero que no constituyen la sentencia
sobre el mismo, por regla general el juzgador sélo puede
aclarar "los conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
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resolutiva de la sentencia o que influyan en ella", principio
este que igualmente resulta aplicable cuando se trate de la
aclaracion de autos, lo que significa que, como lo ha dicho la
Corte, "cuando lo resuelto no ofrezca ambigiiedad, ni resulta
ininteligible, ni se preste interpretaciones diversas por falta
de precisién y claridad, no es pertinente ninguna aclaracion”
(Auto 22 de abril de 1996, exp. 4738), entre otras razones
porque "una cosa es la falta claridad, palabra que hace
alusion a la ininteligibilidad de la frase por su oscuridad,
por imprecision de sus términos, por su mala redaccién que
induzca a comprensiones diferentes, por lo inapropiado de
las palabras utilizadas de tal suerte que su interpretaciéon
genere dudas, por el uso de términos que distorsionen la
capacidad técnica de un vocablo para indicar una accién o
un defecto, o para calificarla, y otra bien distinta no
compartir los razonamientos juridicos acertados o no
contenidos en la pieza procesal y en su parte resolutiva, o
que tengan definitiva injerencia en la comprensién de ésta’,
como se reitero por esta Corporacion en auto de 17 de mayo
de 1996”7, exp. 3626, archivo Corte)”. (Sent. abril 25 de

1997.

De acuerdo con lo anotado, de cara a los argumentos
invocados por la peticionaria, es claro que lo realmente
existente es una disconformidad con la determinacion
prohijada por la Sala para dirimir la instancia, al estimar la
improcedencia de soportar la misma en precedente que no es
analogo al caso examinado y las resultas probatorias del
litigio.

Valga decir, no se confuta por el petente la ocurrencia
de verdaderas frases oscuras o dudosas que, de alguna
manera, tornen confusa la resolucion adoptada en la
sentencia de segundo grado, sino los razonamientos que para
ellos se tomaron en cuenta y de los cuales disiente. Asunto
que no es del resorte de la aclaracion de sentencias.

Baste lo indicado para denegar el pedido aclaratorio.

IV. DECISION
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, en Sala Sexta de Decision civil, NIEGA
la solicitud de aclaracion de la sentencia, elevada por la
apoderada de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ESTHER ANGULO QUIROZ
Magistrada
20200180032401

LUIS ROBERTO SVAREZ GONZALEZ

Magistrado
20200180032401

J %ﬁ% iozco

Magistrado
20200180032401



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada ponente

Bogota, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

(Decision discutida y aprobada en sala dual de la fecha).

RAD. 2020-800-00095-(01 y 03)
DEMANDANTE: EMPRESA DE SERVICIOS DE FLORENCIA S.A. E.S.P. -
SERVAF S.A. E.S.P.
DEMANDADOS: CARLOS ENRIQUE SERRANO MORALES Y OTROS

1. ASUNTO A RESOLVER

Resuelve la Sala dual el recurso de suplica interpuesto por el
apoderado de los demandados, Carlos Enrique Serrano Morales,
Carlos Serrano Arciniega, Salomon Arturo Gonzalez Elcure, Laura
Maria Pinzon Guevara, Isabel Trillos Sanchez, Ofelia Hernandez
Rodriguez, Omar Mahecha Morales, Vicente Llanos Quinonez,
Cindy Tatiana Tafur, Angélica Ortiz Molina, Diego Fernando
Madrigal Monroy, Carlos Andrés Ramirez Vargas, Jhon Fredy
Valderrama, Fabio Losada, contra el auto adiado 4 de agosto
pasado, por el cual la Magistrada Martha Patricia Guzman Alvarez,
inadmitio el recurso de apelacion interpuesto contra el auto No.
2020-01-190584 de 19 de mayo de 2020, proferido por el
Coordinador del Grupo Jurisdiccion Societaria I de la

Superintendencia de Sociedades.



2. ANTECEDENTES

2.1.- Por auto adiado 4 de agosto de 2020, la magistrada Martha
Patricia Guzman Alvarez, resolvié inadmitir el recurso de apelacién
interpuesto en subsidio de reposicion, contra el auto 190584,
mediante el cual se “Fijlo] una caucioén por la suma de $3.000.000,
la cual debera ser prestada por la demandante bajo cualquiera de

las modalidades previstas en la ley para el efecto (...)”.

Como motivo de esa determinacion, senalé que “De conformidad
con el numeral 3° del art. 322 ibidem sustentar el recurso en la
oportunidad alli prevista, lo que no ocurrié en el caso de autos porque
los recurrentes en modo alguno cuestionaron, la decision adoptada
que no fue otra, se repite el senalamiento del monto de la cauciéon que
fij6é previo a su decreto de conformidad con el num. 2° del art. 590 del
C.G.P., su intervencion la circunscribieron a otros temas ajenos a esa

determinacion (...)”

2.2.- Inconforme con dicha decision, el apoderado de los
demandados solicita revocar la decision. Refiere que la Magistrada
sustanciadora, declar6 inadmisible los recursos de apelacion contra
la providencia que fijo la caucion (2020-01-190584 de 19 de mayo
de 2020), y el que ‘ordend la suspension de las decisiones adoptadas
por la asamblea general de accionistas” (2020-01-196366 de 22 de
mayo de 2020), por dos argumentos, uno, que no se interpuso

oportunamente; y dos, que no se sustento.

Para refutar tales conclusiones, adujo que los recursos se

formularon en término, teniendo en cuenta que la notificacion de



los demandados se dio por conducta concluyente; y en lo tocante
con la falta de sustentacion, asevero que el recurso se presento en
25 paginas, donde “...atacaron la apariencia de buen derecho de las
pretensiones de la demanda, que en virtud del articulo 590 del
Cédigo General del Proceso, otorga la posibilidad de decretar las

medidas cautelares”.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 331 del Codigo General del Proceso, senala “El
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso
de la segunda o tnica instancia, o durante el tramite de la apelacion
de un auto. También procede contra el auto que resuelva sobre
la admision del recurso de apelacion o casacién (...)”; aca, el
auto cuestionado fue aquél que inadmitié el recurso de apelacion
formulado por los demandados; por lo que diremos que es
procedente realizar el estudio correspondiente de los motivos de

inconformidad.

Revisada la providencia cuestionada, se advierte que fue uno
el motivo de inadmision; esto es la falta de sustentacion del recurso
de alzada del auto No. 2020-01-190584 de 19 de mayo de 2020,
mediante el cual se fijé6 una caucién por la suma de $3.000.000; por
tanto, ningun analisis se hara en relacion con el topico de la
oportunidad para presentarlo; pues, si bien se transcribio el aparte
que contiene esa expresion del articulo 322 del Codigo General del

Proceso, no es menos cierto que nada se analizo sobre ese tema.



Dilucidado lo anterior, memoramos que el recurso de
apelacion es un medio de impugnacion, mediante el cual las parte
o intervinientes en un proceso que se vea afectada en sus intereses
por una decision, formula en la oportunidad legal, los motivos
concretos con los que discrepa, labor intelectiva muy importante,
dado que la competencia del juez de segundo grado, es examinar
los argumentos de la opugnacion, para conforme a ese raciocinio

concluir si estos reproches son fundados o no.

La doctrina ha decantado que se entiende por sustentacion del
recurso la exposicion de razones y fundamentos, siendo de medular
importancia dado que “si el individuo se siente injustamente
lesionado como consecuencia de la decision judicial, habra de tener
por lo menos una razén seria para considerarlo asi. Para que
fundadamente pueda esperar que la justicia se corrija removiendo
los erros que la determinan, tendra que explicar siquiera el

motivo de su inconformidad™!

Por su parte, el inciso 3° del numeral 3° del articulo 322 del
Codigo General del Proceso, dispone que “Para la sustentacion
del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las

razones de inconformidad con la providencia apelada®.

Descendiendo al sub examine, observa la Sala dual, en lo que
interesa para resolver que, en el escrito que contiene el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, el extremo demandado
nada reprocho en punto a la fijacion de la caucion, pues de forma

extensa desarrollo lo concerniente a la apariencia de buen derecho,

L ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, Teoria del proceso, tomo I. ESAJU 32 edicién, 2013,
Bogoté D.C., pagina 204.



requisito que debe ser analizado por el funcionario judicial para el
decreto de la medida cautelar, decision, que se itera, no es sobre la
que la magistrada sustanciadora declar6é inadmisible el recurso de

apelacion.

Sobre el particular es preciso indicar que, si bien en el auto
que se fijo la caucion, la autoridad judicial, realizo un analisis de
los requisitos enlistados en el articulo 590 del Codigo General del
Proceso, entre estos, la apariencia de buen derecho, tal despliegue
argumentativo no tuvo incidencia en la parte resolutiva, pues alli
simplemente se taso6 la caucion en la suma de $3.000.000; y frente
a esa decision, ningun reproche hizo el extremo recurrente, dado
que, en modo alguno cuestiono si ese monto se ajustaba o no a los
topes previstos en la norma referida o si dicha cuantia garantizaba

los eventuales perjuicios.

En este orden, concluye la Sala dual que el recurso de
apelacion formulado por los demandados contra el auto No. 2020-
01-190584 de 19 de mayo pasado, no fue sustentado en la forma
dispuesta por el legislador, como se concluyo en el auto suplicado;

por ende, esa decision se confirmara.

Como lo resuelto es adverso a los intereses de los recurrentes

se les condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Dual de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO-. CONFIRMAR el auto calendado 4 de agosto de 2020

objeto del recurso de suplica.



SEGUNDO-. CONDENAR en costas a los recurrentes. Se fijan las
agencias en derecho el equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente.

TERCERO.- En firme esta decision devolver el expediente al

despacho de la Magistrada Sustanciadora.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Las Magistradas,

./A; ’U\M«w‘@wmw —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(002-2020-800-00095-01 y 03)

HILDA GONZALEZ NEIRA
(002-2020-800-00095-01 y 03)

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Fresner Bock
Inversiones S.A.S. contra Hoteles S.J. S.A.S., Nassmo
S.A.S., Inversiones Bock S.A.S., Pambock S.A.S. AML Bock
S.A.S. Rad. No. 1101319900220190027101

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte
(2020).

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de suspension
por prejudicialidad, formulada por el apoderado judicial de la
parte demandada.

Refiere el memorialista, que el apelante instauro6
denuncia penal por los delitos de fraude procesal y de
administracion desleal, la cual es de conocimiento de la
Fiscalia 44 Especializada — Unidad de Fe Publica y Orden
Economico, bajo el numero de radicado
110016000050201824166, en la que, a su juicio, existe
identidad material de los hechos que sustentan esta
controversia con los que se fundamenta la denuncia penal.

Dice que “aunque la sentencia que se dicte en un proceso
civil no esta predicada per se a lo que se decida en un proceso
penal, la realidad es que, en este caso, la absoluta identidad
temdtica entre los hechos de la demanda y los hechos de la
denuncia si implica la necesidad de establecer previamente si
aqui hubo un delito”.



De acuerdo con el articulo 161 del Codigo General del
Proceso, procede la suspension cuando “la sentencia que deba
dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro
proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquél como excepcion o mediante demanda de
reconvencion...”.

De la norma transcrita se deduce que para que opere la
prejudicialidad no basta la simple relacion entre dos procesos
es menester su definitiva y directa incidencia de la decision
que se tome en un proceso respecto de la quese adopte en el
otro, con el propodsito de evitar dilaciones injustificadas!.

Luego entonces, para que pueda hablarse de
prejudicialidad, es necesario que se acredite la existencia de
otro proceso que tenga idéntica relacion sustancial, y que
indefectiblemente imponga la suspension de la decision, por
ser aquella vinculante a ésta.

Ahora, a voces del art 162 del CGP2, el decreto de la
suspension del proceso procede solo “mediante la prueba de
la existencia del proceso”, y como quiera que el peticionario no
cumplié con esa carga, pues solo allegé copia de la denuncia
instaurada, la que nada demuestra respecto de la existencia y
estado actual del proceso penal, se negara la solicitud.

1 Cfr. Hernan Fabio Lépez Blanco, Codigo General del Proceso, edicion 2016,
Parte General.
2 ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS.
Correspondera al juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de
la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y
una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de Uinica instancia.

La suspension del proceso producira los mismos efectos de la interrupciéon a
partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspension recae unicamente
sobre el tramite principal.



Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de suspension por
prejudicialidad elevada por el apoderado judicial de la parte
demandada.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, regrese el
expediente con el fin de adoptar la decision que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
0fa8df98ed3d1d2976478b69e5da5c95a24bde538a9d5d7b
5a2e322698124a423
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013103025201500761 01

Clase: VERBAL — PRESCRIPCION ADQUISITIVA
Demandante: LUIS ALBERTO SOLER

Demandado: ALBA INES BOHORQUEZ

Comoquiera que el demandante, dentro de la oportunidad sefialada en
el pendltimo inciso del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 (cinco dias
siguientes al auto que admiti6 su alzamiento, cuyo plazo fenecio el dia de ayer
-20 de octubre hogano-, por su habilitacién que tuvo lugar en proveido de 6
del mismo mes y ano!), no sustentd el recurso de apelacién que interpuso
contra la sentencia virtual que el 15 de septiembre de 2020 profiri6 el Juzgado
25 Civil del Circuito de esta ciudad, se declara DESIERTO su alzamiento, de
conformidad con el evocado precepto, en concordancia con los articulos 322
(in fine?), 327 (inciso final) y 328 (inciso primero) del CGP y la jurisprudencia
de la Corte Constitucional (sentencia SU418 de 2019) y la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia (STC13242/2017 de 30 de agosto). Sin

costas por no aparecer causadas (art. 365. 8, 74.).

Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente al juzgado de
primera instancia, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.

! Notificado por estado electronico n.° 101 de 7 de octubre de 2020, consultable en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents /2233156 /50409151 /PROVIDENCIAS+ESTADO+E-
101+OCTUBRE+7+DE+2020.pdf/d5fbef70-08a6-4£18-82af-0f11c4¢32901 (pag. 143 del listado).

2 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelaciéon contra
una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogoti D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013199002201800459 01

Clase: VERBAI., - ACCION  SOCIAI. DE
RESPONSABILIDAD

Accionante: UNION DE OPTICAS DE PROFESIONALES
DE LLA SALUD VISUAL S.A.S.

Accionado: FERNANDO REY CUBILLOS

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (4ltimos dos incisos) del Codigo General
del Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion (min:
42:14 — 52:35) que la compaiiia accionante interpuso contra la sentencia virtual
que el 2 de septiembre de 2020 profirié la Coordinadora del Grupo de
Jurisdiccion Societaria 1T de la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
desestimé las pretensiones de la demanda y condeno en costas a la actora.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5) dfas
regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de
la alzada admitida versara, inicamente, sobre los reparos concretos presentados
contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final del articulo
327 del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos esctitos al correo
electrénico de la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veintinno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013199003201801214 01

Clase: VERBAL — PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO

Demandante: MAQUILA INTERNACIONAL DE CONFECCION
S.A. y NORA EUGENIA GOMEZ GONZALEZ

Demandada: ACCION FIDUCIARIA S.A., actuacién a la que fue

llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

En atencién a lo decidido por la Sala dual el pasado 9 de octubre, se
imponen las siguientes precisiones:

1. En auto de 26 de junio de 2020 se admiti, en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
anticipada de 7 de mayo de 2020 proferida por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, y se dispuso
que, en oportunidad, la secretarfa controlaria los traslados que por cinco (5)
dias regula el inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 para la
sustentacion de la alzada y las réplicas respectivas, luego de lo cual el asunto
ingresaria al despacho para resolver lo pertinente.

2. En decision de 21 de julio siguiente, se declaré la nulidad de todo
lo actuado en esta instancia y de la sentencia anticipada de 7 de mayo de
2020 proferida por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Recurrida dicha determinacion, la Sala dual, a través del proveido
ya mencionado, la revoco.

De lo dicho, estima el suscrito Magistrado que es necesario, con
apoyo en el articulo 132 del CGP, adoptar una medida de saneamiento en
el presente asunto, pues a pesar de que la alzada se admitié con fundamento
en el decreto legislativo ya mencionado, es necesario acoger el criterio
expuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
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reciente oportunidad (fallo de tutela de 3 de septiembre de 2020, exp. n.°
2020-02048-00, STC6687-2020, reiterado en sentencia del mismo tenor de 11
del mismo mes y afo, exp. n.° 2020-02315-00, STC7233-2020), st se repara
que el recurso de apelacion en el proceso del epigrafe se formulo el 7 de
mayo de 2020, esto es, “siguiendo las previsiones del Codigo General del
Proceso, en especial lo consagrado en los articulos 322 y 327 de tal estatuto,
normatividad que era la vigente y regulaba lo concerniente al procedimiento
a seguir frente a la alzada promovida™.

Asi las cosas, con la aplicacién de la jurisprudencia en cita queda
recogido el criterio expuesto en los autos con los que se admitio la apelacion
y se dispuso correr los traslados que por cinco (5) dias regula el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 para la sustentacion de la alzada y las
réplicas respectivas, por no ser esa la normatividad aplicable al su#b judice.

En consecuencia, se adecta el tramite del recurso de apelacion del
presente proceso a la Ley 1564 de 2012, en particular, a lo previsto en el
penultimo inciso del articulo 327 dem.

Ejecutoriado este proveido, reingrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite de la segunda instancia.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.

1 CS]J. Sentencia de 11 de septiembre de 2020 (STC7233-2020).
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Proceso No. 110013199003201801255 01

Clase: VERBAL - PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO

Demandante: ANA CRISTINA vy MARIA PAULA ORREGO
GOMEZ

Demandada: ACCION FIDUCIARIA S.A., actuacién a la que fue

llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

En atencién a lo decidido por la Sala dual el pasado 9 de octubre, se
imponen las siguientes precisiones:

1. En auto de 23 de junio de 2020 se admitio, en el efecto suspensivo,
el recurso de apelaciéon interpuesto por las demandantes contra la sentencia
anticipada de 14 de abril de 2020 proferida por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia

2. El 1° de julio de ese mismo afio, se ordend correr traslado a las
recurrentes por el término de cinco (5) dias para que sustentaran los reparos
concretos que formularon contra el fallo de primer grado, de conformidad con
lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. En decision de 21 de julio siguiente, se declaré la nulidad de todo
lo actuado en esta instancia y de la sentencia anticipada de 14 de abril de
2020 proferida por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

4. Recurrida dicha determinacion, la Sala dual, a través del proveido
ya mencionado, la revoco.

De lo dicho, estima el suscrito Magistrado que es necesario, con
apoyo en el articulo 132 del CGP, adoptar una medida de saneamiento en
el presente asunto, pues a pesar de que la alzada se admitié con fundamento
en el decreto legislativo ya mencionado, es necesario acoger el criterio
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expuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
reciente oportunidad (fallo de tutela de 3 de septiembre de 2020, exp. n.°
2020-02048-00, STC6687-2020, reiterado en sentencia del mismo tenor de 11
del mismo mes y afio, exp. n.° 2020-02315-00, STC7233-2020), si se repara
que el recurso de apelacion en el proceso del epigrafe se formulo el 20 de
abril de 2020, esto es, “siguiendo las previsiones del Coddigo General del
Proceso, en especial lo consagrado en los articulos 322 y 327 de tal estatuto,
normatividad que era la vigente y regulaba lo concerniente al procedimiento
a seguir frente a la alzada promovida”l.

Asi las cosas, con la aplicaciéon de la jurisprudencia en cita queda
recogido el criterio expuesto en los autos con los que se admitié la apelacion
y se dispuso correr los traslados que por cinco (5) dias regula el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 para la sustentacion de la alzada y las
réplicas respectivas, por no ser esa la normatividad aplicable al s«b judice.

En consecuencia, se adecta el tramite del recurso de apelacion del
presente proceso a la Ley 1564 de 2012, en particular, a lo previsto en el

penultimo inciso del articulo 327 Zden.

Ejecutoriado este proveido, reingrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite de la segunda instancia.

NOTIFIQUESE
;_,11' - J% //éfﬁ f;”/{ﬁ

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.

1 CSJ. Sentencia de 11 de septiembre de 2020 (STC7233-2020).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
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DEMANDANTE : CASA PRIETO S.A.S.
DEMANDADO : BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
CLASE DE PROCESO : Verbal

Al corresponderme por reparto el presente asunto, por razones de
transparencia, considero mi deber poner en conocimiento de las partes
y sus apoderados que laboré en el Banco AV Villas como como abogado
de la Vicepresidencia de Cobro Juridico para el recaudo de cartera
hipotecaria especial/selectiva entre los afios 2004 y 2005. Igualmente,
que trabajé con el Banco de Occidente entre los afios 2001 a 2003 como
Director de Procesos Judiciales para atender la defensa de dicho banco
siendo mi jefe inmediato quien ahora actia como apoderada del banco
demandado, la abogada Zoila Padilla.

Sin embargo, por el tiempo que ha transcurrido a la fecha y mi
desempeiio en otras actividades profesionales, anteriores a la
magistratura, sin subordinacién a dichas entidades financieras ni amistad
sostenida con la apoderada mencionada, considero que en mi caso no se
configura una circunstancia de impedimento que deba declarar, pero
qgue en indispensable revelar a las partes para lo que estimen pertinente.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE . CASAPRIETO S.AS.
DEMANDADO . BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
CLASE DE PROCESO : Verbal

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 3 de septiembre de 2020
por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia

Financiera, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar su recurso,
pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarard desierto; y de la
sustentacidn que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma
y términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3y
el paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido

en cuenta por la Secretaria.

Las partes observen lo manifestado por el suscrito en otor auto de la fecha.

Notifiquese.

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE . CASAPRIETO S.AS.
DEMANDADO : BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
CLASE DE PROCESO : Verbal

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 3 de septiembre de 2020
por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia

Financiera, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar su recurso,
pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la
sustentacion que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma
y términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3y
el paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido

en cuenta por la Secretaria.

Las partes observen lo manifestado por el suscrito en otro auto de la fecha.

Notifiquese.

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE : CASA PRIETO S.A.S.
DEMANDADO : BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
CLASE DE PROCESO : Verbal

Al corresponderme por reparto el presente asunto, por razones de
transparencia, considero mi deber poner en conocimiento de las partes
y sus apoderados que laboré en el Banco AV Villas como como abogado
de la Vicepresidencia de Cobro Juridico para el recaudo de cartera
hipotecaria especial/selectiva entre los afios 2004 y 2005. Igualmente,
qgue trabajé con el Banco de Occidente entre los aflos 2001 a 2003 como
Director de Procesos Judiciales para atender la defensa de dicho banco
siendo mi jefe inmediato quien ahora actua como apoderada del banco
demandado, la abogada Zoila Padilla.

Sin embargo, por el tiempo que ha transcurrido a la fecha y mi
desempeiio en otras actividades profesionales, anteriores a Ia
magistratura, sin subordinacidn a dichas entidades financieras ni amistad
sostenida con la apoderada mencionada, considero que en mi caso no se
configura una circunstancia de impedimento que deba declarar, pero
que en indispensable revelar a las partes para lo que estimen pertinente.

Notifiquese,

RICARDO GO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE : SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A.
DEMANDADO . JOSE APARICIO RODRIGUEZ
MARCELO

CLASE DE PROCESO : Ordinario

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 17 de julio de 2020 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Transitorio de la ciudad, dentro del proceso

de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar su recurso,
pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarard desierto; y de la
sustentacion que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma
y términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3y
el paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido

en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese.

RICARDO ACOSTA BUITRAGO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).
Radicacion 011 2018 00032 02

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la providencia calendada 3 de marzo

de 2020 emitida por el Juzgado 11 Civil del Circuito de esta ciudad,

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho

para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 11001-3103-011-2018-00277-04

Asunto. Impugnacion de actas

Recurso. Admite apelacion sentencia.

Demandante. Juan Simén Vasquez Pérez

Demandado. Fundacion Universitaria Externado de
Colombia

Reparto. 02/10//2020

ADMITASE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante frente a la sentencia proferida el 19 de febrero de 2020, por el Juzgado Once
Civil del Circuito dentro del proceso de impugnacion de actas de asamblea impetrado por

Juan Simon Vasquez Pérez contra la Fundacion Universitaria Externado de Colombia.

Cabe advertir que, atendiendo las prescripciones del articulo 330 del C.G.P., en
la audiencia de sustentacion y fallo de esta instancia seré practicada la prueba decretada por
esta Corporacion, mediante auto emitido el 8 de mayo de este afio, el cual resolvié la alzada
propuesta contra la decision del a quo de negar la practica de varias probanzas, entre ellas
la exhibicion de las actas correspondientes a las sesiones del Consejo Directivo de la
Fundacién Universitaria Externado de Colombia, realizadas entre abril de 2017 al 11 de abril
de 2018.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

. ow (&% Zz)YZ
L E PERAN SABO L VARON

Maglstrada

Exp. 011-2018-00277-04
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 11001 31 03 017 2017 00282 01

Tomando en consideracién que la hora sefialada en auto inmediatamente anterior
se cruza con otro proceso designado para la misma calenda, se reprograma para las 9:30

a.m. del 10 de noviembre de 2020. Témese nota y efectiiense las adecuaciones que

resulten necesarias para la convocatoria de las partes a la audiencia virtual.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE),

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b9a3e7ae843217e7e7430d879814612d33bb1¢c67e7b318269440fe6d409eb4ch
Documento generado en 21/10/2020 03:42:33 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintiuno de octubre de dos mil veinte

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1220 3000 2019 00788 00

Proceso: Recurso de Revision Danilo Murte Soracipa vs. Edificio Ancora | - P.H.
Asunto: Sentencia

Aprobacion: Sala No. 41 - 2020

Decision:  Infundado

En los términos del art. 278 del cgp se procede a dictar sentencia
anticipada a fin de resolver el recurso de revision interpuesto por Danilo
Murte Soracipa contra la sentencia de 09 de mayo de 2019, proferida por

el Juzgado 64 Civil Municipal.

ANTECEDENTES

I. En la demanda subsanada se pide declarar la nulidad de la sentencia de
09 de mayo de 2017, proferida por el Juzgado 64 Civil Municipal
(proceso actualmente en el Juzgado 12 civil municipal de ejecucion), por

la causal de revision de que trata el numeral 6 del art. 355 del cgp.

I1. La demanda de revision se basa en los hechos que asi se resumen:
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1. El Edificio ANCORA 1 P.H. promovié proceso ejecutivo contra el
aca demandante para el cobro de cuotas de administracion e intereses

moratorios causados desde junio de 2014.

Tal cobro se rige por el art. 48 de la ley 675 de 2001, y en este caso la
ejecutante “se valio de una certificacion de la Alcaldia local de Usaquén,
en la que se asevera que la sefiora Clara Beltran ostenta la calidad de
representante legal del Edificio Ancora I, sin que legamente revistiera

esa calidad, por cuanto se valio para obtenerlo de una acta falsa”.

2. Que en este caso, conforme al reglamento de la propiedad horizontal
la designacion del administrador y representante legal corresponde al
consejo de administracion, y para obtener tal registro “se presentd ante la
Alcaldia ...un acta, supuestamente emitida por el Consejo de
Administracién del edificio, con fecha julio 7 de 2014 (acta 01-2014),
con la que en forma falsa se aseveré el nombramiento de la
representante legal del edificio Ancora |, en la persona de la sefiora
Clara Beltran, acta que fue suscrita por dos personas que no tenian la
calidad de ser miembros del Consejo de Administracion, por lo cual se
llevo a error a la Alcaldia quien la registrd6 como representante legal.
Inclusive mi mandante ejercia en esa época como miembro de tal consejo

y este en ningin momento hizo ese nombramiento”.

3. Que “entonces se engafidé a la Alcaldia local... adjuntandole una
acta falsa en la que solamente una persona de las que firman esa acta

era miembro del Consejo de Administracion para esa época...”, firmada
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en ese momento por otras personas que no eran los miembros de ese

consejo elegidos en el acta 061 de 10 de febrero de 2014.

En el proceso ejecutivo la demandante “realiz6 maniobras fraudulentas
como el utilizar una acta falsa para obtener el reconocimiento de un
representante legal ante la Alcaldia... y obtener de la misma una
certificacion”, que la hizo valer en el Juzgado 64 Civil Municipal para
que se dictara mandamiento ejecutivo, con lo cual se incurrio en la causal
62. del art. 355 de Cgp.

4. Se resefan las actas elaboradas “con relacién a este asunto™:

061; 10 febrero de 2014: la Asamblea de copropietarios nombra Consejo de

Administracion integrado por Michael Eckoff, Amparo Canal y Danilo Murte.
067; 7 de julio de 2014, 7 pm: Asamblea extraordinaria. No asiste Amparo Cabal.

01-2014; 7 julio de 2014, 7 pm: Consejo de Administracion. Firma Amparo Cabal.
“Las otras dos firmas no son del Consejo de Administracién como se puede observar

en el acta anterior”.

5. Afirma el recurrente que el “acta es falsa” por suscribirla Carolina
Roldan y Luz Mery Huérfano que “no ostentaban la calidad de
miembros del Consejo de Administracion, elegido para el afio 2014”, que
lo integraban Amparo Canal, Michael Ekchoff y Danilo Murte. Y que “la
supuesta acta presentada como soporte para obtener el registro de
representante legal del edificio y nombramiento de administrador, tiene

fecha de 7 de julio de 2014...”, en la misma fecha de la reunion
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extraordinaria en que se levanto el acta 067 a la que no asistio6 Amparo

Canal.

6. Se aduce que Clara Beltran intentd dos veces su registro como
representante legal: 26 de febrero y 11 de septiembre de 2014, “los
cuales le fueron negados por la alcaldia al no presentar el acta del
consejo de administracion”. Seguidamente se asevera que “con esta
representacion legal adquirida ilegalmente se adelantd el proceso
ejecutivo singular contra mi mandante para el cobro de unas cuotas de
administracion, que no aparecen ni siquiera estipuladas en las actas de
reuniones de Asambleas ordinarias de copropietarios”. Y que “si la
representacion legal del edificio es ilegal, son también ilegales las
certificaciones expedidas de la misma sobre cuotas de administracion
debidas por mi mandante, lo que determina que el mandamiento de pago
se haya dictado con soporte en un titulo que no tiene la caracteristica de
ejecutivo o de cobrable o lo que es lo mismo que no contiene una

obligacion clara ni actualmente exigible...”

7. Agrega que también se habria incurrido en la causal 4 de nulidad del
art. 133 del Cgp, por indebida representacion de la parte demandante, por
lo cual la ejecutante obra “con temeridad y mala fe, pues la demanda
carece de fundamento legal y se estan aduciendo calidades inexistentes
(...) dando certificaciones de deudas de cuotas e intereses como
representante legal del edificio sin juridicamente serlo (art. 79 del CG
del P)”.
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8. Que el ahora recurrente, alli ejecutado, se notificd de la demanda,
presento escrito oponiéndose y pidiendo pruebas “pero por su ignorancia
en asuntos procesales abandono la audiencia” en la cual se dicto
sentencia en su contra, fallo de Unica instancia que pone fin al proceso,
frente a la cual “tiene interés en alegar esa nulidad que desde luego no
ha sido saneada”, siendo perjudicado “por la aceptacion de una
demanda que se tramitd y adelant6 con base en documentos falsos y que
cuyo resultado se ve abocado a cancelar la suma aproximada de

$28.000.000,00 de lo contrario le rematan el inmueble de su propiedad”.

9. Finalmente cuenta que “presentd denuncio penal el dia 31 de julio
de 2016 ante la Fiscalia por falsedad de documento privado, contra

Clara Beltran Herndndez...” que se encuentra en etapa de indagacion.

I1l. La parte demandada en el presente tramite, se opone a las
pretensiones y niega haber incurrido en alguna maniobra fraudulenta;
expone in extenso que la representacion de la propiedad horizontal fue
examinada por la juez del proceso ejecutivo, que en ninguna de las seis
renovaciones en que se ha inscrito la representacion legal ha sido
requerida por la alcaldia debido a falsedad o engafio ni de alli se ha
denunciado por algun delito, ni ante la alcaldia ni los juzgados civiles
existe impugnacion al respecto, y que el proceso ejecutivo se adelanto sin
tacha sobre el titulo, sin reparos en el control de legalidad, que fue
desestimada la Unica excepcidon propuesta con plena intervencion del
ejecutado, quien particip6 en la practica de pruebas, hasta haberse

retirado voluntariamente de la audiencia. Relata la forma como se
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dispuso la designacion de la representante del Edificio, cuenta sobre
maultiples altercados con el recurrente en la copropiedad y califica este

recurso como una excusa para dilatar el remate de su inmueble.

IV. Remitido el proceso ejecutivo a que se refiere la demanda de
revision, sobre la base de la actuacion alli surtida se impone resolver tal

impugnacion.

CONSIDERACIONES

En la forma que esta redactado el art. 278 del Cgp, es deber del juzgador
dictar sentencia anticipada “en cualquier estado del proceso”, entre
otras causales, “cuando no hubiere pruebas por practicar”, como sucede
en el presente caso, puesto que la actuacidén surtida en el proceso
ejecutivo a que se refiere el recurso de revision, tiene los elementos
suficientes para resolver ese medio extraordinario de impugnacion. En
procura, pues, de la mayor economia procesal, con apoyo en la
documentacién que obra en aquel trdmite, a mas de la aqui allegada, se

procede a resolver lo pertinente frente al recurso de revision.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sentado que “la esencia del
caracter anticipado de una resolucion definitiva supone la pretermision de
fases procesales previas que de ordinario deberian cumplirse; no
obstante, dicha situacion esta justificada en la realizacion de los

principios de celeridad y economia que informan el fallo por adelantado
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en las excepcionales hipdtesis que el legislador habilita dicha forma de
definicion de la litis” (Sala Civil, Sent. de 15 de agosto de 2017. Exp.
2016-03591-00, Mp Luis Alonso Rico P.).

Despejado lo anterior, se tiene que la finalidad del recurso de revision es
superar la barrera de la cosa juzgada que conlleva una sentencia en firme,
para develar situaciones marginales, exogenas al proceso, que
trascienden de tal modo en aquella decision, al punto de que deviene
inicua e injusta. Por ende, las situaciones que fueron susceptibles de
plantearse dentro del proceso ya surtido no pueden dar paso a ese examen
adicional, pues un estudio posterior a la ejecutoria de la sentencia que
alcanzo el caracter de cosa juzgada que le da el sello de la firmeza,
franquearia indebidamente la seguridad juridica que trae consigo lo
determinacion definitiva adoptada respecto de los debates que eran

propios de tal contienda.

En consecuencia, el limitadisimo ambito del recurso de revision excluye
la posibilidad de replantear el litigio, o de mejorar su base probatoria, 0
recuperar oportunidades alli desaprovechadas. Asi -de antiguo-, lo tiene
sentado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia: “...el recurso
de revision no apunta a permitir un replanteamiento de los asuntos
litigados y decididos previamente; o a ofrecer un medio para mejorar la
prueba mal aportada o dejada de aducir; o para variar la causa petendi,
permitiéndole la alegacién de hechos inicialmente no comprendidos en

1 En el mismo sentido, v.gr. CSJ sentencia SC3751-2018 de 7 de septiembre de 2018. Radicacion n°
11001-02-03-000-2016-03585-00. Mp Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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ella; o a dar una nueva oportunidad de proponer excepciones no alegadas
en el lapso debido; o a impedir la ejecucion de las sentencias, como viene
sucediendo ultimamente. Es decir, el recurso de revision no esta
instituido por la ley para que los litigantes remedien los errores
cometidos en el proceso en que se dictd la sentencia recurrida” (sent. de
11 de junio de 1976, revision, Esso Col. vs Movifoto, cita de Humberto
Murcia Ballén en “Recurso de Revision Civil, 3% Ed. Pag. 152, Grupo
Editorial Ibafiez, Bogota, 2006).

De lo anterior se sigue gque en este escenario obviamente no era dado
discutir lo inherente al titulo ejecutivo que sirvié de base a dicho proceso,
cuya autenticidad no fue discutida alli por ningin de los medios que
ofrece la codificacion procesal; ni lo relativo a la excepcion improspera
de “cobro de lo no debido”, ni sobre la comprobacion que hiciera la
juzgadora acerca de la concurrencia de los presupuestos procesales, de
suyo, si quien ostentaba la representacion legal podia ejercerla en los
actos procesales y sustanciales propios de ese juicio. En fin, nada en
cuanto a la regularidad del trdmite adelantado en la ejecucion y sus

resultas podia ser debatido en este &mbito.

Asi las cosas, al tratarse de un medio de impugnacion extraordinario y
formalista, que constituye una excepcion a la intangibilidad de la cosa
juzgada, el recurso de revision es dispositivo por excelencia,

caracteristica que exige adecuarse a los limites exactos de la censura?. Es

2 “Por consiguiente, y volviendo a esos aspectos que la Corte ha reiterado en cuanto a la naturaleza del
recurso de revision, ha de decirse que de él se predica su caracter extraordinario no sélo porque
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asi como en este caso la condicion de perjudicado que invoca el
recurrente debe ser proveniente del motivo de revision en el cual se
sustenta la demanda, esto es, que como victima de una supuesta maniobra
fraudulenta, que se aduce cometida en 2014 para hacer figurar como
representante de la Copropiedad a quien no habia sido debidamente
elegido —como se expuso extensa e insistentemente en la demanda-, se
dictd la sentencia que ha causado el respectivo agravio, dado que en

cumplimiento de ese fallo el inmueble alli trabado sera objeto de remate.

Empero, en el proceso ejecutivo allegado se puede establecer que fue
iniciado mediante demanda presentada el 5 de octubre de 2016 (f. 13,
c.1), con respaldo en certificado de deuda expedido el 1°. de octubre de
ese mismo afio por la representante legal de la Propiedad Horizontal, y
constancia de la Alcandia local de Usaquén que da cuenta de que tal
representacion fue inscrita a partir del “acta del Consejo de
Administracion del 01 de julio de 2016 en la cual “se eligi6 a CLARA
INES BELTRAN HERNANDEZ (...) quien actuard como administrador
y representante legal durante el periodo del 06 de julio de 2016 al 06 de
julio de 201773,

procede Unicamente contra determinadas providencias judiciales —las sentencias ejecutoriadas y con
fuerza de cosa juzgada material-, sino también por el ambito de facultades del juzgador —limitadas a
conocer del caso planteado tal como lo presenta el recurrente- y porque su aduccién sélo es viable por
las causales taxativas que la ley contempla, sin que en ningun caso pueda servir de excusa para
replantear el debate”. (Se subraya. Corte Suprema de Justicia, 20 septiembre de 1999. Exp 6464 Mp
Jorge Santos B.).

3 La constancia de representacion legal expedida por la Alcaldia Local de Usaquén, que fuera anexada
a la demanda ejecutiva, coincide en todos sus datos con la que fue aportada por el Edifico Ancora | —
Propiedad Horizontal al contestar la demanda de revision, y que es visible a folio 96 del cuaderno del
Tribunal.
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Por consiguiente, al margen de las resultas que pudiera aparejar la
actuacién penal que se dijo iniciada a instancias del ahora recurrente, es
evidente que su denuncia, asi como la demanda de revision, se enmarcan
en actuaciones de la copropiedad (asambleas, actas del consejo de
administracion y tramites de inscripcién en la alcaldia) adelantadas en el
afo 2014, desenfoque que redunda en la improcedencia del recurso
extraordinario de que aqui se trata, desde luego que ninguna incidencia
podrian tener en un proceso ejecutivo promovido dos afios después, con
apoyo en documentos datados y basados en actos de época dos afios
posterior a la de los hechos en que se dice fraguada la supuesta maniobra

de que el recurrente se pregona victima.

Corolario de lo dicho es que, si como lo tiene definido la jurisprudencia
de la Corte Suprema en relacién con la causal aducida, maniobra
engariosa “Es en sintesis, un artificio ingeniado y llevado a la practica
con el propodsito de obtener por ese medio una sentencia favorable pero
contraria a la justicia ...” (G.J. Tomo CCIV. Pag. 44)”, lo cierto es que
habiéndose enfocado la demanda de revision en hechos ocurridos en
2014, aun si hipotéticamente hubieran sido ciertos, no pudieron tener
ninguna trascendencia en un proceso iniciado en 2016, con soporte en
documentos fechados en ese mismo afio, como arriba se resefio, sin dejar
de lado que en todo caso el perjuicio que exige la causal de revision del
numeral 6 del art. 355 cgp, debe ser causado por un acto ilegitimo, lo
cual no puede predicarse de las cuotas de administracién que han de

pagarse por el hecho de integrar una propiedad horizontal.

10
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, declara INFUNDADO
el recurso de revision interpuesto contra la sentencia de 09 de mayo de
2017, proferida por el Juzgado 64 Civil Municipal. Costas a cargo del
recurrente. Se fija como agencias en derecho la suma de $1.000.000.
Liguidense. Devuélvase el proceso objeto de revision al Juzgado 12 Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias. En oportunidad archivese el

expediente del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(o=

LENZUELA VALBUENA

¥
OSCA RNANDO YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Radicado: 1100 1220 3000 2019 00788 00
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2.020)

11001 31 030 32 2018 00532 01

El mandatario judicial de la ejecutante solicitd a este
Tribunal imponer, a su contraparte, la sancién de que trata el articulo
78 C. G. del P., toda vez que asegurd no haber recibido, en su buzén
de correo electronico, el escrito contentivo de la sustentacion del
recurso de apelacién interpuesto por la parte enjuiciada frente a la
sentencia de primer grado; pedimento sobre el cual resulta pertinente

efectuar las siguientes consideraciones:

En primer lugar, no hay duda de que, al tenor de lo
preceptuado en el numeral 14 del canon 78, ejusdem, es deber de las
partes enviar a sus contendores, a mas tardar el dia siguiente de la
presentaciéon de los memoriales adjuntados al proceso, un ejemplar de
los mismos, “(..) cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisiéon de datos”; y que la
desatencidén a esta carga no afecta la validez de la actuacion, pero “(...)
la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por

un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion”.

Asimismo, huelga destacar que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2.020, “(...) [e]s deber de

los sujetos procesales enviar a través de [los canales digitales elegidos para

los fines del proceso o tramite] un ejemplar de todos los memoriales o



actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje

enviado a la autoridad judicial.”

De acuerdo con este breve marco normativo, y muy a pesar
de no encontrarse demostrado que el ejecutado hubiere remitido el
escrito sustentatorio de la alzada contra la sentencia del primer orden
a su contraparte, en el caso de marras no se avista la procedencia de
la sancién deprecada, pues, a fin de cuentas, tomando como soporte
las anotaciones que aparecen en la plataforma de consulta de procesos
de la pagina web de la Rama Judicial para el proceso de la referencia,?
el dia 30 de septiembre de 2.020 se registro la fijacién en lista el
traslado de que trata el Decreto Legislativo 806 de 2.020 para la parte
no apelante, lo que quiere significar que el escrito confutatorio de la
pasiva estuvo a disposicidén de la interesada para que pudiera acceder
a su contenido, y fruto de ello es que en las diligencias se advierte que
el extremo inconforme logrd conocer las manifestaciones del extremo
convocado y descorrer el traslado en oportunidad, como en efecto

ocurrio.

De este modo, teniendo en cuenta que la irregularidad
denunciada no alcanzé a malograr ninguna prerrogativa de la parte
actora, el Tribunal se abstiene de acceder a la suspensién de los

términos y al requerimiento sancionatorio implorado.

NOTIFIQUESE,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

thttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=6XuyOFQS%2fBuV
MfsMqg2HIscqBhHs%3d.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-032-2018-00532-01
PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : INDUPALMA LTDA

DEMANDADO : LUIS FELIPE RIVERA GARCIA
ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2.020,
decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutada, frente a la sentencia proferida el 17 de julio del afo que avanza,
por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del

asunto del epigrafe.
I. ANTECEDENTES

1. La parte interesada, por medio de la cuerda ejecutiva
singular, acudid a la jurisdiccion a fin de alcanzar el recaudo de la suma de
$123'981.000,00, correspondiente al capital aludido en el pagaré No
044/07, junto a la cantidad de $97'728.799,00, por concepto de intereses
remuneratorios, y los intereses moratorios causados desde el 6 de abril de

2.018, hasta el pago efectivo de la obligacion.

2. Frente a tales aspiraciones, el ejecutado formuld las
siguientes excepciones de mérito: i) "Inexistencia de la relacién negocial entre
Industrial Agraria La Palma Ltda. - Indupalma Ltda. y Luis Felipe Rivera Garcia”,
la cual soportd en que el encartado conocié del proyecto de siembras, pero
nunca lo llevd a cabo, y que las plantulas cobradas se sembraron en el
inmueble de propiedad de Ilia Inés Garcia, persona con la que se constituyo

la relacion generadora de derechos y obligaciones que aqui se pretenden
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endilgar al conminado; ii) "Ineficacia del titulo valor por carecer de causa";
fundamentada en que Rivera Garcia firmd un formato de cartular sin la
intencion de hacerlo negociable, dado que el negocio no se habia
concretado al momento de la suscripcion del pliego comercial, ni se
perfecciond con posterioridad, por lo que adolecen de eficacia los
documentos previamente suscritos; 1il) "Violacién de las instrucciones
otorgadas por Luis Felipe Rivera Garcia a Industrial Agraria La Palma Ltda. -
Indupalma Ltda., para diligencias los espacios en banco del pagaré en blanco a la
orden No 044/07 que desnaturaliza el titulo valor”; respaldada en que el
convenid de plantacién no se concretd, y, por tanto, las instrucciones como
el pagaré quedaron anuladas; iv) "Prescripcién del derecho y de la accion
cambiaria”, sustentada en que la fecha de vencimiento aludida en el
instrumento cambiario es espuria, “(...) porque no fue acordada por las partes
(...) el negocio juridico proyectado no fue concretado entre quienes hicieron

tratativas (...)”; y la “genérica”.

II. LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Agotado el tramite de rigor, el funcionario de primer grado
dispuso seguir adelante con el coercitivo deprecado, conforme a lo
decretado en el mandato ejecutivo, tras no hallar demostradas las

excepciones propuestas por la parte ejecutada.

Para arribar a tal conclusion, consideréd que, en el sub judice,
aparece corroborado que el encartado si fungié como beneficiario del
proyecto de expansién de frontera agricola, y, a través del contrato de
arrendamiento suscrito con su sefiora madre, Ilia Inés Garcia, consiguid
vincularse al citado negocio; lograndose determinar, ademads, que
Indupalma entregd las semillas al intimado y que éstas fueron plantadas en
la glosada finca; situacion de la cual infirid que la obligacidon aqui recaudada

proviene del valor de las memoradas plantulas.

De igual manera, acoté no haber hallado prueba de la alegada
ineficacia del titulo valor por falta de causa, tras avistar que su procedencia
fue la participacion en la plantacion de palma de aceite, y, al referirse sobre
la falta de acatamiento del acreedor frente a las instrucciones de

diligenciamiento del pagaré, sostuvo que, contrario a lo manifestado por el
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intimado, aquél se encontraba facultado para colocar, tanto la fecha de
creacion, como la de su vencimiento; sin que se hubiere controvertido lo

atinente al valor del capital cobrado y el monto de los intereses exigidos.

Finalmente, en lo atinente a la prescripcion de la accidn
cambiaria, resefid no encontrarse acreditada, por cuanto no alcanzaron a
transcurrir los tres afos de que trata el articulo 789 del C. de Co. Desde la

fecha de exigibilidad de la prestacion y la presentacién de la demanda.
LA IMPUGNACION

1. Inconforme con tal determinacion, el mandatario del extremo
convocado la impugnd, arguyendo que, a pesar de haberse establecido por
Indupalma Ltda. que “(...) la siembra se debia realizar unicamente en las tierras
de los propietarios”, en el proceso aparece confesado por la actora “(...) que
las (...) plantulas que cobra a LUIS FELIPE RIVERA GARCIA se sembraron en terrenos
de ILIA INES GARCIA, no dando explicacién de la razén por la que no cobra estos
valores a la propietaria del bien, hecho que [le] permite inferir una carencia de
causa que debid atender el operador judicial declarando probada la excepcion”;
situacién de la cual también resaltd que el fundo con el que su procurado
iba a participar en el proyecto agricola era distinto al realmente cultivado, y

que, ante las condiciones dadas, no le resulté viable la oferta realizada.

Asimismo, confutd que la sociedad demandante desatendié la
carta de instrucciones del documento comercial, tras desconocer las bases
del aparente crédito otorgado, y que su contraparte, al negar la forma, las
bases y el autor del diligenciamiento del cartular, incurrié en un actitud “(...)
oscura que viola los principios de buena fe, claridad, expresividad y exigibilidad de
los titulos valores”; circunstancia omitida por el a quo al apreciar
erradamente las testimoniales rendidas por “EDWARD ANTONIO GOMEZ y JUAN
MANUEL GUARACAO, quienes ocultaron la forma, las bases y la autoria de quien

diligencid los espacios en blanco de titulo valor, hecho diciente de la carencia de

los elementos esenciales para predicar la existencia de una obligacion expresa,

clara y exigible”.

2. En el término de que trata el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2.020, la parte convocada desarrolld las mismas
argumentaciones expuestas al momento de interponer la alzada, ahondado,

grosso modo, en la indebida valoracion probatoria respecto de las
3
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exceptivas rotuladas “INEXISTENCIA DE RELACION NEGOCIAL ENTRE INDUSTRIAL
AGRARIA LA PALMA LTDA - INDUPALMA LTDA. y LUIS FELIPE RIVERA GARCIA” y la
“INEFICACIA DEL TITULO VALOR POR CARECER DE CAUSA”.

3.- En su oportunidad, al descorrer el traslado de Ia
sustentaciéon de su contraparte, el extremo actor replicé que la relacion
negocial de la empresa acreedora con el demandado se encuentra
instrumentada con las pruebas adjuntadas al expediente, y que éste
suscribié el pagaré, junto a su carta de instrucciones en calidad de asociado
de la cooperativa Coopsabana I “(..) y como parte de los contratos de
produccion, de la alianza estratégica y de[l] proyecto de establecimiento del
cultivo de palma de aceite en los predios vinculados a este desarrollo
agroindustrial”, siendo la causa del pagaré el suministro de las plantulas;
instrumento comercial del que se dictaron instrucciones para su

diligenciamiento, las cuales fueron atendidas a cabalidad.

Al cerrar su alegato, ademas de hacer alusion de la debida
demostracién de la tenencia legitima del cartular por la impulsora de este
juicio, asi como de la fuerza vinculante del instrumento para con el
intimado, llamo la atencidn en que debia declararse desierta la apelacion,
dado que la sustentacion la contesté antes de que iniciara el plazo para

ello.
III. CONSIDERACIONES

1. Inauguralmente es menester precisar que, en criterio de este
Colegiado, no hay lugar a declarar desierto el recurso vertical interpuesto
por la encausada, a pesar de que la presentacion del pliego sustentatorio se
hubiere presentado durante el Gltimo dia de ejecutoria del auto admisorio,
habida consideracién que se constituiria en un exceso ritual manifiesto, en
detrimento del derecho sustancial, castigar el obrar pretemporaneo del aqui
recurrente, en virtud de que, segun (art. 11 del C. G. del P.), el Decreto
Legislativo 806 de 2.020, lo indispensable, en materia de apelacién, es que
se sustente antes de la expiracién del plazo legal establecido, como en
efecto aqui ocurrid; acaecimiento que, sin mas, abre paso a la solucién del

presente medio impugnativo.
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2. Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y no
advirtiéndose vicio que invalide la actuacién, se hace necesario anotar que
esta Sala se circunscribird a examinar, exclusivamente, los motivos de
desacuerdo demarcados por la parte opugnante, acatando los lineamientos
del inciso 1° del canon 320 del Cddigo General del Proceso, reparos que, en
esencia, centran el debate juridico en la probanza de las defensas de
inexistencia de la relacion negocial entre los aqui intervinientes, asi como
en la ineficacia del titulo valor por carecer de causa, y la violacién de las
instrucciones dadas por el deudor para el diligenciamiento del pagaré
suscrito en blanco; marco impugnativo que deja al margen de esta

Colegiatura el escrutinio de las restantes excepciones propuestas.

3. Delimitado de esta forma el escenario dialéctico, en el asunto
de marras incumbe apuntalar que el juicio ejecutivo tiene como
caracteristica elemental, la certeza y determinacion del derecho sustancial
pretendido, por lo que, desde su preludio, es necesaria la presencia de un
documento proveniente del deudor o de sus causahabientes, de cuyo
contenido emane una obligacién clara, expresa y exigible, como lo consagra

el canon 422 del Cédigo General del Proceso.!?

Entre la variedad de pliegos susceptibles de soportar su
coercibilidad por via ejecutiva se encuentran los titulos valores,
documentos que, para alcanzar tal apellidamiento legal, inexorablemente,
deben reunir las formalidades previstas en los articulos 619 a 621 del C. de
Co., asi como las exigencias del precepto 709, ejusdem, en el especifico

evento del pagaré.

En otras palabras, para ser instrumento comercial es menester
que en el cartular aparezca el derecho literal y auténomo, conforme lo
consagra las regulaciones citadas, y para tenérsele como pagaré debe
contener una promesa incondicional de pagar una determinada suma de
dinero; el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; la indicacion
de ser pagadera a la orden o al portador; asi como la forma de
vencimiento. Exigencias legales que se avistan atendidas en el sub lite, si
en mente se tiene que al verificarse el cuerpo del documento financiero en

ciernes, facilmente aflora la determinacion del derecho crediticio, por el

! Esta normativa establece que "[pJueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él (...)".
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monto de $123981.000,00, intereses remuneratorios por valor de
$97'728.799,00, y el pacto de réditos moratorios. De igual modo, se
observa claramente la firma del otorgante, Luis Felipe Rivera Garcia, quien
prometié incondicionalmente pagar esas cantidades a Indupalma Ltda., el
dia 6 de abril de 2.018; mérito evidencial suficiente para patentizar la
satisfaccion de los requisitos establecidos en los prenotados articulos 621 y
709 de la codificacién mercantil, asi como lo preceptuado en el glosado

canon 422 de la ley adjetiva civil.

4. Partiendo del contexto legal y factico descrito en
precedencia, es pertinente adentrarse en la verificacién de las defensas
intituladas "Inexistencia de la relacion negocial entre Industrial Agraria La Palma
Ltda. - Indupalma Ltda. y Luis Felipe Rivera Garcia", e "Ineficacia del titulo valor
por carecer de causa ", medios de enervacion de los que el querellado insistid

en su vocacion de éxito.

4.1. Al respecto, lo primero a apuntalar es que la ritualidad
idénea para ejercer el derecho instrumentado en los titulos valores es la
accion cambiaria, la que cuenta con la prerrogativa de ser enervada
estrictamente con la invocacion de las excepciones contempladas en el
articulo 784 del C. de Co., aspecto sobre el cual no puede olvidarse que al
precederle a toda relacion comercial de esta estirpe,? una causa o negocio
subyacente, éste puede afectar el cobro del derecho en él incorporado,
pues, si bien el ordenamiento patrio reconoce sobre los documentos
comerciales la virtualidad de desligarse de la raiz convencional que dio
lugar a su creacion, en virtud del principio de la autonomia de que trata el
articulo 627, idem, éste es un apotegma predicable de los terceros y
tenedores cambiarios de buena fe, al serles inoponible el negocio originario,
no ocurriendo lo mismo con los protagonistas del vinculo gestacional de los
instrumentos, toda vez que “(..) entre partes los titulos son causales, lo cual
significa que la eficacia del titulo valor se afecta con las vicisitudes del negocio
constitutivo de su génesis, padeciendo, entonces, el acto cambiario la influencia
de las contingencias provenientes de la relacion fundamental, siempre que el
conflicto se presente entre las mismas partes que lo celebraron o de cara a
terceros que no sean de buena fe exenta de culpa. De suerte que, el caracter

abstracto que se predica de los titulos valores no obsta para que entre partes y

2 RAVASSA MORENO, Gerardo José. Nuevo Curso de Titulos Valores. Ed. USTA., Pag. 224, citado por la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota en sentencia del 23 de septiembre de 2010 Exp. 023 200300224 01 M.P. M I L B.
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frente a terceros que no sean tenedores de buena fe, el contenido cambiario, la
existencia, la vinculacion al titulo, etc., pueda ser desvirtuado o confirmado por el
negocio causal, o por las circunstancias que antecedieron a su creacion (...)”;
reflexiones que justifican que el legislador haya “(...) previsto como causal de
excepcion cambiaria, precisamente, las derivadas del negocio juridico que dio
origen a la creacién o transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido
parte en el respectivo negocio (art. 784-12), por ejemplo la ineficacia,
incumplimiento etc., a fin de liberarse del acatamiento de la obligacion

demandada”.*

4.2. Dentro de esa tesitura jurisprudencial y conceptual, en el
sub judice se tiene que el extremo impugnante asegurd que el compulsivo
en su contra deviene improcedente, debido a la ausencia de cimiento
contractual que lo pretexte, comoquiera que, a su criterio, las siembras de
palma se realizaron en los terrenos de Ilia Inés Garcia, mas no en su
inmueble, por lo que el compromiso dinerario aqui recogido no esta a su
cargo; maxime cuando la convocante habia dispuesto que el proyecto de
las plantaciones debia desarrollarse, “dnicamente”, en los predios de los

propietarios implicados.

Frente a ello, escrutados los distintos medios de conviccion
arrimados al plenario, en especial, las documentales visibles a folios 46 a
51 y 60 a 73 de la encuadernacién principal, se colige, sin dubitacién
alguna, que el negocio subyacente del cual se desprende el titulo cambiario
exigido al aqui ejecutado, es la alianza estratégica para la expansion de la
frontera palmera que surgié del lazo comercial existente entre Indupalma y
Coopsabana I; colaboracion empresarial de la que formd parte Luis Felipe
Rivera Garcia, quien, como miembro de ésta entidad y agricultor
involucrado en el referido proyecto, tomé en arriendo los predios Los Lagos
y El Porvenir de propiedad de Ilia Inés Garcia, para la siembra de las
plantulas que le fueron entregadas por la accionante, a través de la

prenombrada cooperativa.

A fin de constatar lo precedentemente sentado, vale la pena
traer a comento el acuerdo de comercializacidén suscrito entre Indupalma y
Coopsabana I, cuyo objeto fue la transferencia exclusiva de todo el fruto de

palma de aceite plantado en los terrenos vinculados al denominado “PLAN

3 TSB Sala Civil Sentencia del 29 de septiembre de 2015 Exp. 2012 - 00537 01 M.P. LRS G
4TSB Sala Civil Sentencia del 19 de noviembre de 2010 Exp. 17 2009 00030 02 M.P. N. E. A. Q.
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DE EXPANSION MEDIANTE ALIANZAS PRODUCTIVAS CON CULTIVADORES
ASOCIADOS/PROYECTO COOPSABANA I)”, ajustado por la cooperativa en

nombre de sus asociados relacionados en el anexos 1, en el que aparece
nombrado el aqui demandado. Asimismo, importa hacer visible el

documento rotulado “ALIANZA ESTRATEGICA Y COLABORACION COMERCIAL
PARA LA EXPANSION DE LA FRONTERA PALMERA ENTRE INDUPALMA LTDA Y
COOPSABANA I”° -aportado por la parte enjuiciada-. También, debe
resaltarse el contrato de arrendamiento de inmueble rural celebrado entre
Ilia Inés Garcia de Pérez, como arrendadora y Luis Felipe Rivera Garcia, en
su calidad de inquilino, en el que se dejé consignado que “EL ARRENDATARIO
es un miembro de COOPSABANA I y en tal condicion es beneficiario del crédito
que COOPSABANA reciba (...) para la financiacion del proyecto para la siembra,
establecimiento, mantenimiento, desarrollo y comercializacion de la palma de
aceite en el area de terreno que es objeto de arrendamiento en este contrato”, y
que el arrendatario “(...) por las condiciones anotadas es el propietario de
todas las inversiones realizadas en el area de terreno objeto de

arrendamiento, representadas en la plantacion de palma de aceite y todas
las demas obras o mejoras realizadas en ella” (resaltado del Tribunal);
entramado contractual que, analizado de manera holistica, permite
claramente desgajar el entorno obligacional en el que el intimado resultd
vinculado con la actora, al concertar la relacion mercantil, consistente en el
cultivo y recolecta de aceite de palma, promovida por Indupalma con
intermediacién de la mentada empresa asociativa, que, a su vez, sirvié de
génesis al titulo valor pabulo de esta exaccién, si en cuenta se tiene la
expresa alusion de esas negociaciones en la "Carta de instrucciones para
llenar pagaré con espacios en blanco No. 044/07”, rubricada por Luis Felipe
Rivera Garcia, quien faculté a la aqui demandante para completar el
cartular ante el impago de las “obligaciones contraidas en virtud de la
aceptacion de la oferta mercantil de venta de plantulas Numero OF-CVPL—038 y
en general cualquier otra suma presente o futura que por cualquier concepto

resulte a favor de INDUPALMA."”

Y es que, en puridad, resulta tan veridico lo ut supra esgrimido
gue en las diligencias, ademas de encontrarse incorporada una certificacion
emitida por Coopsabana I, en la que se atesta que el conminado es su

asociado desde el 14 de diciembre de 2.006, con base en esa afiliacion, se

5 Folios 46 a 51 del cuaderno principal.
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atisba que el resefado ente solidario entregd a la ejecutante “fruto de palma
de aceite por mandato de Luis Felipe Rivera Garcia, con cédula 91.239.655",
facticidad patentizada en las facturas No 00798 y 3641, obrantes a folios
71 a 73 del cuaderno 1; medios de conviccion que, estudiados junto al
restante caudal demostrativo obrante en el expediente, ponen de relieve la
existencia de la causa originadora del pagaré en ciernes, y que, en virtud
del aludido trato comercial, emergié el derecho incorporado aqui
reclamado, lo que, de contera, desvirtua las afirmaciones en que se finco la

alzada frente a este especifico tépico.

Para cerrar este capitulo, se impone descollar que si bien puede
tenerse por cierto que las plantaciones no se efectuaron en la heredad del
ejecutado sino en los terrenos alquilados a Ilia Inés Garcia, lo cierto es que
no se logré comprobar que fuera una condicién para el perfeccionamiento y
ejecucién de la colaboracion empresarial haber sembrado en terrenos
propios; a contrario sensu, en la actuacién de marras se vislumbra que los
cultivos de palma de aceite implantados en los inmuebles tomados en
arriendo son de propiedad del ejecutado, y que, por ello, no solo conocid,
sino que participé activamente en la alianza estratégica implementada por
la actora, en el marco de la siembra de plantios oleaginosos en los

municipios de Sabana de Torres, Rionegro, Barrancabermeja y San Alberto.

De ese modo, al coexistir un negocio causal generador del
documento suscrito por Luis Felipe Rivera Garcia, sustentaculo de esta
acciéon, y no avistarse que dicho titulo valor haya sido creado para un fin
distinto al inherente a su propia naturaleza cambiaria, ya que no aparecen
en su texto salvedades compatibles con su esencia, como lo previene el
articulo 626 del cédigo de los mercaderes, emerge palmario que el
demandado es la persona llamada a enfrentar el coactivo promovido por la
sociedad demandante, en razén de que, segun lo previsto en el articulo
625, ibidem, la obligacién aqui colectada deriva su eficacia de la firma
plasmada en su cuerpo cartular, y de su entrega con el propdsito de
hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion; aspectos que, en el
caso de marras, no fueron desvirtuados, por el contrario, se observan
cumplidos en su integridad, sin que hayan sido materia de contradiccion
por la parte del inconforme en ninguno de los estadios procesales ya

agotados.
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5. De cara al segundo punto de disension, esto es, la presunta
desatencién a la carta de instrucciones por parte de la demandante, se
advierte, sin dificultad, que dicha refutacion no puede salir avante en esta
instancia, comoquiera que el recurrente no acreditd la ocurrencia de la
acusada contravencidn, pese a recaer sobre sus hombros, en su condicion
de excepcionante, el deber procesal de demostrar el desacato de las
aludidas recomendaciones cambiarias, en los términos del articulo 167 del
Codigo General del Proceso, pues, si consideraba que el instrumento
negocial, girado con espacios en blanco, fue indebidamente diligenciado por
la ejecutante y en franco abandono de los lineamientos impartidos por el
suscriptor obligado, le incumbia, entonces, probar que se desconocieron las
directrices para llenarlo; ya que, segun el criterio reiterado por este
Tribunal, “(...) si no se prueba el desprecio del menu instructivo, debe colegirse
que el cartular se integré observando las instrucciones determinadas por los
contratantes, realidad que conduce a tener por establecida la regularidad del
llenado, simple aplicacion de la carga de la prueba, en la modalidad del "reus, in

excipiendo, fit actor (...)"®.

En efecto, no se arrimdé a las diligencias algin medio de
persuasion que compruebe que lo cobrado, en el presente tramite
coercitivo, no acompasara las orientaciones emitidas por el ejecutado para
completar el pagaré, y que, particularmente, desdijera la autorizacion dada
al acreedor para "(..) llenar y utilizar (...) si no [se] pag[aba] oportunamente
cualquiera de las obligaciones adquiridas con Indupalma. (..) [Plara que [ésta]
efectue el cobro de cualquier suma de dinero que resulte a deber por concepto de
capital, intereses, gastos administrativos, o cualquier otro concepto derivado de
las obligaciones contraidas en virtud de la aceptacion de la oferta mercantil de
venta de plantulas No OF- CVPL- 038 y en general, cualquier otra suma presente o
futura que por cualquier concepto resulte a favor de Indupalma”;’ pudiendo,
inclusive, determinar la fecha del otorgamiento del instrumento cambiario;

facultades que no se observan ignoradas por el aqui pretensor.

Y es que, a decir verdad, en el legajo se echa de menos pieza
suasoria que respalde la alegada desatencion de la convocante, en torno al
perfeccionamiento del titulo valor para exigirlo judicialmente, asi como de

la inadvertencia de sus bases negociales; argumentacion que no es

6 Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil. 11 ago. 2010. Exp.: 03-06-440-02. M.P. Dr. Luis Roberto Suarez
Gonzélez.
7 Folio 3° cuaderno 1.
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susceptible de tenerse por veridica con las manifestaciones de los
deponentes o su supuesto ocultamiento de informacidn, si se repara en que
las instrucciones aparecen establecidas claramente, y no se vislumbra
condicionamiento alguno del cual se pueda inferir que el diligenciamiento
del pagaré, fuente de esta recaudacién, estuviere supeditado a los
pormenores del mutuo comercial tomado por Luis Felipe Rivera Garcia con
el Banco Agrario, entidad distinta a la aqui reclamante y relacion mercantil
sustancialmente diferente a la documentada en el titulo soporte de este

proceso.

6. Por lo demas, en cuanto a la mala fe endilgada a Indupalma
Ltda., basta recordar que, a voces de la jurisprudencia vernacula, “(...) en el
derecho colombiano y de manera especifica en el cambiario, la buena fe se
presume y en consecuencia quien alega la mala fe debe probarla, segun expresa
directriz del articulo 835 del cddigo de los comerciantes. Por ello y teniendo en
cuenta el principio que orienta la carga de la prueba, es claro que quién afirma ese
hecho debe probarlo y si, por el contrario, no logra este cometido, debe asumir las
consecuencias juridicas por la falencia probatoria acerca del factum en que se

basan las excepciones que haya formulado.” 8

7. Las explanaciones hasta aqui esbozadas resultan suficientes
para ratificar el fallo confutado, y, en consecuencia, condenar en costas de
esa instancia a la parte opugnante, tal y como lo dispone la regla 12 del
articulo 365 del C. G. del P.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO. DENEGAR la solicitud de declaratoria de desertud

interpuesta por la parte ejecutante, de acuerdo con lo senalado en la parte

considerativa de esta providencia.

8 TSB trece de mayo de dos mil once. Sentencia 11-2008-619-01.
11
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SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de julio
de 2.020, por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de esta ciudad,
dentro del asunto del epigrafe, conforme a lo esgrimido en el cuerpo

motivo de este fallo.

TERCERO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
apelante. El Magistrado Sustanciador fija como agencias en derecho de esta
instancia la suma $1'000.000,00. Liquidense segun lo establecido en el
articulo 366 del C. G. del P.

CUARTO. En oportunidad, por Secretaria, oficiese al Despacho
de origen informandole sobre la presente decision, y remitasele copia
magnética de dicha providencia, para que haga parte del respectivo

expediente electronico.

NOTIFIQUESE, 5
U PABL% OROZCO
Magistrado
(32 2018 00532 01)
NANCY ES GULO QUIROZ

Magistrada
(32 2018 00532 01)

: / — w)
LUIS ROB#O;%EZ GONZALEZ

Magibtrado
(32 2018 00532 01)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE : LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO :  VERBAL - RECURSO DE SUPLICA
DEMANDANTE :  MARIA EUGENIA GUZMAN Y OTROS
DEMANDADO :  LIDA BRAVO HERNANDEZ
RADICACION : 110013103 034 2017 00010 01
DECISION : NO DA TRAMITE

FECHA > Veintiuno de octubre de dos mil veinte

El promotor del recurso de apelacion interpuso recurso de
suplica contra el auto del 12 de agosto de 2020, mediante el cual se

declard desierto el recurso de apelacidén contra una sentencia.

Mediante providencia del 26 de febrero de 2020 se admitio
el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia de 29 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado 34 Civil
del Circuito de Bogota D.C.

A su turno, el 4 de junio de la presente anualidad, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso, se convocé a sesion de alegaciones vy fallo, fijandose como
fecha el dia 11 de junio de 2020 a las 10:30 am; no obstante, se dej6 sin
valor ni efecto el referido auto, y se dispuso a correr traslado al apelante
para sustentar por el término de cinco dias conforme a lo dispuesto en
el decreto 806 de 2020.

En providencia del 12 de agosto de 2020 se declard

desierto el recurso de apelacion por no haberse sustentado el mismo.



El apoderado judicial de la parte actora, interpuso recurso
de suplica, en donde sefald, entre otros aspectos, que basta con la
sustentacion que se hizo en primera instancia para resolver el recurso
de alzada.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 331 del Codigo General
del Proceso “El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en
el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la
apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve
sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos
qgue en el trdmite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y por su naturaleza hubieran sido

susceptibles de apelacion”.

Luego, partiendo de la anterior premisa se colige que tal
medio de impugnacion se torna improcedente cuando se dirige a atacar
una providencia que no se encuentra enlistada entre las apelables por

el Estatuto Adjetivo.

En el presente caso, se pretende impugnar el auto que
declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto por los
demandantes contra la sentencia de 29 de noviembre de 2019, proferida
por el Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota D.C., providencia que no
aparece como susceptible de apelacién en el articulo 320 del Cddigo
General del Proceso ni en ninguna norma especial, de donde se

concluye la improcedencia del recurso interpuesto.

2. Sin perjuicio de lo anterior, y de conformidad con el

inciso final del articulo 318 del Cddigo General del Proceso contra el

Suplica. 110013103 034 2017 00010 01



auto que declaré desierto el recurso de apelacion, procederia el recurso
de reposicion, por lo que se ordenara que se le dé el tramite que

corresponda y sea devuelto al magistrado ponente para lo de su cargo.

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C.

resuelve:

PRIMERO. No dar tramite al recurso de suplica formulado

por el apoderado de la parte actora.

SEGUNDO. Secretaria imprimale al escrito allegado del
recurso de reposicion y devuélvase al Magistrado Ponente para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE

ks
LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada

RE: AP"ROBACION PROYECTOS TUTELAS y SUPLICA
Sefiora magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca, cordial saludo.

Conforme a los acuerdos vigentes del Consejo Superior de la Judicatura v demas normas sobre trabajo en linea, a raiz de las medidas contra el COVID 19, por medio de este mensaje de
datos APRUEBO ¢l(los) proyecto(s) de accidn(es) remitido(s). segin €l correo electrénico que respondo aqui, asi:

ACCIONES DE TUTELA

MINISTERIO DE
DEFENSA

009-2020-00246- | JORGE EDWIN GUTIERREZ
01 (2a Instancis)
Observaciones: Confirma

EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA

051-2020-00183- | FABIAN ANDRES DIAZ
01 (23 instanciz)
Observaciones: Confirma

COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

005-2020-00286- | ELIZABETH BASTIDAS
01 (2a instancia)
Observaciones: Confirma

RECURSO DE SUPLICA

034-2017-00016-01 MARIA EUGENIA GUZMAN Y

LIDA BRAVO HERNANDEZ
(sdplics) OTROS

Observaciones: Improcedente.

Queda pendiente una tutela, conforme a lo anunciado

Este mensaje desde el correo institucional debe fenerse como parte de la decision, habida cuenta las circunstancias de dicho trabajo en linea. Anexo firma copiada o digitalizada del
suscrito servidor judicial, segin los arts. 11 del Decreto 491 de 2020, 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 ¥ demas normas pertinentes.

JOSE ALFONSO ISAZA| DAVILA

Magistrado Tribunal Supérior de Bogota D.C
Sala Civil

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado.

Suplica. 110013103 034 2017 00010 01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Magistrada ponente

Bogota, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

RAD. 11001 3103 035 2015 00795 01
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA ALBARRAN REYES Y OTROS
DEMANDADOS: CONSORCIO EXPRESS Y OTROS

1. ASUNTO A RESOLVER

Lo concerniente al desistimiento del recurso de apelacion
formulado contra la sentencia proferida el 30 de enero pasado por

el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota D.C.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, senala:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales
que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas

practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia

materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se

1



haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretaria del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o

ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a
quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento

de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y

perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate de desistimiento de un recurso ante el juez
que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y

perjuicios. (...)”

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el dia 16 de
octubre de 2020, los apoderados, del extremo demandante
(Dr. Oscar Suarez Ortiz); de Consorcio Express S.A.S (Dr.
Cristian Camilo Contreras Alarcon) y de Seguros del Estado
(Dra. Lilian Omaira Diaz), todos recurrentes, remitieron por
correo electronico escrito conjunto por medio del cual
desisten del recurso de apelacion de la sentencia, con

sustento en que “las partes transaron sus diferencias y



lograron un acuerdo, sobre la sentencia proferida en primera
instancia”;, peticion que es dable atender conforme a la

norma transcrita.
Finalmente, sobre la condena en costas, el Despacho se
abstendra de imponerlas, como lo solicitaron las partes de

acuerdo al numeral 1° del art. 316 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Dual de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO-. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia emitida el 30 de enero de 2020.
SEGUNDO-. SIN CONDENA en costas.

TERCERO.- En firme esta decision devolver el expediente al
despacho de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Magistrada,

/ [\ Y

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(035-2015-00895-01)
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Apelacién Sentencia- Verbal

Demandante: Egeda Colombia

Demandado: Conexioén Digital Express S.A.S.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., veintiuno de octubre de dos mil veinte.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision Civil No. 45, de la misma fecha.

|. OBJETO

Procede la Sala de Decisién a pronunciarse sobre la solicitud
de “SENTENCIA COMPLEMENTARIA Y/O ADICION DE LA SENTENCIA Y
ACLARACION DE LA MISMA” presentada por el extremo pasivo frente a la
providencia de fecha 23 de septiembre de la presente anualidad dentro

del juicio de la referencia.
Il. ANTECEDENTES

1. Solicita el procurador judicial de Conexion Digital S.A.S., que
se aclare o adicione, segun corresponda, la sentencia citada porque, a
Su juicio, no se resolvieron en su totalidad las excepciones planteadas

por el extremo que representa.
[1l. CONSIDERACIONES

1. Conforme a la legislacion vigente, la aclaracion de sentencias
procede, de oficio 0 a peticion de parte, “cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva (...) o influyan en ella”, dicho en otras palabras, lo que busca la

! Articulo 285 del Codigo General del Proceso.
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Apelacién Sentencia- Verbal

Demandante: Egeda Colombia

Demandado: Conexioén Digital Express S.A.S.

norma es esclarecer las disposiciones que por su redaccion inteligible
puedan llevar a las partes a interpretaciones equivocadas, excluyendo la
posibilidad de replantear aspectos que fueron objeto de debate y que

pudieron cuestionarse en sus respectivas etapas.

1.1. Revisada la solicitud radicada con tal propdsito, no logra
advertirse que el memorialista hubiere sefialado un motivo concreto de
incertidumbre en el contenido del fallo, asi como tampoco una expresion
ambigua que conlleve a ahondar en su entendimiento, contrario a ello, su
argumento se orientd a que se hiciera una nueva revision de las
defensas planteadas desde la primera instancia, incumpliendo de esta

manera las exigencias de la directriz normativa citada.

2. En cuanto atafie a la adiciéon de la sentencia, dispone el
articulo 287 de la misma codificacion referida que, tiene lugar, cuando

quiera que ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre

cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad
(...) El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisiébn haya apelado; pero si dej6 de

resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el

expediente para que dicte sentencia complementaria”.

2.1. Aplicado dicho aparte normativo al caso que nos concita, y
habiendo efectuado una lectura integral y cuidadosa de la providencia
gue motivo la peticibn de complementacion, encuentra esta Sala que,
aquella, dio respuesta a cada uno de los interrogantes esbozados en el
recurso de alzada, siendo estos los que concretaban la definicion de la
instancia en los términos del articulo 328 ibidem, igualmente puede
colegirse de su analisis, que aunque no se hizo referencia individual, ni
con la denominacion dada por la pasiva a los medios exceptivos que
formulé con la contestacion de la demanda, éstos fueron objeto de
examen Yy de pronunciamiento, por manera que, tampoco deviene

acertado el reclamo que al respecto planteo.
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Demandante: Egeda Colombia

Demandado: Conexion Digital Express S.A.S.

Sobre el tema, ha senalado la Corte Suprema de Justicia que,

“(...) si los términos en que se redacté la sentencia son claros; la parte resolutiva de

la misma tuvo como fundamento serio lo que sirviera para motivarla, y no se
encuentran en su contexto frases o ideas que sean oscuras, como tampoco fue
omitida la resolucion de alguna cuestion que debia ser objeto de pronunciamiento, es

claro que no hay lugar a la aclaracién y complementacion pretendidas” ?, evento
gue al tener presencia en este caso, conlleva a la negativa de la peticion

radicada por la sociedad Conexion Digital Express S.A.S.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de aclaracion vy
complementacion de la sentencia emitida por esta Sala de Decision el 23

de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(32201600437 01)

DA
(O e

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
(32201600437 01)

T N

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, providencia del 29 de agosto de 2012.
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REPfJBLICA_DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA PATRICIA GUZMAN
ALVAREZ.

ANULACION LAUDO ARBITRAL DE ASOCIACION CASETA
POPULAR PARQUE ESPANA CONTRA GUFER INGENIEROS
S.A.S.

Rad. 110012203000202001447 00

Bogota D.C, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte
(2020).

Proyecto discutido y aprobado mediante acta de la fecha.

Procede el Tribunal a resolver el recurso de anulacion,
propuesto por la parte convocada contra el Laudo Arbitral
proferido por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de
Comercio de Bogota el 15 de mayo de 2020, dentro del asunto de
la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La ASOCIACION CASETA POPULAR PARQUE
ESPANA, concurrié a la Camara de Comercio de Bogota a fin de
que se instalara Tribunal de Arbitramento para que: se declare
que la sociedad GUFER INGENIEROS S.A.S. incumplio el
contrato de arrendamiento suscrito con la ASOCIACION CASETA
POPULAR PARQUE ESPANA el primero (1) de julio de dos mil

T.S.B. Sala Civil. Exp. 2020-01447-00 1



diez (2010). En consecuencia, solicito: i). se declare resuelto el
contrato; ii). la terminacion del contrato por incumplimiento; iii).
la entrega material de la tenencia del parqueadero de que trata el
contrato de arrendamiento; iv). se condene al convocado al pago
de Ocho Millones Doscientos Ochenta y Un Mil Ciento Sesenta
pesos ($8.281.160) por concepto de la clausula penal de
incumplimiento y wv). se condene en costas a GUFER
INGENIEROS S.A.S.

2. Se fundaron dichas pretensiones, en que la
ASOCIACION CASETA POPULAR PARQUE ESPANA constituida
por medio de acta del 17 de julio de 2000 y la sociedad GUFER
INGENIEROS S.A.S. creada mediante escritura publica No. 232
de 25 de enero de 1995, otorgada en la Notaria 36 del Circulo de
Bogota D.C., suscribieron un contrato de arrendamiento del
Parqueadero del Centro Comercial Parque Espana, donde su
objeto era conceder goce del parqueadero con area de 2.179,96
m?2, localizado en el so6tano y destinado para estacionar sesenta
(60) vehiculos.

La sociedad GUFER INGENIEROS S.A.S. incumpli6 el
contrato en sus clausulas segunda, séptima literal e) y décima,
relacionadas con el objeto, obligaciones del arrendatario y
destinacion del local dado en arrendamiento, respectivamente,
por las siguientes razones: i). excedio el contrato al desarrollar
otras actividades distintas al objeto y destinacion del mismo, ya
que funciona y opera en la misma zona del parqueadero un
lavadero de autos, sin que haya sido autorizado por el
arrendador, ejerciendo una actividad contraria a la destinacion
de la zona; ii). incumplioé el contrato al subarrendar parte de la
zona del parqueadero, toda vez que arrendo espacios de bodegas
que no estan descritas en el contrato, bodegas que fueron
construidas con posterioridad a la firma del contrato y dadas en

arrendamiento para almacenamiento de mercancia.
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Adujo que en el contrato de arrendamiento no se autorizo el
subarriendo, tampoco se faculté la ampliacion del objeto y
destinacion del mismo, es decir, el espacio dado en

arrendamiento era solo para el estacionamiento de vehiculos.

Agregb que en la clausula vigésima del contrato en mencion
se pacto la clausula penal por incumplimiento equivalente a 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, y que en la vigésima
octava se consagra la clausula compromisoria para dirimir

posibles conflictos entre las partes.

3. Admitida le demanda la convocada por intermedio de
apoderado la contesto y se opuso a las alegaciones del convocante
formulando las excepciones de: i) “Cosa Juzgada’, ii).
“Inexistencia de Incumplimiento Contractual”, iii). “Inexistencia de
Responsabilidad en Pago de Perjuicios por Falta de Dolo y/o
Culpa”, iv). “Falta de Pre-Requisito Procesal’, v). “Modificacion
Tacita”, vi). “Mala Fe del Demandante”, wvii). “Incumplimiento
Contractual del Demandante” y viii). “Falta de Legitimacion para
Demandar”.

4. Mediante Laudo de 15 de mayo de 2020, el Tribunal
de Arbitramento desestimé las excepciones propuestas por la
convocada y declar6 que GUFER INGENIEROS S.A.S., incumplio
el Contrato de Arrendamiento del Parqueadero Centro Comercial
Parque Espana suscrito el 1° de julio de 2010 con la
ASOCIACION CASETA POPULAR PARQUE ESPANA, en
consecuencia, declaro la terminacion unilateral del contrato y
condeno a la convocada a pagar a favor de la convocante la suma
de Ocho Millones Setecientos Setenta y Ocho Mil Treinta pesos
($8.778.030) por concepto de la clausula penal definida en el
contrato.
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Conden6 a GUFER INGENIEROS S.A.S. en costas,
imponiendo como agencias en derecho la suma de Un Millon
Setecientos Sesenta y Siete Mil Trescientos Treinta pesos
($1.767.330) y le ordend la entrega del inmueble objeto del

contrato de arrendamiento.

Denegdé las demas pretensiones propuestas por la
ASOCIACION CASETA POPULAR PARQUE ESPANA.

Para resolver lo pertinente, el Tribunal tuvo en cuenta que
de conformidad con las clausulas fijadas, se vienen realizando
actividades adicionales o diferentes a las pactadas en dicha
convencion, especificamente en lo que describe su objeto, por lo
que es palpable la violacion a las obligaciones ahi contraidas,
pues las partes acordaron que al inmueble dado en
arrendamiento se le daria una destinacion para parqueadero con
capacidad de sesenta (60) vehiculos y segun lo manifestado por
los testigos y partes, se afirma que en el local se desarrollan otras
actividades a las acordadas (despinchado, instalacion de
peliculas en los vidrios, mecanica de emergencia, instalacion de
repuestos y accesorios, lavado y embellecimiento de vehiculos).

En este sentido anoto, que si bien lo pactado era que el bien
fuera utilizado como parqueadero publico, las actividades que le
son propias a su naturaleza son las derivadas del contrato de
deposito, por lo que no hay lugar al ofrecimiento de otros servicios
relacionados con vehiculos, menos cuando estos servicios
complementarios no son prestados directamente por el
arrendatario sino por terceras personas, por lo que el desarrollo
de practicas diferentes al objeto definido contractualmente, no
hacen parte del uso y goce de la cosa dada en arrendamiento, en
ese sentido, darle una destinacion diferente al bien arrendado, se

estaria incurso dentro de un incumplimiento del contrato.
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De otra parte, aclaré que el contrato es claro en determinar
que el arrendatario no podra subarrendar parcial ni totalmente el
inmueble, sin embargo, “..se deduce con claridad que
efectivamente, se realiza actividades de sub-arriendo de pequenas
bodegas, dentro de una zona accesoria del inmueble objeto del
contrato... que estas pequenas bodegas, se encuentran ubicadas
en varios lugares del inmueble objeto de contrato de
arrendamiento, pero en el acervo probatorio, sélo estan plenamente
confirmada la existencia y arrendamiento de aquellas localizadas
en el area que fue objeto del contrato de comodato, entre las
mismas partes y que no es objeto del presente proceso.”.

Agregd que de las declaraciones del representante legal de
la convocada, se puede confirmar el desarrollo de actividades
ajenas al objeto del contrato de arrendamiento, excediendo
claramente las facultades conferidas al arrendatario, vulnerando
de forma directa el literal e) de la clausula séptima, incurriendo
en la causal de incumplimiento consagrada en el articulo 1546
del Codigo Civil en concordancia con el canon 870 del Codigo de
Comercio, lo que habilita la accion resolutoria del contrato por
parte de la convocante, y por ende, activa los efectos
sancionatorios contemplados en la clausula penal.

Concluyo que las practicas de conductas violatorios del
contrato dan lugar a decretar la terminacion del contrato y de

paso a la entrega material del inmueble dado en arrendamiento.

II. EL RECURSO DE ANULACION

El recurrente aduce que se configuran en este caso las
causales 5%, 7%y, 8 y 9% del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012,

por las siguientes razones:
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Causal 5° Haberse negado el decreto de una prueba
pedida oportunamente o haberse dejado de practicar una
prueba decretada, sin fundamento legal, siempre y cuando
se hubiere alegado la omision oportunamente mediante
recurso de reposicion y aquella pudiera tener incidencia en
la decision. Alude que en audiencia del 20 de septiembre de
2019, se autorizo la utilizacion de medios electronicos, por lo que

se otorgo el correo electronico invaconsasl@gmail.com para las

notificaciones correspondiente, sin embargo, el auto que cito a la
audiencia del 20 de enero de 2020 y en el cual se decretaron
pruebas, no se notificé en debida forma toda vez que, fue enviado
a una direccion electronica diferente a la otorgada.

Considera que la causal tiene cabida, toda vez que dentro
de la audiencia inicial, no tuvo la oportunidad legal de interponer
los recursos necesarios para que se atendieran por parte del
arbitro las pruebas solicitadas en la contestacion de la demanda
que sustentaban su defensa, tendientes a demostrar la existencia
de un contrato de comodato suscrito entre ASOCIACION
CASETA POPULAR PARQUE ESPANA y GUFER INGENIEROS
S.A.S., el cual permite establecer que las bodegas se encontraban
ubicadas en el espacio entregado en comodato.

Asi mismo, era de suma importancia recibir el testimonio de
Juan Pablo Coronado, para esclarecer que era esta persona quien
prestaba los servicios de embellecimiento.

Causal 7° Haberse fallado en conciencia o equidad,
debiendo ser en derecho, siempre que ésta circunstancia
aparezca manifiesta en el laudo. Alega que el fallo
correspondio a una decision de equidad y no a derecho, toda vez
que por tratarse de un contrato comercial, la normatividad
aplicable era la ley comercial y en lo no regulado el Cédigo Civil,
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por lo que el fallador err6 al no dar aplicacion a lo dispuesto en
los articulos 523 y 561 del Codigo de Comercio. Pues de las
normas se puede avizorar que el arrendatario puede subarrendar
siempre y cuando no vulnere los derechos del arrendador,
también le asiste el derecho de disponer politicas propias del
negocio a fin de evitar la desviacion de sus clientes, ademas, la
convocante no probo que se le hubiere causado perjuicio o que
su derecho se haya perjudicado o menoscabado.

Causal 8% Contener el Ilaudo disposiciones
contradictorias, errores aritmético o errores por omision o
cambio de palabras o alteracion de esas, siempre que estén
comprendidas en la parte resolutiva o influyan en ella y
hubieran sido alegados oportunamente ante el tribunal
arbitral. Argumenta que el fallo contiene normas que son
contradictorias y no podian ser aplicadas al presente caso por
cuanto el contrato de arrendamiento comercial tiene su
regulacion especifica tanto para la celebracion como para su
terminacion. Que el fallador aplico el Codigo Civil en sus articulos
1602 y s.s. y el Codigo de Comercio articulos 523 y s.s., creando
una confusion en la interpretacion de las mismas, cuando lo

preferente era el Codigo de Comercio.

Agrego que el tribunal arbitral no tuvo en cuenta que las

13

actividades conexas a los parqueaderos “...solo son dos por
disposicion legal como quiera que se trata de la mecdnica
automotriz y latoneria y pintura conforme lo regulé el Concejo de

Bogota mediante acuerdo 580 de 2015...”

No podia el fallador aplicar el articulo 1546 del Codigo Civil
para establecer las causales de terminacion del contrato, por
cuanto existe norma especifica y contrario a lo manifestado debio
aplicar el canon 870 del estatuto comercial, pues este contiene la
causal de terminacion del contrato el cual es la mora, debiendo
el convocante probar la misma respecto del convocado.
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III. CONSIDERACIONES

3.1.- El arbitramento como funcion jurisdiccional conferida
a los particulares a la luz del articulo 116 de la Constitucion
Politica, nace de la voluntad de las partes para que se resuelva
un conflicto entre estas en equidad o en derecho. La institucion
arbitral en nuestro ordenamiento tiene el caracter de un proceso,
que garantiza los derechos de las partes enfrentadas a través de
“una serie de etapas y oportunidades para la discusion de los
argumentos, la valoracion de las pruebas aportadas y, aun, la
propia revision de los pronunciamientos hechos por los arbitros™!.

Debe de entrada precisar la Sala la naturaleza del recurso
de anulacion, pues aquel desplazamiento de los jueces trae como
restriccion que el laudo no cuente con el principio de la doble
instancia, de forma tal que “mediante el recurso de anulacion
tan solo se pueden controlar vicios de procedimiento en que
pudieron incurrir los arbitros™.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia ha precisado que:3

Se excluyo, por esta via, la posibilidad de que la anulacion fuera utilizada
como una instancia adicional al tramite arbitral o que pudiera enarbolarse para
criticar las decisiones sustanciales de los arbitros, cuyos razonamientos
resultan intangibles para la justicia ordinaria.

La impugnacién quedé limitada, en esencia, a los asuntos procesales -
errores in procedendo-, relativos al alcance del pacto arbitral, debida notificaciéon,
derechos de defensa y contradiccion, composicion del tribunal y tramite
procesal. Asi lo senal6 esta Corporacion:

Por regla general, el recurso de anulacién tiene por finalidad proteger la
garantia del debido proceso y por consiguiente, su procedencia estd
demarcada por causales asociadas a vicios de procedimiento... mas no de

1 Corte Constitucional Sentencia C-330 de 2000
2 Ibidem
3SC-001-2019; MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 15 de enero de 2019.
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Juzgamiento, lo cual impide el estudio o andlisis del asunto de fondo, o la
valoracién probatoria o los cuestionamientos respecto de los razonamientos
juridicos expuestos por el tribunal arbitral para fundar la decisién (SC5207,
18 ab. 2017, rad. n.° 2016-01312-00).

3.2.- En seguida, la Sala se ocupa del estudio de las causales
en las que funda el recurso de anulacion, el apoderado de la

convocada:

3.2.1 Causal quinta: “Haberse negado el decreto de una
prueba pedida oportunamente o haberse dejado de practicar
una prueba decretada, sin fundamento legal, siempre y cuando
se hubiere alegado la omision oportunamente mediante el
recurso de reposicion y aquella pudiera tener incidencia en la
decision”- (numeral 5 articulo 41 de la Ley 1563 de 2012).

Se colige de la norma en comento que dos son los eventos
que pueden ocurrir para su configuracion: a.-) Omision en el
decreto de la prueba; b.-) Omision en la practica de la prueba; y
en cualquiera de ellos deben cumplirse los siguientes supuestos:

» Solicitud oportuna de la prueba.

» La omision en el decreto o en la practica de la prueba
debe incidir en la decision.

» El interesado debe previamente alegar la omision a
través del recurso de reposicion.

Para el caso bajo examen, estima el recurrente que, los
testimonios solicitados para verificar la existencia de Automotive
Sensation; la practica de inspeccion judicial al local comercial, el
nombramiento de un auxiliar de la justicia con el cual se
estableceria la efectividad del contrato materialmente cuyo objeto
pretendia probar; a) el area arrendada; b) la senalizacion y el estado
general del area arrendada, c) las condiciones medioambientales,
d) las condiciones de seguridad y €) la ubicacion del area entregada
en comodato y sobre las cuales se encontraban las bodegas
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arrendadas, se negaron coartando el derecho de defensa y por ende

se vulner6 el debido proceso.

Con estos medios probatorios pretendia demostrar la
existencia del contrato de comodato, situacion que se habria
aclarado con el nombramiento del solicitado auxiliar de la justicia,
para establecer la ubicacion de las bodegas y asi tener claridad si
las mismas se encontraban en el area de parqueaderos arrendada
objeto del litigio o en su defecto en el area de comodato.

Igualmente alegd, que el testimonio de Juan Pablo Coronado,
era necesario para determinar quien realizaba la contratacion, de
los servicios de embellecimiento, y que uso se daba al lugar. Prueba
que se rechazo, con el argumento que no se indico el objeto de la
declaracion y porque se omitio la direccion y la ubicacion no
obstante que el Codigo General del Proceso establece que,
corresponde a las partes llevar a sus testigos el dia y hora de la
audiencia como efectivamente se realizd, con lo cual resultaba
innecesario manifestarle al juez los datos de contacto de los

testigos.

Agregbo que, el arbitro omitié pronunciarse respecto de la
excepcion de falta de requisito procesal, contenida en la clausula
vigésima séptima del contrato en litigio, la cual establece el deber
de acudir al arreglo directo y/o a los mecanismos de amigable
composicion, lo que hacia que el proceso no pudiese iniciarse, con
lo que se violo el debido proceso.

Pues bien, la causal invocada no ha de prosperar toda vez
que, incumplio la convocada con el tercero de los requisitos
mencionados, pues contra el auto No. 9, proferido en diligencia del
20 de enero del ano en curso, que nego las pruebas que echa de
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menos, no interpuso el recurso de reposicion, sin que sea de recibo
a estas alturas, el argumento de que no fue notificado de la fecha
en debida forma, por cuanto el incidente de nulidad propuesto por
tal razon fue negado, lo mismo que el recurso interpuesto contra

esa determinacion.

Dicho en otras palabras, como el apoderado de la convocada
no recurrio en reposicion el auto por el cual se negaron las pruebas
por ella solicitados impide a esta Corporacion el analisis de los
demas requisitos.

3.2.2 Causal séptima: “Haberse fallado en conciencia o
equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta
circunstancia aparezca manifiesta en el laudo”- (numeral 7
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012).

El recurrente indico, a) que el arbitro no aplico la
normatividad para el caso en concreto, teniendo en cuenta que se
trata de un contrato comercial por tanto, erro el fallador al aplicar
los articulos 523 y 561 del Codigo de Comercio, pues segun aqueél,
el arrendatario esta facultado para subarrendar parcialmente el
bien inmueble o local, siempre que no afecte el derecho del
arrendador, por ende se desconocid6 que las clausulas que
contrarian la ley comercial se tienen por escritas (art. 524 ibidem),
en consecuencia, la clausula décima, no se debio tener en cuenta

para declarar el incumplimiento contractual.

b) No entiende la aplicacion del articulo 561 del Estatuto
Comercial o la decision 486 de la Comision Andina, para definir el
contrato de arrendamiento comercial. Sugiere que se desconocio el
derecho del arrendatario de realizar practicas y/o politicas con el
fin de retener a sus clientes lo cual resulté probado en el interior
del proceso con las declaraciones de los testigos traidos por la
convocante quienes al unisono y de manera conteste manifestaron
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que dicha orden de embellecimiento la dieron a los senores Pablo y
Juan Pablo Coronado. No probé la convocante que se le hubiere
causado un perjuicio por la actividad endilgada, pues la sociedad
convocada ha cumplido sus obligaciones economicas, pago de

canones.

c) que la omision en la aplicacion de las normas especificas
llevo al fallador a dictar un fallo en equidad y conciencia y no en
estricto derecho, lo que conlleva un perjuicio para la parte
convocada al tener que soportar un juicio injusto y por tanto un
fallo que rompio el equilibrio contractual por cuanto se le despoja
de su actividad comercial.

Requisitos de la causal séptima del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012.

Se configura esta causal cuando el juzgador se aparta del
marco juridico y decide con fundamento en la mera equidad, la
motivacion no es esencial para la validez de su decision.

Se ha considerado ademas que ese tipo de decisiones se
caracteriza por prescindir totalmente del acervo probatorio o de las
normas juridicas, por la ausencia de razonamientos juridicos o por

basarse en el concepto de verdad sabida y buena fe guardada.

En efecto, en recientes pronunciamientos en lo que concierne

a esta causal se ha dicho#:

*C. de E. Seccion Tercera, Subseccion A CP. Marta Nubia Velasquez Rico. 13
de diciembre de 2019. En similar sentido se ha pronunciado esa Corporacién
en sentencia proferida con ponencia de la misma Consejera de Estado, en 13c
de diciembre de 2019, en el asunto con radicado No. 11001-03-26-000-2018-

00146-00(62209); CP, Alberto Montafia Plata, Seccién Tercera, Subseccién B, 3 de
abril de 2020.
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La ratio decidendi de la sentencia de la Corte Constitucional (se refiere
a la sentencia SU 173 de 2015)se fundé en que el Consejo de Estado, en
conocimiento del recurso de anulacion, no puede realizar un juicio basado
en los errores “in iudicando”, por cuanto obraria como juez de segunda
instancia, lo cual se opone a la naturaleza del tramite arbitral como proceso
de tnica instancia y a la condicion exceptiva y taxativa de las causales del
recurso de anulacion previstas en la ley.

(...)Siguiendo la sentencia de la Corte Constitucional y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos similares al presente®, debe
advertirse que la causal de fallo en conciencia no se puede estructurar
rebatiendo el andlisis de la ley ni de las pruebas que haya apreciado el
tribunal de arbitramento.

(...) Lo anterior, toda vez que —se repite- el recurso extraordinario de
anulacién no constituye una segunda instancia del proceso arbitral y el
juez de anulacion no puede corregir la apreciacion de la ley aplicable ni la
valoraciéon de las pruebas realizada por el tribunal de arbitramento.

Adicionalmente, en providencia del 17 de agosto de 20175, esta
Subsecciéon realizé un recorrido jurisprudencial respecto de la causal de
anulacién anotada y, con base en él, extrajo las siguientes conclusiones
que abarcan de manera concisa y clara el estado actual de la
jurisprudencia al respecto, asi (se transcribe como obra en la providencia):

“Lo expuesto hasta este momento permite afirmar que el estado
actual de la jurisprudencia en torno al fallo en conciencia y en
equidad es el siguiente:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién A,
sentencia de 21 de septiembre de 2016, radicacion: 11001032600020160005700 (56728), actor:
Sainc Ingenieros Constructores S.A. y Construcciones El Condor S.A. - integrantes del Consorcio
Distritos Bogota, demandado: Instituto de Desarrollo Urbano IDU - recurso de anulacién contra
el laudo arbitral — se declara infundado —laudo referido al contrato de Obra 070 de 2008, obras de
la malla vial de Bogota D.C.

“2.2.3.1.3. El fallo en conciencia no se puede estructurar rebatiendo el analisis de las
pruebas- (...). // Asi por ejemplo, descendiendo a un asunto concreto, si el Tribunal de
Arbitramento con base en el material probatorio entiende las féormulas de ajuste de precio y la
distribucion de los riesgos de una determinada manera, no puede el Consejo de Estado, en sede
de anulacion, invalidar el laudo con fundamento en que las respectivas estipulaciones debieron
entenderse bajo una formulacién diferente de la que aplicé el Tribunal de Arbitramento. //. Otro
caso en el que no es viable la anulacion del laudo arbitral —por la via de la causal de fallo en
conciencia-, se tipifica cuando la parte que interpone el recurso de anulacion se apoya en el
desacuerdo con la valoracién que realiz6 el Tribunal de Arbitramento sobre las pruebas, por
ejemplo, porque a su juicio habria sido mas pertinente apartarse de un determinado dictamen y
fundar el laudo en otras de las pruebas obrantes en el plenario. //. En los antedichos ejemplos,
aunque el Consejo de Estado encuentre mas acertada la valoracién probatoria que sugiere el actor,
en sede de anulacién no puede invalidar el laudo arbitral con fundamento en una diferencia en la
apreciacion del dictamen pericial o de las féormulas que rigen la ecuacién econémica del contrato”.
(La negrilla es del texto).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, sentencia de

17 de agosto de 2017, exp. 56347.
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“1.- El arbitraje en Colombia puede ser en derecho, técnico o en
equidad, pero en materia de contratos estatales solo estdn
permitidas las dos primeras modalidades enunciadas, de modo
que el arbitramento en equidad esta proscrito en conflictos de esta
indole, no asi en los conflictos que se suscitan entre particulares,
porque asi lo permite, de manera general, el inciso final del
articulo 116 de la Constitucion Politica’.

“2.- El laudo arbitral que se produce como resultado del arbitraje
técnico estd excluido del recurso extraordinario de anulacion
previsto en el ordenamiento juridico; por tanto, la decisiéon que se
adopta en ese tipo de arbitraje es definitiva.

“3.- Existen diferencias entre el laudo en conciencia y el laudo en
equidad y, desde luego, entre estas dos especies y el laudo en
derecho.

“La causal de anulacion conocida como ‘Haberse fallado en
conciencia o en equidad debiendo ser en derecho’ comprende, en
materia de contratacion estatal, tanto los laudos proferidos en
conciencia, como los laudos en equidad.

“El laudo en conciencia se estructura cuando los arbitros
se apoyan exclusivamente en su intima conviccion del caso,
no dan razones de su decision o prescinden de toda
consideracion juridica o probatoria y es en equidad cuando
los arbitros inaplican la ley al caso concreto, porque consideran
que ella es inicua o que conduce a una iniquidad o cuando buscan
por fuera del ambito de la ley una solucion al caso controvertido.

“4.- El laudo en conciencia estd proscrito en el ordenamiento
Jjuridico colombiano y el laudo en equidad estd permitido cuando
el conflicto objeto del arbitraje se traba entre particulares, de
modo que uno y otro seran anulables bajo la aducciéon de la causal
‘Haberse fallado en conciencia o en equidad debiendo ser en
derecho’, cuando se trate de conflictos derivados de contratos
estatales.

“5.- El laudo en derecho debe ser proferido con fundamento en el
derecho positivo vigente, lo cual significa, por una parte, que no
basta la simple referencia de una norma Constitucional o
legal, para que se repute como tal, pues es necesario que
la norma positiva esté hilada en la cadena argumentativa
que sustenta la decision y, por otra parte, supone que la
norma debe estar vigente en el ordenamiento juridico para
que pueda tener la virtualidad de fundar la decision.

“6.- La decision en derecho debe estar fundada en las
pruebas aportadas al proceso, de manera que la decision
que se adopte con prescindencia de la prueba necesaria
para fundar la decision o con carencia absoluta y

7 Articulo 116.- (...)

“Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcidon de administrar justicia en la

condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes

para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley” (subraya fuera del

texto).
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ostensible de juicio juridico valorativo de la prueba es una
decision que solo responde a la intima conviccion del
Jjuzgador, luego es una decision en conciencia” (destaca la
Sala).

Confrontados los argumentos de la convocada para
sustentar la causal en comento, con apartes de la providencia

citada, se ha de decir que no prospera por lo siguiente;

De un lado, se observa que contrario a lo alegado por el
recurrente el arbitro, si se ocupo6 del estudio del contrato de
arrendamiento cuestionado a la luz de las normas contenidas en
el estatuto comercial, tal y como se ve en el numeral 3.3.
“Aspectos especificos de arrendamiento en la legislacion
comercial” en concreto en el acapite iii) Derecho del arrendarario
a subarrendar, se refirio al art.523 del C. de Co. para descartar
“de plano” su aplicacion en ejercicio del principio de la autonomia
de la voluntad que permite a las partes plenamente capaces
pactar legitimamente una restriccion, en este caso la de

subarrendar.

De otro, mas adelante, dentro del acapite 4. De la
terminacion de los contratos” en el literal A (folios 286-292)
“Sub-arriendo no autorizado” concluyo¢ el Tribunal lo siguiente:

“Con certeza este Tribunal puede afirmar, que estas pequena
bodegas, se encuentran ubicadas en varios lugares del inmueble
objeto del contrato de arrendamiento, pero en el acervo probatorio,
solo estan plenamente confirmada la existencia y arrendamiento
de aquellas lozalizadas en el drea que fue objeto del contrato de
comodato, entre las mismas partes y que no es objeto de este

proceso.” (sic)

Es decir, la terminacion del contrato de arrendamiento que
finalmente se decret6 no lo fue por esa causal, la del
incumplimiento de la clausula décimo-cuarta en la que se pacto
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la prohicion del subarrendar parcial o totalmente el inmueble, y
la cesion del contrato sin la autorizacion previa, expresa y escrita
de la arrendadora, si no por el uso no autorizado de la cosa
arrendada.

Ahora, frente a ese topico, uso no autorizado de la cosa
arrendada, en modo alguno puede considerarse que el laudo
contiene una decision en equidad; de su simple lectura, se
constata el rigoroso analisis del caso apoyado en las normas que
regulan los contratos en general, el de arrendamiento en concreto,
a la par con el de los principios de interpretacion en materia
contractual y la Buena fe en la ejecucion de los contratos, cotejados
con las pruebas allegadas.

Lo pretendido en realidad por la convocada es reabrir el
debate, como si se tratara de una segunda instancia, lo que no es
posible porque de conformidad con el articulo 42 de la ley 1563 de
2012, le esta vedado a la autoridad competente en la anulacion
pronunciarse sobre el fondo de la controversia; calificar o modificar
los criterios, motivaciones o valoraciones probatorias o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el
laudo.

3.2.3. CAUSAL OCTAVA: Contener el laudo disposiciones
contradictorias, errores aritméticos o errores por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
comprendidas en la parte resolutiva o influyan en ella y
hubieran sido alegados oportunamente ante el tribunal
arbitral. (Numeral octavo del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012).

Para el recurrente se configura esta causal, toda vez que el
fallo contiene normas contradictorias que no podia el fallador
aplicar, “por cuanto el contrato de arrendamiento comercial tiene su
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norma especifica tanto para la celebracion del contrato como para su
terminacion asi como la interpretacion de estas debe ajustarse a la
ley comercial sin que pudiera el fallador confundirse al aplicar tanto
la ley ciwil como la comercial a conveniencia y crear una tercera ley

en perjuicio de las partes.”(sic).

Considera que el fallador aplicé las normas del Codigo Civil,
Articulos 1602 y ss. para entrar a estudiar el incumplimiento
contractual, asi como los articulos 523 y Ss. del Codigo de
Comercio creando una confusion en la interpretacion de las

mismas, luego debi6 aplicar solo las del Codigo de Comercio.

C) en su parecer existe contradiccion entre el articulo 1996
del Codigo Civil y el 523 del Codigo de Comercio, toda vez que unos
son los requisitos de la ley civil en el contrato de arrendamiento y
otros muy diferentes en el contrato comercial.

d) también cuestioné la aplicacion del articulo 1996, 2240 y
1546 del Codigo civil, asi como la manifestacion del arbitro sobre
las actividades de embellecimiento de vehiculos y su no relacion
con el objeto del contrato de arrendamiento.

Son tres los supuestos que senala el numeral 8° del art. 41
de la ley 1563 de 2012 para la configuracion de la causal alli
contemplada: i) existencia de errores aritméticos en el laudo; ii)
yerros por omision, alteracion o cambio de palabras en el laudo y
iii) disposiciones contradictorias contenidas en el laudo.

Establece ademas dos requisitos de procedibilidad, i) que la
contradiccion, el error matematico o el cambio de palabras
estuvieran contenidos en la parte resolutiva del laudo o incidieran
directamente en ella y ii) que su existencia se hubiera alegado ante
el tribunal arbitral dentro de la oportunidad legal para solicitar su

aclaracion y/o correccion.
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Como se puede observar, en aras de la lealtad procesal el
legislador impuso al recurrente una carga previa, que no es otra,
que se hubiere en oportunidad solicitado la aclaracion y/o
correccion del fallo.

Como quiera que revisado el expediente digital allegado con
el proposito de surtir el recurso de anulacion interpuesto por el
apoderado de la convocada sociedad Gufer Ingenieros SAS, no
consta que hubiere cumplido con el requisito de solicitar
previamente, aclaracion y/o correccion de la sentencia, no hay
lugar al estudio de los motivos en que se fundo la causal.

En conclusion, habra de declararse infundado el recurso de
anulacion propuesto por la sociedad Gufer Ingenieros SAS,
respecto del laudo arbitral proferido por el Tribunal de
Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala de Decision Civil, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

IV.- RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de
anulacion interpuesto por GUFER INGENIEROS SAS en calidad
de parte convocada en el tramite arbitral, contra el laudo arbitral
proferido el 15 de mayo de 2020, pronunciado por el Tribunal de
Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota convocado

para resolver las controversias surgidas entre ASOCIACION
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CASETA POPULAR PARQUE ESPANA y GUFER INGENIEROS
SAS.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte convocada

recurrente.

TERCERO: En oportunidad devuélvase el expediente al
Tribunal de Arbitramento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D A

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

e Jspsuahumans

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
00 2020 00420 00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se requiere
a Gerardo Eladio Villamil y a su apoderado judicial, para que, en el término de
treinta dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
procedan a dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en auto del pasado 24 de
julio, esto es, notificar a Itau Corpbanca Colombia S.A., de la providencia que
admitié el recurso extraordinario de revisidn, so pena de terminar la
actuacion, por desistimiento tacito, de conformidad con el articulo 317 del

Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

Jibts

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso No. 110013199003201802836 01
Clase: VERBAL — PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO

Demandante: PASOS SHOES & CO S.A.S.
Demandada: ACCION FIDUCIARIA S.A.

En atencién a lo decidido por la Sala dual el pasado 9 de octubre, se
imponen las siguientes precisiones:

1. En auto de 9 de junio de 2020 se admiti6, en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
anticipada de 4 de mayo de 2020 proferida por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

2. B117 de ese mismo mes y afio se ordend correr traslado a la recurrente
por el término de cinco (5) dias para que sustentara los reparos concretos que

formul6 contra el fallo de primer grado, de conformidad con lo previsto en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. En auto proferido el 30 siguiente, se declaré desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la sociedad demandante, por omision de la carga
antes advertida.

4. Contra dicha decision, la apoderada de la referida compafifa interpuso
oportunamente recurso de reposicion.

5. Mediante la providencia calendada 21 de julio postrero, se declar6 la
nulidad de todo lo actuado en esta instancia y de la sentencia anticipada de 4 de
mayo de 2020 proferida por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia y, por sustraccién de materia, no
se resolvid el aludido medio de impugnacion interpuesto por la demandante.

0. Recurrida dicha determinacion, la Sala dual, a través del proveido ya
mencionado, la revoco.

Del breve recuento procesal, se colige que corresponde resolver en esta
oportunidad el recurso de reposicion interpuesto por la apelante, con miras a



Expediente No. 1100713199003201802836 01
Auto que decide reposicion. Clase: V'erbal — proteccion al consumidor financiero.

que se revoque la decision que declaré desierto su alzamiento por falta de
sustentacién oportuna, para lo cual bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

La decision combatida se repondra para acoger el criterio expuesto por
la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia en reciente
oportunidad (fallo de tutela de 3 de septiembre de 2020, exp. n.° 2020-02048-
00, STC6687-2020, reiterado en sentencia del mismo tenotr de 11 del mismo
mes y afo, exp. n.° 2020-02315-00, STC7233-2020), si se repara que el recurso
de apelacion en el proceso del epigrafe se formulé el 4 de mayo de 2020, esto
es, “siguiendo las previsiones del Codigo General del Proceso, en especial lo
consagrado en los articulos 322 y 327 de tal estatuto, normatividad que era la
vigente y regulaba lo concerniente al procedimiento a seguir frente a la alzada

771

promovida”l.

Asf las cosas, con la aplicacion de la jurisprudencia en cita queda recogido
el criterio expuesto en el auto recurrido.

Una vez adecuado el tramite del presente proceso a la Ley 1564 de 2012,
y en atenciéon a lo previsto en el pendltimo inciso del articulo 327 idem, se
dispondra que una vez ejecutoriado este proveido, reingrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite de la apelacidn, en aplicacion de la regla
alli prevista.

Asi las cosas, se repondra la determinacién recurrida.
En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado,

RESUELVE

Primero. Reponer el auto proferido el 30 de junio de 2020, por las razones
expuestas.

Segundo. Una vez en firme el presente proveido, reingrese al expediente al
despacho para continuar con el tramite de la segunda instancia, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Magistrado.

1 C§J. Sentencia de 11 de septiembre de 2020 (STC7233-2020).



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., octubre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)
I. OBJETO DE LA DECISION

1.1.- Procede la Magistrada ponente a pronunciarse frente al
impedimento expresado por la Magistrada Nubia Esperanza Sabogal
Varon [integrante de la Sala], quien de conformidad con la hipotesis
prevista en el numeral 9 del articulo 141 del C.G.P., estima debe
apartarse del conocimiento del asunto, por cuanto tiene una relacion
de amistad intima y familiar con los apoderados principales y
sustitutos del extremo pasivo, Doctores Pedro Octavio Munar Cadena y
Laura Andrea Cadena Munar, que antecede a mas de 30 anos e
involucra sentimientos de ¢(...) afecto, respeto, sinceridad, lealtad y
gratitud (...)".

II. CONSIDERACIONES

2.1.- La suscrita Magistrada Ponente ha afirmado en reiteradas
oportunidades, que la institucion de los impedimentos y las
recusaciones fue perfilada con el fiel proposito de irradiar dentro de la
funcion estatal de administrar justicia, virtudes como la transparencia
e idoneidad subjetiva en quien esta llamado a definir un particular
litigio.

De tal modo, que en procura de prevalecer la conviccion de
imparcialidad y fortalecer los ideales en que se cimienta el derecho al
debido proceso, particularmente, en sus facetas de defensa (art. 29
superior), igualdad de las partes (art. 4 CGP) y tutela jurisdiccional
efectiva (art. 2 CGP), asi como de materializar los principios sobre los
que gravita la administracion de justicia (L. 270/96), se ha considerado
a los impedimentos como la manifestacion unilateral, oficiosa y
obligatoria que debe declarar el funcionario judicial para apartarse del
conocimiento de un asunto, tras advertir que su imparcialidad se
encuentra siquiera en entredicho y tiene respaldo en los eventos legales
que para tal objetivo ha establecido el legislador y ha ido moldeando a
la realidad factica la jurisprudencia.
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2.2.- En nuestro sistema procesal civil, tales hipoétesis han sido
plasmadas en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, enumerando una
serie de eventos que de configurase, por naturaleza, comprometen la
independencia de la administracion de justicia y, como consecuencia,
quebrantan los derechos fundamentales de los asociados a que su
situacion sea definida por una autoridad, en este caso, un Tribunal,
imparcial, bajo la premisa universal que se ha condensando, entre
otros, en el articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre de 1948, el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966, el articulo 8.1 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos de 1968.

Destacandose que el principal benefactor del sistema bajo estudio, no
lo es el juez ni el sistema judicial, sino que siempre sera el usuario que
concurre reclamando la resolucion en derecho de su pedimento, lo que
conlleva a que la interpretacion y aplicacion de las causales atiendan
en todo momento a garantizarle a éste (la parte) que su ruego se
despache por un juez colmado de pureza subjetiva, es decir, que
ademas de concurrir en €l los factores determinantes de competencia
para conocer un proceso, no se vea inclinado por fuerzas internas o
eminentemente personales que, en modo alguno, puedan verse
reflejadas en la decision o generar en el asociado la sensacion de que el
fallo atendio a ellas y, no, al analisis juicioso del proceso.

Como resultado de ello y a pesar que, en principio, el sistema de
hipotesis impeditivas tiene el caracter de numerus clausus, su
interpretacion no puede prevalecer o tener como Unico recurso
hermenéutico la exégesis, por el contrario, ha de apreciarse avizorando
su finalidad y su sujeto pasivo, pues como lo ha dicho la Corte «(...) a
pesar de lo restringido de dichos motivos (...) la Corte acepta su
proposicion como garantia procesal para las partes (... )»1.

2.3.- En ese orden y por tratarse la “amistad intima” de un sentimiento
o impresion interna de orden meramente subjetivo en cabeza del
fallador, no exige, dada su naturaleza, un proceso de verificacion o
corroboracion factica, con mayor razéon, cuando en palabras de la
Magistrada impedida, se traslada a un escenario de relaciones
estrechas, familiares y laborales que se han prolongado por mas de
treinta anos; por tanto, esta llamado a su aceptacion.

Lo anterior, pues bajo ese escenario, quién mejor que el propio
juzgador -en este caso una de las integrantes que acompanan la Sala
de Decision- para exteriorizar las fuerzas internas que eventualmente
pudieran anteponer un velo de suspicacia en el sentido de la decision,
hecho que al valorarse de cara al principio de la buena fe y, en
especial, en beneficio del derecho del usuario a que su apelacion sea
decidida por una Corporacion imparcial, no admite reproche alguno.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto AC1812-2015 del 13 de abril de 2015, Exp.
2009-00316-01
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Esa decision, ademas de generar un ambiente de ecuanimidad en el
usuario, ningun otro efecto comporta, pues la Sala fija de Decision
prevalece con dos integrantes [mayoria] y solo, de ser el caso, se
reintegraria con algin otro miembro de la Sala Civil del Tribunal, sin
que ello altere el ciclo normal del tramite en segunda instancia ni los
tiempos razonables del juicio.

DECISION

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento propuesto por la Magistrada
Nubia Esperanza Sabogal Varon, para acompanar en Sala a la suscrita,
en el estudio y decision del presente asunto.

SEGUNDO: Informese de la presente decision a la Dra. Nubia
Esperanza Sabogal.

TERCERO: En firme, reingrese inmediatamente al Despacho para
continuar con el estudio de la apelacion contra la sentencia de primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
(Discutido y aprobado en Salas del 4, 11, 18 de septiembre y 9 de
octubre de 2020)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en el proceso promovido por Rodolfo Ballesteros Avila frente a Luby
Yolanda Ballesteros Avila y Ana Maria Ortiz Ballesteros, contra la
sentencia del 18 de junio de 2019 dictada por el Juez 37 Civil del
Circuito de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES
1.- La demanda

Por medio de apoderado judicial el sefor Rodolfo Ballesteros Avila
demandé a Luby Yolanda Ballesteros Avila y Ana Maria Ortiz
Ballesteros, para que se hiciesen los pronunciamientos que en seguida
se resumen:

1.1 Principales:

Se declare la simulacion absoluta de los contratos de compraventa
contenidos en las escrituras publicas: 4076 del 22/09/1999 de la
Notaria 20 de Bogota, 6797 y 6796 del 28/11 /2006 de la Notaria 18 de
Bogota; como consecuencia, se disponga la cancelacion de los
instrumentos notariales con sus respectivos registros y se ordene la
restitucion de los inmuebles junto a sus frutos en favor de la masa
sucesoral del causante.

1.2. Subsidiarias:

Se declare la nulidad absoluta de los contratos de compraventa
contenidos en las escrituras publicas: 4076 del 22/09/1999 de la
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Notaria 20 de Bogota, 6797 y 6796 del 28/11/2006 de la Notaria 18 de
Bogota, por objeto ilicito al omitir uno de los requisitos de validez para
este tipo de contratos, cual es el pago del precio; como consecuencia, se
disponga la cancelacion de los instrumentos notariales y sus respectivos
registros, se ordene la restitucion de los inmuebles junto a sus frutos en
favor de la masa sucesoral del causante.

2.- Situacion factica relevante
Los hechos que conforman la causa petendi pueden compendiarse asi:

2.1.- El sefor Rodolfo Ballesteros Avila y la sefiora Luby Stella
Ballesteros Avila son hijos legitimos de Aristébulo Ballesteros Duran -
g.e.p.d- quien fallecio el 11 de enero de 2009; a su vez, la demandada
Ana Maria Ortiz Ballesteros es hija de Luby Ballesteros Avila.

2.2.- En vida el causante Aristobulo Ballesteros Duran fue propietario
de varios bienes inmuebles y muebles, entre los que se encuentran:

i) Los derechos de cuota respecto de los bienes con matriculas 156-5661
y 156-5662 ubicados en el Municipio de Zipacon; ii) El inmueble con
folio 5S0C-1509374 ubicado en Bogota y el predio identificado con
matricula 307-42068 de Girardot.

2.3.- Los anteriores bienes inmuebles fueron transferidos en venta por
Aristobulo Ballesteros a Luby Yolanda Ballesteros Avila y, a su hija, Ana
Maria Ortiz Ballesteros, segun se evidencia en las respectivas escrituras
publicas, por sumas que no corresponden a su valor real.

2.4.- En lo que respecta a la compradora Luby Yolanda Stella
Ballesteros, ademas de la relacion de familia existente entre los
contratantes, no tenia la capacidad economica para realizar la
negociacion; habida cuenta que padece de una discapacidad laboral
equivalente a un 60% con sustento en una «...) disritmia cerebral-
sindrome convulsivo (...)» que le fue diagnosticada desde su infancia.

Ademas, mediante una declaracion juramentada efectuada por el senor
Aristobulo Ballesteros el 07/09/2005, afirmo que su hija «....)
dependelia] econémicamente en todo de mi, pues sufre discapacidad -
fisica y mental (...) que ellas no trabajan (...) que no reciben ingresos
propios (...) que dependen tinicamente de mi con el ingreso que obtengo
como pensionado en el SENA (...)» y, una vez fallecido el sefior Aristébulo
Ballesteros le fue reconocida la sustitucion pensional de dicha mesada
con sustento en que fue calificada como una « (...) hija invalida que
dependia econémicamente del causante {(...)».

2.5.- De cara a la demandada Ana Maria Ortiz Ballesteros, ademas de
ser nieta del vendedor, tampoco contaba con liquidez para adquirir los
predios, pues ella dependia de su madre Luby Yolanda, quien se servia
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de su padre Aristobulo -vendedor- en asuntos econoémicos, sumandose
a ello, que para la fecha en que se protocolizaron las escrituras que
contienen los negocios juridicos, apenas habia cumplido la mayoria de
edad, sin que contara con alguna fuente de ingreso.

2.6.- A lo expuesto se adiciona: (i) a las enajenaciones no les antecedio
promesa de compraventa -costumbre para ese tipo de diligencias-, (ii) el
valor de las tres enajenaciones fue por debajo de la mitad del justo
precio de los bienes objeto de venta, (iii) era usual del sefior Aristéobulo
Ballesteros simular la venta de sus bienes, incluso en cabeza de sus
hijos, como otorgar poderes generales para distraer e insolventarse de
sus acreedores, (iv) a pesar de que el propietario efectué una venta,
jamas dejo la posesion y administracion de los predios y (v) el proposito
de la negociacion simulada se encaminé a defraudar las asignaciones
forzosas dentro de la sucesion de Aristobulo Ballesteros, causando un
dano directo al heredero y demandante Rodolfo Ballesteros Avila.

2.7.- A partir de la muerte del senor Aristobulo Ballesteros -11/01/09-
las demandadas entraron en posesion de los bienes, usufructuandolas
en indebida forma.

3.- La Defensa

Con oposicion de las demandadas, quienes negaron los hechos
fundamentales de la demanda y pidieron que los demas fuesen
demostrados, se establecio el contradictorio. En sintesis, las accionadas
expusieron lo siguiente:

3.1.- Luby Yolanda Ballesteros Avila, propuso los medios exceptivos que
nominoé: «Ausencia de elementos probatorios siquiera indiciarios que
permitan confirmar los hechos relatados en la demanda», «Carencia de
requisitos legales y jurisprudenciales de los aportados como indicios» e
dnexistencia de perjuicios»

En suma, manifesté que a pesar de padecer una enfermedad que le ha
impedido laborar, ello no quiere decir que carezca de aptitudes para
obligarse y muchos menos de medios para adquirir un inmueble, pues
con la ayuda de su entonces esposo, llevo a cabo la negociacion que se
reprocha. Aclara que los recursos econémicos los obtuvo de un crédito
bancario que le hicieron. Advierte también, que ella adquirio los
derechos sucesorales sobre la propiedad del predio, de ahi, que
cualquier suspicacia en torno al precio irrisorio carezca de sustento.

Por ultimo, afirmé que ha ejercido la posesion del bien, al punto que,
una vez adquirido el derecho que compro -66%- promovio demanda de
prescripcion extintiva del dominio del 33% restante, para asi globalizar
en su nombre la titularidad plena del dominio.
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3.2.- Por su parte, Ana Maria Ortiz Ballesteros formul6 idénticos medios
exceptivos; sin embargo, esclareci6 la fuente de los ingresos que utilizo
para adquirir el predio, afirmando que en un acto de afecto propio, sus
padres, le hicieron los aportes econémicos como una inversion para que
pudiera superar las dificultades que se presentaran cuando ellos ya no
la acompanaran, esas sumas se obtuvieron de la venta que efectuo la
senora Luby Yolanda Stella Ballesteros del predio con matricula 176-
16671 de la Oficina de Registro de Zipaquira conforme se incorpor6 en
la escritura publica 3334 del 18/08/2006 de la Notaria 28 de Bogota.

Refiere que ejerce la posesion del inmueble desde que se realizo la
adquisicion, debido a que esta en la ciudad de Bogota -50C-1509374- y
se ha venido interviniendo con mejoras para darle valor; por eso se han
construido apartamentos, se englob6 con el predio contiguo y se realizo
la reglamentacion de una propiedad horizontal.

Respecto del predio localizado en Girardot -307-42068- dice que fue
transferido al senor Ernesto Garcia Arias mediante escritura publica
259 del 22 de febrero de 2011 de la Notaria Unica de ese municipio.
Ademas, en uno y otro, se han pagado facturas de recibos domiciliarios
y se han asumido las cargas impositivas.

3.3.- La jueza de conocimiento ordeno la vinculacion de los senores
Maria Candelaria Barinas de Malagon, Ernesto Arias Garcia (fl. 373 Cd.
1A) y Wilson Arango Londono (fl. 442 ib).

3.3.1.- Maria Candelaria Barinas de Malagon, por intermedio de su
procurador judicial, desestimo la prosperidad de las pretensiones.
Agregd en su defensa que el negocio juridico realizado mediante
escritura publica 73 del 23/01/2009 de la Notaria Segunda de Chia es
real, explico que si bien, el senor Aristobulo Ballesteros en vida adquirio
unos derechos y acciones dentro de una sucesion y, posteriormente, se
los cedid a su hija Luby Yolanda, eso no significa que €l era propietario
del inmueble con folio 156-56-62, pues, efectuado el respectivo proceso
de sucesion fueron aprobadas las hijuelas y, le correspondié un predio
diferente al que hoy detenta la senora Barinas de Malagon.

Formulo las excepciones de meérito que denominé «nexistencia de nexo
causal entre el negocio juridico contemplado en la escritura publica 4076
de septiembre 22 de 1999 de la Notaria 20 de Bogotd», « Maria
Candelaria Barinas es adquirente de buena fe y la cadena de tradicion
de la que deriva su derecho de propietaria no lo deriva de la E.P. 4079 de
Sep 22 de 1999 ni del negocio juridico en ella contenido cuya simulacion
y/o nulidad se pretenden», «Autonomia e independencia juridica propia de
las anotaciones seis, siete y ocho en el folio de matricula inmobiliaria
numero 156-5662 de la oficina de registro de instrumentos publicos de
Facatativa, respecto del negocio juridico contenido en la E.P. No. 4076 de
septiembre 22 de 1999 registrada en la anotacién cinco cuya simulacion
y/o nulidad y consecuencialmente cancelacion se pretendamn,
«Prescripcion como medio de extinguir las acciones»,
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3.3.2.- Wilson Armando Arango Londono, es el actual propietario del
predio con matricula 307-42068 de la Oficina de Registro de Girardot,
aleg6 ser un tercero de buena fe, pues, una vez la seiora Ana Maria
Ortiz Ballesteros enajen6é a Ernesto Arias Garcia, este ultimo6 le vendio
mediante escritura 1209 de julio 07 de 2011; de alli, que apoyara su
defensa en las excepciones que nomindé: «Falta de legitimidad en la
causa por pasivar, «Buena fe en el demandado», «nexistencia de actos
ilicitos» e «nexistencia de nulidad».

3.3.3.- Ernesto Arias Garcia, no comparecio de manera directa, por lo
que fue vinculado al proceso mediante curador ad litem. El gestor
oficioso, contesto estarse a lo que resulte probado en el proceso, sin
plantear excepcion alguna.

4.- Motivacion de la sentencia impugnada

Adelantado el litigio, la primera instancia termino con sentencia del 18
de junio de 2019. Luego de un breve recuento de la actuacion y de las
consideraciones procesales de rigor, el juez de conocimiento acomete, el
estudio de la cuestion, en los siguientes términos:

4.1.- La unanime conviccion de los documentos aportados con la
demanda -escrituras publicas- evidencian que, en relacion con el
inmueble identificado con el folio de matricula S0C-150374 fue objeto
de englobe con el predio vecino con matricula 50C-1509373 por medio
de la escritura publica 4114 del 22 de octubre de 2010 participando en
tal acto los comuneros de los predios, quienes disolvieron la comunidad.
En relacion con el inmueble 156-5661 fue adjudicado en la sucesion de
Domingo Calderon Molina y Maria Encarnacion Velandia en un 66.66%
a Luby Yolanda Ballesteros -23 de agosto de 2006-, y se le adjudico a
aquella la totalidad del bien mediante pertenencia -4 de marzo de 2011-
; el predio 156-5662 fue adjudicado a Maria del Transito Romero -16 de
diciembre de 2005- y desde el 28 de enero de 2009, ésta lo vendio a
Maria Candelaria Barinas de Malagon -2 de febrero de 2009-,
finalmente el conocido con el folio 307-42068 desde 1 3 de marzo de
2011 fue vendido a Ernesto Arias Garcia y aquél se lo vendio a Wilson
Armando Arango Londono el 12 de julio de 2011.

Entonces, los terceros sub adquirentes no pueden verse perjudicados
por los efectos de un presunto fraude simulatorio, habida cuenta que la
presuncion de buena fe que recae sobre sus negociaciones jamas fue
refutada, como tampoco se proboé que conocieran o hicieran parte de un
acuerdo con fines espurios, haciendo inviable el éxito de las
aspiraciones.

Ahora, tampoco podia afirmarse la existencia de una confabulacion para
usurpar las legitimas rigurosas del demandante sobre los predios, pues
en lo que al inmueble con folio 156-5661 atane, el causante Aristobulo

Ballestero, tan solo tuvo una expectativa sobre unos derechos, los que
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se consolidaron cuando culminé la respectiva sucesion en un 66% en
favor de la demandada Luby Yolanda Ballesteros.

4.2.- De cara al predio localizado en Bogota, es decir el identificado con
folio 50C-1509373, concluy6é que si bien fue adquirido por Ana Maria
Ortiz en el ano 2006, el actor no logréo demostrar que los actos futuros
como la globalizacion de éste al predio contiguo -50C-1509374-, la
disolucién de la comunidad entre Maria del Rosario Avila, Alba Cecilia
Ballesteros y Ana Maria Ortiz y la constitucion del régimen de propiedad
horizontal, hicieran parte de un acto ficticio para procurar la exclusion
del bien de la sucesion de Aristébulo Ballesteros Duran.

Analiza que los testigos se enfocaron en establecer el grado de
parentesco de las demandadas con el demandante y su padre, la
capacidad economica de las adquirentes; empero, no dieron informacion
sobre las negociaciones posteriores, ni que estos actos estuvieran
afectos a la pretendida simulacion absoluta.

Concluye que, la pretension de simulacion absoluta no ameritaba
despacho favorable y acoge las excepciones de: inexistencia de nexo
causal entre el negocio juridico contemplado en la escritura publica
4076 del 22 de septiembre de 1999 de la Notaria 20 de Bogota; Maria
Candelaria Barinas es adquirente de buena fe; autonomia e
independencia juridica de las anotaciones 6, 7 y 8 del folio 156-5662
promovidas por Maria Candelaria Barinas de Malagon; asi como las de
falta de legitimacion en la causa por pasiva; buena fe del demandado;
inexistencia de actos ilicitos, inexistencia de nulidad propuestas por
Wilson Armando Arango Londono; las de ausencia de los elementos
probatorios siquiera indiciarios que permitan confirmar los hechos
relatos en la demanda; carencia de los requisitos legales y
jurisprudenciales de los indicios, inexistencia de perjuicios formuladas
por Luby Yolanda Stella Ballesteros y Ana Maria Ortiz Ballesteros.

4.3.- Por ultimo, desestimo la pretension subsidiaria de nulidad
absoluta por inexistencia de precio, como quiera que ese componente si
aparece acordado en las escrituras publicas que recogen los referidos
actos; ademas reunen todos los elementos esenciales previstos en la ley
-art. 1849 del C.C.- y fueron realizados de manera solemne.

5.- El recurso de apelacion

Insatisfecha la parte demandante con lo resuelto, recurrié en apelacion,
apoyando sus reparos asi:

S5.1.- El juzgador incurri6 en manifiesto error factico al apreciar los
medios de prueba que fueron aportados -documental, testimonial,
pericial- los que permitian inferir razonablemente la simulacion
solicitada. Precisa que fue demostrado con pruebas documentales el
parentesco entre los contratantes, la falta de capacidad econémica de
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las compradoras demandadas, con testimonios la continuidad de la
posesion en el vendedor Aristobulo Ballesteros y la falta de entrega de
los predios, el precio exiguo, el pago del precio en efectivo, la
documentacion sospechosa y la dependencia econémica de las
compradoras al vendedor; enfatizando en las declaraciones efectuadas
por el senor Ballesteros (g.e.p.d.) donde manifestaba la sumision
econémica de su hija en su favor, el reconocimiento de sustitucion
pensional a favor de Luby Yolanda, la retractacion efectuada respecto de
las declaraciones obrante a folios 142 y 143 del Cd. 1 y el peritazgo que
determino el avalto de los bienes negociados.

5.2.- El juzgador no califico el comportamiento procesal, pues dicho
extremo dejo de desvirtuar —debiendo hacerlo- los supuestos de la
simulacion, entre estos, el pago del precio de los contratos
cuestionados.

Inobservo al juzgador de instancia que con la reforma de la demanda se
afecto el predio con folio 50C-1796923, el que por el régimen de
propiedad horizontal que se constituyd modifico su registro de
matricula; sin embargo, es el mismo de la compraventa efectuada en el
ano 2006 y, a su vez, permanece en cabeza de la senora Ana Maria
Ortiz.

5.3.- Acuso la aplicacion indebida del articulo 1766 del C.C., dado que «
(...) no se entiende, como pretende argumentar el a quo que la venta de
los bienes simulados a terceros de buena sanean -sic- el vicio de la
simulacion por este solo hecho, conclusion falaz que no existe en normal
alguna (...) como quiera que precisamente la Ley y la jurisprudencia
castigan el concilio fraudulento en perjuicio de terceros (...)» (fl. 978 Cd.
1A)

5.4.- Abogd que la pretension subsidiaria -nulidad absoluta por falta
de pago del precio- fue desestimada con un argumento insulso, pues se
le dio credibilidad a lo consignado en las escrituras publicas frente al
precio, contrario a todo el argumento que tuvo en cuenta para denegar
las pretensiones principales.

IV.- CONSIDERACIONES
6.- Presupuestos procesales

Nada tiene para contradecirse respecto de los presupuestos juridico-
procesales que reclama la codificacion adjetiva para la conformacion del
litigio porque éstos se acreditaron plenamente. La demanda fue
correctamente formulada, las partes tienen capacidad para obligarse por
si mismas para comparecer al proceso y la competencia radica en el juez
de conocimiento. De otro lado, no se advierte irregularidad que afecte la
validez de lo actuado en la respectiva instancia.
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7. La simulacion absoluta, presupuestos sustanciales y procesales
para su ejercicio.

7.1.- En las relaciones juridicas cotidianas, las personas realizan una
diversidad de actos simulados, algunos por el simple gusto de mentir y
otros con relevancia juridica; por ello, es frecuente la figura en el ambito
de los actos juridicos. Asi, la simulaciéon es toda operacion en virtud de la
cual se crea una situacion juridica aparente que difiere de la verdadera,
producto de la ocurrencia de determinadas circunstancias adversas a los
intereses patrimoniales de las partes contratantes.

7.2.- La simulacion solicitada en las pretensiones del libelo, fue la
absoluta, llamada asi por la doctrina, pues los negociantes conciertan un
acto juridico aparente pero, en realidad, sus estipulaciones apuntan a
que entre ellos no hay transferencias de derechos ni de bienes, no hay
prestacion de servicio alguno, en realidad la disposicion de intereses es
un fingimiento total, pues con la declaracion simulada las partes
muestran a terceras personas como real y auténtico un acto que lo
quieren como una simple apariencia que oculta la verdadera naturaleza o
contenido del acto que realizan, es decir, los simulantes quieren
solamente la declaracion, pero no sus efectos.

La Corte Suprema de Justicia, sobre la base del articulo 1766 del Codigo
Civil, ha delineado las principales caracteristicas o elementos constitutivo
de la simulacion: i) acuerdo entre las partes para realizar el negocio
aparente, para fingir ante terceros la realidad de su convenio; de manera
que, los intervinientes en el contrato de manera conscientemente con el
fin de crear una apariencia ante terceros, siendo este elemento el que
diferencia a la simulacion del dolo y de la reserva mental, que tienen
ocurrencia cuando tal fin proviene y se concreta por una sola de las
partes; ii) fingimiento ante terceros, el fin del acuerdo de las partes es
enganar a terceros; sin embargo, su consecucion, no es un elemento
esencial para que se configure la simulacion, es mas, ese proposito de
enganar o fingir puede tener o no el fin de causar dano o fraude,
elementos que anteriormente se solian equiparar; siendo importante no
confundir la intencion de enganar a terceros -que no al contratante- con
la de danar, pues como bien lo anota la doctrina, el fraude no es de la
esencia de la simulacion; iii) disconformidad intencional de las partes, es
de la esencia de esta clase de ineficacia que exista discordancia entre el
contrato pretendido por las partes, de existir, y lo que se muestra, que es
un contrato aparente que disimula su real y oculta voluntad de no
realizar contrato alguno.

7.3- Ahora bien, para el ejercicio de la accion simulatoria tiene que haber
interés tanto para interponer la demanda como para contradecirla;
tratandose de la simulacion la division tenue que existe en el derecho
procesal entre la legitimacion en la causa y el interés para actuar, se
diluye del todo, pues la jurisprudencia nacional ha acudido al concepto
de interés para actuar al momento de delimitar los contornos de la
legitimacion en la causa, de todas formas, este presupuesto sustancial
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debe acompasarse con las disposiciones especiales que rijan la materia
precisa, asi como tener en cuenta las presunciones legales que se
encuentren vigentes, pues su ausencia enerva la posibilidad de que el
juez se pronuncie frente a las stuplicas del libelo petitorio.

En ese orden de ideas, la legitimacion en la causa -activa y pasiva-
supone la verificacion de que quien demanda tenga la titularidad para
reclamar el interés juridico que se debate en el proceso y, por lo tanto,
sin importar si las pretensiones sean procedentes, si sea el llamado a
discutir su procedencia dentro del tramite y que el sujeto pasivo sea
quien deba soportarlo. Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha establecido que ademas de los contratantes, en la accion
pueden participar terceros con interés en los negocios juridicos en
disputa, los cuales pueden ser de diferentes clases. De un lado, pueden
tratarse de acreedores del enajenante, asignatarios o sucesores forzosos
que por esta via judicial intentan reintegrar el patrimonio del causante
y, de otro, pueden ser terceros adquirentes que procuran dar validez al
negocio que se acusa de aparente, por cuanto sus transacciones fueron
efectuadas de manera posterior y con desconocimiento de la intencion
de quienes concertaron el acto ficto.

Es por ello que ante el eventual conflicto con terceros de buena fe
ubicados en posicion encontrada frente a los negocios censurados por la
via simulatoria, tanto la doctrina como la jurisprudencia, han cedido en
favor de aquel que adquirio el bien cuestionado mediante negociacion
posterior, con apoyo en la proteccion al principio de la buena fe «(...) ya
que la ley, para garantizar la seguridad del comercio, expresamente
establece que contra dichos terceros -los que se acogen a la declaracion
aparente- no pueden oponerse los pactos privados de las partes (...1; de
ahi, que « (...) como de plano se afirma la primacia del derecho del tercero
frente a cualquiera pretension contraria de las partes o de una de ellas,
se sostiene que en esa confrontacion, en igualdad de condiciones, o sea
en el supuesto de comun denominador de buena fe, primara el interés
cifrado en la buena fe-apariencia: ignorancia de la simulacion,
declaracion (...) Una apariencia asentada en negocio exteriormente
regular y serio prima sobre cualquiera realidad oculta (...»2, todo esto,
para significar en sintesis, que al intentar la accion debe existir un
estado de derecho contrario al derecho, pues la jurisprudencia ha
negado la existencia de interés en la causa, cuando la simulacion deja
de tener relevancia a causa de negocios juridicos posteriores que alteren
o diluyan las implicaciones o el perjuicio efectivo de la simulacion.

De otra parte, la buena fe de los terceros, se materializa en el
desconocimiento del negocio fingido, en la no participacion o avenencia
con éste, pues de no ser asi, de demostrarse que a pesar de ser un acto
juridico futuro al cuestionado, se efectuo a sabiendas de sus verdaderos
propositos, su derecho no sera ya igualmente defensable y, por tanto,

1 Ospina Fernandez Guillermo. Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico, Editorial Temis, 2016,
pdg. 131.
2 Hinestrosa Fernando. Tratado de las Obligaciones II — De las Fuentes de las Obligaciones: El Negocio
Juridico. Universidad Externado de Colombia, 2015. Pags. 607-609
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debe ser cobijado por los efectos de la declaratoria de la simulacion,
pues « (...) de faltar la buena fe —lo que ocurriria cuando los terceros
negociaran con las partes a sabiendas de la simulacién fraguada por
estas- ese régimen especial carece de sustento (...) quedan|do] sometidos
a las consecuencias derivadas de la inexistencia del acto absolutamente
simulado (...)»3

Tesis que ha sido reiterada por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, quien frente al particular asenté que: «(...) Esta
cuestion -sostuvo la Sala- -que un amplio sector de la doctrina considera
como “el punto central y, practicamente el mds interesante de la teoria de
la simulaciéon™- ha sido resuelta por la jurisprudencia a favor de los
terceros de buena fe, a quienes se les ha brindado una proteccion
incondicional: “...si de simulaciéon absoluta se trata, (...) frente a terceros,
dentro del marco de circunstancias concretas se definiran las diferentes
hipétesis que pueden suscitarse entre éstos conforme deriven derechos
del titular real o del titular aparente en la cual, por principio se privilegia
el interés de quien actué de buena fe con base en la apariencia en
preservacion de ésta, la regularidad y certidumbre del trdfico juridico y de
las relaciones juridicas negociales (...). En ese orden, aunque tratandose
de inmuebles, la declaracion de simulacion produce la necesaria
consecuencia de cancelar los registros respectivos, pues solo asi se logra
devolver el dominio al verdadero propietario, en este caso, resulta
improcedente la restitucion juridica y material del bien enajenado, porque
la declaracion sobre el fingimiento del negocio no produce efectos frente a
la adquirente de buena fe. (...)» (SC6669-2016)°

7.4.- En cuanto a la carga de la prueba, en esta clase de acciones,
conviene recordar que los negocios juridicos gozan de presuncion de
veracidad, reputandose auténticos y legitimos en tanto no se demuestre lo
contrario, en ese sentido, la carga de demostrar la disparidad entre la
voluntad interna, real y su exteriorizacion -voluntad aparente- radica en
quien pretende desvirtuar la presuncion. Asi las cosas, cuando quien
alega la simulacion falla en demostrarla "habra de estarse mejor a la
realidad de aquello que se hizo publico, criterio que es usual expresar con el
conocido adagio latino “In dubio benigna interpretatio adhiben da est, tu
magis negotium valet quam pereat”.

8.- Lo demostrado en el proceso

Siguiendo los lineamientos esbozados respecto a la accion simulatoria, la
Sala abordara el estudio de los reparos verificando en cada uno de los
negocios juridicos cuestionados, si la técnica probatoria utilizada por el
demandante demostré6 la voluntad privada de los contratantes,
haciéndola prevalecer sobre la externa que se revela al publico, sin

3 Ospina Ferndndez Guillermo. Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico, Editorial Temis, 2016,
pag. 132.
4 Ibid. Pag. 153.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 18 de noviembre de 2016. Exp. 27-
2005-00668-01, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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perjuicio de los terceros de buena fe, para lo cual se procedera a
determinar la existencia de los contratos; el analisis del derecho que le
asiste al actor para promover la accion; verificar con vista en las pruebas
del plenario, si la simulacion absoluta tuvo lugar o no y, finalmente los
efectos juridicos frente a los terceros convocados al juicio.

8.1.- El contrato contenido en la Escritura Puablica 04076 del 22 de
septiembre de 1999.

8.1.1- La prueba documental consistente en la escritura publica 4076 del
22/09/99 refleja que, por medio de ella se realizo una venta de derechos
y acciones que le pudieren corresponder al senor Aristobulo Ballesteros
en la sucesion de Domingo Molina Calderdn, a su hija y demandada Luby
Yolanda Ballesteros Avila respecto de los predios identificados con la
matricula inmobiliaria 156-005662 y 156-0005661 ubicados en el
municipio de Zipacon, cuyo precio fue pactado en la suma de
$10.000.000.00, accediendo la compradora a la posesion.

8.1.2.- En el folio de matricula inmobiliaria 156-0005661 -visible a folio 9
del cuaderno 1- se evidencia que mediante sentencia del 16 de diciembre
de 2005 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal del Cachipay se
adjudico a la demandada Luby Yolanda Ballesteros el 66% del derecho
real de dominio y, por sentencia del 4 de marzo de 2011, adquirié por
prescripcion adquisitiva de dominio el 33% restantes.

8.1.3.- Segun el folio de matricula inmobiliaria 156-662 este predio fue
adjudicado a Maria Transito Romero, quien mediante escritura publica 73
del 28/01/2009 de la Notaria Segunda de Chia lo transfirié a la actual
propietaria Maria Candelaria Barias de Malagon (376-413 Cd. 1Ay 112
Cd. 1).

8.1.4.- De otro lado, el demandante para satisfacer la carga probatoria
respecto de la demandada Luby Yolanda Ballestros, utilizo la prueba
indirecta, presentando como indicios de simulacion los siguientes:

i.- El no pago del precio de $10.000.000: Afirma el actor que el senor
Aristobulo no recibi6 la suma pactada en la escritura de venta; sin
embargo, no se registra en el expediente otra version diferente a la que
aparece en la escritura publica cuestionada, esto es, que el senor
Aristobulo Ballesteros recibié el dinero a satisfaccion, pues no se
aportaron extractos bancarios o expresiones de testigos que establecieran
lo contrario a lo expresado en el instrumento publico, gozando éste de
relevancia probatoria.

ii.- La incapacidad econémica de la demandada, dada su condicion de
dependiente del causante: Con fundamento en las resoluciones
01092/09 y 059135/09 emitidas por el SENA y una declaracion extra-
juicio realizada por Aristobulo Ballesteros del afio 2005, en la que afirma
que su hija Luby Yolanda Ballesteros dependia econémicamente de €l, el
actor realiza una inferencia légica para concluir que, la demandada no
tenia los recursos econémicos para sufragar el precio del negocio juridico,
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pues desde nina sufria de una “distrimia cerebral” que le impedia laborar
y tener autonomia economica. Al respecto, la Sala difiere de la conclusion
expresada; en primer lugar, porque la capacidad cognitiva de una persona
no se determina con declaraciones extrajuicio, ni con el acto
administrativo de reconocimiento de una pension, lo que dichos
documentos relevan es que para el afio 2009 la sefiora Ballesteros, vivia
bajo el amparo de su senor padre, dada su incapacidad para laborar; sin
embargo, ello no conlleva a que se haya mantenido alejada o
imposibilitada del ejercicio de una actividad productiva que le generara
ingresos con anterioridad a tal época, pues también se demostré que
posee cuentas corrientes bancarias y que tiene un movimiento en ellas,
que refleja por lo menos el ejercicio o desarrollo de una actividad como lo
es la venta de productos de una marca reconocida de cosmeéticos y
accesorios, ademas de percibir una pequena renta, hechos relatados por
varios testigos ; tampoco se puede ignorar el hecho -afirmado en la
demanda- que para el ano 2006 la senora Ballesteros se divorcido y al
parecer buscOo el amparo de su senor padre y, luego de que aquel
falleciera, demostr6é los requisitos para obtener la sustitucion pensional
en el ano 2009, esto es, 10 anos después de realizado el negocio.

Asi las cosas, lo cierto es que el demandante no logré6 demostrar las
condiciones economicas de la demandada para la época del contrato, esto
es, septiembre de 1999 que le permitieran desvirtuar lo informado por la
escritura publica.

iii.- La posesion de los bienes en cabeza de Aristobulo Ballesteros: Este
presupuesto no encontro respaldo en las pruebas, pues lo acreditado en
los diferentes documentos aportados con la demanda y la contestacion,
es que la demandada obtuvo la propiedad del 66% del predio 156-6661
mediante sentencia de adjudicacion en la sucesion de Domingo Molina
Calderon y el 33% restante fue reconocido en sentencia judicial del 4 de
marzo de 2011, ya que en el proceso judicial logré demostrar ser la
poseedora exclusiva con animo de duena del predio, pues asi fue
reconocida.

8.1.5.- La senora Maria Candelaria Barias de Malagon, actual propietaria
del predio 156-6662 defendi6 su calidad de tercera de buena fe, alegando
desconocer la eventual intencion de los contratantes Aristobulo
Ballesteros y Luby Yolanda Ballesteros, demostrando que adquirio el
predio de manos de su legitima duena Maria Transito Romero, quien a su
vez lo adquirid en sucesion, por lo que fue acertada la tesis del juzgador
de instancia de declarar la falta de legitimacion en la causa tanto por
pasiva como por activa, pues el senior Rodolfo Ballesteros no tiene ni ha
tenido interés legitimo alguno sobro el predio, en tanto su propietaria
actual es ajena al acto que se le pretendia oponer como simulado.

8.1.6.- Todo lo anterior le permite concluir a la sala que, frente al negocio
juridico contenido en la escritura 04076 del 22 de septiembre de 1999, se
debe confirmar la sentencia de primera instancia, en el sentido de
declarar no demostrada la simulacion respecto al predio 156-6661 y la
falta de legitimacion en la causa respecto del 156-6662.
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8.2.- El contrato contenido en la escritura publica 6797 del 28 de
noviembre de 2006

Con el propésito de demostrar la simulacion absoluta se presentaron los
siguientes medios de prueba.

8.2.1.- El citado instrumento publico contiene el contrato de
compraventa suscrito entre el sennor Aristobulo Ballesteros Duran y Ana
Maria Ortiz Ballesteros, mediante el cual el primero de los mencionados
dio a titulo de venta el lote de terreno junto la casa de habitacion en el
construida, ubicado en la calle 72 59-38/40 y distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria 50C-1509374, por el precio de $38.870.000.00 los
cuales fueron recibidos en su totalidad y a entera satisfaccion -folios 14 a
17 del cuaderno 1-.

8.2.2.- Para diluir la eficacia del negocio juridico, el actor presentd los
siguientes indicios:

i.- El vinculo de consanguineidad entre el senor Aristobulo Ballesteros y
Ana Maria Ortiz Ballesteros: Es un hecho que no tiene discusion alguna
toda vez que a lo largo del proceso se demostro que la compradora es hija
de Luby Yolanda Ballesteros; sin embargo, ese hecho, per se, no permite
arribar a que un negocio hizo parte de una pacto encaminado a lesionar
los intereses economicos del actor en la sucesion de su padre, habida
cuenta que legalmente no esta prohibida la transferencia de activos
entre sujetos atados por lazos de consanguinidad; de ahi que resulta de
altisima importancia que se acrediten otros elementos indicantes de una
concierto fraguado con propositos lesivos.

ii.- La falta de capacidad econémica de la demandada: Afirma el
demandante que para la época de la negociacion Ana Maria Ortiz
Ballesteros no contaba con recursos economicos para adquirir la
propiedad, pues era estudiante y no trabajaba; sin embargo, en su
interrogatorio de parte, la demandada afirmé que el bien inmueble fue
adquirido con la ayuda economica de sus padres Luby Yolanda
Ballesteros y Ramoén Ortiz, quienes buscaron entregarle un patrimonio
dadas las condiciones de salud de su madre; esta version es respaldada
por el testimonio de Emilse Vargas quien afirmé constarle que la joven
Ana Maria compro la casa del barrio las Ferias a su abuelo, habida
cuenta que “(...) esa casa eso si le puedo decir que esa si la compraron
ellas -Ana Maria y Luby- no se si fue solo Ana Maria o fue entre las dos,
también hace muchisimos arios, me consta porque recuerdo mucho que la
casa cuando ellas la compraron estaba como en muy mal estado y mi
esposo y el esposo de mi hermana, mi hermana y mi persona, con Stella
estuvimos trabajando muchas semanas colaborandole en arreglar esa
casa, entre eso, un fin de semana nos programamos todos para ir a
ayudarle a ella, para echar una plancha (...)” al ser interrogada si eso
habia sido antes o después de la muerte de Aristobulo Ballesteros,
contesto: “eso fue mucho antes de que Aristobulo falleciera, muchisimos
anos antes” -fl.714 cdno 12. De igual modo, la sefiora Naira Vargas Avila
afirmo6 que le constaba que Ana Maria compro6 la casa de las Ferias, en
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donde los dineros para el pago tuvieron origen en que “(..) el papd de ella
le ayudaba mucho, porque es Ingeniero {(...)".

De manera que, el actor no demostré que en realidad Ana Maria Ortiz
Ballesteros, no contaba con suficiencia econdémica para adquirir los
bienes inmuebles, entre ellos, el ubicado en Bogota; por otro lado, se
observa que en el proceso los progenitores de la demandada si lo hicieron,
la sennora Luby Yolanda afirmé que, a pesar de su diagnoéstico médico,
siempre ejecuto actividades de venta para la compania Yanbal y que
utilizando préstamos logré apalancar las compras aqui criticadas (fl.
614). Tal circunstancia logra ser corroborada por el sefior Jhon Aris
Ballesteros Avila, quien afirmé que su padre Aristobulo Ballesteros « (...)
le compré -a Luby Yolanda- un almacén con productos de Yanbal,
avaluado en mas de 150 millones de pesos (...)» concluyendo en torno a
si ella tenia ingreso economico: « (...) claro que tenia pero era muy bajo,
era un 5% sobre las ventas realizadas (...)» (fl. 705), hecho ratificado por
Alba Cecilia Ballesteros (fl. 709); aunado a ello, obra en folios 146-165
del Cd. 1 los extractos bancarios de una cuenta corriente de la que es
titular la senora Luby Yolanda que reporta los movimientos efectuados
para los anos 1999 a 2000 y de los que se aprecia una constante fluidez
y una tendencia al incremento de fondos, como a folios 184 a 186 una
serie de pagos efectuados a la cuenta del senor Ballesteros por parte de
su hija.

Por otra parte, la sefiora Maria del Rosario Avila, madre de las partes,
afirmé que en efecto su hija Luby Yolanda adquiria préstamos para
efectuar las negociaciones e intervenir los predios: « (...) ella hizo dos
préstamos en Coldesarrollo y Colsibaté y yo le servi de fiadora porque
cuando eso yo trabajaba (...) (fl. 712 anv); por su parte la senora Emilse
Vargas, en torno a los créditos aseverd que: «Si serior, ella si hacia
préstamos, inclusive yo una vez le presté también para ayudarle (...) hace
como unos 9 u 8 anos» (fl. 716 anv). Hecho que tiene sustento, ademas,
en el paz y salvo del crédito 17781004934 visto a folio 163 y el estado
de cuenta de otro producto financiero a folio 165. Ahora, para los anos
2005 y 2006, anualidades en que, segun el dicho de las convocadas, fue
financiada la adquisicion del predio de Bogota, la situacion financiera
de la senora Luby Yolanda anduvo homogénea como lo reportan los
extractos vistos a folios 166-180 del Cd. 1.

iii.- La posesion en cabeza del causante Aristobulo Ballesteros: De cara
a la continuidad de la posesion del bien en cabeza del vendedor y falta
de entrega tampoco se logré desvirtuar lo que las pruebas realmente
indican, pues una vez mas, los testimonios respaldan la version de las
demandadas. Alba Cecilia Ballesteros Avila, quien vivia en el predio
desde antes de la compraventa, afirmé que a pesar de desconocer el
negocio juridico entre su padre y su sobrina, reconoce que desde antes
de la muerte del senor Ballesteros, compartia el pago de los servicios
publicos con Ana Maria, hecho que ocurri6 hasta que el predio se
desenglob6. Ademas, afirmé que antes de la muerte de su senor padre,
éste ya no ejecutaba actos de senor y dueno sobre ese predio, por
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cuanto « (...) mi papa ejecutaba el resto de bienes, mi hermana el de las
ferias (...)» (fl. 708 anv y 709).

Ahora la senora Emilse Vargas declar6 que Ana Maria si habia
adquirido el bien: « (...) esa casa si le puedo decir que esa si la compraron
ellas, no sé si fue solo Ana Maria o fue entre las dos, también hace
muchisimos anos, me consta porque recuerdo mucho que la casa, cuando
ellas la compraron, estaba en muy mal estado y mi esposo y el esposo de
mi hermana, mi hermana y mi persona, con Stella estuvimos trabajando
muchas semanas diria yo, colaborandole a ayudarla a arreglar esa casa,
entre eso un fin de semana nos programamos todos para ir ayudarle a
ella e echar una plancha» situaciéon ultima que ocurrio « (...) mucho antes
de que Aristébulo falleciera, muchisimo, muchisimos anos antes (...)» (fl.
714 anv). Siendo también arrimados los formularios de liquidacion y
pago de impuesto predial al Distrito desde el ano 2007 hasta el 2011
(fls. 291-296), es decir con posterioridad a la compra y antes de la
muerte del vendedor, signados todos por Ana Maria Ortiz.

iv.- Lo irrisorio del precio: Al respecto también hubo sendos defectos
para acreditar el precio de la compraventa. En primer lugar, porque el
dictamen aportado estuvo carente de soportes que permitiera darle
grado de conviccion. Se refiere la Sala al estudio comparativo del
mercado, elemento que permitia a partir de la dinamica economica
avaluar el precio real inmueble; si bien el perito anuncié que dio uso a
tal técnica, lo cierto es que la misma no se refleja en el estudio
efectuado, restandole valor de conviccion al resultado.

En segundo lugar, al calcular el valor de la casa para el momento del
acto juridico [2006] no se logra inferir que raciocinio se aplico, ni cual
fue la tasa o factor de devaluacion o retroceso para establecer que, si el
bien hoy tenia un precio, anos atras tendria otro. Ademas, tampoco se
determiné si se valoré que para el 2006 el predio era diametralmente
distinto a lo que hoy se tiene, no solo fisica sino juridicamente. Ello, por
cuanto fueron efectuadas mejoras ostensibles, se englobé al predio
colindante y luego se dividio afectandose a propiedad horizontal.
Resaltandose que, segun el dicho del perito en audiencia, no ingreso al
inmueble, tan solo se baso en el aspecto fisico, dejando de lado una
valoracion adecuada e integra del asunto.

Asi las cosas, considera la Sala que aunque la pretension simulatoria se
apoye probatoriamente, por regla general, a partir de la construccion
indiciaria, ello no quiere decir que esté excusado el interesado en
acreditar los supuestos de sus afirmaciones, como tampoco que resulte
suficiente lanzar cualquier tipo de cuestionamiento que, por censurable
que pueda llegar a ser, siempre debe estar precedido de una confirmacion
factica, situacion que aqui no se encuentra, puesto que la critica de cara
al acervo demostrativo, se queda unicamente en el escenario dialéctico.
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8.3.- El contrato contenido en la escritura 6796 del 28 de noviembre
de 2006

8.3.1.- La escritura 6796 de noviembre 28 de 2006 contiene el contrato de
compraventa suscrito entre Aristobulo Ballesteros y Ana Maria Ortiz
Ballesteros, respecto del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 307-42068 de la ciudad de Girardot, cuyo precio de venta fue
la suma de $18.718.000.00.

8.3.2.- Fueron traidos idénticos indicios para cuestionar la eficacia del
negocio juridico, que el contrato anterior, estos son la relacion de
parentesco, la falta de capacidad econoémica de la compradora, el precio
irrisorio, la falta de posesion de los predios antes de la muerte del
vendedor y la costumbre de este ultimo de traspasar sus bienes a sus
hijos. Sobre los cuales ya se realizo el estudio de la ausencia de evidencia
demostrativa, pues, los mismos no encontraron justificacion como
indicantes de la simulacion en contraste con las diferentes pruebas ya
analizadas.

Sin embargo, respecto de este predio se observa en folio de matricula
inmobiliaria que, desde el 22 de febrero de 2011 fue dado en venta
mediante escritura 259 de la Notaria de Girardot al senior Ernesto Arias
Garcia, quien posteriormente lo vendio el 8 de julio del mismo ano a
Wilson Armando Arango Londono, quien se hizo parte en el proceso.
Ahora, lo destacable es que como tercero adquirente, defendi6é su
condicion de comprador de buena fe, contrariando el fin fraudulento que
el demandante dice tuvo su negociacion, mientras el trabajo suasivo del
demandante en torno a demostrar la mala fe fue deficiente, pues en
realidad no hay prueba alguna que asi lo haga ver, pues la prueba
testimonial en su conjunto no hace referencia a este negocio juridico
posterior, los documentos solo dan cuenta de la compraventa y no se
hicieron inferencias logicas que permitieran acreditar el fundamento de
hecho predicado por el actor. En este punto, conviene reiterar que los
negocios juridicos gozan de presuncion de veracidad, razon por la cual se
reputan auténticos y legitimos en tanto no se demuestre lo contrario, en
ese sentido, la carga de demostrar la disparidad entre la voluntad interna,
real y su exteriorizacion -voluntad aparente- radica en quien pretende
desvirtuar la presuncion.

9. La nulidad absoluta

A partir de que no se logro desvirtuar la presuncion de legalidad y verdad
en las escrituras contentivas de los negocios cuestionados, mal puede
hablarse de ineficacia por nulidad absoluta, con sustento en que no hubo
precio, pues en efecto el mismo se pacté y asi fue reconocido por los
contratantes; razon por la cual, en nada resulto incongruente la decision
de primer grado en lo que a las pretensiones subsidiarias refiere.
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Asi las cosas, se confirmara la sentencia de primer grado, sin que sea
procedente condenar en costas al apelante con respaldo en el beneficio de
amparo por pobreza que le fuere reconocido desde auto de mayo 23 de
2011 (Cd. 2).

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Quinta Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en junio 18 de 20109,
por el Juzgado 37 Civil del Circuito de esta capital, de conformidad con
las consideraciones aqui efectuadas.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En su oportunidad, devuélvase el expediente a la oficina
judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPALSE

/

SAAVE A
MAGISTRADA

C /’, 724
() Z‘i/{;}c,ﬂt &./(,{(2 207

NUBIA 'ESPERANZA SABOGAL VARON
MAGISTRADA
L ULLA
Magistra

[COn aclaracion de voto]
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

ACLARACION DE VOTO
DECLARATIVO 110013103033-2011-00197-01 de RODOLFO

BALLESTEROS AVILA contra Luby Yolanda Stella Ballesteros Avila y

otros.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las sefioras Magistradas
integrantes de la Sala de Decision, me permito consignar a continuacion las
razones por las cuales aclaro mi voto, respecto a la indebida aplicacion del
tramite del recurso de apelacion regulado en el articulo 14 del Decreto

Legislativo 806 de 2020, en el presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la declaratoria de
emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicion de la normativa declarativa de
su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese a ello, es claro que la situacién del
estado de excepcidn no permite el desconocimiento de la constitucion, ni de la

ley. En consecuencia, se incorpora en la Legislacion Colombiana ya existente.

Revisado el Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se adoptara
“.. en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion...”, no
cred un régimen especial de transicion. Lo que conlleva que para su aplicacion

deba ajustarse al Codigo General del Proceso.

Entonces, descendiendo al asunto sub-examine, encontramos que tal precepto
modificé por un término de dos afos el tramite del recurso de apelacion en
asuntos civiles regulado en el Estatuto en cita. Por ende, se trata de una norma

procesal, que entrd en vigor desde el 4 de junio hogafo®, por lo que predomina

6Segt’m el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.
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respecto de la disposicion que disciplina el decurso de ese medio de
impugnacion, toda vez que el articulo 624 del Codigo General del Proceso

indica:

“...Modifiquese el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
Juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben

empezar a regir...”.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicion en comento, esto es,
el inciso final del articulo 624 del Cédigo General del Proceso, regula que la
nueva ley procesal no tiene aplicacion inmediata, ya que en tratandose de
“...los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los téerminos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los terminos, se promovieron los incidentes o comenzaron

a surtirse las notificaciones...” —resalta la Sala-.

En estas condiciones, la inaplicacion de dicha preceptiva se revela nitida en lo
relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley procesal anterior, pues,
precisamente, al amparo de aquella norma, si el medio de impugnacion se
inicio bajo el imperio de una determinada norma, debe continuar su decurso al
tenor del procedimiento establecido por esta disposicion hasta tanto culmine su
tramite. Vale decir, no cambian las reglas procesales de actuaciones que ya
estaban en curso. Desconocer estos principios desemboca en que las partes
pueden verse afectadas al modificarles las reglas que observaron cuando
formularon sus reparos. Sin temor a equivocacion, es una vulneracion al debido

proceso estipulado en el articulo 29 de la Carta Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto 806 de
2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los recursos de esa
naturaleza que tuvieron su génesis antes que entrara en vigencia la
mencionada disposicion, pues a voces del Alto Tribunal Civil, “...cuando una
norma posterior modifica los requerimientos relativos al nacimiento o
finalizacién de una situacion juridicamente relevante, en linea de principio, no

puede alterar las situaciones que estan consolidadas en el pasado, ni violentar
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los derechos adquiridos, so pena de atentar contra la seguridad juridica y

someter a la sociedad a una situacion permanente de incertidumbre...”.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso final del
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, ya resefiado, es decir, los casos
excepcionales en que se aplica una ley procesal derogada a determinados
actos procesales en curso, los cuales son imposibles de seccionar porque no

se han consumado cuando entra en vigor la nueva norma.

Memodrese que respecto de ese tdpico, desde antafio, la honorable Corte

Suprema de Justicia ha ensefiado:

“...segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion inmediata
aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es un principio de
caracter general, tolera algunas concesiones, toda vez que la misma ley ha
exceptuado, rindiendo con ello culto a la doctrina que distingue los actos
procesales consumados de los no consumados, algunas situaciones, asi: "Pero
los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias
que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la vigente al tiempo de su iniciacion”.
Estas excepciones estan significando, entonces, que la ley antigua tiene,
respecto de ellas, ultractividad; de suerte tal que si una actuacion, una
diligencia o un término, ha empezado a tener operancia y no se han agotado
cuando adviene la ley nueva, ellas y él terminaran regulados por la antigua.
Salvedades que se muestran imperiosas y plenamente justificadas en aras del

orden procesal...”®.

En posterior pronunciamiento, la Alta Corporacion insistié en que:

“..los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo
de su iniciacion»®. Para los eventos antes mencionados, que representan
actuaciones judiciales caracterizadas por su unidad, autonomia e
independencia, no hay posibilidad de fraccionar el acto procesal con el fin de
dar cabida a la nueva ley, porque éste constituye un todo inescindible que se
rige, desde que se formula hasta que se decide, por la ley anterior, sin que

pueda sacrificarse su integralidad para admitir que una es la normatividad que

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.
8corte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.
% Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Cadigo de Procedimiento Civil, 17 del Decreto
2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.
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ampara su inicio y otra diferente la que debe atenderse para su resolucion...”
10

Esta postura fue reiterada el pasado 3 de septiembre de 2020, al dirimir una

tutela por la aplicacién indebida de la normatividad en cita, cuando anoté:

“... Para la Sala, se conculcaron derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia porque el remedio vertical que la tutelante
propuso, respecto a la sentencia de 14 de febrero de 2020, lo inco6 en el
momento en el cual regia el procedimiento sefialado en la Ley 1564 de 2012,

en especial, el mandato previsto en el precepto 327 de esa codificacion...”.

Igualmente, recordd los principios de retrospectividad y de ultraactividad en

materia de recursos como sigue:

“... Sobre lo aducido, la Corte Constitucional adoctrino:

“(...) El fenémeno de la retrospectividad, por su parte, es consecuencia normal
del efecto general e inmediato de la ley, y se presenta cuando las normas se
aplican a situaciones que si bien surgieron con anterioridad a su entrada en
vigencia, sus efectos juridicos no se han consolidado al momento en que cobra
vigor la nueva ley. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha puntualizado
que “el efecto en el tiempo de las normas juridicas es por regla general, su
aplicacion inmediata y hacia el futuro, ‘pero con retrospectividad, (...) siempre
que la misma norma no disponga otro efecto temporal...’. De este modo,
‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de inmediato, hacia el
futuro y con la posibilidad de afectar situaciones que se han originado en el
pasado (retrospectividad), es decir, situaciones juridicas en curso al momento

de entrada en vigencia de la norma (...)".

“(...) Este fendmeno ha sido abordado por este Tribunal como un ‘limite a la
retroactividad, asociando su propoésito a la satisfaccion de los principios de
equidad e igualdad en las relaciones juridicas de los asociados, y a la
superacion de aquellas situaciones marcadamente discriminatorias y lesivas del

valor de la justicia que consagra el ordenamiento juridico colombiano, de

lOAuto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.

11 Sentencia STC6687-2020. Radicacion 11001-02-03-000-2020-02048-00 Magistrado ponente LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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conformidad con los cambios sociales, politicos y culturales que se suscitan en

nuestra sociedad (...)™2.

En cuanto a la ultraactividad, esa corporacion enfatizo:

“(...) La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el
tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio
juridico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realizacion o
celebracion. Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion del
principio "Tempus regit actus”, que se traduce en que la norma vigente al
momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos
hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica
la Teoria del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son
normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su
vigencia. Este fendmeno se presenta en relacion con todas las normas

juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc. (...)".

“(...) Y claro, el legislador bien podra ordenar también que ciertas disposiciones
legales formalmente derogadas, continien produciendo efectos en torno a
determinadas hipotesis, dada la favorabilidad que ellas puedan reportar a sus
destinatarios. Poniéndose de relieve una coexistencia material de reglas sobre
un mismo punto, de suerte que mientras la nueva ley se enerva bajo la figura
de la inaplicacion, por su parte la antigua ley prolonga su existencia al tenor de
la ultraactividad, que es, ni mas ni menos, que la metaexistencia juridica de una
norma derogada, por expresa voluntad del legislador. La clausula general de
competencia del Congreso de la Republica asi lo avala, en tanto lo irradia de
facultades para crear, mantener, modificar o derogar la legislacion que estime
oportuna y conveniente; siempre y cuando lo haga en consonancia con los
parametros constitucionales vistos, dentro de los cuales militan el debido

proceso y el derecho a la igualdad (...)™3.

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada que nos
ocupa se plante6 cuando no habia entrado en vigencia el Decreto 806 de 2020,
lo propio era tramitarla bajo los lineamientos del Estatuto Adjetivo Civil y no al
amparo de la prevision contemplada en aquel acto legislativo, en virtud del

fendmeno de ultraactividad.

12 Corte Constitucional, sentencia SU309-19 de 11 de julio de 2019, expediente T-7.071.794
13 Corte Constitucional, sentencia C-763-02 de 17 de septiembre de 2002, expediente D-3984.
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Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la opugnacion el curso
sefalado en el aludido decreto legislativo, sino convocar a la audiencia prevista
en el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, dado que al haberse iniciado
el memorado recurso bajo el imperio de este ordenamiento, es el llamado a
seguir rigiéndolo, con sustento en el principio de la ultraactividad de la vigencia de

la ley en el tiempo.

De acuerdo con lo discurrido, estimo que las anteriores consideraciones

debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la apelacién de la referencia.

En los términos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

L ULLA
Magistra
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiuno de octubre de dos mil veinte.

Radicado: 11001 22 03 000 2020 00185 00

Referencia:  Revision, Alcira Sandoval Mendivelso Vs. Belén Casteblanco y Otros.
Reunidos los requisitos exigidos en los articulos 356 y 357 Cgp, y de
conformidad con el inciso primero del canon 358 de esa codificacion, SE
SOLICITA al Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota el expediente con
radicado No. 11001-31-03-021-1984-09185, correspondiente al proceso
promovido por Belén Casteblanco de Mendoza, en el cual se profirio
sentencia el 23 de febrero de 2017.

Oficiese, remitiendo copia de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 22 03 000 2020 00185 00

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
fc6b31f37ca6060fa7cedfa8lea015a22dab7cd40977db205c7944e2779c6395
Documento generado en 21/10/2020 05:57:16 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R. 1. 14688

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA- SALA CIVIL
SALA SEXTA DE DECISION

RAD. 11001310301420060040104
Bogota, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

REF. RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS DE SILVIO JOSE
CORTES CONTRA FLOTA LA MACARENA S.A.

Magistrada ponente: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

Discutido y aprobado en Sala del 21 de octubre de 2020.

Se resuelve lo que corresponde frente al escrito allegado por el
apoderado de la parte demandante en el cual insiste en pedir nulidad,
aduciendo que en el auto de 8 de octubre de 2020 se resolvié sobre
una vicio que no pidid, pues su reclamo6 no era la invalidez de la
sentencia como alli se dijo, sino de la notificacion de esta.

Para resolver baste senalar que, ha sido constante Ila
jurisprudencia al senalar que la nulidad de la sentencia tiene
ocurrencia cuando al momento mismo de pronunciarse se incurre en
un vicio que encaje en alguno de los casos expresamente
contemplados por la normatividad adjetiva, en virtud del principio de
taxatividad, e inexistencia de medios de contradiccion que hubieran
permitido discutirlo dentro del proceso. En tanto que la nulidad por
indebida notificacion, a voces de lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 133 del Coédigo General del Proceso, ocurre:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
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notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo”.

Como se ve, son supuestos completamente disimiles, con
consecuencias igualmente diversas, pues con uno se ataca el fallo
mismo, y en el otro el efecto estaria supeditado a la naturaleza de la
providencia indebida o no notificada, que podria afectarla o no.

En el sub examine el actor adujo su falta de enteramiento de la
sentencia que dirimi6 la instancia, emitida el 29 de mayo del presente
ano, por lo que en el proveido de 8 de octubre siguiente se examino
todo lo concerniente a la normatividad aplicable para cuando ella se
profirié, asi como la aplicabilidad del decreto 806 del 4 de junio
hogano, de donde coligio “que se cumplieron las normas adjetivas vigentes
para la notificacion del fallo emitido en segunda instancia, en razén a que fue
dictada fuera de audiencia, dado que en la diligencia del 11 de marzo de
2020 se indicé que seria proferida por escrito, el acto de enteramiento se
efectuo a través de estado, tal como lo prevé el articulo 295 del Codigo
General del Proceso, el cual se publico por medios electronicos,
conforme con lo establecido en el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de
mayo de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura,
puesto que el tramite y decision del recurso de apelacion contra el
fallo del a quo no estaba suspendido para aquella época” (resalta la
Sala).

Siguese de lo indicado, que en el mentado pronunciamiento en
parte alguna se examino la eventual existencia o no de nulidad la
sentencia misma, sino que congruente con lo peticionado el analisis
se cin6 al acto de notificacion, que se encontré debidamente
satisfecho, por lo que se despaché desfavorable a los intereses del
peticionario la peticion de invalidacion del mentado acto procesal, mas
alla de que la resolutiva se indicara que se negaba “la solicitud de
nulidad de la sentencia dictada por esta Corporacion el 29 de mayo de 2020,
presentada por la parte”.

Consecuente con lo indicado, el solicitante debera estarse a lo
ordenado en el auto de 8 de octubre.

Por lo expuesto se RESUELVE

UNICO En cuanto al pedido de nulidad el apoderado de la parte
demandante debera estarse a lo ordenado en el auto de 8 de octubre
de 2020.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
Magistrada
1420060040104

f —_ w)
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALES

Magistrado
1420060040104

g 2
JUAN PABLO SUA OROZCO

Magistrado
1420060040104



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Proceso No. 110013103033201600810 01

Clase: VERBAL - SOCIEDAD CIVIL. DE

HECHO.

Demandante: ~ JESUS EDUARDO MARTINEZ HUEPO.
Demandada: LUZDARY RINCON VDA. DE GALVIS.

AUDIENCIA PUBLICA VIRTUAL DE SUSTENTACION Y
FALLO
ARTICULO 327 DEL C.G.P.

En Bogota D.C., siendo el dia veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020),
en la hora seflalada en auto anterior!, en el proceso de la referencia, a través
de la plataforma “Microsoft Teams”, el Magistrado sustanciador, Manuel
Alfonso Zamudio Mora, en compania virtual de los Magistrados German
Valenzuela Valbuena y Oscar Fernando Yaya Pefia, integrantes de esta Sala
de Decisién, declaro abierta la resefiada audiencia y ordend su grabacion en
la plataforma “Microsoft Teanss™.

Obr6 como secretaria ad hoc la abogada asesora del despacho, Angela Marfa
Navarro Piandoy.

1.- Comparecientes:

Nombre Calidad

Arnulfo Ochoa Quintana Apoderado demandante (apelante)
Sonia Consuelo Molina Martinez | Apoderada demandada

Luz Dary Rincén Viuda de Galvis | Demandada

2.- Desarrollo de 1a audiencia.

Escuchada la sustentacion del recurrente y descorrido el respectivo traslado
por su opositora, se decretd un receso; reanudada la audiencia, el Magistrado
ponente procedié a exponer los argumentos que consideré la Sala para
responder los reparos concretos del recurrente para finalizar con la parte
resolutiva de la sentencia, que para todos los efectos legales, es la siguiente:

1 Proveido de 2 de octubre de 2020.
2 Al finalizar la reunién, arroj6é los siguientes enlaces de la aplicacion Microsotf Streans: patte n.° 1:
https://web.microsoftstteam.com/video/1b2c4faf-a490-41b1-9b93-a0d65£f42f0c vy  parte n.° 2
https://web.microsoftstream.com/video/ba61e9fd-b704-4023-ac44-dc71a6725718, en donde se advierte
igualmente el registro de asistencia.



Sentencia en el proceso No. 110013103033201600810 01
Clase: Verbal

“En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Séptima
Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia de 13 de marzo de 2020 proferida por el
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota, por lo expuesto. Segundo. Costas
de esta instancia a cargo del recurrente. El magistrado sustanciador senala
la suma de $980.000,00 por concepto de agencias en derecho en esta
instancia a favor de la demandada (numeral 6° del articulo 365 del CGP).
Por conducto del @ guo liquidense (articulo 360, iden).”

Notificadas las partes manifestaron su conformidad con la sentencia
proferida por el Tribunal.

No siendo otro el objeto, se termind y firmé por los intervinientes, leida y
aprobada como fue.

Los Magistrados,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
(Rad. n°. 110013103033201600810 01)

~

ZUELA BUENA

(Rad. n°. 110013103033201600810 01)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEXTA DE DECISION

AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO
ART. 327 DEL C. G. DEL P.

REF. VERBAL DE SIMULACION DE MARIA LUZ CASTRO
QUINONEZ CONTRA FLAMINIO GARCES RODRIGUEZ Y OTROS.

RAD. 11001310300420180027001.

En Bogota, D. C., a los quince (15) dias del mes de octubre de
dos mil veinte (2020), siendo las nueve de la manana (9:00 a. m.), la
Sala de Decision conformada por los MAGISTRADOS LUIS ROBERTO
SUAREZ GONZALEZ, JUAN PABLO SUAREZ OROZCO y, quien la
preside, NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ, se constituyo en
audiencia publica a fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el
2 de diciembre de 2019 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
esta ciudad.

COMPARECIENTES:

NOMBRE CALIDAD CON LA QUE ACTUA
Mario de Jesus Cepeda Mancilla || Apoderado de la demandante

Apoderado de las demandadas
Yoly Paola y Yuly Alexandra
Garcés Abella, menores de
edad, representadas por su
seniora madre Yolanda Abella
Mahecha

Apoderado de los demandados
Flaminio Garcés Rodriguez vy
Maria Otilia Pinilla de Garcés

Jairo Ortegate Becerra

Guillermo  Enrique  Meneses
Martinez

Buenaventura Uribe Higuera Perito

ACTUACIONES SURTIDAS:



Rad. 11001310300420180027001

1.- Se efectua la contradiccion del dictamen pericial.

2.- Se concede el uso de la palabra, por el término de Ley, a la
parte actora para que presente la sustentacion del recurso de
apelacion y al extremo pasivo para que descorra el traslado respectivo.

3.- Se dispone un receso por el término de 10 minutos.

4.- Se reanuda la audiencia.

5.- Corresponderia pronunciar en esta audiencia el fallo de
instancia; sin embargo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo
373, numeral 5, inciso 3, del Codigo General del Proceso, se emitira
sentencia escrita dentro de los diez (10) dias siguientes, debido a que
la Sala de Decision debe aclarar ciertos puntos y, adicionalmente,
porque la Magistrada Ponente acaba de reintegrarse al cargo, de
manera que deben examinarse ciertos aspectos puntuales del
expediente y cada uno de los argumentos expuestos por los
intervinientes.

Notificacion en estrados.
Se da por concluida la audiencia.

LOS MAGISTRADOS,

K jSTHER ANGULO QUIROZ

y / — w)

LUIS Rogérot:szEz GONZALEZ
PABL(% OROZCO



Tribunal Superior de Bogota D.C.

Sala Primera Civil de Decision

Audiencia publica de sustentacion y fallo
Referencia: Proceso No. 11001 31 003 042 2016 00563 03

En Bogota D.C,, a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.) del quince (15) de
octubre de dos mil veinte (2020), se constituyeron en audiencia publica los
Magistrados que conforman la Sala Primera Civil de Decisién del Tribunal Superior
de la ciudad, mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, dentro del proceso verbal de Ana Liliana Arévalo Melgarejo contra
Supersigns Colombia S.A.S., con el fin de adelantar la audiencia de sustentacion y

fallo. Obra como sectetario ad hoc el auxiliar del despacho, Edwin Stivens Oliveros

Rojas.
Comparecientes:
Nombre Calidad
Francisco Edilberto Mora Quifionez Apoderado de la parte demandante
Edgar Samuel Camacho Caviedes Apoderado de la parte demandada
Actuaciones:

Se escucharon las alegaciones de las partes y se decreté un receso.

Reanudada la audiencia se dict6 SENTENCIA, cuya parte resolutiva es la

siguiente:
DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala Primera
Civil de Decisiéon, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley, resuelve:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 3 de julio de 2019 por el

Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota D.C.



Rad: 11001 31 03 042 2016 00563 03

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte actora.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.
La anterior decision quedo notificada en estrados.

AUTO DE PONENTE:

La Magistrada Sustanciadora sefial6é la suma de $500.000,00 como agencias en

derecho.
La anterior decision quedo notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la audiencia, se dio por terminada.

/J C/H s & //‘//" /A 24&»,},

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

RICARDO GO
Magistrado
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