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De la nulidad planteada por el curador ad litem de la sociedad demandada,

se corre traslado a las demas partes por tres (3) dias.

En firme este auto, vuelva el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
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No. DE PROCESO 2019-800-00152

NUmero de Radicado: 2020-01-556499

SUPERINTENDENCIA Fecha: 2020/10/21 Hora: 12:22:09

DE SOCIEDADES

Folios: 1 Anexos: NO

En sus escritos cite siempre el siguiente numero: 2019-800-00152

Honorables Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil
Av. La Esperanza n.° 53-28
[chaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Via correo electronico

Ref: Luis Enrique Restrepo Perdomo, identificado con la cédula de
ciudadania n.° 72.140.038, contra Transportes Trasalfa S.A.,
identificada con N.LT. 890.103.844
Proceso verbal n.° 2019-800-00152

De la manera mas atenta, se remite el expediente del proceso de la referencia, a
fin de que se resuelva la solicitud de nulidad y el recurso de apelacion,
interpuestos por el apoderado de la demandada, en contra de la sentencia
proferida durante la audiencia celebrada el 8 de octubre de 2020. EI mencionado
recurso de apelaciéon fue concedido en el efecto devolutivo durante la audiencia en
comento. El expediente del proceso podra ser consultado en su totalidad por
medio del siguiente enlace:

https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj supersociedades gov co/EUAdVSAT2v
RLpG6k Y4tcFEBTshMO2XeM| YJWgwgUcDw?e=uwXfOW

Se hace el envio por este medio, segun lo ordenado por el Decreto Legislativo 806
de 2020, por encontrarse digitalizado el expediente y en atencion a la situacion
actual de aislamiento obligatorio ordenado por el Gobierno Nacional.

Cualquier consulta o inquietud podra ser presentada a través del correo
electronico pmercantiles@supersociedades.qov.co

Nedplia, §aedeo ©.

NATALIA JACOBO DUENAS
COORDINADOR GRUPO JURISDICCION SOCIETARIA Il
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil
veinte (2020).

REF: VERBAL de RESPONSABILIDAD SOCIAL
DEL ADMINISTRADOR DE MOLDING S.A.S MOLDES & INGENIERIA
S.A.S. CONTRA JORGE ALFREDO CHAPARRO CELY. Exp. 2020-00027-
01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra el auto del 24 de
marzo de 2020, pronunciado por la Superintendencia de Sociedades,
mediante el cual se decreté una medida cautelar.

I. ANTECEDENTES

1.- MOLDING S.A.S MOLDES & INGENIERIA
S.AS. presentd demanda contra Jorge Alfredo Chaparro Cely con el
proposito de que se declare la responsabilidad del demandado, como gerente
y representante legal de la persona juridica convocante, por el
incumplimiento de los articulos 45, 46, 47 y 75 de los estatutos sociales, el
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, por celebrar operaciones viciadas de
conflicto de interés y por realizar actos de competencia desleal, en
consecuencia, pidio se le condene al pago de perjuicios.

De otro lado, solicito como medida cautelar “e/
embargo de las acciones, dividendos, utilidades y demas beneficios que
posee el demandado en la empresa MOLDING S.A.S. MOLDES &
INGENIERIA S.A.S NIT 900.149.331-9, con una participacion de 33.33%
que corresponden a 366 acciones”. (doc. 2020-01-025632-000. Exp.
Digital).

2.- Mediante auto del 24 de marzo de 2020 la
Superintendencia de Sociedades se abstuvo de decretar el embargo
solicitado al no considerarlo procedente en este tipo de litigios, no obstante,
con apoyo en el literal C) del numeral 1° del articulo 590 del Codigo General
del Proceso, ordeno la inscripcion de la demanda, “en el libro de registro de
accionistas de la sociedad Molding S.A.S. Moldes & Ingenieria S.A.S. en el
folio que corresponda al accionista Jorge Alfredo Chaparro Cely”, tras
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estimar que “‘el demandante ha acreditado gque las probabilidades de éxito
de sus pretensiones justifican la practica de la medida cautelar” (doc. 2020-

01-114176-000. ib).

3.- Inconforme con lo decidido, el demandado
formulé los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion,
argumentando, en sintesis, que la cautela pedida por el demandante era el
embargo de las acciones que estan en cabeza del sefior Jorge Alfredo
Chaparro Cely y no la inscripcion del libelo en el registro de comercio.

En ese sentido, sostuvo que el decreto oficioso de
medidas cautelares hace referencia a mecanismos de este tipo diferentes a
las nominadas o taxativas, por lo que no resultaba viable la orden de
inscripcion de la demanda, medida que, en todo caso, solo procede conforme
el literal a) del numeral 1° del articulo 590 del C.G. del P. cuando las
pretensiones versen sobre dominio u otro derecho real principal.

Afiadio que con la solicitud improcedente de las
cautelas, se omitié acreditar el requisito exigido en el articulo 35 de la Ley
640 de 2001. (doc. 2020-01-419937-000. ib).

4.- Mediante providencia del 25 de septiembre de
2020 el despacho a-quo mantuvo incolume su decision y concedio la alzada
que aqui se estudia (doc. 2020-01-524234-000. ib).

1. CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero decir que las medidas cautelares
se destacan por “(...) su cardcter eminentemente accesorio e instrumental,
solo busca reafirmar el cumplimiento del derecho solicitado por el
demandante...” (Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento civil, tomo I,
pag. 875. 92 edicion. Dupré Editores. Bogota D.C., 2009) y, de manera
preventiva, en ciertos casos, por fuera del proceso, antes o en el curso del
mismo, siempre y cuando se rednan ciertos requisitos.

2.- En este caso, se advierte que el demandado no
discute la conclusién de la Superintendencia frente a la apariencia de buen
derecho de la demanda, sino que su debate se centra en el tipo de medida
cautelar que se decretd, pues en su criterio, se trata de una cautela nominada
que no podia ser ordenada oficiosamente. De ese modo, de conformidad con
el articulo 328 del Codigo General del Proceso, este despacho procedera a
resolver, exclusivamente, el citado reparo.

3.- Para emprender, entonces, el estudio de la
alzada, es menester resefiar el tema al que alude el conflicto planteado, el
cual, se encuentra regulado en el articulo 590 del Codigo General del
Proceso, a cuyo tenor:
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“4RTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN
PROCESOS DECLARATIVOS. En los procesos declarativos se aplicaran
las siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacion,
sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion
del demandante, el juez podra decretar las siguientes medidas cautelares:

(...) ¢) Cualquier otra medida que el juez encuentre
razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir
dafos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad
de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara
la legitimacion o interés para actuar de las partes y la existencia de la
amenaza o la vulneracién del derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia
de buen derecho, como también la necesidad efectividad y proporcionalidad
de la medida vy, si lo estimare procedente, podra decretar una menos
gravosa o diferente a la solicitada. El juez establecera su alcance,
determinara su duracion y podréa disponer de oficio o a peticion de parte la
modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada (...)"
(resaltado fuera de texto).

4.- De la resefiada normatividad, se encuentra que
la decision del juzgador de primer grado se encuentra ajustada a la
legalidad, comoquiera que ante la improcedencia de la medida de embargo
solicitada y la evidencia de buen derecho de las pretensiones, optd por
decretar una cautela distinta, con la que pudiera asegurar la efectividad de
lo pedido.

Y contrario a lo que aduce la censura, no puede
entenderse que la medida ordenada por el a-quo se trata de la regulada en
el literal @) del numeral 1° del articulo 590 ibidem, dado que aquella pesa
sobre bienes sujetos a registro y “cuando la demanda verse sobre dominio
u otro derecho real principal, directamente 0 como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de
bienes”, circunstancia que no es la que ocurre en el caso en estudio.

En otras palabras, tal como lo concluyé la primera
instancia, la inscripcion de la demanda en el libro de registros de
accionistas de la demandante si es una cautela innominada, al paso que,
conforme a la citada norma, el juzgador tenia la potestad de decretar un
mecanismo distinto al pedido, argumentos suficientes para declarar la
improsperidad de la impugnacion presentada.
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5.-De otro lado y en torno a la discusion atinente
a gque la demandante omitié acreditar el requisito exigido en el articulo 35
de la Ley 640 de 2001, relativo a la conciliacion prejudicial, se concluye que
dicho topico debe ser discutido mediante las herramientas que el
ordenamiento ha puesto a disposicion de las partes, en especifico, la
proposicion de excepcion previa pertinente si se considera que la demanda
no contenia un requisito formal para su admision (num. 5, art. 100, C.G.P).

6.- No prospera, por ende, la alzada en estudio,
razon por la cual, se condenara en costas al apelante conforme lo ordena el
articulo 365 del Estatuto Procesal.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotéa D.C.,

IV. RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto de fecha 24 de marzo de
2020 proferido en el asunto de la referencia por la Superintendencia de
Sociedades.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente.

En la liquidacion de costas causadas en segunda
instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma de $300.000
Practiquese su liquidacion por el juez de conocimiento conforme lo normado
en el articulo 366 del C. G. del P

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

/)

- rr'l}E —~_
501/6’5 EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Honorables Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil
Av. La Esperanza n.° 53-28
jchaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Via correo electronico

Ref.: Recurso de apelacion
Molding S.A.S. Models & Ingenieria S.A.S. (nit. 900.149.331-9)
contra Jorge Alfredo Chaparro Cely (c.c. 7.225.455).
Proceso verbal n.° 2020-800-00027

De la manera mas atenta, remitimos de manera virtual el expediente del proceso
de la referencia, a fin de que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandado en contra del auto n.° 2020-01-114176 del 24 de marzo
de 2020 mediante el cual se decretaron medidas cautelares en el presente
proceso; el cual fue concedido en el efecto devolutivo mediante auto n.° 2020-01-
524234 del 25 de septiembre de 2020. Para su mejor revision, les informamos que
el expediente en mencion podra ser consultado en su totalidad por el siguiente
link:

https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lenviosaj supersociedades gov co/EnJJ562YhG
FFug p8T-033ABIFAOMHdpp6Cq0tUVjg3lsw?e=a77{Tp

Al respecto, advertimos que el enlace one drive estara disponible para su consulta
por el término de seis (6) meses.

Se hace el envio por este medio, segun lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
de 2020, por encontrarse digitalizado el expediente y en atencion a la situacion
actual de aislamiento selectivo ordenado por el Gobierno Nacional. No obstante, si
asi lo requiere el Tribunal, una vez se restablezcan las labores presenciales, se
remitiran las copias fisicas de la informacion entregada.

Recuerden que cualquier consulta o inquietud podra ser presentada a través del
correo electronico pmercantiles@supersociedades.gov.co

Cordialmente,

Nedpbia, gauder O

NATALIA JACOBO DUENAS
COORDINADOR GRUPO JURISDICCION SOCIETARIA Il
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Radicacion Interna: 5713

Cadigo Unico de Radicacion: 11-001-31-03-004-2012-00831-01 (Admision)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE : SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A.
DEMANDADO . JOSE APARICIO RODRIGUEZ
MARCELO

CLASE DE PROCESO : Ordinario

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién formulado por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 17 de julio de 2020 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Transitorio de la ciudad, dentro del proceso

de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar su recurso,
pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la
sustentacidn que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma
y términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitirAn al correo electrénico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditard el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3y
el paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido

en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese.

RICARDO GO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO (REIVINDICATORIO)
PROMOVIDO POR LA SENORA NELLY PULIDO DiAZ CONTRA EL
SENOR NICOLAS GACHARNA ALONSO Y LA SENORA RUTH JANETH
PERALTA BELTRAN (CON DEMANDA DE RECONVENCION DE
RESOLUCION DE CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA).
RAD. 005 2016 00435 02.

Sentencia escrita de conformidad con lo autorizado por el articulo 373 del C.G.P. y el Decreto
Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la senora
Nelly Pulido Diaz (demandante inicial) contra la sentencia que profirio

el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota el 31 de enero de 2020.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora NELLY PULIDO DIAZ promovié demanda contra el
sefior NICOLAS GACHARNA ALONSO y la sefiora RUTH JANETH
PERALTA BELTRAN para que, previo agotamiento del tramite del

proceso verbal, se acceda a las siguientes pretensiones:



i) Que como consecuencia del pleno y absoluto dominio del
local 12 B - 51 ubicado en la Carrera 42 No. 12 B - 51 Conjunto
Residencial Andino en esta ciudad, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 050C00615099, se condene a los

demandados a restituir la tenencia de este.

ii) Que los demandados deben pagar el valor de los frutos
naturales o civiles del inmueble percibidos y los que como duena
hubiere podido percibir con mediana diligencia y cuidado de acuerdo
con justa tasacion efectuada por peritos desde el momento de iniciada
la posesion, por tratarse de poseedores de mala fe, y hasta la entrega
del inmueble, con el reconocimiento del costo de las reparaciones que

hubiere por culpa de los poseedores.

iii) Que la restitucion debe comprender las cosas que forman
parte del predio o que se refuten como inmuebles “conforme a la

conexion del mismo”.

iv) Se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que pese

sobre el inmueble.

v) Se inscriba la sentencia en el folio de matricula

inmobiliaria en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

vi) Se condene a los demandados en costas del proceso.

2. Como fundamento de las pretensiones, presentaron los

hechos que se compendian a continuacion:

2.1. Que por medio de la escritura publica No. 1807 del 19 de
agosto de 1992, otorgada en la Notaria 45 del Circulo de Bogota, el
senor Luis Francisco Pardo Cortés le transfirio a titulo de venta real y

material, el mencionado bien.

2.2. Que el 5 de diciembre de 2006, suscribi6 un contrato de
arrendamiento con el senor Nicolas Gacharna Alonso, en el que
Humberto Cruz Arévalo y Janeth Peralta Beltran fungieron como

coarrendatarios, por un canon mensual de $1°000.000, para uso
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exclusivo de un restaurante y café — bar y por el término de 12 meses;
e igualmente un contrato de venta de los derechos que tenia y ejercia

sobre el restaurante “La Tranquera” por $7°000.000.

2.3. Que el 6 de enero de 2010 el senor Rafael Antonio Ruiz
Gonzalez, mediante documento privado, realizo la cesion de un
gravamen hipotecario en favor de los demandados (que habia
constituido la senora Pulido Diaz mediante escritura publica No. 5208
del 23 de diciembre de 2003) por la suma de $10°000.000; pese a ello
cancelo la obligacion segun certificacion No. 1205 del 6 de agosto de
2014 de la Notaria 53 del Circulo de Bogota.

2.4. Que no ha celebrado con los demandados contrato de
promesa de venta con los requisitos que establece el articulo 89 de la
Ley 153 de 1887, aunque de manera verbal intentaron llegar a un
compromiso econoémico para la compra del inmueble por
$265°000.000 que nunca se formalizé porque implicaria una

afectacion por lesion enorme.

2.5. Que inicialmente como parte de ese acuerdo verbal se
contemplo la posibilidad de generar abonos para la separacion del
local comercial, con base en el cual recibiéo $70°000.000 entre el 26 de
marzo y el 25 de noviembre de 2014; y pactaron que a partir del 13 de
mayo de ese ano, fecha del recibo No. 2, los arrendatarios cesarian el
pago de canones de arrendamiento, lo cual torna inexistente dicho

contrato.

2.6. Que los demandados nunca pagaron el saldo adeudado; el
inmueble tenia un avalio catastral de $491°305.000 para el afo
2014; transcurrio lapso superior a un ano sin que los convocados se
pronunciaran sobre la mejora del precio; y tampoco cancelan canones
de arrendamiento, por cuanto a partir de la separacion del local

pretendian convertirse en propietarios de este.

2.7. Que desde el segundo abono efectuado el 13 de mayo de
2014 los demandados perdieron la calidad de arrendatarios y se
convirtieron en tenedores del bien, al existir un negocio aparente que

no se encuentra en ningin documento.
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2.8. Que se encuentra privada de la tenencia material del
predio, la cual esta en cabeza de los demandados y, desde entonces,
no reconocen el contrato de arrendamiento, por cuanto pretendian
obtener el bien por un precio muy inferior al real, alegando que el
dinero podia tomarse como renta, pero a la fecha de presentacion de
la demanda ya se encontrarian en mora si se tuviera el canon

pactado, sin tener en cuenta el ajuste mensual de acuerdo con el IPC.

3. Admitida la demanda (fl. 79 C. 1 Tomo 2) y enterados de
ella por aviso (fls. 91 y 109 ib.), los demandados concurrieron al
proceso para oponerse a la prosperidad de las pretensiones mediante

la formulacion de las excepciones de mérito que denominaron:

i) “Contrato no cumplido por parte de la promitente
vendedora’, soportada en que firmaron y autenticaron un contrato de
promesa de compraventa que elaboro el doctor José Miguel Acuna,
abogado de la demandante, pero ésta no hizo lo propio, sin que medie
razon comprensible; cumplieron con el pago de abonos en
acatamiento de la clausula sexta del convenio; cancelaron la hipoteca
que constituyo6 la demandante con el sefior Rafael Antonio Ruiz por la
suma de $10°000.000; tenian aprobado un crédito para el pago del
valor restante del precio, pero la sefiora Pulido Diaz hipotecé de nuevo
el predio al senor Nicolas Eugenio Garcia Lopez, y con base en ese
gravamen existe un proceso ejecutivo hipotecario que cursa en el
Juzgado 41 Civil Municipal, en el que se opusieron a la diligencia de
secuestro como incidentantes; y en que no se cumplen los requisitos
del articulo 89 de la Ley 153 de 1887 sobre la promesa de celebrar

contratos.

i) ‘La buena fe de los demandados” con la que han
obrado, la que se presume y obliga a probar la mala fe en caso de que
se cuestione, pese a ello, sus derechos han sido vulnerados y han

visto trasgredido igualmente el principio de confianza legitima.

iii) “Las genéricas”, que resulten probadas.
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4. Oportunamente los demandados formularon demanda de
reconvencion, para que se declare resuelto el contrato de promesa de
compraventa celebrado el 27 de octubre de 2014 entre Nelly Pulido
Diaz y Ruth Janeth Peralta Beltran por incumplimiento de las
obligaciones de la primera, a quien pidieron se condene a indemnizar
los perjuicios causados con su incumplimiento, asi como a restituir
los dineros que le cancelaron junto con sus frutos civiles, mejoras y
demas perjuicios, debidamente indexados a partir de la fecha en que
se suscribio6 el contrato y se realizo el primer pago, y por las costas del

Proceso.

4.1. Como sustento de lo pretendido adujeron que en la citada
fecha celebraron un contrato de promesa de compraventa con la
senora Nelly Pulido Diaz respecto del inmueble ubicado en la Carrera
42 No. 12 B - 51 del Conjunto Residencial Andino de esta ciudad, por
el precio de $265°000.000 que serian cancelados con el producto de

un préstamo de consumo que les haria el Banco Caja Social.

4.2. Que realizaron sendos pagos por la suma de $70°000.000
por concepto de separacion por la compra del local y cancelaron la
suma de $10°000.000 de una hipoteca que la demandada constituyo
con el senor Rafael Antonio Ruiz Gonzalez, por lo que fueron
cesionarios de esta, como un acto de buena fe y de acuerdo al negocio

de compra del predio con la senora Pulido Diaz.

4.3. Que desconocen los motivos por los cuales la senora
Pulido Diaz se neg6 a firmar el contrato de promesa de compraventa
elaborado por su abogado de confianza, pese a que siguieron las

instrucciones y asesoria de éste.

4.4. Que es tan cierta la compraventa entre las partes que en
el recibo de pago No. 2 calendado el 13 de mayo de 2014 convinieron
que cesarian el pago de los canones de arrendamiento como parte
promitente compradora; y todos los recibos de pago tienen
estipulaciones derivadas de dicho contrato de promesa de

compraventa.
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4.5. Que la respuesta de la senora Pulido Diaz a los
requerimientos que le hicieron, fue que se comunicaran con su

abogado de confianza.

4.6. Que posteriormente la senora Pulido les solicité que
cancelaran aproximadamente $30°000.000 para pagar una deuda que
tenia por impuestos, a lo que respondieron que se llevara a cabo la
firma de las escrituras, al ser lo que les exigia el banco para

desembolsar el saldo restante.

4.7. A principios del ano 2015 fueron convocados para
renegociar lo referente al contrato de promesa de compraventa con la
propuesta de renegociar el no pago de intereses del dinero pagado por
parte de la senora Pulido Diaz, dejar vender el inmueble, cancelar
arrendamientos con intereses moratorios y la no devolucion de los

dineros que pagaron.

4.8. Que se encuentran en el inmueble objeto de la demanda
de forma pacifica, legal, ininterrumpida, con animo de senores y
duenos, procediendo con la buena fe que siempre los ha

caracterizado.

5. La convocada en reconvencion se opuso a las pretensiones

de esta demanda por via de las defensas de mérito que denominoé:

) “Inexistencia del contrato de promesa de
compraventa” porque del documento aportado se desprende la
nulidad e inexistencia del negocio juridico conforme a los articulos
1495 y 1496 del Codigo Civil, y no puede tenerse como un acto

bilateral, al hacer falta su firma en el documento.

ii) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’ toda vez
que en el documento falta su firma como promitente vendedora y por
ello no puede ser parte en el proceso de resolucion de contrato de

promesa de compraventa.

iii) “Imposibilidad de resolver una promesa que no

produce efectos juridicos para la parte que no firma’, de aplicar
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el articulo 1546 del C.C., volver las cosas al momento de suscribir el
documento y, porque, en gracia de discusion, la accion esta en cabeza
de la parte que cumple con sus obligaciones, de lo cual los

demandantes no aportaron pruebas.

iv) “Incumplimiento de contrato” pues las pruebas
documentales y las demas pedidas y aportadas denotan Ila
inexistencia de la compraventa, asi como que no se encuentra ligada
ni obligada a indemnizar perjuicios respecto de quien no cumplio o se

allan6é a cumplir las obligaciones que tenia a su cargo.

0. Surtido el tramite propio de la instancia, se profirid
sentencia en la que el Juez a quo nego las pretensiones tanto de la
demanda principal como de la reconvencion; decret6 la terminacion
del proceso; ordeno levantar las medidas cautelares que se hubieren

practicado; y se abstuvo de imponer condena en costas.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A vuelta de resenar los antecedentes del caso, el funcionario de
primera instancia se propuso resolver si se encuentran reunidos los
requisitos de la accion reivindicatoria y si existe o no contrato de

promesa de compraventa pasible u objeto de la resolucion que se pide.

En cuanto a lo primero, luego de citar el contenido de los
articulos 946, 952, 762 y 775 del Codigo Civil, estim6 acreditado el
presupuesto concerniente a la propiedad del inmueble en cabeza de la
senora Nelly Pulido Diaz con el certificado de tradicion, concretamente
en la anotacion No. 5 que da cuenta que lo adquiri6é en el ano 1992;
no obstante, preciso que los demandados ingresaron al local comercial
por virtud de un contrato de arrendamiento que celebraron el 5 de
diciembre de 2006 con la duena del bien, con el cual se les transfirio

la tenencia.
Tras citar el contenido de varios documentos aportados por las

partes, indic6 que la promesa de compraventa no transfiere ningun

derecho y que la aportada no esta firmada por la senora Nelly Pulido
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Diaz, lo que denota que no hay contrato y que si bien se allegaron
unos recibos de dineros, que si estan firmados por las partes, no
constituyen contrato; e igualmente cit6 apartes de la demanda y
contestacion para relievar que la senora Pulido no acudi6 al proceso
de restitucion de inmueble arrendado pese a no tener a los
demandados como poseedores, sino simples tenedores, bajo los
términos del articulo 775 del C.C.

Adujo que aun cuando los demandados se opusieron a la
demanda inicial con sustento en la negociacion a la que llegaron con
la senora Pulido y el animo de senores y duenos que invocaron,
reconocieron dominio ajeno que los hace meros tenedores y desdibuja
la condicion de poseedores que alegan, ademas, porque no existe el
contrato de promesa en el que se les transfiriera esa cualidad en tanto
no se cumplieron los requisitos de los articulos 1611 del C.C. y 89 de

la Ley 153 de 1887, luego no existe contrato legalmente celebrado.

Por ultimo, destac6 que los demandados y actores en
reconvencion alegaron que probarian su condicion de arrendatarios y
compradores del predio, lo que no ocurri6, y que esto coadyuva en que
no son poseedores sino meros tenedores, en la medida que nadie les

vendid la posesion y reconocieron dominio ajeno.

III. LOS REPAROS

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante
principal apelo en audiencia y para ello presenté como reparos los

siguientes:

i) No esta de acuerdo con el argumento del Juez en cuanto a
que no se acredita la posesion de los demandados, punto en que
indico que “la calidad de la que gozan estas personas es tenedor’ y
que el requisito dice que el poseedor tiene que reputarse como tal;
ademas, porque en la contestacion de la demanda indicaron que
ejercen actos de senorio sobre el inmueble, es decir, se reputan como

propietarios de este al mencionar que fueron sus compradores.
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ii) La prueba de oficio que solicito se decrete en segunda
instancia tiene el propodsito de determinar que dentro del proceso
hipotecario No. 2015-902 adelantado en el Juzgado 41 Civil Municipal
en contra de la senora Nelly, se adelanto diligencia de secuestro donde
los demandados se opusieron, alegando que son poseedores regulares
del inmueble porque adquirieron legitimamente su propiedad.

iii) No comparte que se esté reconociendo dominio en su
favor, porque le corresponde decir que el poseedor ostenta “la tenencia
y no la posesion” y el poseedor en su contestacion confeso6 conforme al
articulo 205 del C.G.P. que tiene esa condicion, lo que cual acredita

materialmente este elemento del derecho reivindicatorio.

iv) El Juez leyo un aparte de la pagina 68 en donde se
menciona el articulo 424, en el que precisamente indic6 que defiende
“la posicion de que ellos tienen una tenencia”’; no obstante, intento
realizar el proceso de restitucion de tenencia que un juez del circuito
nego, tras considerar que tampoco era la restitucion de tenencia y
donde se le dijo que el proceso es el reivindicatorio, por ello insistio en
el decreto de prueba de oficio en segunda instancia, porque es
persona de la tercera edad que “ha sido despojada de manera
contractual’ y los demandados se reputan ante terceros como los
poseedores del predio “por eso la pretension si es la restitucion de la
tenencia, como quiera que el articulo 762 indica que la posesion es la
tenencia de una cosa determinada y por eso precisamente esa fue la
pretension de la demanda que se restituya a favor de la senora Nelly

esa tenencia’.

v) Insistio en que le corresponde como parte demandante
indicar que los demandados “son solo meros tenedores” porque para
configurarse en si que son poseedores la parte demandada tendria
que iniciarse una accion de pertenencia; y si bien es cierto se alega a
todas luces que existio una promesa de compraventa adujo que ha
“defendido la posiciéon de la inexistencia desde el ano 2014 entonces
para el momento de presentarse la demanda efectivamente estaba

acreditado el requisito de poseedores de los demandados”.
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Mediante escrito “de adhesiéon al recurso de apelacion” que
presentdo dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el
recurso de apelacion, adicion6 los argumentos de la impugnacion e
insistio en el decreto de pruebas de oficio en segunda instancia,

peticion que se negb6 en auto del 23 de junio de 2020.

En la oportunidad prevista en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020, sustento esos reparos y expreso otros, insistiendo en los
argumentos por los cuales considera que la accion reivindicatoria

debe prosperar.

IV. CONSIDERACIONES

1. Se encuentran presentes la capacidad de las partes para
acudir al proceso, la demanda en forma y la competencia del juez para
tramitar y decidir la instancia, se tiene que al plenario confluyen los
denominados presupuestos procesales lo que, aunado a la ausencia
de vicio con idoneidad anulatoria, permite proferir la decision que de

esta Sala se reclama.

2. Conforme lo plantea la parte demandante, corresponde al
Tribunal verificar, en concreto, si goza de acierto la conclusiéon a la
que arribo el juzgador de primer grado cuando establecio que los
demandados no ostentan la condicibn de poseedores sobre el
inmueble ubicado en la Carrera 42 No. 12 B - 51 Conjunto
Residencial Andino en esta ciudad e identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 050C00615099, sino la de meros
tenedores; visto que optar por una u otra de tales hipétesis incide
sustancialmente en la prosperidad de la accion de dominio que aca se

impetro, como se vera.

Para tal proposito, el analisis se circunscribira a los reparos
concretos que la apelante formulo en la audiencia en que se profirio la
sentencia, en atencion a que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 322 del Codigo General del Proceso era esa la oportunidad
para exponer los reproches contra esa decision o, en su defecto,

dentro de los tres dias siguientes, no dentro del término de ejecutoria
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del auto que admitié el recurso de apelacion, como se registro con el
escrito de “adhesion al recurso de apelacion” con que dicho extremo
procesal solicito el decreto de pruebas “de oficioc” en segunda

instancia, las que se negaron en proveido del 23 de junio de 2020.

Ademas, porque adicionalmente el canon 328 ibidem dispone
que “El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante”, empero, desde luego,
planteados dentro de la oportunidad procesal correspondiente, lo cual
impide estudiar reparos que no se formularon en la oportunidad

prevista en el mencionado articulo 322 del C.G.P.

3. A efectos de resolver, recuerda la Sala que la accion
reivindicatoria que consagra el articulo 946 del Codigo Civil, se orienta
hacia la proteccion del derecho real de dominio, cuando su titular se

ve desprovisto, sin su anuencia, de la posesion material del bien. En

tal sentido, se tiene que dicha accion exige la concurrencia de estos
presupuestos: “..1.- Derecho de dominio en cabeza del actor. 2.-
Posesion del bien materia de reivindicacion en cabeza del demandado.
3.- Identidad del bien poseido con aquel del cual es propietario el
demandante. 4.- Que se trate de una cosa singular o cuota proindiviso

en cosa singular...”.

Y debe ser asi, porque en términos de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en pronunciamiento mas reciente, si alguno de
los elementos estructurales de esta clase de acciones “no se acredita
en el juicio, la reivindicacion no tiene vocacion de prosperidad, dado
que la demostracion de tales aspectos en el proceso exige plena certeza,
reclama que no se advierta duda en ninguno de ellos, pues la
decantada conviccion acerca de tales hechos constituye el cimiento
para derivar las consecuencias juridicas que la norma sustancial

consagra’?.

3.1. En cuanto al primer requisito, es verdad averiguada que
con la demanda su promotora allego el folio de matricula inmobiliaria

No. 50C-615099 donde figura como titular del derecho de dominio del

1 CSJ. Sent. Cas. Civ. 14 de agosto. de 1995.
2 CSJ SCC Sentencia SC1692-2019 de 13 de mayo de 2019
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inmueble ubicado en la Carrera 42 No. 12 B - 51, por venta que le
hiciera el senor Luis Francisco Pardo Cortés mediante escritura
publica No. 1807 del 19 de agosto de 1992 segiin se desprende de la
anotacion No. 5, medio de conviccion que permite tenerlo por

acreditado (Cfr. fls. 32 y 33 C. 1 Tomo 2).

3.2. Ahora bien, como los reparos formulados contra la
sentencia de primer grado se centran en cuestionar las
consideraciones con base en las cuales el juzgador desestimo la
viabilidad de la accion de dominio con asidero en que los demandados
no tienen la condicion de poseedores, conviene destacar prima facie
que en el extremo opugnante existe una confusion frente a esa
situacion, que es el segundo de los elementos que se deben acreditar

en esta clase de procesos.

En efecto, notese que en todos los reproches resenados la
apoderada de la senora Nelly Pulido Diaz insiste en que los
demandados ostentan la calidad de tenedores a raiz del acuerdo al
que llegaron al expedir el recibo No. 2 el 13 de mayo de 2014 tras
convenir que cesaban los pagos de los canones de arrendamiento; y
en que la condicion de poseedores debe provenir o derivar de los
convocados al ser quienes se reputan como propietarios al mencionar

que son compradores del inmueble (Cfr. fls. 59 a 65 ibidem).

De igual manera, por cuanto pidié que se decretara prueba de
oficio en segunda instancia tendiente a poner en evidencia que los
demandados se ventilan como poseedores del predio, al oponerse a la
diligencia de secuestro que se practicOo en un juicio ejecutivo
hipotecario que se sigue en otro despacho judicial; no comparte que
se le reconozca dominio en su favor; defiende “la posiciéon de que ellos
tienen una tenencia” en atencion a que un juez civil del circuito, en
asunto de cuya existencia no arrimé medio de conviccion alguno,
indico que el proceso que debia adelantar es el reivindicatorio y no la
restitucion del inmueble; y, porque, en su sentir, le corresponde
indicar que los convocados “son solo meros tenedores” pese a que a la
fecha de presentacion de la demanda estaba acreditado “el requisito de

poseedores de los demandados”.

Exp. 005 2016 00435 02 12



Dichos cuestionamientos, en la forma y términos que fueron
ventilados, no tienen la vocacion de provocar la revocatoria o
modificacion de la decision que se revisa, toda vez que aun cuando
intentan enrostrar un yerro en cuanto a la condicion de los
demandados, lo cierto es que poco hacen por evidenciarlo; por el
contrario, en ellos se reproducen apartes de los hechos de la
demanda, donde se indicé con insistencia que los convocados
ostentan la condicion de tenedores del inmueble y no la de
poseedores, pese a ser ésta la cualidad que se debe invocar y acreditar
para la viabilidad de la accion de dominio, en tanto exige que el

demandado debe tener la posesion del bien materia de reivindicacion.

Al respecto y para mayor claridad, conviene tener en cuenta que

la jurisprudencia ha decantado que:

“...para que la posesion sea protegida es necesario que se prueben
sus elementos de una manera clara y precisa, es decir, que no
quede duda de que el llamado o autodenominado poseedor detenta
ese cardcter por tener el corpus y el animus domini necesarios,
entendiendo que el primero es el poder asumido por una persona
sobre un bien, que se refleja en los actos materiales de tenencia
fisica, uso y goce de éste, al tiempo que el segundo es el elemento
intelectual o volitivo, consistente en la intencién de obrar como
senor y duenio sin reconocer dominio ajeno.

Estos elementos, corpus y animus domini, pueden tener un origen
extracontractual o derivarse de un negocio juridico. Esa diferente
génesis conlleva distintas formas de proteccion tanto de los
derechos del propietario, como, eventualmente, de los del poseedor.

En el primer caso, esto es, cuando quien tiene el dominio
reclama el amparo de ese derecho, el establecimiento de las
circunstancias en virtud de los cuales se propicio la
posesion es trascendental, dado que, si la raiz es un
contrato o, en general, un negocio juridico, el resguardo
buscado de hallarse en las acciones contractuales. En
cambio, cuando la posesion surge al margen de cualquier vinculo
contractual, la accion reivindicatoria se muestra apta para lograr
ese cometido.

En ese orden, la accion de dominio se frustra cuando la parte
demandada tiene la posesion, por habérsela entregado la
parte demandante en cumplimiento de una determinada
relacion negocial, pues el solo vinculo -contractual no
transfiere, per se, el hecho posesorio™.

Para el caso, no llama a duda que los demandados ingresaron al

predio objeto del litigio con base en un contrato de arrendamiento que

3 CSJ SCC Sentencia SC1692-2019 de 13 de mayo de 2019
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celebraron con la demandante el 5 de diciembre de 2006 (fls. 15y 16
ib.); y que con fundamento en el recibo No. 2 de fecha 13 de mayo de
2014, se evidencia que los convocados entregaron dinero a la
demandante inicial por concepto de separacion del predio, convinieron
en que cesarian el pago de los canones de arrendamiento “por parte de
la promitente compradora” que hasta ese momento pagaban en
cumplimiento de dicho contrato, porque asi quedo acreditado con las
pruebas documentales que arrimaron ambos extremos del litigio y con
los interrogatorios que absolvieron en la audiencia inicial (Cfr. fls. 22
a 28 ib.).

Sin embargo, ese pacto no traduce la consecuencia aludida por
la apoderada de la actora en torno a que ese convenio es inexistente y
que es el momento en que los convocados se convirtieron en
poseedores del bien por un negocio aparente, en la medida que no se
conoce determinacion de las partes de dar por terminado el contrato
de arrendamiento como tampoco una decision judicial en esa
direccion; menos, se puede avalar que por virtud de una negociacion
sobre la venta del inmueble que realizaron las partes, pasaron los
demandados posteriormente a tener la posesion del bien, atendido
que un acuerdo de voluntades en tal sentido, asi no haya quedado
comprendido en una promesa de compraventa firmada por ambos
extremos contractuales, evidencia que reconocieron el dominio de la

actora inicial sobre el bien, a lo sumo, hasta entonces.

Con las demandas y sus contestaciones las partes allegaron los
recibos Nos. 01, 02, 03 y 04 que en verdad dan cuenta que la senora
Nelly Pulido recibié unos dineros de los senores Nicolas Gacharna
Alonso y Ruth Janeth Peralta Beltran, a titulo “de separacién por la
compra del local comercial”, empero, el documento que éstos
presentaron como promesa de compraventa, evidencia que solo fue
firmado por ellos, en su condicion de promitentes compradores, mas
no por la senora Nelly Pulido Diaz, como promitente vendedora, luego
es evidente que ese contrato formalmente no nacié a la vida juridica,

al faltar la firma de esta ultima (Cfr. fls. 145 a 149 ib.).

Ademas, se insiste, todos los recibos de pago dan cuenta que lo

fueron a titulo de separacion del local comercial y son eso, recibos de
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dinero, pero no denotan que entre las partes existiera un contrato de
promesa de compraventa, sino simples tratativas con miras a separar
y negociar el inmueble cuya entrega habian recibido de su propietaria
por virtud del contrato de arrendamiento que celebraron el 5 de
diciembre de 2006.

Ahora, si bien se controvierte la decision de primer grado en
cuanto a que no reconoce en los convocados la condicion de
poseedores, lo cierto es que entre las partes existio un primer acuerdo
de voluntades por virtud del cual la actora entrego a los demandados
la tenencia del inmueble en arrendamiento; y aun cuando las partes
adelantaron conversaciones tendientes a celebrar una compraventa, lo
cierto es que no la llevaron a buen término, ni siquiera se puede
afirmar que procuraron anticipar a ese convenio la promesa del
negocio, itérase, en la medida que el documento asi denominado,
como lo dijo el juzgador de primer grado, no tiene la firma de la senora
Pulido Diaz.

Todos esos negocios y acuerdos entre las partes impiden acoger
las pretensiones de la demanda inicial, que es sobre la que recae la
censura, habida cuenta que la tenencia del predio derivdo de un
contrato de arrendamiento que celebraron las partes aqui
contendientes, asi posteriormente los demandados se ventilen como
poseedores, como se desprende de la contestacion de la demanda y
del interrogatorio de parte que absolvio el senor Gacharna Alonso,
cuando dijo que con la senora Ruth Janeth Peralta Beltran ostentan
esa condicion, manifestacion que no permite invalidar los convenios
anteriores que celebraron y la entrega del bien que recibieron por
virtud de los mismos, al no existir medio de prueba que permita tener

por resueltos o finiquitados esos acuerdos de voluntades.

No esta en discusion que un tenedor puede mutar su condicion
a la de poseedor de un inmueble siempre y cuando acredite desde qué
momento ejerce actos de senor y dueno sobre el mismo; no obstante,
itérase, para el caso es evidente que las partes de manera inicial
celebraron un contrato de arrendamiento con base en el cual la actora
le entrego a los demandados la tenencia, y posteriormente convinieron

que celebrarian una compraventa sobre el predio, pues asi lo dejan
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entrever las pruebas adosadas a la actuacion, pues no de otra forma
se explica que la senora Pulido Diaz hubiera recibido los dineros de
que dan cuenta los recibos en que tanto ha insistido en esta

tramitacion el extremo demandado.

Es decir, las partes han llegado a varios acuerdos de voluntades
que no han dirimido por alguna de las formas legalmente
establecidas, y hasta tanto no opten por desterrar del mundo juridico
esos convenios, con el consecuente esclarecimiento de la posesion que
se endilgan los demandados, valga decir, emanada de un contrato que
celebraron con la propietaria y con el consentimiento de ésta, no es
posible considerar la viabilidad de la accion reivindicatoria, atendido
que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de justicia, ha
elaborado una linea jurisprudencial en virtud de la cual, la pretension
restitutoria, en tratandose de posesiones de origen contractual, solo
es viable como consecuencia de la respectiva sancion del negocio
juridico “es decir, en el proceso en el que se pide alguna de las
anunciadas declaraciones se puede acumular una pretension del linaje
indicado, con cardcter consecuencial o subsidiario, pero no auténomo
(...) Igualmente, es procedente con posterioridad al proceso que
sanciona el vinculo juridico, iniciar otro para reclamar la devolucion de
la cosa, lo cual también tiene cardcter consecuencial y no en todo caso,
en ejercicio de la accion reivindicatoria prevista en el articulo 946 del
Cédigo Civil™.

En la providencia en cita (SC1962 de 2019), recordo la Corte:

“De esa doctrina es ejemplo la SC, 30 de julio de 2010, radicaciéon
2005-00154-01, en la cual esta corporacion senalod:

‘La pretensién reivindicatoria excluye de suyo todos los casos en
que la posesion del demandado sea de naturaleza contractual, es
decir, se rija por un contrato celebrado entre el duerio y el actual
poseedor. En tales casos, mientras el contrato subsista constituye
ley para las partes (C.C., art. 1602) y como tal tiene que ser
respetado por ellas. Entonces, la restitucion de la cosa poseida,
cuya posesion legitima el acuerdo de voluntades, no puede
demandarse sino con apoyo en alguna clausula que la prevea,
mientras el pacto esté vigente. La pretension reivindicatoria
solo puede tener cabida si se la deduce como consecuencia
de la declaracion de simulacion, de nulidad o de resolucion
o terminacion del contrato, es decir, previa la supresion del
obstaculo que impide su ejercicio. (... Cuandoquiera que
alguien posea en virtud de un contrato, es decir, no contra la

4 CSJ SCC Sentencia SC1692-2019 de 13 de mayo de 2019
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voluntad del duenio que contratd, sino con su pleno consentimiento,
la pretensién reivindicatoria queda de suyo excluida, pues sélo
puede tener lugar en los casos en que el propietario de la cosa
reiwindicada ha sido privado de la posesién sin su aquiescencia. La
accion de dominio es por su naturaleza una pretension
extracontractual, que repugna en las hipdtesis en que los
interesados han convenido en que uno de ellos autoriza al otro
para poseer en virtud de un determinado contrato celebrado entre
el uno y el otro’ (cas. civ., sent. mar. 12/81, CLXVI, pdag. 366,
reiterada en sent. mayo 18/2004, [SC-044-2004] exp. 7076).»
(Resaltado fuera de texto).

Y concluyo, al respecto que: “admitirse la accion reivindicatoria
con prescindencia de la relacién juridica contractual entre el dueno de
la cosa y el poseedor, conduce al desconocimiento del acuerdo
dispositivo de las partes, en grave atentado de la imprescindible
seriedad, estabilidad y certeza del trdfico juridico, dejando el vinculo
intacto y sin solucion”, asi como que “cuando la fuente generatriz de la
posesion es una relacién juridica negocial o contractual, su presencia
excluye el ejercicio auténomo, directo e inmediato de la accion
reivindicatoria en procura de la restitucion de la cosa, que en tal
hipétesis, unicamente puede obtenerse a través de las respectivas
acciones contractuales inherentes al vinculo que ata a las partes y de la

cual dimana™s.

En otras palabras, el despojo de la posesion presupone que no
haya mediado el consentimiento del demandante en reivindicacion
porque ese, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, es un requisito determinante a la hora de analizar el éxito de

las pretensiones en este tipo de asuntos.

Empero, como la posesion cuyo reconocimiento extrana la
demandante en los llamados a juicio deriva de un convenio que
celebraron, no es posible acoger el petitum de la demanda, asi
aquellos se atribuyeran la misma al contestar la demanda y
concretamente el senor Gacharna Alonso al absolver el interrogatorio
de parte, pues la jurisprudencia ha sido clara en senalar que la
pretension reivindicatoria excluye de suyo todos los casos en que la
posesion del demandado sea de naturaleza contractual, cual originé la
que se atribuyeron los demandados, luego, es palmario que las partes
deben acudir primero a las acciones contractuales que dieron origen a

esa situacion.

5 Ibidem
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4. Lo expuesto en el item precedente sirve para descartar la
procedencia de todos los reparos formulados por la apoderada de la
senora Pulido Diaz, toda vez que en verdad no esta acreditada la
posesion de los demandados, proposito para el que en asuntos como
el que se examina, como ya se dijo, no basta que el convocado
confiese o se considere como tal, sino que se debe mirar si esa
condicion la ostenta al margen con fundamento de un convenio
negocial celebrado con el propietario; y, al ser esto ultimo lo que
acontecio en este asunto por el (los) acuerdo (s) de voluntades
verificado (s) entre las partes, la accion de domino no esta llamada a
prosperar sin que previamente se adopten decisiones sobre esos

acuerdos, bien por las mismas partes, ora por decision judicial.

Es decir, como la posesion de los demandados tuvo origen en un
contrato, la reivindicacion no puede abrirse paso hasta tanto no se
invalide o se prive éste de sus efectos en virtud de una decision

judicial, tal y como lo tiene decantado la jurisprudencia.

5. Puestas asi las cosas, se confirmara la sentencia de
primera instancia por encontrarse ajustada al sustento factico,
juridico y probatorio discutido en el proceso, concretamente en cuanto
a la reivindicacion respecta, que es el aspecto discutido en esta
oportunidad; en consecuencia, ante la inviabilidad de los reproches
formulados por la demandante principal, lo cual conlleva a avalar la
denegacion de sus aspiraciones, se abre paso la condena en costas a
su cargo, proposito para el que la Magistrada Sustanciadora senala la
suma de $2°500.000 equivalente al 0.5% del valor de las pretensiones
de la demanda confirmadas, como agencias en derecho en esta
instancia, atendiendo lo establecido en el numeral 1.1, articulo 6° del
Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala Fija de Decision, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia que profirio el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota el 31 de enero de 2020

dentro de este asunto, conforme lo decantado en precedencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte recurrente (demandante principal). Por Secretaria practiquese

su liquidacion e incluyase como agencias en derecho la suma de

$2°500.000 M/cte.

NOTIFIQUESE

~f & III"_,..-—
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

' & ———

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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R.I. 14749

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEXTA DE DECISION

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020).

REF: PROCESO ORDINARIO DE JUAN CARLOS LONDONO RUiZ Y
OTROS CONTRA SALUD TOTAL E.P.S. S.A. Y VIRREY SOLIS
I.P.S.

RAD. 110013103007200900255 03

Magistrada Sustanciadora. NANCY ESTHER ANGUILO QUIROZ

Discutido y aprobado en Sala del 21 de octubre de 2020.
I. ASUNTO

Se decide la peticion de aclaracion y adicion de la sentencia
proferida el 5 de marzo del presente ano.

II. ANTECEDENTES

El apoderado de SALUD TOTAL S.A. E.P.S., solicito que se
aclare la sentencia proferida en segunda instancia, en el sentido de
indicar el valor de la renta mensual que deberan pagar las
demandadas al senor Juan Carlos Londono, asi mismo la fecha
hasta cuando subsiste dicha obligacion.

De igual forma, la mandataria judicial de VIRREY SOLIS 1.P.S.
S.A., pidi6 su adicion alegando que por la Corporacion se razono,
que “Recapitulando, del dano irrogado al serior Juan Carlos Londorio Ruiz
son responsables, por una parte, las demandadas en un 50% y, por otra, su
progenitora en la medida en que para el momento de los hechos el
demandante era menor de edad y era ella quién velaba por su custodia, en
un 50%”. Pero en la parte resolutiva se omitié enunciar la reduccion
del 50% del monto de los perjuicios, por lo que pide “se adicione esta y
con fundamento de lo senalado en el articulo 287 del Cédigo General del
Proceso me permito solicitar se adicione la sentencia, por medio de sentencia
complementaria en el sentido de establecerse en su parte resolutiva el monto
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de los. perjuicios morales, con la reduccion del cincuenta por ciento (50%) de
los mismos”.

III. CONSIDERACIONES

1. Referente a la solicitud de aclaracion de la sentencia
solicitada por la demandada SALUD TOTAL S.A. E.P.S., de acuerdo
con lo indicado en el articulo 285 del Codigo General del Proceso,
ésta resulta viable, de oficio o a peticion de la parte interesada,
cuando aquella presente “conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda”, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

Ha dicho de manera reiterada la Corte, frente a la aclaracion de
las providencias lo siguiente:

“l...) cuando lo resuelto no ofrezca ambigtiedad, ni resulta
ininteligible, ni se preste a interpretaciones diversas por falta
de precision y claridad, no es pertinente ninguna aclaraciéon”
(Auto 22 de abril de 1996, exp. 4738), entre otras razones
porque una cosa es la falta claridad, palabra que hace
alusion a la ininteligibilidad de la frase por su
oscuridad, por imprecision de sus términos, por su
mala redaccion que induzca a comprensiones
diferentes, por lo inapropiado de las palabras
utilizadas de tal suerte que su interpretacién genere dudas,
por el uso de términos que distorsionen la capacidad técnica
de un vocablo para indicar una acciéon o un defecto, o para
calificarla, y otra bien distinta no compartir los
razonamientos juridicos acertados o no contenidos en
la pieza procesal y en su parte resolutiva, o que tengan
definitiva injerencia en la comprension de ésta, como se
reiteré por esta Corporacion en auto de 17 de mayo de 1996,

(exp. 3626, archivo Corte)”. (Sent. abril 25/97). (Se
resalto).

Asi las cosas, como quiera que el apoderado de SALUD TOTAL
S.A. E.P.S., en su escrito petitorio de aclaracion, no alude a la
existencia de frases oscuras o que ofrezcan verdadero motivo de duda,
ni dificultad en su comprension o que impidan determinar el alcance
de la decision adoptada; por el contrario, es palmaria la comprension
de su contenido, tanto en su parte motiva como resolutiva, su
invocacion se aleja del alcance del articulo 285 del Codigo General del
Proceso, por lo que esta resulta inadmisible, por no darse ninguna de
las hipotesis previstas para su procedencia.

No obstante, sea del caso anotar que, para liquidar la renta
periodica mensual, a titulo de lucro cesante futuro, se tuvo en cuenta

2



R.I 14749 Rad. 110013103007200900255 03
Ref. Proceso Ordinario de Juan Carlos Londonio Ruiz y otros contra Salud Total S.A. E.P.S. y
Virrey Solis LP.S.

el promedio de vida probable del senor Juan Carlos Londono Ruiz, el
cual segun la Resolucion No. 1555 de 2010 corresponde a 49,4 anos,
es decir, 596,6 meses contados desde la fecha de la sentencia, por un
valor total de $83.308.578

En la mentada decision se dispuso que la cancelacion de los
valores impuestos “serd pagado en una renta periédica mensual que serd
consignada dentro de los 5 primeros dias de cada mes, en la cuenta
bancaria que senale el demandante. Para garantizar el pago de esta renta
periddica las demandadas constituiran un patrimonio auténomo, cuenta
fiduciaria, péliza o caucién”, con miras a que estos no se desvalorizaran
y produjeran rendimientos financieros, y hacer efectiva la reparacion
integral, por lo que acorde con la modalidad de pago establecida no se
podria senalar una suma fija de manera anticipada.

2. En lo que hace a la adicion de las providencias judiciales,
prevé el articulo 287 del Codigo General del Proceso que ésta procede
cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento.

Frente a lo peticionado por VIRREY SOLIS I.P.S., ha de decirse
que, revisada la providencia del 5 de marzo de 2020, en ella no
observa esta Corporacion que se hubiere omitido resolver algun punto
que de conformidad con la Ley debio ser objeto de pronunciamiento, ni
que hubiere algun yerro en la parte resolutiva de la misma, que
imponga su complemento acorde con la limitacién propia que imponen
los reparos puntuales sobre los cuales verso la alzada.

Obsérvese que, la tasacion de perjuicios se realizo conforme a lo
indicado en la parte motiva de la sentencia y no existe discordancia
con lo consignado en la resolutiva, puesto que como bien apunta la
petente, en el item titulado “La contribucion de la victima en la
produccion del dano” luego de evaluar la conducta del afectado se
coligio que “del dario irrogado al senor Juan Carlos Londorio Ruiz son
responsables, por una parte, las demandadas en un 50% y, por otra, su
progenitora, en la medida en que para el momento de los hechos el
demandante era menor de edad y era ella quien velaba por su custodia,
en un 50%., que repercutird en la rebaja de la condena’.

Y en el acapite rotulado perjuicios luego de estudiar los
parametros juridicos, facticos y matematicos se concluyo que:

En resumen, las demandadas Salud Total E.P.S. y Virrey Solis
LP.S. estan obligadas a indemnizar al senor Juan Carlos Londono

3
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Ruiz, por concepto de lucro cesante, la suma de $371.391.850,
resultado que corresponde al lucro cesante pasado $204.774.694 y
lucro cesante futuro $166.617.156.

De ese valor, solamente se impondra a las accionadas el 50%,
que es el porcentaje en el que se fijo su responsabilidad, es decir, por
lucro cesante pasado $102.387.347 'y lucro cesante futuro
$83.308.578.

Valga decir, se condeno a las demandadas, inicamente, al pago
del 50% de los perjuicios materiales irrogados a la victima, conforme
se delimité su grado de responsabilidad en el hecho dafioso.

A renglon seguido la colegiatura se ocupo de los perjuicios
morales y a la vida de relacion, para lo cual se atiene al arbitrio
judicies, en la medida en que fueron objeto de reparo por el extremo
actor, precisando alli que “atendiendo a la gravedad del perjuicio
causado y en consecuencia, a la congoja y aflicciéon que este produjo
en el menor Juan Carlos Londonio Ruiz asi como en su madre Yy sus
hermanos, corresponde a esta instancia modificar la decision de
primer grado a fin de condenar a Salud Total S.A. E.P.S. y Virrey Solis
LP.S., a titulo de dano moral, teniendo en cuenta su incidencia en la
causacion del dano” se les impone el pago de las claras cuantias que
seguidamente se fijaron, y que de forma idéntica se replicaron en la
parte resolutiva.

No puede olvidarse que tocante con el dano moral ha
adoctrinado la Corte Suprema de Justicia que:

“(...) la tasacion del darnio moral es un tema propio del arbitrio iudicis
(...) la indemnizacion de los perjuicios morales y a la vida de relacion,
cuya cuantificacion se encuentra asignada al criterio del juzgador
conforme a las reglas de la experiencia (...)"!

Siguese de lo esbozado que lo realmente existente es una
disconformidad de la entidad con los montos fijados por tales
conceptos, pretendiendo, so pretexto de una complementacion que el
tribunal modifique su propia sentencia, lo que no es de recibo.

Asi las cosas, al no ajustarse lo solicitado por las partes a lo
previsto en los articulos 285 y 287 del Codigo General del Proceso, es
del caso despachar desfavorablemente las solicitudes de aclaracion y
adicion impetradas.

1 AC2543-2018
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IV. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Sexta de Decision Civil,

RESUELVE:
UNICO. NEGAR las solicitudes de aclaracion y adicion de la
sentencia proferida por esta Corporacion el 5 de marzo de 2020, por

lo indicado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANCY jTHER ANGULO QUIROZ

Magistrada
0720090025503

' / — wﬂ)
LUIS ROB;é*oﬁs—?‘fREz GONZALEZ

Magistrado
0720090025503

Magistrado
0720090025503
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Apelacién Sentencia — Verbal

Demandante: Jacqueline Quijano Garzén
Demandado: Nancy Tabares De Betancourt Y Otros

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogot4, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Atendido el informe secretarial de esta calenda y de conformidad
con lo dispuesto en el inc. 3° del art. 14 del D.806 de 2020 en
concordancia con el art. 322 de la Ley 1564 de 2012, como el recurso
de apelacién no fue sustentado oportunamente, se declara desierto
el formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogotd, el 03 de septiembre
de 2020.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada
(25201700637 02)

Firmado Por:
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decreto reglamentario 2364/12
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Cadigo Unico de Radicacion: 11-001-31-03-025-2019-00214-01 (Admisién)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE : MANUEL OCTAVIO MOSCOTE
ALARCON

DEMANDADO : CAROLINA ESPANOL CASALLAS

CLASE DE PROCESO . Verbal

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 8 de julio de 2020 por el

Juzgado 25 Civil del Circuito de la ciudad, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar su recurso,
pues en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la
sustentacion que se presente correra traslado a la parte contraria en la forma
y términos previstos por el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacion como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3y
el paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido

en cuenta por la Secretaria.

Notifiquese.

RICARDO GO
Magistrado
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Bogota, D. C., veintitrés de octubre de dos mil veinte

11001 3103 037 2017 00464 01

Ref. Proceso verbal de CONSTRUCTORA A2 S.A.S. contra GERARDO JAVIER ALVARADO CUBILLOS

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la sentencia que, el 30 de septiembre de 2020, profirié el Juzgado 37

Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En su momento, la secretaria controlara la verificacion de los

traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Extraordinario 806 de 2020.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

Magistrado
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REF.: PROCESO VERBAL DE ALBERT CADOSH DELMAR
ABITBOL CONTRA JAIME DORNBUSH WAGENBERG COMO
LIQUIDADOR DE INVERSIONES BOSQUE VISTA REAL S. A. EN
LIQUIDACION

ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto proferido el 2 de julio de 2020 por el
Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el
cual se rechazo la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. El senor Albert Cadosh Delmar Abitbol presenté demanda
contra Jaime Dornbush Wagenberg, liquidador de Inversiones
Bosque Vista Real S. A. en Liquidacion, con la finalidad de que: (a) se
decrete la resolucion del contrato de permuta suscrito entre el
demandante y la mentada sociedad, por incumplimiento de esta
ultima en la entrega y transferencia de dos apartamentos y cinco
garajes, segun consta en el documento suscrito el 10 de febrero de
2010 y la carta de instrucciones del pagaré 01 del 27 de enero de
2014; y (b) en consecuencia, se ordene la devolucion del lote
identificado con la matricula inmobiliaria n.° S0C-557033 y se pague
el valor de la indemnizacion correspondiente a perjuicios, tanto
materiales como morales, incluyendo el dano emergente y el lucro
cesante.

3. El Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad,
a quien le correspondié por reparto este asunto, el 25 de febrero de
2020, dispuso inadmitir el libelo introductor.
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4. El extremo activo presento el escrito subsanatorio, sin
embargo, aquel fue rechazado por no cumplir lo ordenado en la
determinacion anterior, lo que implico que no se verifico lo senalado
en los numerales 1, 6 y 7 del articulo 90 del estatuto adjetivo.

5. Inconforme con esta determinacion, el demandante la apelo,
para lo cual expuso que se reunieron los requisitos para la admision,
debido a que: (i) €l asistio junto el representante legal de la sociedad
aludida a una diligencia de conciliacion en la Procuraduria General
de la Nacion, el 3° de noviembre de 2016, en donde se solicité que se
cumpliera lo prometido en la permuta, que se declar6 fallida, en ese
sentido la pretension de resolucion de ese contrato es una
consecuencia del incumplimiento; (ii) la demanda esta bien dirigida
contra Jaime Dornbush Wagenberg porque la sociedad esta disuelta
y €l es el liquidador, el cual no ha cumplido las obligaciones frente al
actor; (iii) el juramento estimatorio se presentoé ante la Notaria
Séptima del Circulo de Bogota, D. C.; y (iv) en el libelo y el poder
subsanatorios se indic6 que el proceso que se iniciaria es declarativo.

6. Este medio de impugnacion fue concedido y, por ende, se
remitio el expediente digital a esta Corporacion.

II. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero mencionar que, por mandato del Codigo
General del Proceso, el juez declarara inadmisible la demanda,
ademas de otras causales, en el evento que no se reunan los
requisitos formales. En tal caso, se senalaran los defectos de que
adolezca para que el actor los subsane dentro del término
correspondiente, a fin de decidir, posteriormente, si la admite o la
rechaza.

2. En materia de inadmision del escrito genitor, el legislador
acogio un criterio taxativo, que impone tal proceder solo por los
precisos presupuestos contemplados en el articulo 90 ibidem, o
normas especiales, que de no cumplirse dentro de su término legal,
conduce a su rechazo.

3. Descendiendo al presente asunto, de entrada se advierte la
necesidad de confirmar el auto apelado, por las razones que pasan a
eXponerse:

En efecto, el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificado por
el canon 621 del C. G. del P., dispone que:
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St la materia de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en
derecho como requisito de procedibilidad deberd intentarse antes de
acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos
declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacién y
aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de
indeterminados.

Asi mismo, el precepto 36 de la citada ley prevé que “[l]la
ausencia del requisito de procedibilidad de que trata esta ley, darda
lugar al rechazo de plano de la demanda’.

En este caso, segln el escrito de subsanacion, la demanda esta
dirigida contra Jaime Dornbush Wagenberg, en calidad de liquidador
de Inversiones Bosque Vista Real S. A. en Liquidacion, con el objetivo
de que se decrete la resolucion del contrato de permuta suscrito
entre el demandante y aquella sociedad, asi como la devolucion del
lote identificado con la matricula inmobiliaria n.° S0C-557033.

No obstante, en la diligencia de conciliacion prejudicial
adelantada ante la Procuraduria General de la Nacion se indicé que
las pretensiones consistian en que el convocado, Inversiones Bosque
Vista Real S. A. en Liquidacion, entregara dos apartamentos con sus
garajes, previstos en la promesa de venta del 10 de febrero de 2010.

Bajo esta optica, es claro que si bien la cuenta final de
liquidacion de la persona juridica referida fue inscrita el 21 de junio
de 2017, lo cierto es que no se aporto una conciliacion prejudicial en
donde fungiera como convocado Jaime Dornbush Wagenberg como
liquidador de aquella sociedad y, adicionalmente, las suplicas en
cada uno de esos asuntos son disimiles, pues, en primer lugar, se
reclamo6 la entrega de un conjunto de inmuebles y, en segundo
término, se pidid la resolucion del contrato de permite y la
devolucion de un bien raiz.

Por consiguiente, no se acredito el cumplimiento del requisito
de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

4. Asi las cosas, mas alla de que el extremo activo hubiera
indicado en el escrito de subsanacion que no pretendia el pago de los
perjuicios materiales y morales, circunstancia que lo sustrajo del
deber de prestar el juramento estimatorio (art. 206, C. G. del P.), o
que si hubiera senalado en aquel escrito y el nuevo poder allegado
que la demanda incoada era declarativa, lo cierto es que no se
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demostro el agotamiento, en debida forma, de la conciliacion
extrajudicial como presupuesto de procedibilidad.

S. Consecuente con lo discurrido, se confirmara la providencia
impugnada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 2 de julio de 2020 por el
Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad, por las
razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el recurso por no
aparecer causadas.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen,
para lo de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE,

Vs dop

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
Magistrada
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Bogota D. C., veintitrés de octubre de dos mil veinte

11001 3103 046 2020 00137 01

Proceso verbal de imposicion de servidumbre de energia eléctrica del Grupo Energia Bogota
S.A. ESP frente al Departamento de Cundinamarca y la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca

El suscrito Magistrado CONFIRMARA el auto de 8 de septiembre de
2020, por medio del cual el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota rechazé la

demanda de la referencia.

Lo anterior, por cuanto aqui no se acredité que, como lo eché de menos
el Juez a quo tanto al inadmitir la demanda, como al rechazarla, el agotamiento
del intento de conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad (C.G.P.,

art. 90).

El apelante manifestd que no era viable tal exigencia, por cuanto “se trata
de un proceso de Imposicion de Servidumbre Legal de Conduccion de Energia
Eléctrica (...), el cual goza de REGULACION ESPECIAL, por lo que al mismo
debera imprimirsele las disposiciones contempladas en el articulo 2.2.3.7.5.2
del Decreto 1073 de 2015 (...) y NO lo reglado en el Codigo General del Proceso

en su articulo 376”.

El suscrito Magistrado no comparte ese criterio, por las siguientes

razones:

1. Por cuanto el articulo 2.2.3.7.5.2. del Decreto 1073 de 2015, norma
que invoco el impugnante, senala que, ademas de los documentos de rigor!, la
demanda “debera contener los requisitos establecidos en los articulos 82 y

83 del Codigo General del Proceso”.

Tal apreciacion hermenéutica guarda consonancia con otra por la que

1 a) El plano general en el que figure el curso que habré de seguir la linea de transmision y distribucion de energia eléctrica objeto
del proyecto con la demarcacion especifica del area.

b) El inventario de los dafios que se causaren, con el estimativo de su valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y
discriminada, acompafiado del acta elaborada al efecto.

c) El certificado de matricula inmobiliaria del predio.

Cuando no fuere posible acompafiar el certificado de registro de la propiedad y demas derechos reales constituidos sobre los
inmuebles objeto de la servidumbre, en la demanda se expresara dicha circunstancia bajo juramento, que se entenderd prestado con
la sola presentacion de aquélla.

d) El titulo judicial correspondiente a la suma estimada como indemnizacion.

e) Los demaés anexos de que trata el articulo 84 del Cddigo General del Proceso.



optd este mismo despacho (auto de 18 de septiembre de 2019, exp, 2019 00149
01), ante una situacion similar, concerniente a la verificacion de las exigencias
que requiere la admision de demandas de imposicién de servidumbres legales

de conduccion de energia.

Asi las cosas, cabe anadir que el numeral 11 del articulo 82 del C.G.P.,
al cual remite el Decreto 1073 de 2015, establece que, desde su presentacion,
las demandas de que esa normatividad trata han de cenirse a las demas
exigencias que impone la ley, dentro de las que, por supuesto, tiene cabida
la que la juez a quo ech6 de menos, esto es, que se acredite que se agoto la
conciliacion prejudicial “como requisito de procedibilidad”, segin los

lineamientos del articulo 90 del C.G.P.

2. Se agrega que el articulo 38 de la Ley 640 de 2001 (modificado por el
articulo 621 de la Ley 1564 de 2012) no contempla como excepcion al requisito
del que se viene hablando, los procesos civiles de imposicion legal de

servidumbres, como si lo hizo con otro tipo de litigios.

En efecto, la referida norma prevé que “si la materia de que trate es
conciliable, la conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional
civil en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de
expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de

indeterminados”.

La Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad de, entre otros, el
articulo 38 de la Ley 640 de 2001, resalto a partir de la interpretacion que le
amerito tal norma, y su cenimiento a la Carta Politica, que: “en ese orden de
ideas, debera agotarse el tramite conciliatorio previo en las disputas
patrimoniales relativas, por ejemplo, a los modos de adquirir el dominio, el uso,

goce y posesion de los bienes, servidumbres, excepto lo relativo a la validez de

la tradicion y los procesos de expropiacion y divisorios, expresamente excluidos
(...). (ver num 7.2 de las consideraciones de la sentencia C-1195-01 de 15 de
noviembre de 2001, Magistrados Ponentes, Manuel José Cepeda Espinosa y

Marco Gerardo Monroy Cabra).

3. Entonces, no hay lugar a sostener, como lo sugirio la parte actora, que
sea preciso preferir una norma sobre la otra (articulo 10° del Codigo Civil,

subrogado por el articulo 5° de la Ley 57 de 1887), pues, como viene de verse,

2
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tales disposiciones no son excluyentes. Por el contrario, por la materia reglada
en ambos canones, es plausible que se opte por una interpretacion sistematica
(Codigo Civil, art. 30), como acaece con la orientacion que se plasmoé en la

motivaciéon de esta providencia.

4. En ese escenario, como quiera que pese al requerimiento expreso que
en tal sentido se efectuo en el auto inadmisorio del 27 de agosto de 2020, no se
alleg6 copia del acta que acreditara que se agot6 el requisito de procedibilidad
en comento, forzoso es colegir que anduvo afortunada la falladora de primera
instancia al rechazar la demanda, pues asi lo imponia el articulo 90 del C.G.P.,
sin que sea menester ahora esclarecer sobre la bondad de los demas motivos

que condujeron al rechazo
DECISION
Por lo expuesto, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que la juez a
quo profirio en este litigio el 8 de septiembre de 2020, con el que dispuso el
rechazo de la demanda de la referencia.
Sin costas de la apelacion, por no aparecer justificadas.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103000-2020-00930-00

Demandante: ~ William Dario Avila Diaz y Clara Elizabeth Avila Diaz
Demandado:  Edificio Terralonga V PH

Tramite: Recurso de revision

Bogota, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020).

Visto el informe secretarial que antecede, como la parte recurrente en
revision no procedidé a subsanar la demanda dentro de la oportunidad
concedida en auto de 17 de julio del presente afio, de conformidad con
lo dispuesto en el 358, inciso 2°, del Cédigo General del Proceso, se
rechaza el recurso extraordinario de la referencia.

Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZADAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintitrés de octubre de dos mil veinte

Ponencia presentada y aprobada en sesién de Sala Civil de Decisién de 30
de septiembre de 2020.

Recurso: Anulaciéon Laudo Arbitral.
Demandante: Ernesto Serrano Pinto.
Demandado: William Serrano Pinto y otros.
Radicacion: 110012203000202000965 00.

Procede la Sala a resolver el recurso de anulacion
interpuesto por el apoderado judicial del convocante
contra el laudo arbitral proferido el 6 de marzo de 20201, y
respecto del cual se negdé su aclaracion, correccion y
complementacion mediante decision del 16 de marzo de la
misma anualidad?.

ANTECEDENTES

La demanda?:

1. Ernesto Serrano Pinto instauré demanda arbitral en
contra de los senores William Serrano Pinto, Maria
Victoria Liévano de Serrano, Guillermo Serrano Liévano,
Carolina Serrano Liévano, Martha Liliana Serrano Liévano,
Serrano Liévano y Cia. S. en C., y Avidesa Mac Pollo S.A.,
en la que formulo como pretensiones:

1 Folios 1 a 85 del cuaderno No. 3 — carpeta digital 03-15699 principal No. 3

2 Carpeta digital 04.15699 principal No. 4 virtual. PDF 01.15699 Principal No. 4 Acta No.
26

3 Seglin la reforma de la demanda visible a folios 236 a 281 cuaderno principal No. 1

110012203000202000965 00 1
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1.1. En los términos del articulo 43 de la ley 1258 de
2008, se declare que los William Serrano Pinto, Maria
Victoria Liévano de Serrano, Guillermo Serrano Liévano,
Carolina Serrano Liévano, Martha Liliana Serrano Liévano,
Serrano Liévano y Cia. S. en C. S.A.S., e¢jercieron
abusivamente los derechos de voto que les corresponden
en su calidad de accionistas de Avidesa Mac Pollo S.A.,
durante la reunion ordinaria de la asamblea general de
accionistas de esta ultima compania celebrada el 16 de
marzo de 2018, al aprobar la capitalizacion de los
dividendos correspondientes al ejercicio social de 2017.

1.2. Declarar la nulidad absoluta de la decision, adoptada
con los votos de los demandados durante la reunion
ordinaria de la asamblea general de accionistas de Avidesa
Mac Pollo S.A., celebrada el 16 de marzo de 2018,
consistente en aprobar la capitalizacion de los dividendos
correspondientes al ejercicio social de 2017.

1.3. Como consecuencia, se le ordene al representante
legal de Avidesa Mac Pollo S.A., cancelar los titulos de
acciones y efectuar las anotaciones correspondientes en el
libro de accionistas de la compania, con el fin de que se
restablezca la composicion accionaria vigente antes de la
capitalizacion abusiva aprobada con los votos de los
demandados.

1.4. Al tenor de lo dispuesto en los articulos 155 y 454 del
Codigo de Comercio, se ordene el pago efectivo de
dividendos por una suma total de $4.889°544.800.00,
equivalente al 70% de las utilidades repartibles de Avidesa
Mac Pollo, en el ejercicio social de 2017, en proporcion al
porcentaje de participacion de cada accionista, de acuerdo
con la siguiente tabla:

Inversiones Serrano Liévano 0,00186% $90.984,15

S.A.S.

Martha Liliana Serrano Liévano 2,90299% $141.943.105,33

Carolina Serrano Liévano 2,90299% $141.943.105,33

Guillermo Ernesto Serrano 2,90299% $141.943.105,33

Liévano

Maria Victoria Liévano de Serrano 3,97357% $194.289.720,68

William Serrano Pinto 40, $1.979.615.035,03
48669%

Inversiones Serrano Gomez S. en 0,00186% $90.984,15

C.

Ana Milena Serrano Gomez 1,70255% $83.246.880,96

Sandra Victoria Serrano Gomez 1,70255% $83.246.880,96

Ernesto Serrano Pinto 43,42194% $2.123.134.998,09

110012203000202000965 00 2
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1.5. En los términos del articulo 43 de la Ley 1258 de
2008, se declare que William Serrano Pinto, Maria Victoria
Liévano de Serrano, Guillermo Serrano Liévano, Carolina
Serrano Liévano, Martha Liliana Serrano Liévano vy
Serrano Liévano y Cia. S.A.S., ejercieron abusivamente los
derechos de voto que les corresponden en su calidad de
accionistas de Avidesa Mac Pollo S.A., durante la reunion
ordinaria de la asamblea general de accionistas de esta
ultima compania celebrada el 16 de marzo de 2018, al
aprobar el aumento de capital autorizado de la sociedad.

1.6. Se declare la nulidad absoluta de la decision
adoptada con los votos de los demandados durante la
reunion ordinaria de la asamblea general de accionistas de
Avidesa Mac Pollo S.A., celebrada el 16 de marzo de 2018,
consistente en aprobar un aumento del capital autorizado
de la compania.

1.7. En consecuencia, se declare la nulidad absoluta de la
decision aprobada por la junta directiva de Avidesa Mac
Pollo S.A. El 28 de septiembre de 2018, consistente en
aprobar un reglamento para la emision y colocacion de
acciones ordinarias de la sociedad.

1.8. Como consecuencia de las anteriores pretensiones, se
declare que los contratos de suscripcion de acciones
celebrados entre esa compania y sus accionistas, por
virtud de la emision de acciones ordinarias de la sociedad
aprobada el 28 de septiembre de 2018, no reunieron todos
los elementos esenciales y, por consiguiente, son
inexistentes.

1.9. Como consecuencia de lo anterior, se le ordene al
representante legal de Avidesa Mac Pollo S.A., cancelar los
titulos de acciones y efectuar las anotaciones
correspondientes en el libro de registro de accionistas de
la compania, con el fin de que se restablezca la
composicion accionaria vigente antes de la aprobacion del
reglamento de emision y colocacion de acciones por parte
de la junta directiva de Avidesa Mac Pollo S.A., durante la
reunion del 28 de septiembre de 2018.

1.10. Se le ordene al representante legal de Avidesa Mac
Pollo S.A., devolver a los accionistas las aportadas por
virtud de la emision y colocacion de acciones aprobadas
por la junta directiva de Avidesa Mac Pollo S.A., durante la
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reunion del 28 de septiembre de 2018, que ascienden a
$39.999°687.900, asi:

Carolina Serrano Liévano 41.255 $1.161.163.230
Guillermo Ernesto Serrano 41.255 $1.161.163.230
Liévano

Martha Liliana Serrano Liévano 41.255 $1.161.163.230
William Serrano Pinto 55.201 $1.553.687.346
Maria Victoria Liévano de Serrano 221.437 $6°232.656.802
Inversiones Serrano Liévano 355.235 $9.998.444.310
S.A.S.

Inversiones Serrano Gomez S. en 26 $731.796
C.

Ana Milena Serrano Gomez 24.195 $680.992.470
Sandra Victoria Serrano Gomez 24.195 $680.992.470
Ernesto Serrano Pinto 617.096 $17°368.784.16

1.11. Condenar a los demandados al pago de las costas
del proceso arbitral, incluidas las agencias en derecho.

2. El pedimento arbitral se fundé en las siguientes
premisas facticas:

2.1. Avidesa Mac Pollo S.A., es una sociedad anonima
constituida el 22 de mayo de 1969, mediante la Escritura
Publica No. 1764 de la Notaria 3* de Bucaramanga.

2.2. La actividad de esta sociedad se concentra en la
explotacion avicola, asi como en la produccion,
importacion y comercializacion de alimentos para la
industria agropecuaria.

2.3. En marzo de 2018, las acciones emitidas por Avidesa
Mac Pollo S.A., estaban divididas en dos bloques de
acciones de propiedad de las familias Serrano Liévano y
Serrano Gomez, segin se describe:

William Serrano Pinto 132,192 1.6%
Maria Victoria Liévano de Serrano 1,322,449 16.2%
Guillermo Serrano Liévano 235,573 2.9%
Carolina Serrano Liévano 235, 573 2.9.%
Martha Liliana Serrano Liévano 235,573 2.9%
Serrano Liévano & Cia. S. en C. 2,153,387 26.5%
Total 4,314,747 53.2%
Ernesto Serrano Pinto 3,523,618 43.4%
Ana Milena Serrano Gomez 138,159 1.7%
Sandra Serrano Gémez 138,159 1.7%
Serrano Gémez & Cia. S. en C. 151 0.002%
Total 3,800,087 46.8%
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2.4. La familia Serrano Liévano es propietaria de un
bloque mayoritario en el capital de Avidesa Mac Pollo S.A.,
mientras que los miembros de la familia Serrano Gomez
son accionistas minoritarios en la compania.

2.5. El control de la familia Serrano Liévano sobre Avidesa
Mac Pollo S.A., puede apreciarse tanto en la mayoria
accionaria, como en el hecho de que los miembros de esa
familia ocupan los principales cargos en la administracion
social, tal es el caso de los senores William Serrano Pinto y
Guillermo Serrano Liévano que ocupan dos de los tres
escanos de la junta directiva de Avidesa Mac Pollo, asi
como los cargos de representante legal principal y
suplente, respectivamente. Ademas, el senor Guillermo
serrano Liévano ha sido designado como “director de
proyectos” de Avidesa Mac Pollo S.A.

2.6. Desde hace algunos anos se han venido presentando
diferencias agudas entre los dos bloques de accionistas de
Avidesa Mac Pollo S.A., desavenencias que han
trascendido al ambito familiar y dando origen a un
conflicto societario que sirve de trasfondo a la decision
cuestionada con la demanda.

2.7. El senor Ernesto Serrano Pinto, ha formulado
reiteradamente, y por lo menos desde el 2016, sendos
reparos respecto de la administracion de los negocios de
Avidesa Mac Pollo S.A., a cargo de la familia Serrano
Liévano, concretamente las decisiones adoptadas por
William Serrano Pinto y Guillermo Serrano Liévano en
ejercicio de sus cargos en la representacion legal de dicha
sociedad, particularmente en cuanto a la celebracion de
operaciones con personas vinculadas a la familia Serrano
Liévano.

2.8. Durante la asamblea general de accionistas de
Avidesa Mac Pollo S.A., del 19 de abril de 2016, el
apoderado de uno los accionistas que integran la familia

Serrano Gomez puso de presente “su perplejidad frente a las
operaciones con socios, particularmente el valor de los intereses
pagados por los créditos concedidos a la sociedad [...] Destacd, asi
mismo, los pagos de arrendamiento y honorarios a algunos de los
accionistas, actos que, concluye [...] constituyen un trato preferencial”.

2.9. En la reunion ordinaria de la asamblea general
accionistas de Avidesa Mac Pollo S.A., celebrada el 28 de
marzo de 2017 los apoderados de Ernesto Serrano Pinto
formularon varios reparos sobre la frecuente celebracion
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de operaciones entre la compania y familiares de William
Serrano Pinto y Guillermo Serrano Liévano.

2.10. En similar sentido se pronuncié el apoderado del
demandante en la asamblea celebrada el 16 de marzo de

2018, anotando en dicha oportunidad que “ El ritmo de
distracciéon de recursos sociales hacia el patrimonio de los accionistas
controlantes de Avidesa Mac Pollo S.A., ha crecido vertiginosamente
en los ultimos anios ha venido acompanada de actuaciones de
naturaleza opresiva en contra de los accionistas minoritarios de la
compania, incluidas ratificaciones abruptas de operaciones lesiva
para el patrimonio social y capitalizaciones abusivas |[...]. Con estas
conductas reprochables se han venido frustrando los derechos
econémicos del senor Ernesto Serrano [...] en una clara expropiacion
perpetrada por los accionistas controladores de la sociedad”.

2.11 Las mismas desavenencias se ven reflejadas en el
acta correspondiente a la reunion extraordinaria de la
asamblea general de accionistas de Avidesa Mac Pollo
S.A., del 14 de noviembre de 2018, durante la cual mi

poderdante insistido en su “inconformidad ante la Asamblea por
la forma como la administracion en general ha venido atropellando
nuestros derechos de accionistas minoritarios”.

2.12. Los referidos cuestionamientos presentados por
Ernesto  Serrano Pinto evidencian  pronunciadas
discrepancias entre los Dbloques de accionistas
correspondientes a las familias Serrano Liévano y Serrano
Gomez. Conflicto que ha traido el quebrantamiento de las
relaciones personales entre ambos grupos, asi como en el
funcionamiento de los diferentes organos sociales de
Avidesa Mac Pollo, que con frecuencia se han convertido
en el escenario donde se ventilan dichas desazones.

2.13. Las anteriores situaciones han generado que el
bloque mayoritario liderado por William Serrano Pinto y
Guillermo Serrano Liévano, ha venido expropiando
sistematicamente al bloque minoritario compuesto por
Ernesto Serrano Pinto y sus familiares.

2.14. La opresion ejercida sobre el grupo minoritario de
Avidesa Mac Pollo S.A., se ha puesto de manifiesto en
decisiones como: la indebida desviacion de recursos
sociales hacia el patrimonio de la familia Serrano Liévano;
la celebracion de contratos viciados por conflictos de
interés y la fijacion de honorarios exorbitantes para
William Serrano Pinto y Guillermo Serrano Liévano.
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2.15. El ritmo de desvio de recursos sociales hacia el
patrimonio de los accionistas controladores de Avidesa
Mac Pollo S.A., ha crecido vertiginosamente durante los
ultimos anos, pues mientras en el ano 2015, los
controlantes  recibieron pagos por una suma
aproximadamente de $805°000.000.00, durante el 2017
les giraron recursos por casi $5.500°000.000.00., como se

muestra en el siguiente cuadro intitulado “Recursos extraidos
por los accionistas controlantes 2015 a 2017”.

William Serrano Pinto

$146°172.435

$ 467454.802

Maria Victoria Liévano de
S.

$ 67°200.000

$ 217466.667

Serrano Liévano S.A.S.

$212°625.402

$227°548.500

$241°354.775

Martha L. Serrano $180°000.000 $190°809.434 $203°048.864
Liévano
Guillermo Serrano $ 19°200.000 $ 20°499.840 $ 21°678.576
Liévano

Total $625°197.837 $506.779.243 $466°082.215
Martha L. Serrano $180°000.000 $180°000.000 $180°000.000

Liévano
William Serrano Pinto -
Serrano Blanco S.A.S. -
Total $180°000.000

$2.640°000.000
$417°500.000
$3.237°500.000

$4°388.309.721
$444.500.000
$5°012.809.721

2.16. El senor Ernesto Serrano Pinto ha puesto en
conocimiento de las autoridades competentes las
anteriores circunstancias mediante la presentacion de una
demanda ante la Delegatura para Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades,
orientada a controvertir la ratificaciobn operaciones
viciadas por conflictos de interés, celebradas en
detrimento de los intereses de la compania.

2.17. Mediante auto del 27 de junio de 2018, la

Superintendencia de Sociedades manifest6 haber
“encontrado suficientes méritos para decretar una medida cautelar
[...] consistente en requerir al representante legal de Avidesa Mac
Pollo., para que en el término de cinco dias habiles, allegue a este
proceso un informe de todos los actos y contratos celebrados por la
compania en los que William Serrano y Guillermo Ernesto Serrano

hubieran tenido un conflicto de interés”. Orden que fue cumplida
el 7 de noviembre de la misma anualidad por el
representante legal suplente de la dicha sociedad, quien
remitio informe en el que se relacionan las multiples
operaciones que la compania operaciones que la compania
ha celebrado con los accionistas controladores o personas
vinculadas a ellos solo en el 2017.

2.18. En la reunion ordinaria de la asamblea general de
accionistas de la compania celebrada el 16 de marzo de
2018, los demandados de este proceso ratificaron todas
las operaciones que les permitieron extraer recursos de
Avidesa Mac Pollo en el 2017.
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2.19. En desarrollo de la estrategia de expropiacion los
accionistas controladores de Avidesa Mac Pollo S.A,,
aprobaron de manera precipitada y sin justificacion real,
la capitalizacion de buena parte de los dividendos
decretados durante la reunion ordinaria de la asamblea
general de accionistas de la compania celebrada el 16 de
marzo de 2018, a pesar que el aqui demandante como los
otros accionistas minoritarios votaron en bloque en contra
de tal capitalizacion, como quedo consignado en el acta
No. 97, en la que se registraron sus votos negativos, pero
no tuvieron otro remedio que aceptar el pago de
dividendos en acciones liberadas de Avidesa Mac Pollo
para evitar que se diluyeran su porcentaje de participacion
en la compania.

2.20. No obstante su oposicion el aqui demandante no
tuvo mas remedio que aceptar el pago de dividendos en
acciones liberadas de Avidesa Mac Pollo, para evitar que
se diluyera su porcentaje de participacion en la compania.
Pues si el aqui actor hubiese sido el unico en exigir que el
pago de sus dividendos se hiciera en dinero tal como lo
permite el articulo 455 del Codigo de Comercio, su
porcentaje de participacion en el capital de Avidesa Mac
Pollo habria pasado de 43.4219% a 41.9592%

2.21. La referida capitalizacion sirvio para frustrar los
derechos economicos de Ernesto Serrano Pinto y la familia
Serrano Gomez, quienes se han visto forzados a renunciar
al pago de dividendos en efectivo para mantener su
porcentaje de participacion en Avidesa Mac Pollo S.A. En
el curso de la asamblea del 16 de marzo de 2018, la
familia Serrano Liévano no solo aprobé la capitalizacion de
dividendos en cuestion, sino reformo los estatutos para
aumentar el capital autorizado de la sociedad anénima.

2.22. El 28 de septiembre de 2018, la junta directiva de la
Avidesa Mac Pollo S.A., aprob6 un reglamento de emision
y colocacion bajo el cual habran de colocarse, con sujecion
al derecho de preferencia 1.421.157 acciones ordinarias de
la compania, a su valor nominal mas una prima en
colocacion de $27.146 por accion. Decision aprobada con
los votos de los directores designados por la familia
Serrano Liévano, a pesar de las objeciones del senor Felipe
Herrera, suplente de Ernesto Serrano Gomez en la junta
directiva de Avidesa Mac Pollo S.A.
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2.23. De otro lado el 1° de octubre del 2018 la presentante
legal suplente de Avidesa Mac Pollo S.A., remitié al aqui
demandante una oferta de suscripcion de acciones, junto
con el reglamento aprobado por la junta directiva y el
respectivo contrato de suscripcion. Teniendo como objeto
dicho convenio suscribir parte de las acciones en reserva
que se crearon con el aumento de capital aprobado en la
reunion del 16 de marzo de 2018. Pues en la clausula 1°
establece que “[Ernesto Serrano Pinto] se obliga a
suscribir y pagar 617.096 acciones ordinarias, de valor
nominal de mil pesos ($1.000), moneda corriente, cada
una, junto con una prima de acciones de $27.146,
moneda corriente, por accion.

2.24. En caso de no haberse aprobado el referido aumento
en el capital autorizado, Avidesa Mac Pollo S.A., no habria
contado con suficientes acciones en cartera para celebrar
los contratos de suscripcion referenciados.

2.25. Al igual que ocurrio con la capitalizacion de
dividendos, el demandante no tuvo mas remedio que
aceptar la oferta de suscripcion de acciones el 24 de
octubre de 2018, para evitar que se diluyera su porcentaje
de participacion de Avidesa Mac Pollo S.A.

2.26. De haber sido el Unico en rechazar la oferta de
suscripcion y en vista que la clausula 14 del reglamento
de emision y colocacion previo que las acciones no
suscritas se adjudicarian entre los demas accionistas, el
porcentaje de participacion de Ernesto Serrano Pinto en el
capital de Avidesa Mac pollo S.A., habria podido disminuir
de 43.4225 a 37.273%

2.27. En la misma fecha que fue aceptada la aludida
oferta, Ernesto Serrano consigné $5.789.594.672 por
concepto del primer pago del valor de las acciones
suscritas, en los términos impuestos por la junta
directiva.

2.28. El 17 de diciembre de 2018, vencia el plazo para
realizar un segundo pago del valor de las acciones
suscritas, igualmente por la suma de $5.789.594.672, y el
17 de febrero de 2019, para el tercer plazo por la misma
suma.

2.29. Las actuaciones descritas dan cuenta de un claro
ejercicio abusivo del derecho de voto de parte de los
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accionistas controladores de Avidesa Mac Pollo S.A., en los
términos del articulo 43 de la ley 1258 de 2008.

3. El 26 de octubre de 2018, se admiti6 la demanda
arbitral y se dispuso correr traslado de ella. Ademas,
integré el contradictorio con Ana Milena Serrano Gomez,
Sandra Victoria Serrano Gomez y Serrano Gomez & Cia. S.
en C.

3.1. El 13 de diciembre de 2018, fue admitida la reforma
de la demanda arbitral, ordenando correr traslado a los
convocados ya notificados, asi como aquellos litisconsortes
necesarios que a esa fecha aun no se habian informados
del proceso.

3.2. El1 7 de febrero de 2019 fueron radicadas las
contestaciones de la demanda de Serrano Liévano y Cia.
S.A.S., y Avidesa Mac Pollo S.A., William Serrano Pinto,
Maria Victoria Liévano de Serrano, Guillermo serrano
Liévano.

3.3. El 28 de febrero de 2019 se notificaron en forma
personal a los senores Ana Milena Serrano Gomez, Sandra
Victoria Serrano Gomez y Serrano Gomez y Cia. S. en C;
personas que solicitaron fueran tenidas como
litisconsortes necesarios por activa.

3.4. La sociedad Serrano Liévano y Cia. S.A.S., y los
demandados William Serrano Pinto, Maria Victoria
Liévano de Serrano, Guillermo, Martha Liliana y Carolina
Serrano Liévano por intermedio de apoderados, se
pronunciaron sobre los hechos de la reforma de la
demanda, se opusieron a las pretensiones y formularon

las excepciones de mérito que denominaron: (i Inexistencia
de abuso del derecho - la parte que represento ejercié su derecho al
voto con el genuino y legitimo convencimiento de estar actuando en el
mejor interés de la Compania. (ii). Los mecanismos implementados
por los 6rganos sociales para conseguir recursos son decisiones del
negocio que, al no ser infundadas ni caprichosas, deben ser
respetadas por los jueces. (iii). Inexistencia de abuso del derecho e
inexistencia de darios — la decision cuestionada no tuvo como
propésito ni efecto ocasionar un dano al demandante y los demads
miembros de la familia Serrano Gémez. (iv). Inexistencia de abuso del
derecho — la decision cuestionada no tuvo como propésito ni efecto
obtener una ventaja injustificada para Serrano Liévano S.A.S. ni los
demds miembros de la familia Serrano Liévano. (v). No estan
presenten los elementos que deben acreditarse para que exista un
abuso del derecho al voto por parte de los demandados. (1-
Inexistencia de un conflicto societario. 2- El patrén de conducta del
bloque mayoritario. 3- La justificacion ofrecida para sustentar la
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decision). (vi). Ernesto serrano actia en contra de sus propios actos.
(vii). La conducta de Ernesto Serrano Pinto es abusiva. (viii). La
segunda pretension consecuencial de la pretensiéon segunda pretende
suplantar o reemplazar a los érganos sociales con capacidad de
decision y a los estatutos que regulan la sociedad. Falta de
competencia del Tribunal Arbitral. (ix). Equivalencia y paridad de las
decisiones sociales cuestionadas respecto de todos los accionistas de
la Compania. (x). Falta de sustento legal y fdctico para solicitar la
nulidad de las decisiones cuestionadas. (xi). Inexistencia de abuso
del derecho-mi representada ejercié su derecho al voto con el mejor
interés de la sociedad en mente. (xii). Inexistencia de abuso del
derecho-la decisién cuestionada no tuvo como propdsito o efecto
ocasionar un dano al demandante y los demds miembros de la
familia Serrano Gémez. (xiii). Inexistencia de abuso del derecho-la
decisiéon cuestionada no tuvo como propésito a efecto de obtener una
ventaja injustificada para los accionistas mayoritarios. (xiv). En el
presente asunto no estan presentes los elementos que deben
acreditarse para que exista un abuso del derecho al voto por parte de
mi representada. (xv). En derecho, la segunda pretension
consecuencial de la pretension segunda no resulta admisible pues
con ella se pretende que el Tribunal desborde la habilitaciéon que le
fue conferida por las partes mediante la clausula compromisoria, y no
decida en derecho sino conforme a criterios netamente empresariales.
(xvi). La actuacion surtida por mi representada estd ajustada a
derecho. (xvii). Existencia de una causa debidamente justificada para
tomar las decisiones que ahora se censuran. (xviii). Prevalencia del
interés social sobre el exclusivo y caprichoso interés de uno o algunos
de sus accionistas. (xix). Ausencia de legitimacién en la causa por
pasiva. (xx). Ausencia de legitimacién en la causa por activa. (xxi) El
inexistente conflicto societario planteado por la parte demandante no
es mas que la materializacion de una linea de conducta abusiva
ejercida por el demandante (Abuso de las minorias)?.

3.5. Avidesa Mac Pollo S.A., contesto la reforma de la
demanda, refiriéendose a los hechos, oponiéndose a las

pretensiones y propuso las excepciones que titulo: (i. Las
capitalizaciones demandadas (tanto la de dividendos como la
ordenada por la Junta Directiva), son necesarias para mantener una
adecuada estructura financiera y garantizar el crecimiento Yy
desarrollo de la empresa. (ii). Las capitalizaciones demandadas
(tanto la de dividendos como la ordenada por la Junta Directiva), no
tienen por finalidad la expropiacion del Demandante y/o la
expoliacion de recurso sociales. (iii). Inexistencia de un “agudo”
conflicto familiar que ha trascendido al ambito societario. (iv).
Inexistencia de un Plan de Expropiacion del demandante y/o
Expoliacion de Avidesa Mac Pollo S.A. (v). Ni el pago de los
dividendos en acciones, ni la capitalizacion ordenada por la Junta
Directiva fueron abruptamente aprobadas. (vi). Inexistencia de
perjuicios para Ernesto Serrano Pinto. (vii). Mala fe del Demandante
Ernesto Serrano Pinto, Falta de Legitimacion en Causa y abuso del
derecho. (viii). Falta de competencia del Tribunal Arbitral para

ordenar la distribucién de utilidades en efectivo, y la genérica®.

4 Folios 338 a 416, y 465 a 468 cuaderno principal No. 1
5 Folios 417 a 464 cuaderno principal No.1
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4. Desarrollado el tramite propio del especial tramite
arbitral, se escucharon las alegaciones de cada una de las
partes y en audiencia se profirié6 el laudo arbitral que
resolvio negar la totalidad de pretensiones de la demanda,
luego de declarar probadas las excepciones de mérito
propuestas por la sociedad Serrano Liévano y Cia. S.A.S.,
las cuales por identificarse materialmente con las
excepciones formuladas por Avidesa Mac Pollo S.A., y
enervar la totalidad de las pretensiones de la demanda
formuladas contra todos los convocados, no encontro
necesario hacer pronunciamiento expreso sobre las otras
excepciones y finalmente condeno al demandante en
costas del proceso y dispuso lo pertinente frente a los
honorarios del Arbitro y Secretario del Tribunal.

EL LAUDO ARBITRAL

La controversia fue decidida mediante laudo arbitral el 6
de marzo de 2020, en el que el Tribunal inici6 por hacer
una sintesis del problema juridico, asi como el tramite del
proceso; luego examiné los presupuestos procesales los
cuales tuvo por cumplidos

Conforme a lo anterior concluyo que la demanda arbitral
pretende que se declare la nulidad absoluta de dos
decisiones calificadas por el convocante como “abusivas”,
y que fueron aprobadas en la reunion de Asamblea
General de Accionistas celebrada el 16 de marzo de 2018,
siendo la primera de ellas la consistente en la
capitalizacion de la mayoria de los dividendos generados
por Avidesa Mac Pollo S.A., durante el periodo 2017; y la
segunda, una reforma estatutaria que tuvo por objeto
aumentar el capital autorizado de la compania de
$9.600.000.000 a $17.000.000.000.

Precis6 que la parte convocante tanto en la demanda como
en los alegatos de conclusion califica que las citadas
decisiones encajan en los presupuestos contemplados en
el articulo 43 de la Ley 1258 de 2008, es decir, el “abuso
del derecho de voto”, fundo dicha afirmacién en la
existencia de un agudo conflicto familiar entre los
accionistas de Avidesa Mac Pollo S.A., que llevo a los
convocados a valerse de sus mayorias accionarias para

110012203000202000965 00 12



Ropuitlieas de Colombia
Thibunal hpericr ded Ditrite, Judicial de DBogati. . C.
laler Civil

burlar el mecanismo de reparticion forzosa de utilidades
establecido en los articulos 155 y 454 del Codigo de
Comercio, y asi llevar al convocante a realizar erogaciones
a favor de la compania para evitar una dilucion en su
porcentaje accionaria, ademas de desviar dineros de ésta
hacia los patrimonios de los demandados.

Arguyo que la capitalizacion y el aumento del capital
autorizado no estuvieron antecedidos de analisis por parte
de la junta directiva de Avidesa Mac Pollo S.A., ni un
estudio de las alternativas posibles para sufragar un plan
de inversiones.

Manifestaciones que fueron negadas categéricamente por
Avidesa Mac Pollo S.A., pues senalé que tales decisiones
tenian como fin adecuar la nueva planta de beneficio
adquirida en Cordoba. Ademas, negdé que dichas
capitalizaciones se hayan fraguado por los demandados
para expropiar al demandante como consecuencia de un
agudo conflicto familiar, y en su lugar dijo que las
mencionadas capitalizaciones son necesarias para el
crecimiento sostenible de la compania, cuidando el
balance de su estructura financiera y los niveles de
endeudamiento.

Serrano Liévano y Cia. S.A.S., y en el mismo sentido
William Serrano Pinto, Maria Victoria Liévano de Serrano;
Guillermo, Martha Liliana y Carolina Serrano Liévano por
sus respectivos apoderados también se mostraron en
desacuerdo con las afirmaciones y pretensiones
demandadas y en sintesis alegan que las decisiones
mencionadas han sido cuestionadas bajo falsas
acusaciones de expropiacion y expoliacion atribuidas a las
demandadas utilizando en un presunto agudo conflicto
familiar.

Conforme a lo anterior, el tribunal para resolver lo
solicitado en las pretensiones y de cara a las excepciones
planteadas, inici6 sus consideraciones haciendo algunas
precisiones conceptuales frente o en torno al abuso del
derecho de voto en materia societaria y esta manera poder
aclarar los aspectos objeto de debate.

En este orden, expuso que la teoria del abuso del derecho
parte de asumir que todo derecho tiene una finalidad y su
ejercicio un motivo, de tal manera que si hay discordia
entre la finalidad del derecho y el moévil que tuvo en
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cuenta su titular al ejercerlo, se configura el abuso;
citando lo dicho por el doctrinante Josserand Luis en sus
libros “Del abuso de los derechos y otros ensayos”. Temis.
Bogota. 1999. Pags. 5y 6. “El espiritu de los derechos y su
relatividad”. Traduccion de Eligio Sanchez Larios y José
M. Cajica Jr. Pueblas.1946. Pag 324.

Apunto que en el derecho colombiano, la teoria del abuso
del derecho fue acogida mediante varias sentencias
dictadas en los anos 30 del siglo XX, citando las proferidas
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios
Generales, 6 de septiembre de 1935. G.J. t. XLII, pag. 602,
y 21 de febrero de 1938 G.J. t. XLV, pag. 61

Registro que la figura del abuso del derecho ha sido objeto
de reconocimiento legal y constitucional, pues aparece en
el articulo 830 del Codigo Comercio y el articulo 95 de la
Constitucion Politica, y en materia societaria, anoto que el
articulo 43 de la ley 1258 de 2008, regul6 esta figura en
las sociedades por acciones simplificadas.

Afirmo6 que el doctrinante Francisco Reyes explica que la
regulacion del abuso del derecho de la Ley 1258 de 2008,
llen6 vacios que en la legislacion colombiana presenta el
régimen general del articulo 830 del Codigo de Comercio,
que a voces del escritor resulta insuficiente.

Expreso6 que a juicio del tribunal arbitral, la accion por
abuso del derecho no es exclusiva para las sociedades por
acciones simplificadas pues existen argumentos
jurisprudenciales, doctrinales y legislativos para ello, pues
en relacion con acciones por abuso del derecho del voto a
otros tipos societarios, se encuentran ya casos donde se
ha procedido de esa manera, como fue en el laudo arbitral
del 3 de agosto de 2011, suscitado entre Yepes Avila y Cia.
S. en C. y otros contra Inversiones Lopera Macias S. en C.,
y otros.

Anadio, que es claro que el articulo 252 de la Ley 1450 de
2011 y 24 de la Ley 1564 de 2012, extendieron la accion
por abuso del derecho de voto a otros tipos societarios
distintos a la sociedad por acciones simplificadas.

En cuanto a los requisitos del abuso del derecho de voto a
que se refiere el articulo 43 de la Ley 1258 de 2008, y las
conductas que lo pueden configurar, apunté que la
Superintendencia de Sociedades ha senalado que
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conforme a la norma, son tres los presupuestos: (i) El
ejercicio con el proposito de causar dano a la compania o
a otros accionistas; (ii) El ejercicio con el fin de obtener
para si o para un tercero, ventajas injustificadas, y (iii) El
voto del que pueda resultar un perjuicio para la compania
o para otros accionistas (Oficio 220-120050 del 30 de
octubre de 2009)

Apunté que tanto la doctrina nacional, como la
Superintendencia de Sociedades se han pronunciado
acerca de las conductas de los accionistas que pueden ser
consideradas como abusivas, una de ellas el caso de la
“retencion de utilidades” manifestada en la negativa a
repartir dividendos para un accionista, citando para ello el
libro de Martinez Neira, Néstor Humberto, Catedra de
Derecho Contractual Societario, Regulacion Comercial y
Bursatil de los Contratos Societarios, 2 Edicion, Legis,
Bogota, 2014, pag. 510; asi mismo, referencio la sentencia
800-44 del 18 de julio de 2014.

Luego de recordar las conductas calificadas como
abusivas segun la demanda, explicOo que quien alega el
abuso debe probarlo, sin que haya una tarifa legal, siendo
de particular relevancia la prueba indiciaria, pues
claramente cuando se da un abuso este no suele ser
claramente documentado y es orquestado de manera
sigilosa, razéon por la cual junto con la aplicacion de las
reglas de la sana critica y la experiencia deben llevar al
juzgador a la conviccion, sin lugar a duda razonable de
que los accionantes mayoritarios tenian la inequivoca
voluntad de lesionar al accionante minoritario.

Conforme a lo anterior, explico que los hechos de el no
reparto de dividendos y la capitalizacion misma no son por
si solos constitutivos de un abuso de derecho, porque se
requieren de otros hechos indicadores que demostraran de
manera inequivoca dicha voluntad danina de mayoritarios
contra minoritarios.

En lo atinente a la existencia o no de un agudo conflicto
familiar, luego de hacer un extenso analisis de las pruebas
recogidas, dijo que, lo que se apreciaba era una diferencia
de apreciacion sobre los negocios, mas no de una relacion
familiar en conflicto o resquebrajada.

En lo relacionado con la toma de decisiones de forma
intempestiva y sin mayores explicaciones y la intencion de
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causar dano a algunos de los accionistas, indico que de
las actas aportadas con la demanda arbitral por el propio
convocante, y que no fueron tachadas por ninguna de las
partes, gozaban de la presuncion de autenticidad, por lo
que tales documentos permitian al tribunal tomar atenta
nota de su contenido representativo como declarativo, sin
menor duda o sospecha de su integridad y nivel de
certeza.

Conforme a lo anterior, senaléo que desde el ano 2015, tal
como consta en el Acta de Asamblea General de
Accionistas en reunion ordinaria del 26 de febrero de
2015, existian diferencias sobre la distribucion de
utilidades. Resaltando que desde esa época se observa un
patron de conducta del demandante, centrado en la
cuantia de reparto de utilidades, pero no hay
manifestaciones en contra de la compania; de hecho, en
esa época se permitio por parte del aqui actor, con su voto
y sin salvedades destinar parte de las utilidades para este
fin y otra parte para el reparto de utilidades, y asi
sucesivamente hizo una relacion de intervenciones del
aqui demandante, para concluir con ello que, desde la
data ya citada el propio convocante era declaradamente
consistente en la necesidad de invertir, pues, como lo
prueba el documento, conoce el mercado y sus variables
con maestria, asi como las necesidades de la compania,
finiquitando, que decir que la necesidad y razonabilidad
del proyecto de inversiones que se presentaron en el ano
2018 por parte de la administracion, eran una sorpresa o
una excusa para forzar una capitalizacion de la empresa
resulta contraevidente.

Resalté que una cosa es que el socio minoritario tenga
objeciones sobre el modo en que se gerencia la compania,
tema ajeno al tribunal arbitral, y otra cosa es que se haya
ocultado, fraguado o inventado de manera torticera y
maliciosa un plan de gastos e inversiones, que, dijo se
vino formando desde 2015, y ya para la asamblea del 16
de marzo de 2018, era un proyecto con costos y
proyecciones especificas como se constata en el Acta 09,
vista a folios 737 a 932 del cuaderno de pruebas No. 4

Reseno que luego de haber escuchado en extenso a los
miembros de la junta directiva y los documentos
exhibidos, el tribunal entiende que las inversiones en
planta y equipos ni son ficticias, ni irracionales, ni
sorpresivas, mas alla de que no existe dentro del
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expediente un documento financiero elaborado con el nivel
del detalle de una banca de inversion que en ultimas es lo
que extrana el convocante y ratificaron los expertos.
Concluyé que una cosa es que existan diferencias en el
estilo gerencial entre convocante y convocados, que
considera esta mas que probado, y otra cosa que la
gerencia de Avidesa Mac Pollo, este fraguando una
capitalizacion irracional y absolutamente innecesaria con
el proposito central de diluir o lesionar al socio
minoritario, lo que no esta probado. Ademas, que el
documento analizado tampoco logra probar un analisis de
mercado del sector que desaconseje una capitalizacion
tanto de los dividendos como de la sociedad misma, por
tener un nivel no solo de solvencia sino de control del
mercado tal que hagan definitivamente innecesaria tal
operacion.

De otro lado, resalté que el dictamen aportado por Avidesa
Mac Pollo logr6 demostrar las falencias del primer
dictamen, y que la situacion financiera de la sociedad para
finales del 2017, y las inversiones requeridas tenian una
razonabilidad de mercado y financieras que no resultaban
para nada antojadizas o improvisadas.

Por lo que senalé que si existian razones y proyecciones
previas a la decision de capitalizacion, suficientemente
serias y fundadas, aunque no fueron presentadas como el
convocante lo hubiese querido. Aunado a que no hay
prueba alguna que permita inferir que las decisiones
impugnadas estuvieren motivadas por un deseo de
causarle dano al demandante o a otros accionistas de
Avidesa Mac Pollo S.A., mas concretamente a los
integrantes de la familia Serrano Gomez.

Anadié que de la declaracion del senor Ernesto Serrano
Pinto, donde frente a la pregunta en relacion a su la
decision de capitalizacion le generé a €l un dano y a los
demas una ventaja, se logra la confesion de esté, en el

sentido que “pese al esfuerzo de debié hacer para cumplir con la
misma, esta no le generé a los demds una ventaja y al él una
dilucién, sino que por el contrario, quedaron en igualdad de

condiciones”(Sic).
Remat6 diciendo que no estaban probados los hechos

sobre los cuales se basan las pretensiones por parte del
convocante.
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Por otra parte, sobre el tema de las operaciones con
vinculados, hizo la salvedad que a pesar de que entre las
pretensiones de la demanda no se pide pronunciamiento
acerca de la validez o no de las mismas o sobre la
existencia o no de posibles conflictos de interés, sin
embargo, encuentra de todas maneras pertinente
pronunciarse sobre ellas, analizando el punto del eventual
conflicto de intereses con vinculados, concretamente con
miembros de la familia Serrano Liévano.

En este orden apunté que resultaba eventualmente
llamativo o inclusive o en apariencia sospechoso que un
miembro de la familia, rente sus bienes o preste sus
servicios a la sociedad Avidesa Mac Pollo S.A., pero dijo
que desde el punto de vista juridico ese solo hecho, como
es el vinculo de parentesco, no prueba que esas relaciones
hagan parte de un plan de expropiacion de un patrimonio
donde su hermano, tio y primas (Ernesto Serrano Pinto,
las hermanas Serrano Gomez y Serrano Gomez y Cia. S en
C.) son accionistas minoritarios con importante
participacion en la sociedad.

Acot6 que, en derecho privado el parentesco no constituye
vicio de la voluntad, ni presume nulidad en el objeto, salvo
expresos casos, como la venta al hijo de familia (articulo
1852 del Codigo Civil), de resto en materia comercial no
solo es valido, sino relativamente wusual que entre
comerciantes con rango de parentesco se sostengan
negocios juridicos sin detrimento del orden publico, ni de
los derechos de terceros.

Explico que, para que existiera un saqueo de los bienes y
flujos de efectivo de Avidesa Mac Pollo S.A., era menester
demostrar, por parte del convocante, que estos contratos o
relaciones con vinculados, se hacian como verdaderas
simulaciones, con precios por fuera totalmente del
mercado ( por bajos o altos) en claro perjuicio de la
sociedad, o que las prestaciones pactadas, nunca se
prestaban, constituyendo de facto donaciones para los
contratistas de la sociedad.

Expone que el convocante allegd el documento
denominado informe de operaciones por partes vinculadas
ordenado por la superintendencia de sociedades con 667 folios,
donde se mencionan maultiples empresas y personas
vinculadas con la familia Serrano Liévano.
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Fue asi como frente al contrato de transporte firmado con
Frimac S.A., y Avidesa Mac Pollo S.A., se extranaba que,
en el dictamen de parte, ni siquiera se mencioné6 el punto
haciendo un estudio de mercado sobre los costos de los
servicios que se alegan como exorbitantes y
expropiatorios, lo que hacia dudar de la razonabilidad de
las cifras reportadas.

Fue asi como de la declaracion de la senora Maria Isabel
Montanez, dijo que no se trata de ficciones y sea
plenamente creible el argumento de la rentabilidad como
limite del valor de los servicios.

Anadi6o que de un correo electronico que fue objeto de
debate probatorio, donde Guillermo Serrano Liévano
aparece como emisor, tal prueba lejos de demostrar
alguna malicia o acto expropiatorio, por el contrario
muestra que el interviniente busca los mejores opciones
de mercado para Avidesa Mac Pollo S.A., en claro beneficio
de la compania.

Resaltd que no se pidi6 ninguna prueba tendiente a
demostrar que los bienes y servicios de que dan cuenta las
relaciones consideradas como expropiatorias eran simple
de papel. No obstante destac6 como la convocada Serrano
Liévano y Cia. S.A.S., al momento de contestar la
demanda, hizo referencia a los referidos contratos,
confesando de esta manera su existencia, pero explico su
razonabilidad.

EL RECURSO DE ANULACION

El apoderado del convocante formulé recurso de anulacion
con fundamento en las causales senaladas en los
numerales 7° y 9°del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012;
disenso que desarrollo en la siguiente estructura
argumentativa.

(i). La primera causal de anulacion la sustento el quejoso
en que el Tribunal de Arbitramento se desligd del alcance
explicito que el legislador y los jueces le han dado a la
figura del abuso del derecho de voto al ampliar a su
arbitrio y sin fundamentos discernibles, los elementos de
tarifa legal que deben acreditarse para que prospere una
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accion de esa naturaleza. Recabé que basta leer la
decision para corroborar que se desconoce la institucion
juridica contenida en el articulo 43 de la Ley 1258 de
2008, lo que incidi6 de manera determinante en el sentido
del fallo.

(ii). La segunda causal la soporté en que la decision
vulner6 de manera frontal el principio de congruencia,
toda vez, que no hubo completa identidad entre los
asuntos sometidos a consideracion del arbitro y el
contenido de su decision, en la medida que dicha
identidad se desvanece cuando el laudo omite resolver
sobre las cuestiones sometidas al arbitramento.

Anade que el principio de congruencia o consonancia
constituye un error in procedendo y no sustancial, de alli
que no reprocha por la valoracion probatoria, sino la
pretermision de varias pruebas que resultaban de vital
importancia para la resolucion de la totalidad de las
pretensiones expuestas, particularmente en el contexto de
una accion por abuso del derecho de voto, donde los
indicios son, segun se ha reconocido por lustros de vital
importancia.

CONSIDERACIONES

1. Previo a verificar el asunto en concreto, resulta de suma
importancia, recordar la naturaleza juridica y el alcance
del recurso de anulacion contra laudo arbitral, al ser una
forma de impugnacion extraordinaria® contra tal
providencia, enmarcada dentro del caracter excepcional,
restringido y con fundamento en causales taxativas,
establecidas en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

2. En principio el juez del recurso no puede examinar el
fondo de la decision arbitral, porque su competencia es
limitada, especifica y restringida, pues las causales
consagradas en la ley se refieren solo a errores de
procedimiento?, y no a errores sustanciales.

6 Tribunal Superior de Medellin, Sala civil 16 de septiembre de 2008. M.P. Martin Agudelo
Ramirez. Entre otros.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién III, 08 de marzo de
1999, C.P: Juan de Dios Montes Hernandez, exp. 13804; 26 de abril de 1999, C.P. Daniel
Suarez Hernandez.
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La jurisprudencia vernacula ha senalado, con el proposito
de establecer la esencia del recurso de anulacion, que su

procedencia “esta restringida en gran medida y de manera
particular, porque sélo es dable alegar a través de él las precisas
causales que taxativamente enumera la ley, con lo que es bastante
para destacar que se trata de un recurso limitado y dispositivo. Su
naturaleza juridica especial asi advertida, sube mds de punto si se
observa que a través de aquellas no es posible obtener, stricto sensu,
que la cuestion material dirimida por los darbitros pueda ser
reexaminada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial que conozca
de la impugnacién. No se trata, pues, de un recurso para revisar o
replantear lo que ya fue objeto de decision mediante arbitramento,
como que en tal caso, entre otras cosas, muy dificil quedaria
desnaturalizar la teleologia de acudir a ese tipo de administracion de
justicia. Si tal se permitiese, ciertamente en nada habrian avanzado
las partes. Por el contrario, las causales de anulacién del laudo miran
es el aspecto procedimental del arbitraje, y estan inspiradas porque
los mas preciados derechos de los litigantes no hayan resultado

conculcados por la desviacién procesal del arbitramento'®.

3. De lo anterior se colige que el Tribunal Superior no
tendra como funcion el estudio de fondo del asunto
sometido a arbitramento como si fuera una nueva
instancia, sino que su funcion es restringida y solo
encaminada a vigilar la legalidad del laudo, de acuerdo a
unas causales taxativamente senaladas en la ley, las
cuales si se presentan, y asi lo declara el Tribunal,
decidira si decreta la nulidad total, o se ordena su
correccion, de acuerdo al caso. Por eso la Sala no entra al
estudio de la totalidad del laudo o al fondo de su
contenido, sino que se limita a verificar si existen errores
ubicables en alguna de las causales de anulacion.

La Corte Suprema de Justicia, en reiteradas ocasiones ha
sostenido cual es la funcion de este recurso, advirtiendo
que solo mira el aspecto procedimental, y asi sostiene que

las causales “...estan inspiradas porque los mas preciados
derechos de los litigantes no hayan resultado conculcados por
la desviacion procesal del arbitramento.”™

Igualmente se tiene, que el recurso de anulacion, por esa
misma restriccion, no admite ser atacado con cargos que
acusen la violacion sustancial del derecho, ya sea via
directa o indirecta, lo que excluye por lo tanto la
posibilidad de abrir un debate sobre posibles errores de
hecho o de derecho en la apreciacion de las pruebas,

8 C.S.J. Sentencia. Rev. 13 de junio de 1990. G.J. T.CC pag. 284. citada en la providencia
de julio 25 de 2005. Exp. 2004-00034-01.

9 Sentencia del 13 de junio de 1990. MP Rafael Romero Sierra (Extractos de jurisprudencia.
T. 2, 2° trimestre 1990)
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siendo de tal modo mas restringido que el recurso
extraordinario de casacion. Asi ha senalado que la
anulacion del laudo procede exclusivamente “..si se
pronuncia invocando un pacto arbitral invalido o lo hace por fuera de
los extremos que delimitan la eficacia de dicho pacto; si no define
todas las cuestiones sometidas por via convencional a la jurisdiccion
de los arbitros o estuviere concebido su contenido decisorio en
términos tan contradictorios que sea de imposible ejecucion y, por
ultimo, si se omitieron ritualidades que siendo esenciales en el
desarrollo del procedimiento arbitral porque asi las conceptua la ley,
para el impugnante esa inobservancia produjo indefension en el
sentido estricto que esta expresion tiene en el lenguaje juridico...”°.

Lo anterior sin perjuicio de considerar que cuando de las
causales 8% y 92 del articulo articulo 41 de Ley 1563 de
2012 se trata, de resultar fundado y prospero el recurso
de anulacion, deba procederse a su correccion o adicion
por la autoridad judicial, como lo advierte el inciso
primero del articulo 43 de esa misma ley, lo que implicara
un examen de fondo del asunto.

4. Conservando la premisa anterior, los poderes del juez
del recurso de anulacion estan limitadas por el principio
dispositivoll, conforme al cual es el recurrente quien
delimita con la formulacion y sustentacion del recurso el
objeto que con él se persigue!?, por lo que en efecto las
causales y su sustentacion deben estar contenidas en el
escrito de formulacion del recurso de anulacion dentro de
la oportunidad legal, so pena de su rechazo.

Ahora bien, la naturaleza del recurso de anulacion no da
lugar a una instancia adicional en la que se pueda
estudiar todo el proceso y el caudal probatorio obrante en
€él, dado que no entran en consideracion cuestiones
distintas a las atinentes a la materia que fije
exclusivamente el recurrente, eso si dentro del marco de
las causales taxativamente consagradas en la ley.

Lo anterior explica de manera incontestable que el asunto
litigado no puede tener sino una instancia, porque no se
trata de examinar la cuestion de fondo sino la regularidad
formal a través de las causales expresamente previstas
habida cuenta que no se trata de un recurso de apelacion,
como lo ha senalado la jurisprudencia: “Reafirmase asi que

10 C.S.J. Sentencia 20 de junio de 1991. M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss. Gaceta
Judicial. Tomo CCVIII No. 2447, pag.513.

11 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, 10 de diciembre de 2014, MP José Alfonso Isaza
Davila, exp. 1690.

12 Recurso de Anulacion de Laudos Arbitrales. Aida Patricia Hernandez Silva. Editorial
Universidad Externado de Colombia. Edicién 2016.
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el recurso de anulacion no comparte esencias con el de apelacion,
pues como se ha dicho por la jurisprudencia de la Corte, mediante el
recurso de anulacién tan sélo se pueden controlar vicios de
procedimiento en que pudieron incurrir los arbitros.”13

S. Precisado lo anterior y como quiera que son dos los
cargos planteados, segin se acaba de identificar, los que
puntualizan el cometido nulitivo, se pasa a su
ponderacion.

6. PRIMER CARGO

Apoyado en la causal 7% del articulo 41 de Ley 1563 de
2012, segun el cual puede propiciarse el recurso de
anulacion por: “Haberse fallado en conciencia o equidad,
debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia
aparezca manifiesta en el laudo”.

6.1. Respecto de esta causal, advierte la Sala que la
recurrente parte igualmente de un supuesto errado,
consistente en suponer que a través de esta via judicial
resulta viable modificar las consideraciones que frente al
fondo del asunto esgrimié en su decision el Tribunal de
Arbitramento, bajo el amparo de la causal séptima citada,
cuya configuracion, como se sabe y deviene del contenido
mismo del texto que la consagra, exige que la adopcion del
fallo en conciencia o equidad y no en derecho, aparezca de
forma clara ostensible y palmaria, en otras palabras, que
resulte tan evidente que sea innecesario entrar a hacer
elucubraciones o una auscultacion minuciosa de la
decision adoptada, motivo por el cual su estructuracion se
predica exclusivamente de aquellos casos en que los
arbitros haciendo total abstraccion de los elementos de
conviccion incorporados y de las normas juridicas
aplicables, resuelven el litigio bajo su intima conviccion,
atendiendo exclusivamente el sentido comun y la equidad,
sin acudir a ninguna clase de argumentacion juridica.

En torno a esta causal, consagrada desde antes en el
articulo 163 del Decreto 1818 de 1998, la jurisprudencia
tiene decantado:

13Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, julio 21 de 2005 (Recurso de
Revision). MP. Edgardo Villamil Portilla. Expediente 2004-00034-01.
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“...) que si en el laudo se hace la mas minima referencia al
derecho, entendido en su mds amplia acepcién (normas de
derecho positivo, principios generales, doctrina constitucional, o
Jjurisprudencia) es calificable como en derecho y no en conciencia.
El fallo en conciencia se caracteriza porque el juez dicta la
providencia sin efectuar razonamientos de orden juridico; toma
determinaciones siguiendo lo que le dicta su propia conciencia,
basado o no en el principio de la equidad, de manera que bien
puede identificarse con el concepto de verdad sabida y buena fe
guardada™*.

Y en un pronunciamiento mas reciente acoto:

“El fallo en conciencia, para que configure la causal de anulacion
del laudo, exige que “esta circunstancia aparezca manifiesta en
el laudo” —art. 163.6, Decreto 1818 de 1998-, de modo que en
virtud de este requisito el legislador impuso una exigencia
superlativa para valorarlo. (...) un laudo en conciencia debe
ser evidente, es decir, no admitir duda sobre su caracter.
Si el laudo ofrece dudas respecto a su calidad no puede
calificarse como dictado en conciencia. (...) la ley procesal
establece una especie de presuncion, por cuya virtud ha de
entenderse que un laudo se dicta en derecho, pero si la parte lo
pone duda debe recurrir para demostrar lo contrario, cuya
apreciacion exige un anadlisis simple. Si el estudio que se requiere
es complejo, si la calificaciéon admite dudas o debates, no es
posible calificar la providencia como laudo en conciencia, porque
el legislador exige una evidencia protuberante del vicio, que lo
haga indiscutible”>.

Sobre el laudo en derecho, el Consejo de Estado ha
explicado:

“...), un laudo serd en derecho cuando en su parte considerativa
exponga, analice o haga referencia a cualquier disposicién de
naturaleza juridica, incluido el contrato que le sirve de base a la
controversia. (...) Entender que la expresion derecho positivo se
reduce a las fuentes normativas - Constitucion, Ley y
reglamento- desconoceria que el ordenamiento juridico no se
reduce a los preceptos, porque constituye un sistema que
combina de manera infinita la pluralidad de sus fuentes, para
producir una decisiéon particular. De esta manera, derecho
positivo, en su acepcion amplia, se refiere a las fuentes del
derecho explicitas; es decir, objetivas; es decir, existentes, bien
en normas o bien en textos que forman parte del mismo derecho,
como las que lo explican. Aqui se reencuentra esta nocién con la
que procede de manera mas pura de la filosofia del derecho”.

14 Consejo de Estado. Seccion Tercera, febrero 8 de 2001, exp. 18411

15 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia 12 de febrero de 2014 exp. 11001-03-26-
000-2013-00111-00(48117).

16 Consejo de Estado, ultima providencia citada
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Frente a este tema la Corte Suprema de Justicia, en sede
de tutela, evoco la distincion que entre el laudo en
conciencia y el que debe proferirse en derecho puntualizo
el Consejo de Estado:

“...) El fallo en conciencia, para que configure la causal de
anulacion del laudo, exige que “esta circunstancia aparezca
manifiesta en el laudo” —art. 163.6, Decreto 1818 de 1998-, de
modo que en virtud de este requisito el legislador impuso una
exigencia superlativa para valorarlo. Por esta razén, identificarlo
no deberia imponer mayores esfuerzos intelectuales, porque la
ley exige que la circunstancia sea manifiesta, lo que en el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua significa —segun la
acepcién apropiada a este contexto-: “. adj. Descubierto, patente,
claro”, de manera que un laudo en conciencia debe ser evidente,
es decir, no admitir duda sobre su cardcter. Si el laudo ofrece
dudas respecto a su calidad no puede calificarse como dictado
en conciencia. La Sala ya ha destacado esta nota, porque “De la
simple lectura de la norma transcrita emerge que la causal se
estructura cuando se presenta la circunstancia de haber fallado
en conciencia y este hecho resulta patente en el laudo, esto es,
sin que se requiera de mayores argumentaciones para demostrar
ese acontecimiento pues es ostensible.” — Secciéon Tercera,
Subseccion C, sentencia de marzo 24 de 2011. Exp. 38.484-

(..).

“(...) En estos términos, la ley procesal establece una especie de
presuncion, por cuya virtud ha de entenderse que un laudo se
dicta en derecho, pero si la parte lo pone duda debe recurrir para
demostrar lo contrario, cuya apreciaciéon exige un analisis
simple. Si el estudio que se requiere es complejo, si la calificacion
admite dudas o debates, no es posible calificar la providencia
como laudo en conciencia, porque el legislador exige una
evidencia protuberante del vicio, que lo haga indiscutible. Esta
Seccion ya lo ha destacado -sentencia del 20 de junio de 2002,
exp. 20.129-: “Para que se configure la causal segunda de
anulacion del laudo prevista en el art. 72 de la ley 80 de 1993 es
necesario que la separacion de los drbitros de la aplicacion de
las reglas de derecho ‘aparezca manifiesta en el laudo’, y en el
que se examina no se evidencia tal despropdsito de los arbitros

(..).

Por lo que (...) la acreditacién del laudo en conciencia no impone -ni
puede hacerlo- un estudio profundo y detallado de cardcter normativo
o probatorio, sino uno externo y mds superficial, sin que sea
incompleto, que acredite que el laudo se dicté en conciencia sin
mayores intervenciones conceptuales de fondo. Esta técnica de
control al laudo, a través de esta causal, protege una eleccién que las
partes del contrato hicieron cuando prefirieron la justicia alternativa a
la natural: la decision de tinica instancia. En estos términos, un laudo
se dicta en conciencia cuando a prima facie, sin mayores esfuerzos de
comprension juridica, se descubre que la decision no se fundamenta
en las normas y en el razonamiento juridico en general, sino en la
conviccion intima del juez, con independencia de las directrices y
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determinaciones que provienen del sistema juridico (...)”. Y mas
adelante concluyo:

“(..) En este orden de ideas, para que un fallo sea
considerado en conciencia, se exige que su contenido no se
haya apoyado en el derecho objetivo que regula la
controversia, y que por tanto sea producto de la libre
apreciacion del juez, sin consideracion alguna a las
normas del ordenamiento juridico, ademas de que el
aspecto probatorio debe guardar armonia con esta idea,
en tanto que el sentido de la decision debe ser expresion
de las pruebas que obran en el proceso, y su valoracion
segun las reglas de la sana critica (...)”17.»18 (Negrilla fuera
del texto)

En esa misma linea se ha pronunciado la doctrina al
precisar los limites del estudio que tiene cabida en el
recurso de anulacion cuando se invoca esta causal, al
confrontarlo con el que se esgrime en el escenario de la
casacion o la apelacion, por ejemplo. En ese sentido ha
expuesto:

“A diferencia del recurso de apelacion, este recurso
extraordinario de anulaciéon no otorga competencia para revisar
el aspecto sustancial del laudo, es decir, si hubo o no errores in
judicando diferentes a los que se puntualizan en las cuatro
ultimas causales y tampoco para revisar el aspecto probatorio,
es decir, si hubo o no errores de hecho o de derecho en la
apreciacion de las pruebas, limita la competencia del juzgador al
examen de las causales que el recurrente invoque, mientras que
el de apelacion la otorga para revisar in integrum la sentencia
recurrida y revocarla o modificarla en cuanto no implique
violacién del principio de la no reformatio in pejus”.

Disparidad que igualmente se percibe con el recurso
extraordinario de casacion, a través del cual se ataca la
sentencia por “errores en la aplicacién de la ley sustancial, tanto
por via directa, como por consecuencia indirecta de errores en la
apreciacion de las pruebas o por falta de apreciacién de éstas, al

paso que la anulacién del laudo no faculta para nada de esto”?
Hernando Devis Echandia; El Proceso Civil Parte Especial, 7* Ediciéon 1991; Biblioteca
Juridica Dike; p. 1169.

6.2. Evaluada la configuracion de la causal, siguiendo los
precedentes derroteros, se observa que el Arbitro estructuro
la decision que puso fin al litigio empezando por fijar el
marco juridico: asi dedic6 un capitulo al tema del abuso

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
C, sentencia de 12 de febrero de 2014, exp. 11001-03-26-000-2013-00111-00(48117)

18 STC14794-2019 Radicacién 11001220300020190162101. Bogota, 30 de octubre de
2019

19 Hernando Devis Echandia; El Proceso Civil Parte Especial, 7% Edicién 1991; Biblioteca
Juridica Dike; p. 1169.
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del derecho y su reconocimiento en el derecho privado
colombiano, trayendo a colacion citas doctrinales y
pronunciamientos sobre el tema de la jurisprudencia patria,
destac6 que tal figura se encuentra concebida desde la
Carta Politica en su articulo 95 numeral 1°, y legalmente en
el articulo 830 del Codigo de Comercio; en el siguiente
acapite abordoé el Abuso del derecho y su reconocimiento en
materia societaria para lo cual hizo alusion al articulo 43 de
la ley 1258 de 2008, el articulo 252 de la ley 1450 de 2011
y el articulo 24 de la ley 1564 de 2012; a continuacion
dedic6 su analisis a los requisitos del abuso del derecho de
voto consagrados en el articulo 43 de la ley 1258 de 2008, y
con base en esas directrices normativas acometio el estudio
del caso concreto para verificar la concurrencia de tales
exigencias.

Atendiendo los argumentos del convocante quien erigio sus
aspiraciones en una serie de indicios, los ausculté con
detalle en el material probatorio acopiado, resalté que se
habian otorgado todas las oportunidades e incluso se
distribuyo la carga de la prueba para que los demandados
agregaran la documentacion que en su poder tenian.

Destaco que debia partirse del supuesto de seguridad legal,
que desprendiéo del articulo 188 del Estatuto Mercantil,
conforme al cual los accionistas mayoritarios pueden
tomar decisiones validas y obligatorias que soélo seran
cuestionables y viciadas de ilegalidad si en ellas hay una
clara e inequivoca intencion de lesionar al minoritario; y en
todo caso, quien alega el abuso debe probarlo.

Indubitable es, que el laudo arbitral se erigio en una solida
y extensa aplicacion de las normas que dentro del
ordenamiento juridico nacional regulan la situacion
propuesta por el convocante; e igualmente con asidero en la
jurisprudencia, principios generales del derecho y doctrina
aplicable al caso, referentes al abuso del derecho, en
particular del derecho al voto en materia societaria, cuya
configuracion escudriné en un exhaustivo justiprecio de los
elementos de conviccion que forman parte del acervo
probatorio, evaluacion realizada de acuerdo con las reglas
de la sana critica y teniendo en cuenta en esa libre
apreciacion de la prueba las reglas de la experiencia, la
légica y la ciencia

De alli que emerge infundado el desconocimiento del
caracter juridico o en derecho de la providencia que
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propone el recurrente, solo porque sobrevino desfavorable a
sus intereses de la recurrente, pues esta visto que fue el
resultado del analisis, valoracion y apreciacion juridica que
efectuo el arbitro, lo que desprovee a la decision de la
connotacion de fallo en conciencia.

Corolario de lo consignado, refulge diafano que el laudo en
derecho no muta en una decision en conciencia por la
simple discrepancia del extremo recurrente frente a la
apreciacion  probatoria, inaplicacion de  normas
sustanciales, o la interpretacion de estas favorable a sus
intereses, que es lo que, en ultimas, formula con asidero
en la causal a que se viene haciendo hincapié. Tanto mas
porque, se reitera, el recurso de anulacion “no se encuentra
instituidfo] para discutir o expresar la inconformidad que se tiene
respecto de la valoracion juridica y probatoria que el juez
arbitral realizé frente a los diferentes aspectos de la controversia
sometida a su conocimiento para adoptar su decision 29,

Sin que sean necesarias mas disquisiciones, la anulacion
deprecada con fundamento en la causal 7% no puede tener
acogida, como quiera que el laudo cuestionado se profirio
en derecho; y no conciencia o equidad como lo alegd el
recurrente.

7. SEGUNDO CARGO

El otro motivo de nulidad esgrimido se apoya en la causal
9% del articulo 41 de Ley 1563 de 2012, que se configura al
“Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la
decision de los arbitros, haber concedido mdas de lo pedido o
no haber decidido sobre cuestiones sujetas al
arbitramento.”

7.1. Sobre esta causal a la Sala le incumbe examinar el
acato del principio de congruencia, que se verifica con la
resolutiva del laudo, por tanto, el juez del recurso de
anulacion debe establecer si la parte resolutiva de la
decision concedié6 mas de lo pedido (ultrapetita) o cosa
distinta de lo reclamado (extrapetita), u omitié decidir
sobre alguna peticion o excepcion (citra petita), solo en

20 Consejo de Estado. Seccién Tercera Subseccion C. Sentencia de 9 de octubre de 2014,
exp. 11001-03-26-000-2013-00181-00(49421).
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estas hipotesis puede prosperar el recurso. Al topico la
jurisprudencia ha expuesto:

“El principio de congruencia del laudo garantiza la
correspondencia entre lo pedido y lo decidido por el Tribunal de
arbitramento; que la decision proferida por el Tribunal se ajuste
a la materia arbitral enunciada por las partes, puesto que son
ellas quienes de manera expresa senalan los limites dentro de
los cuales los arbitros pueden actuar validamente. Si los drbitros
hacen extensivo su poder jurisdiccional transitorio, a temas
exégenos a los queridos por las partes, atentaran contra este
principio, puesto que estardan decidiendo por fuera del concreto
tema arbitral.

Ha senalado la jurisprudencia que la incongruencia de las
providencias judiciales, para efectos del recurso extraordinario
de anulacion, tiene ocurrencia cuando se presenta alguna de las
siguientes hipétesis:

— Cuando el laudo decide mas alla de lo pedido, ultra petita.

— Cuando en el laudo se decide sobre puntos no sometidos a
litigio, extra petita.

— Cuando el laudo omite pronunciarse sobre alguna de las
pretensiones contenidas en la convocatoria del Tribunal de
Arbitramento o sobre las excepciones propuestas por el
demandado, citra petita.”. (...)La congruencia de las providencias
Jjudiciales busca entonces, mediante el proceso comparativo entre
la relacion juridico-procesal y lo resuelto por el fallador,
inconsonancia que solo se da en presencia de una cualquiera de
las hipdtesis ya referidas que reflejen la carencia de la debida
armonia entre las pretensiones Yy oposiciones Yy la decision
arbitral”.?1

7.2. El cimiento del cargo lo erige el recurrente en que el
arbitro pretermitié “pronunciarse sobre indicios explicitamente
sometidos a su consideracién en el transcurso del tramite arbitral’,
indicios que en litigios societarios relativos al abuso del
derecho de voto es innegable, y de los que resaltéo la
destinacion de una porcion de utilidades para acrecentar
la reserva legal por encima de los limites legales; 1la
modificacion  intempestiva de la  propuesta de
capitalizacion de dividendos para disminuir el precio de
suscripcion por debajo del valor intrinseco de las acciones;
la falta de consideracion y estudio de otras fuentes de
financiacion distintas a las decisiones cuestionadas, las
nuevas justificaciones estratégicas que jamas se
plantearon discutieron o consideraron previamente para la
toma de las decisiones controvertidas, y la naturaleza
intempestiva de las decisiones como indicio de la intencion
lesiva. En sentir del recurrente el arbitro omitié varias

21 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Bogota, D. C., veintiuno (21) de marzo dos mil
siete (2007)
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pruebas que resultaban de vital importancia para resolver
las pretensiones, por lo que ademas de incongruente el
fallo es incompleto.

Alegacion que ciertamente no tiene que ver con el motivo
nulitivo esgrimido, en razén a que el quejoso apunta que
se omitio valorar una serie de indicios que propuso en el
debate, mientras que como quedo6 anotado esta causal se
materializa cuando en la sentencia se concede mas de lo
pedido (ultrapetita) o cosa distinta de lo reclamado
(extrapetita), o se omite decidir sobre alguna pretension o
excepcion (citra petita). Circunstancias que no se
evidencian en el laudo, en donde claramente se hizo
pronunciamiento sobre lo peticionado y la defensa,
hallando fundadas las excepciones propuestas por los
convocados que enervaron la totalidad del petitum
formulado por el convocante.

Ademas, en el laudo el arbitro se detuvo a analizar los
indicios propuestos, paginas 37 y siguientes de la

providencia, dedicando especial atencion en “verificar si los
moéviles correspondieron o no a un acto caprichoso, premeditado e
infundado de perjudicar a ERNESTO SERRANO PINTO, basdandose en
un agudo conflicto familiar, en decisiones tomadas de manera
intempestiva y desinformada, con el objetivo de procurarles una
ventaja ilegitima a los convocados accionistas mayoritarios”.

Como ya se refirio en acapite precedente, el panel arbitral
advirtio que debia partirse de un supuesto de seguridad
legal de que los accionistas mayoritarios pueden tomar
decisiones validas que obligan a todos los socios, pues
resultaria desproporcionado someter a aquellos a dar
explicaciones que satisfagan la voluntad y criterio de
razonabilidad de los accionistas minoritarios, por lo que si
alguno aducia el abuso del derecho al voto debia probarlo.

A partir del numeral 5.2. consigné un analisis ponderado
de los medios de prueba acopiados, se refirio al alegado
“agudo  conflicto familia”” destacando que el mismo
convocante Ernesto Serrano confes6 que se trataba de “una
diferencia de apreciacién sobre los negocios” y transcribio apartes
de sus respuestas al interrogatorio de parte formulado y
evaluo el testimonio de Omar Galan de cuya intervencion
también resalté transcribiendo sus manifestaciones.

En el numeral 5.3. se ocupd del analisis critico del

argumento referido a la “toma de decisiones de forma
intempestiva y sin mayores explicaciones y la intencion de causar
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dario a algunos de los accionistas”; asi, se refirio a las actas
aportadas por el convocante para senalar que desde
febrero de 2005 “existian diferencias sobre la distribucién de
utilidades” y que desde esa época el senor Ernesto Serrano

observo “un patron de conducta” que se concentré “en la
cuantia del reparto de utilidades, pero no hay manifestacion en
contra del propésito de obtener recursos para invertiré en planta y

equipos para el crecimiento de la comparia” y que incluso con
“su voto y sin salvedades” se autorizo destinar parte de las
utilidades a ese fin; anot6 que en el acta de asamblea
general de abril de 2016 el presidente de la reunion reitero
que era necesario hacer unas inversiones importantes
para ampliar el mercado “y por lo tanto requiere que incrementen
las reservas de la comparia”, y luego de un receso para

estudiar la propuesta y otras consideraciones se propuso
“que se destinaran a la reserva de inversiones de la sociedad y
capital de trabajo la suma $15.085’838.215, lo cual se aprobé por

unanimidad”, €l juzgador se refirio al documento fechado 28
de marzo de 2017 en el que el senor Ernesto Serrano

reclamo6 a la sociedad “la necesidad de contar con planes y
proyectos que permitan la consolidacion y proyecciéon de la sociedad
para atender el futuro por venir; de manera expresa manifiesta no
solo que conoce las necesidades de inversién, la destinacion de
dineros para las mismas, sino que las exige en su documento; estas
pruebas evidencias que el convocante desde esa época era consciente

de la necesidades (sic) de inversién”, a 1o que auno el analisis de
actas de junta directiva realizadas en 2017 y 2018 en las
que se presentaron proyectos de reparto de utilidades “en
donde se presentaron como consideraciones las
necesidades de inversion”; probanzas de las que el arbitro
coligio que el tema se habia planteado, era conocido y las
propuestas socializadas, y aunque el aqui convocante no
estuviere de acuerdo, era consciente de la necesidad de
invertir por lo que no podia decirse que el proyecto de

inversion del 2018 “eran una sorpresa o una excusa para forzar
una capitalizacién de la empresa”.

Luego, para lo que aqui concierne refulge que en el laudo
se estudio ampliamente el tema de las decisiones
intempestivas que como indicios plante6 el demandante,
igualmente escudrind el topico de las diferentes
propuestas acerca del reparto y destinacion de utilidades,
a la luz del caudal probatorio, cosa distinta es que el

arbitro concluyera que “si existian razones y proyecciones
previas a la decision de capitalizacion, que estas eran lo
suficientemente serias Yy fundamentadas, aunque no estuviesen

presentadas como el convocante lo hubiese querido”’; sin que
pueda cuestionarse la hermenéutica utilizada, ni
demeritarse o calificarse de omisivo el fallo s6lo porque el
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examen se hizo en conjunto y de manera concomitante,
cuando precisamente los indicios de esa manera deben
apreciarse; ni tampoco, porque no acogio la apreciacion
que hizo quien los propuso.

En todo caso, el trabajo intelectivo y el razonamiento del
juzgador al plantear el silogismo juridico, son aspectos
que por la senda del recurso de anulacion provocado no
pueden ser evaluados y que, como ya se dijo, no
estructuran la causal de anulacion invocada.

De manera que, no es menester entrar en otras
disquisiciones para juzgar que esta causal al igual que la
anterior deviene frustranea.

8. En consecuencia, como no prospera ninguna de las
causales en que se soporto el recurso de anulacion
interpuesto por la convocada, es imperioso declarar
infundado el mismo e imponer condena en costas al
recurrente, las que fija la Magistrada Sustanciadora en
cuantia equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en
el numeral 9° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554
del Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION

En meérito de lo consignado, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADO el recurso de
anulacion interpuesto por la parte demandante contra el
laudo arbitral proferido el 6 de marzo de 2020 y respecto
del cual se neg6 su aclaracion, correccion y
complementacion mediante decision del 16 de marzo de la
misma anualidad.
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SEGUNDO. CONDENAR al recurrente al pago de las
costas del recurso. La Magistrada Sustanciadora senala
como agencias en derecho el equivalente a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

/3 -
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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Se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de 8 de octubre de 2020, proferida por la

Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de la referencia.
Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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No. DE PROCESO 2019-800-00152

NUmero de Radicado: 2020-01-556499

SUPERINTENDENCIA Fecha: 2020/10/21 Hora: 12:22:09

DE SOCIEDADES

Folios: 1 Anexos: NO

En sus escritos cite siempre el siguiente numero: 2019-800-00152

Honorables Magistrados

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil
Av. La Esperanza n.° 53-28
[chaurn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Via correo electronico

Ref: Luis Enrique Restrepo Perdomo, identificado con la cédula de
ciudadania n.° 72.140.038, contra Transportes Trasalfa S.A.,
identificada con N.LT. 890.103.844
Proceso verbal n.° 2019-800-00152

De la manera mas atenta, se remite el expediente del proceso de la referencia, a
fin de que se resuelva la solicitud de nulidad y el recurso de apelacion,
interpuestos por el apoderado de la demandada, en contra de la sentencia
proferida durante la audiencia celebrada el 8 de octubre de 2020. EI mencionado
recurso de apelaciéon fue concedido en el efecto devolutivo durante la audiencia en
comento. El expediente del proceso podra ser consultado en su totalidad por
medio del siguiente enlace:

https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj supersociedades gov co/EUAdVSAT2v
RLpG6k Y4tcFEBTshMO2XeM| YJWgwgUcDw?e=uwXfOW

Se hace el envio por este medio, segun lo ordenado por el Decreto Legislativo 806
de 2020, por encontrarse digitalizado el expediente y en atencion a la situacion
actual de aislamiento obligatorio ordenado por el Gobierno Nacional.

Cualquier consulta o inquietud podra ser presentada a través del correo
electronico pmercantiles@supersociedades.qov.co

Nedplia, §aedeo ©.

NATALIA JACOBO DUENAS
COORDINADOR GRUPO JURISDICCION SOCIETARIA Il
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Clase de Juicio: Apelacién de Sentencia -Verbal
Accionante: Sandra Liliana Berdugo Rincon y otro
Accionado: Comercializadora J.A.M. y otro

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Pdngase en conocimiento INMEDIATAMENTE a la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, la falta de notificacion
por parte de la Secretaria de esta Sala, de la sentencia emitida el 30 de
marzo de 2020, en cumplimiento del fallo tutela STC2741 -2020.

Cumplase,

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada
(08201700095 02)

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

11001 3199 003 2018 01213 01

AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y FALLO EN EL PROCESO VERBAL DE
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES NASA S.A.S en contra de ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A.

En Bogota D. C., el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020), en
la oportunidad programada en auto anterior, el Magistrado Sustanciador OSCAR
FERNANDO YAYA PENA, en asocio de los Magistrados GERMAN VALENZUELA
VALBUENA y MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA, integrantes de esta Sala de

Decisién, declaré abierto el aludido acto procesal.

Virtualmente comparecieron los abogados CLARA ISABEL AGUDELO DE
ZUNIGA, identificada con C.C. 41.750.045 y T.P. 29.242 del C. S. de la J. (Gnica
apelante - demandante); JUAN PABLO GONZALEZ MEJIA, identificado con C.C.
79.443.993 y T.P. 67.167, a quien se reconoce como apoderado sustituto de Accion
Sociedad Fiduciaria S.A., de acuerdo con el memorial de sustitucion que se allegdé por
correo electréonico y que se incorpora al expediente y GABRIEL JAIME VIVAS DIEZ,
identificado con C.C. 79.189.162 y T. P. 80.942, a quien se reconoce como apoderado
sustituto de SBS Seguros Colombia S.A., segiin memorial de sustitucion que se allegd
por correo electrénico y que se incorpora al expediente. Las identificaciones fueron
verificadas de forma virtual en el Registro Nacional de Abogados de la pagina web del

Consejo Superior de la Judicatura.

Se le concedi6 el uso de la palabra a la demandante, tinica apelante, para que
sustentara su recurso y, enseguida, al demandado y a la llamada en garantia para

efectos de la réplica.

Escuchados los alegatos, se dispuso un receso para efectuar las deliberaciones

de rigor.

Reanudada la audiencia, la Sala profirio6 el respectivo fallo, cuya parte
resolutiva es la siguiente: En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Séptima Civil de Decisiéon, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia
anticipada que el 18 de mayo de 2020 profirié la Superintendencia Financiera de
Colombia en el proceso verbal que adelanta Inversiones y Construcciones Nasa S.A.S.

contra Accién Sociedad Fiduciaria S.A.



En consecuencia, el fallador de primera instancia proseguira con el tramite
que en derecho corresponda, orientado, en principio, a definir de fondo, de ser el
caso, y dentro del ambito de su competencia, sobre la suerte final de todas las
pretensiones, excepciones y demas defensas impetradas por las partes y por el
llamado en garantia, en la forma en que lo considere pertinente. Sin costas de
segunda instancia, por no aparecer causadas, en tanto que lo revocado correspondio

a una decision oficiosa del juez a quo. Devuélvase el expediente a la oficina de origen.
Las partes quedan notificadas en estrados; no efectuaron ninguna
manifestacion. Se advierte que el archivo que contiene el audio y video de lo que aqui

se registro, se cargara en la carpeta virtual que corresponde a este proceso.

Agotada la audiencia, el acta que la recoge se firma como aparece, una vez

leida y aprobada por los Magistrados integrantes de la Sala de Decision.

Los Magistrados,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

ALEEZUEL{V UENA
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