Honorable Magistrada

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARGN o
TRIBLINAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Sala a Civil de Decisian

£ S D

Referencia Fruuesu III]I]! SIDS UZB 2[]I4 00238- I]1 Declarativa Respansabilidad
© Médicas "

Demandantes: JOSE GLISTAVO SALAZAR y atros.
Demandados: COLSUBSIDIO EPS y otra.
* Magistrada Sustanciadara: Ora. Nubia Esperanza Sahagal Vardn.

Asunto: Recurso de reposicion.
RAMON SUAREZ ROBAYD, abogado inscrito, obrando en nombre y representamﬂn de |3 parte '
demandante dentro del proceso citada en [ referencia, de manera respetuusa me dirijo a Usted .'
con ef objeto de manifestarle que. mediante el presente escrito, interpongo recurse de
reposicion contra el auta de octubre 20 de 2020, mediante el cual declars desierto el recurso
de apelacién oportunamente interpuestn y sustentado contra la sentencia que puso fina la

primera instancia.
Fundamento mi recursa en las siguientes consideraciones:

. Como se sustentd en el escrito mediante el cual solicité la nulidad de Io actuado dentro
del proceso, el tramite de la sequnda instancia se ha surtido con base en lo dispuesto por e
Decreto 80b de 2020, cuando por efectos de su fecha de interposicitn, el recurso debe

tramitarse bajo las reglas del C.PG.

2. En adicin a lo expuesto, no debe perderse de vista que el recurrente, al momento de
interponer el recurso y luego de forma escrita dentro del término legal IuéustantQEhdebida B
forma y de manera completa, presentande la integridad de los argumentos, luega o hay razfn,
desde el punto de vista del cumplimienta de la finalidad del actn, para declarar desierto un

recurso interpuesto y sustentado oportunamente, méxime cuando en la sustentacitn que puede



hacerse ante |a Sala no es posible presentar nueves argumentas : los ya esbozados al mumentuff'_

de sustentar el recurso ante el Juez de anera Instancla

Debe considerarse que, conforme lo dispone el articulo If del C.EP. l interpretar la ley
procesal el juez debe tener en cuenta que el objeta de los pmcedlmtentus es la efectividad de los
derechos recanocidos por la ley sustancial, sefalando que las dudas interpretativas deben
resolverse aplicands los principios constitucionales, dentrn de los que se cuenta la prevalencia
del derecho sustanclal Nétese que en mnmantn algunn lo que 55 estd suhmtandn es Ia permisin
de presentar una alegamén por fuera de un término, ya que ella fue presentada en una
npnrtumdad procesa deblda Y de ella tiene conocimiento la parte contraria; desde esta dptica, la
sustentacign del rEcursa nuevamente ante la segunda instancia, dado un caso coma el presente,
cnns’utuye ung renteramun de Ip ya dn:hu en Ia instancia anterior, en la medida en que, como la

misma Iay o dlspune no es pnsnble presentar argumentos nuevos en la sustentacitn en la

segunda instancia.

Sobre esta base, al cumplirse la finalidad del acto, cual es la de sustentar en debids
forma el recursa y no vulnerarse el derecho de def_ensa de la parte contraria, quien conoce el
contenida del recurso y tiene |s oportunidad de pronunciarse sobre él, en la medida en que es
posible que se le corra traslado de su contenido, comedidamente solicito la revocatoria de la

providencia lmpugnada dandu CUrso al recursa de apelacion oportunamente interpuesto.

Sefora Magistrada,

RAMON Amsz/ﬁam 7
C.L.79.569.507 }

TP 3[]!]3[!2delﬂ S defa J.
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Honorables

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL

E. S. D.

PROCESO: VERBAL - ACCION REIVINDICATORIA. RAD.2018-442-00

JUZGADO ORIGEN: CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO

DEMANDANTE: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A EN LIQUIDACION
JUDICIAL. NIT. 900.128.018-8

DEMANDADA: INGRID ANN GOMEZ BARROSO C.C. 63.361.606

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

LIBIA RINCON GARCIA, mayor de edad domiciiada en la ciudad de Bogotd,
ldentificada con cédula de ciudadania N°39.738.653, y portadora de la Tarjeta
Profesional 134.464 del C.S de la J, obrando en calidad de Apoderada de la sociedad
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. Hoy en Liquidacion Judicial con NIT.
900.128.018.8, de conformidad con el poder a mi otorgado por la doctora Maria
Claudia Echandia, en su calidad de Liquidadora — Representante Legal, de la citada
compania, tal y como consta en el poder obrante dentro del expediente,
encontrdndome dentro del término legal, por el presente escrito me permito
presentar la sustentacion a la apelacion interpuesta y concedida por el a-quo en
audiencia del 10 de septiembre de 2020 para que sea tenida en cuenta en el
momento de proferir fallo de segunda instancia, solicitando de manera respetuosa se
tengan en cuenta los siguientes argumentos:

El fallo proferido el 10 de septiembre de 2020, por el Juzgado Cuarenta y dos (42) Civil
del Circuito dentro del proceso reivindicatorio No.2018-442 se basd en el cumplimiento
de los presupuestos axioldgicos para la prosperidad de la accidn reivindicatoria a
favor de la sociedad Optimizar Servicios Temporales S.A. en Liquidacién Judicial y en
razéon ala calidad de poseedora que se decia ostentaba la senora Ingrid Ann Goémez
Barroso; presupuestos que identifico el Despacho asi:

Primero.- Tiene que haber un derecho de dominio en cabeza del aqui demandante
Segundo.- Una posesion material en cabeza del demandado
Tercero.- Una cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular

Cuarto.- Una identidad entre la cosa que pretende el actor y la posesion sobre el
opositor

Lo anterior conduce al Despacho a confrontar las pruebas de dominio presentadas
por la sociedad Optimizar Servicios Temporales S.A. En Liquidacién Judicial y la
posesidon supuestamente ejercida por Ingrid Ann Gémez Barroso, indicando que la
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sociedad aparece efectivamente como ftitular del derecho real de dominio del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50N20655691, ubicado en la
Cra 21 No 104A-18, apartamento 201, de la ciudad de Bogotd, pues asi se desprende
de la anotacion No. 4 del mencionado certificado, obrante a folio 21 a 23, la escritura
publica 1528 del 29 Septiembre de 2011, obrante a folio 24 a 44, del avalud realizado
por Humberto Zapata Gomez, obrante a folio 59 y la diligencia de secuestro realizada
por la Superintendencia de Sociedades, obrante a folios 47 y 48; presupuesto sobre el
cual la demandante no tiene ningun reparo, pues evidentemente quedd
ampliamente probado dentro del proceso el derecho de dominio en cabeza de la
sociedad Optimizar Servicios Temporales S.A. en Liquidacion Judicial.

Adicionalmente, el Despacho indica que amen de ello la demandada en la
contestacion dio por cierto que la sociedad demandante es la propietaria del bien
inmueble objeto del presente asunto, es decir, dio como confeso que efectivamente
reconoce a Optimizar Servicios Temporales S.A. en Liquidaciéon Judicial como ftitular
del derecho de dominio del inmueble; argumento esgrimido por el Despacho para
denegar las pretensiones de la demanda, sin valorar las respuestas al interrogatorio
rendido por la demandada, bajo la gravedad de juramento, en audiencia del 19 de
Junio de 2019; tales como: que adquirié el apartamento con el senor Robert Caballero
quien era su esposo y socio mayoritario de la compania por utilidades del ano 2010
(minuto 11:05); que aparece a nombre de Optimizar por que el senor Robert Caballero
colocaba a nombre de la compania todos los bienes muebles e inmuebles que
compraban denfro de la sociedad conyugal (minuto 11:05), que el bien lo adquirid
con dinero de las utilidades de la compania, pero son de la sociedad conyugal
(minuto 11:06), que ha pintado el apartamento, arreglado techos y paredes, le ha
hecho arreglos locativos y que no necesita pedirle autorizacién a la Liquidadora de
Optimizar para hacer arreglos o mejoras porque el bien es suyo (minuto 11:08), que es
propietaria del inmueble desde el momento en que se lo entregd la constructora y
que siempre ha estado en el apartamento (minuto 11:09), que firmd el acta de
entrega de la constructora a nombre propio (minuto 11:10), que los vecinos la
reconocen como propietaria (minuto 11:11), que no tiene por qué firmar un contrato
de arriendo ni por que pagar ningun tipo de arriendo (minuto 11:14), que no entrega
el apartamento a la Liquidadora porque el apartfamento es de ella (minuto 11:15),
que es la duena del apartamento desde el 29 septiembre de 2011, cuando fue la
enfrega formal por parte de la constructora (minuto 11:16); que Optimizar Servicios
Temporales no es el propietario del apartamento (minuto 11:20:33), que es propietaria
delinmueble (minuto 11:21).

Afirmaciones que demuestran el ejercicio de actos de senor y dueno de Ingrid Ann
Gomez Barroso en el apartamento 201 de la Carrera 21 No. 104A-18 de la ciudad de
Bogotd, inmueble objeto de la Litis, quedando desvirtuada la decision del Despacho
que desconoce al no valorar la totalidad de las respuesta de la demandada en la
diligencia del 19 de junio de 2019, que la demandada se considera la duena del
inmueble, ejerce actos de senory dueno y que estd en posesion del inmueble, porque
lo habita desde el 11 de septiembre de 2011.

Tampoco valoré el Despacho que la negativa de la demandada a suscribir un
contrato de arriendo, como lo manifesté en esta missa audiencia, evidencia que no
reconoce la titularidad del bien en cabeza de Optimizar Servicios Temporales S.A. en
Liguidacioén Judicial.
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El Despacho tampoco valord la contestacion de la demanda al hecho décimo
cuando afirmd la demandada: “el inmueble no se restituye, toda vez que ampara
créditos de cardcter preferencial, los alimentos provisionales de los socios mis menores
hijos ROBERT CABALLERO GOMEZ Y SOFIA CABALLERO GOMEZ y mios y el crédito
laboral a mi nombre™; negativa a entregar el inmueble que también demuestra el
dnimo de senor y dueno de Ingrid Ann Gémez Barroso sobre el inmueble objeto de la
Litis, al decidir no entfregarlo al legitimo titular del derecho de dominio, o seaq, la
sociedad Optimizar Servicios Temporales en Liquidacion Judicial

Si bien es cierto que en la contestacion de la demanda, como lo indica el Despacho
en la providencia recurrida, la demandada reconoce que el bien objeto del presente
proceso es de propiedad de la demandante, no es menos cierto que en las respuestas
a las preguntas del Despacho en la diligencia del 19 de junio de 2019, Ingrid Ann
Gdmez Barroso, responde que el apartamento no es de propiedad de la demandante
sino de su propiedad. Diligencia en la que da razdn a su dicho y expone los actos de
senor y dueno que ejerce sobre el apartamento como hacerle arreglos locativos sin
pedir permiso a la Liquidadora de Optimizar Servicios Temporales S.A. en Liquidacion
Judicial.

Segun el Consejo de Estado “De acuerdo a la definicion de la posesidn desde la perspectiva
legal, doctrinal y jurisprudencial, es necesario que concurran dos elementos a efectos de
integrar en su totalidad la figura: por un lado, el corpus, que se traduce en el ejercicio material
del derecho, y de otro lado, el animus, que se refiere a la voluntad de considerarse titular del
derecho.”(Consejo de Estado 20001-23-31-000-1998-03648-01); elementos que
concurren en el presente proceso, pues por un lado, el corpus o ejercicio
material del derecho de dominio sobre el inmueble del que se pretende la
restitucion, lo ejerce plenamente la demandada que habita el inmueble con
sus dos hijos, desde que se lo entregd la constructora en septiembre de 2011,
lo que quedd probado con el testimonio rendido por la demandada y
ratificado con el testimonio del senor Carlos Quiroga, rendido también en
audiencia del 19 de Junio de 2019, quien afirmd que la demandada vive en el
inmueble del que se pretende su reivindicacion con sus dos hijos; y por el otro
lado, el animus o voluntad de considerarse titular del derecho de dominio, lo
qgue también quedd ampliamente probado dentro del proceso no solo conla
absolucion del interrogatorio de parte de la demandada, sino con la
contestacion de la demanda, en las que en repetidas oportunidades
manifestd la demandada que el inmueble es de ella y que no lo restituye
porgque ampara entre otros sus créditos laborales, preferenciales de primer
orden, como se ha hecho referencia en el presente escrito; no habiendo
valorado el Despacho, al respecto, la totalidad del interrogatorio en el que
ampliamente se evidencia el animus de la demandada quien a todas luces se
considerarse duena del inmueble; sino que por el contrario, baso su decision
en la contestacion a un hecho de la demandada de indicar que no es
poseedora, lo que como se indicd no es el verdadero animus de la
demandada quien manifestd que es la duena desde septiembre de 2011.
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Respecto a la accion reivindicatoria la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion  Civil, (SC4046-2019. Radicacion n° 1100131030102005-11012-01.
Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque), indicd: “Dispone el articulo
946 del Cddigo Civil que «/a reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio de una
cosa singular, de que no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirla», y conforme a las demas disposiciones que regulan esta accion se pueden reivindicar
las cosas corporales, raices y muebles (art. 947 ib.), los otros derechos reales como el dominio,
excepto el de herencia (art. 948 ib.) y también «se puede reivindicar una cuota determinada
proindiviso de una cosa singular» (art. 949 ib.), siendo esta una accién instituida para aquel «que
tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa» (art. 950 ib.) y para el que «ha
perdido la posesion reqular de la cosa y se hallaba en el caso de poderla ganar por prescripcion»
(art. 951 ib.).

Respecto de esta tipologia de accién, en CSJ SC 28 feb. 2011, rad. 1994-09601-01, se memoro,
(...) Sobre esta particular cuestion, tiene dicho la Corte que “dentro de los instrumentos juridicos
instituidos para la inequivoca y adecuada proteccion del derecho de propiedad, el derecho
romano prohijo, como una de las acciones in rem, la de tipo reivindicatorio (reivindicatio, Libro
VI, Titulo I, Digesto), en ejercicio de la cual, lato sensu, se autorizaba al propietario -y se sigue
autorizando- para reclamar que, judicialmente, se ordene al poseedor restituir el bien que se
encuentra en poder de este ultimo, por manera que la accidn reivindicatoria, milenariamente,
ha supuesto no sélo el derecho de dominio en cabeza de quien la ejerce, sino también, a manera
de insoslayable presupuesto, que éste sea objeto de ataque ‘en una forma unica: poseyendo la
cosa, y asi es indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la posesion
de la cosa en que radica el derecho’ (LXXX, pdg. 85)... Como ldgica, a la par que forzosa
consecuencia de lo esgrimido en el pdrrafo anterior, emergen las demds exigencias basilares
para el éxito de la accion reivindicatoria, cuales son, que ella recaiga sobre una cosa singular o
cuota indivisa de la misma, y que exista identidad entre la cosa materia del derecho de dominio
que ostenta el actor y la poseida por el demandado” (cas. civ., sentencia del 15 de agosto de
2001, expediente No. 6219;...).

Justamente, ejercida la actio reivindicatio por el duefio de la cosa, sobre éste gravita la carga
probatoria de su derecho de propiedad con los titulos adquisitivos correspondientes
debidamente inscritos en el folio de registro inmobiliario (articulos 43 y 54 del D. 1250 de 1970;
cas. civ. sentencias de 30 de julio de 2001, exp. 5672 y 6 de octubre de 2005, exp. 7895) y también
debe acreditar con elementos probatorios suficientes la identidad del bien reivindicado en forma
tal que no exista duda respecto de aquél cuyo dominio invoca y de cuya posesion estd privado
con el poseido por el demandado.

Segln lo ha sostenido en forma consistente la jurisprudencia de la Corte, son elementos para
el éxito de la accion reivindicatoria: a) Derecho de dominio en el demandante; b) Posesién
material en el demandado; ¢) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa singular; y d) Identidad entre la cosa que pretende

el demandante y la que es poseida por el demandado (cfr. sc 28 feb. 2011, rad: 1994-09601-01, reiterada entre
otras en: SC 13 oct. 2011, rad: 2002-00530-01, SC 3493-2014)".

Respecto al cardcter de poseedor, la misma sentencia indico: “(...)El caracter de
poseedor guarda relacion con la concurrencia en una misma persona de los elementos clasicos
de la posesion, el corpus y el animus. El primero, entendido como el poder material o fisico que
ostenta sobre la cosa, y el segundo, como el elemento sicoldgico, que se traduce en la intencidn
de comportarse como sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno.”
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De conformidad con lo anterior, es claro que la Liquidadora de |la sociedad
Optimizar Servicios Temporales en Liquidacion Judicial, no estd en posesion del
bien del que se pretende la restitucion, pues a pesar de haberle solicitado la
restitucion del bien a la demandada por escrito y mediante conciliacion no lo
logrd, habiendo tenido que ejercer la presente accion, para lograr su
restitucion de parte de la demanda, quien se encuentra en posesion del
mismo, pues lo habita con sus dos hijos desde septiembre de 2011 y se niega a
entregarlo a la Liquidadora de Optimizar Servicios Temporales S.A. en
Liquidacion Judicial, porque la demandada se considera duena del mismo y
porque ampara créditos de cardcter preferencial, los alimentos provisionales
de los socios, sus menores hijos y los suyos y el crédito laboral a su nombre; lo
que prueba que al no tener la posesion material del mismo, la Liquidadora estd
legitimada de conformidad con el articulo 946 del Codigo Civil para ejercer la
accion de dominio que tiene como duena del inmueble del que no estd en
posesion, para que la demandada y poseedora sea condenada a restituirlo.

Asi mismo considero que los elementos para el éxito de la accidn
reivindicatoria, de conformidad con la jurisprudencia de la H. Corte Suprema
de Justicia, se cumplen en el presente proceso

a) El derecho de dominio en el demandante, el cual no fue objeto de
objeciéon por parte del Despacho en la providencia recurrida.

b) La posesion material en el demandado, que es el objeto del presente
recurso, pues estimoé el Despacho en la providencia recurrida que no se
demostrd dentro del proceso la posesion en cabeza de la demandada
con sustento en la contestacion a un hecho de la demanda, sin valorar
la contestacion al hecho décimo de la demanda, nilas respuestas de la
demandada en la audiencia del 19 de junio de 2019 que evidencian su
dnimo de senor y dueno por los actos que realiza en el apartamento en
referencia, sin necesidad de solicitar permiso a la Liquidadora de la
sociedad. Falta de valoracion de las pruebas que obran en el proceso,
no de una sola, que permiten sustentar el recurso ante la H. Corporacion,
para que se revoque el fallo recurrido y en su lugar se acceda a las
pretensiones de la demanda, para que mi poderdante obtenga la
reivindicacion del apartamento 201 situado en la Cra. 21 No, 104 A - 18
de la ciudad de Bogotd. Valorar solamente la contestacion a un hecho
de la demanda desconociendo el aquo las multiples respuesta bajo la
gravedad del juramento de la misma demandada audiencia del 19 de
junio de 2019 en las que reconoce ejercer actos de senor y dueno sobre
el apartamento objeto de la Litis, cuando corresponde valorar la
totalidad de las pruebas obrantes en el proceso, conduce al
desconocimiento del derecho de una de las partes, que en el sub lite
afecta gravemente a la parte demandante, al desconocer que la
misma demandada en diligencia ha reconocido que ejerce actos de
senor y dueno. De las pruebas obrantes en el proceso en su conjunto, se
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desprende que el solo dicho de la demandada en respuesta a un hecho
de la demanda de que no es la poseedora, no es otro que lograr la no
restitucion, pero su verdadera calidad frente al bien, no es ofro que el
de poseedora del mismo, pues como se indicd en el presente escrito, se
configuran tanto el corpus, como el animus, que acreditan su calidad
de poseedora, lo que es contrario a lo esgrimido por el aquo, como
quedd ampliamente probado con el testimonio rendido por la
demandada.

La cosa singular reivindicable, que no es ofra que el apartamento del
que se pretende la restitucion

La identidad entre la cosa que pretende el demandante y la que es
poseida por el demandado, que estd completamente identificada en
el proceso

Por lo expuesto, solicito al H. Tribunal, revocar la providencia recurrida y en su
lugar acceder alas pretensiones de la demanda, ordenando ala demandada
senora Ingrid Ann Gomez Barroso, la restitucion del inmueble apartamento 201
de la Carrera 21 No. 104A-18 de la ciudad de Bogotd, a la Liquidadora de la
sociedad Optimizar Servicios Temporales S.A. en Liquidacion Judicial en un
término perentorio de ocho (8) dias habiles.

Honorables Magistrados,

Afentamente,

CA e . N
‘é\/z/a, g " w\’r’..)aém“\—‘
LIBIA RINCON GARCIA

C.C. 39.738.653

T.P 134.464 de |la Judicatura
Apoderada

Optimizar Servicios Temporales S.A.
En Liquidacion Judicial



HONORABLES MAGISTRADOS
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M.P. GERMAN VALENZUELA VALBUENA

E. S. D.

Ref: ORDINARIO No. 2013-829 de BIBIANA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ Vs. ENVAFLEX GRAMED
S.A.S

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

JENNY ALEXANDRA MOYA, mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Bogota identificada con la C.C. No. 53.114.201 de Bogota y la T.P
No. 184.370 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, manifiesto a su despacho que sustento el recurso de
APELACION, ante el en tiempo contra la sentencia proferida por el juzgado
50 Civil del Circuito de Bogota el dia 12 de MARZO de 2020 dando
cumplimiento a auto que antecede, bajo los siguientes argumentos y
conforme las inconformidades expuestas ante el A quo.

No comparto ni los motivos tanto considerativos como los resolutivos
argumentando mi inconformidad bajo los siguientes reparos:

INCONFORMIDADES DE DERECHO DEL FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA

Respecto a la decision de primera instancia en cuanto a no proceder a la
declaracion de las pretensiones por cuanto las mismas no se indicé ninguna
de las causales de disolucion y liquidacion de una sociedad conforme las
normas en especial ley 1285 de 2008 articulo 34 numeral 2 dado que la falta
del requisito esencial como es el animo de permanecer asociado “falta de
animus societatis” no constituye causal para disolucion y liquidacion de la
sociedad.

Dada la anterior motivacion del A quo fueron negadas todas las pretensiones
de la demanda.

Frente a lo anterior es claro que el Juzgado S0 Civil, del Circuito de Bogota
no tuvo en cuenta en principio los criterios de determinacion de la falta de
animus societatis para constituirse la misma en causal de disolucion por
consagrada en el numeral 2 del articulo 218 del Coédigo de Comercio la cual
la presencia de esta causal solo podra establecerse tras un analisis riguroso
orientado a determinar si la paralisis de los 6rganos sociales ha hecho
imposible la continuacion de la actividad de una compania situaciéon que
fue debidamente probada dentro del presente proceso, principalmente por
las conclusiones que obtuvo mediante interpretaciones equivocadas de las
normas, indebida o insuficiente valoracion probatoria, y otras que
seguramente seran observadas mediante el analisis del fallo. Para efectos de
precisar las inconformidades de derecho mayormente que se evidencian me
permito resumir a continuacion:

1. RESPECTO A LA OBSERVANCIA DE LA PLENITUD DE LAS
FORMAS PROPIAS DE CADA JUICIO.

Observamos que el A QUO se alejo de las disposiciones juridicas del Codigo
de comercio, la determinadas conforme lo indicado por la Superintendencia
de sociedades, el precedente judicial y demas leyes atribuibles a la materia,
veamos por que.



El oficio 220-046093 del 15 de mayo de 2019 de la Superintendencia de
Sociedades claramente ha dado un analisis conjunto de normas sobre el
aspecto en cuanto al manejo e interpretacion que debe tenerse frente a la la
falta de animus societatis.

Al respecto ha indicado:

En torno de la inquietud planteada en el numeral 7° del escrito de consulta,
a este proposito, esta Oficina se permite traer los apartes Sentencia n. 800-
36 de 5 de mayo de 20172, emitida por la Delegatura de Procedimientos
Mercantiles, de esta Superintendencia, sobre lo que concierne con la figura
denominada “falta de danimo societatis” y que en algin momento del
devenir de la sociedad, por esas circunstancia pueda configurarse en una
causal de disolucion en los términos del numeral 2° del articulo 218 el
Cédigo de Comercio, asi:

“...) 2. Acerca de la configuracion de la causal de disolucion prevista en el
numeral 2 del articulo 218 del Cédigo de Comercio.

“Los demandantes le han solicitado al Despacho que, por virtud de lo
previsto en el articulo 218 del Cédigo de Comercio, reconozca la
configuracion de una causal de disolucion respecto de Mundo limpieza
S.A.S. Para tal efecto, los demandantes han afirmado que, con ocasiéon del
conflicto societario al interior de la compania, ‘ha desaparecido entre los
socios “la affectio societatis’, [...] elemento esencial del contrato de
sociedad, lo cual conduce a la “imposibilidad de desarrollar la empresa
social™ (vid. Folio 999). Segun lo expresado por los demandantes, al no
haberse advertido la inexistencia de la decision a que se hizo referencia
en el acdapite anterior, carecen de ‘interés para continuar como socios de la
[compariia], pues se verian totalmente privados de la posibilidad de ejercer
el control que legalmente les corresponde sobre los asuntos sociales y,
ademdas, tendrian que permanecer en sociedad con una persona que no les
inspira ninguna confianza [...]. Tal situacién, sumada a la mayoria
especial para deliberar y decidir [...], haria imposible la continuacion del
desarrollo del objeto social [...]” (vid. Folio 1074).

“Por su parte, las demandadas alegan que, al no haber pagado la totalidad
de sus aportes, los seniores Torres Lépez y Lépez Garcia no tienen la
calidad de asociados de Mundo limpieza S.A.S. ‘y por lo tanto [...] no existe
ni ha existido el affectio societatis y tampoco pueden invocarse las
causales del articulo 218 del Cédigo de Comercio [...]” (vid. Folios 1183).

“Lo primero que debe decirse es que el régimen societario colombiano no
contempla expresamente una causal de disoluciéon atada a la pérdida del
animo societario. Sin embargo, esta circunstancia podria dar lugar al
acaecimiento de la causal de disoluciéon consistente en la imposibilidad de
desarrollar el objeto social. En sustento de ello, es relevante acudir a lo
expresado por Reyes Villamizar, a cuyo criterio, la ausencia de affectio
societatis ‘no puede dar lugar a la falta de un elemento esencial del
contrato ni causar su inexistencia. Si la situacioén se prolonga en el tiempo,
podria acarrear la “imposibilidad de desarrollar la empresa social”. En
este caso, la solucién, muy distinta, seria la declaratoria de disolucién (vid.
Folio 2260) 26:10 y siguientes. (...) En igual sentido, Martinez Neira
sostiene que ‘la pérdida del animo asociativo, expresada por lo general en
el enfrentamiento entre grupos de socios al interior de la sociedad, no esta
legalmente prescrita como una causal de disolucion en el articulo 218 del
Codigo de Comercio. Algo diferente es que el bloqueo o pardlisis de los
organos sociales pueda llegar a tipificar la disolucién de la sociedad



cuando tal bloqueo determine la imposibilidad de desarrollar el objeto
social’.

“Es entonces perfectamente factible que el conflicto entre los asociados
conduzca a una pardlisis del maximo O6rgano social que tenga la
virtualidad de entorpecer el desarrollo normal de la actividad de la
compania. Tan solo en esa hipétesis, ‘podra tenerse el bloqueo como causal
de disolucion’. Como lo ha sostenido esta Delegatura en otras
oportunidades, ‘el bloqueo del madximo O6rgano social no conlleva,
necesariamente, la imposibilidad de desarrollar la actividad de una
compania. En verdad, es frecuente que se presenten desavenencias entre
los accionistas de una sociedad, por cuyo efecto se dificulte la toma de
decisiones durante las reuniones de la asamblea. Esto no significa que los
administradores se vean abocados a la cesaciéon de las actividades de la
compania, por cuanto el desarrollo de la empresa social podria continuar
mientras que los accionistas superan sus discrepancias. No obstante, es
posible que en algunos casos la pardlisis del mdximo o6rgano social
entorpezca el desarrollo normal de la actividad de la compania. Ello podria
ocurrir, por ejemplo, cuando un conflicto prolongado haga imposible que,
durante varios ejercicios, se aprueben los estados financieros de la
sociedad, se ajusten los salarios de los administradores o se impartan las
autorizaciones al representante legal para celebrar contratos en aquellos
en los que existan limitaciones estatutarias respecto de sus facultades. Si
tales circunstancias se convierten en un obstdculo insalvable para la
continuacion de la empresa social, podria configurarse la causal de
disolucion consagrada en el numeral 2 del articulo 218 del Cédigo de
Comercio. En todo caso, la presencia de esta causal solo podra
establecerse tras un analisis riguroso orientado a determinar si la
paralisis de los organos sociales ha hecho imposible la
continuacion de la actividad de una compariia.

” No sobra también indicar que esta Oficina con Oficio 220-001890 del 17
de enerode 2017 y 220-150447 del 15 de septiembre de 2014, tuvo a bien
pronunciarse sobre la figura denominada falta de animus societatis, por lo
que se recomienda su consulta pues los derroteros o argumentos expuestos
alli, serviran para una mejor comprension sobre el tema.

Es entonces cuando a la luz del concepto anteriormente transcrito se puede
evidenciar claramente el desconocimiento del A quo frente al analisis y
conceptualizacion de la falta de dnimus societatis, requisito esencial del
contrato social sin el cual no es posible continuar el objeto de una sociedad
maxime cuando ninguno de los socios desea continuar u obstaculiza el
ejercicio del objeto social.

Como es el caso sub judice, el demandante obstaculizo al inicio de la
ejecucion del objeto social el desarrollo de la sociedad, generando como
consecuencia la falta de animus societatis y el cual en el transcurso de los
anos se convirtio en un claro requisito de falta de cumplimiento y ejecucion
del objeto social.

Note senor Magistrado como desde la constitucion de la sociedad que se
remonta al ano 2011, el aqui demandado obstaculizo el ejercicio del objeto
social y a su vez se nego6 a disolver o acceder a que se convocara audiencia
para la cesiéon de acciones lo cual motivada la aqui demandante a no querer
continuar asociada termino por solicitar que a través de los medios
judiciales se resolviera tal conflicto.

No obstante, que al paso desde la constitucion de la sociedad a la
presentacion de la demanda habia transcurrido dos anos, evidenciandose



como lo ha indicado la Superintendencia de sociedades, la paralisis de los
organos sociales lo cual ha hecho imposible la continuacion de la actividad
de una compania, asi mismo, a la fecha de la sentencia, aun no se habia
logrado ejecutar el objeto social, sin embargo dicho analisis no fue ejecutado
por el A quo, pues tan ni siquiera le parecio importante realizarlo dado que
a su juicio la juez, la falta de animus societatis no constituye ni configura
causal de disolucion y liquidacion de una sociedad.

Ahora bien, me pregunto cual seria el fin de dar tramite a este proceso por
via judicial, si de ser el caso se hubiera evidenciado de forma directa,
cualquiera de los requisitos legales consagrados en la ley 1285 de 2008 y
codigo de comercio, pues de ser asi se hubiese sido totalmente viable y de
competencia directa de la superintendencia de Sociedades.

Sin embargo este resorte correspondia por competencia a la jurisdiccion
ordinaria dada la particularidad del caso el cual se desprendia de uno de los
requisitos esenciales del contrato social como lo es el animus societatis,
razon por la cual el Juez de conocimiento debia realizar su analisis juridico
para determinar si de dicha fala de requisito esencial se desprendia alguna
de las causales de disolucion y liquidacion como lo es la imposibilidad de
desarrollar las actividades previstas en su objeto social.

Vr gracia, lo anterior, también es importante traer a colacion el Oficio 220-
061666 Conflicto entre socios — abuso del derecho — “animus societatis” de
la superintendencia de sociedades el cual indica:

Por ultimo y frente a los interrogantes planteados es importante hacer
referencia al elemento primordial para la existencia de la
sociedad, esto es el “animus societatis”, la cual es representativa del
propésito e intencion de los participantes en la celebracion del
contrato de sociedad.

Sobre el particular esta Superintendencia se refirié al tema mediante
la Resolucion numero 00680 del 4 de abril de 1973, en los siguientes
términos:

“El animus societatis es la intencién o propdsito de colaboracion de los
asociados en la empresa comun. Es un elemento esencial del contrato
de sociedad sin el cual no puede hablarse de sociedad; lo mds que
puede formarse por las personas que exploten una misma empresa, es
una simple comunidad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 del Cédigo de
Comercio, el contrato de sociedad requiere el concurso de dos o mas
personas, que se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en
otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las
utilidades obtenidas en la empresa o activad social, para que la
sociedad nazca a la vida juridica como una persona moral distinta de
los socios individualmente considerados.

Esa caracteristica del contrato de sociedad hace que sea ademds, y
fundamentalmente “un contrato de colaboracion” por cuanto los socios
buscan el beneficio econémico, de manera conjunta o lo que es lo mismo,
colectivamente. De alli que para el contrato tenga validez juridica sea
necesario la preexistencia, en cada uno de los contratantes, de una
voluntad o intencién de contraer, es decir, de “un animus s o affectio
societatis”. De este elemento psicoldgico se ha dicho, que constituye la
intencion o propoésito de colaboracion, sin el cual lo mds que puede



formarse por varias personas que exploten una misma empresa, sea
una simple comunidad....”

De manera que si no existe animus societatis o animo de permanecia,
es procedente adoptar las siguientes medidas, las cuales en todo caso
debe ser evaluadas por los administradores:

Convocar al mdximo 6érgano social, previo cumplimiento de las
formalidades previstas por la ley, especificando claramente el
orden del dia, a efecto de contemplar la posibilidad, de que dicho
socio ceda sus cuotas sociales en la forma prevista en los
estatutos de la sociedad, o que determinen la disolucion
anticipada de la misma, eventos en los cuales es requisito, la
mayoria calificada prevista para las reformas estatutarias.

De no existir acuerdo, las discrepancias sobre la ocurrencia de
las causales de disolucion de sociedades en los términos
previstos en el articulo 138 y ss de la Ley 446 de 1998, podran
dirimirse por la Superintendencia de Sociedades a través de un
proceso verbal sumario, mediante el proceso verbal sumario. En
este procedimiento la Superintendencia decide acerca de la
existencia o la ocurrencia de causal de disolucion y liquidacion,
el procedimiento deberd adelantarse conforme lo sernialado en el
articulo 225 y siguientes del Cédigo de Comercio.

También existe otra alternativa legal, en caso de que no se logre
la reunion de asamblea para decidir acerca de la disolucion y
liguidacion de la sociedad, esto es que los socios podrdn con
fundamento en el articulo 627 del Cédigo de Procedimiento
Cwvil, demandar ante los Jueces ordinarios, la disolucion y
liguidacion, por ausencia, para el caso materia de
estudio, de “animus societatis”, procedimiento especial, al cual
se encuentran legitimados los socios, no solamente para que se
reconozca la causal, sino a demds, para que ante el despacho de
conocimiento se adelante el proceso completo hasta su

finalizacion.

Colorario lo anterior, lo indicado en varias oportunidades la honorable Corte
al precisar que la falta de animus societatis constituye claramente la causal
prevista en el numeral 2° del articulo 218 del estatuto mercantil, en el
sentido que la conducta de los socios ya descrita, implica necesariamente
que la sociedad se encuentra en imposibilidad de desarrollar su objeto
social.

Al respecto la sentencia T-395 /04 DE LA Corte constitucion expone:
Considera la Sala que la conducta del ente demandado, referida a la
renuencia reiterada de los socios a acudir a las reuniones del mdximo érgano
social para tratar la renuncia del revisor fiscal y deliberar acerca de los temas
propios del manejo de la compania, constituye sintoma de la falta de animus
societatis. En efecto, ha sido doctrina reiterada de la Superintendencia de
Sociedades que en el caso en estudio se configura la causal prevista en el
numeral 2° del articulo 218 del estatuto mercantil, en el sentido que la
conducta de los socios ya descrita, implica necesariamente que la sociedad
se encuentra en imposibilidad de desarrollar su objeto social. Habrd de
concederse la proteccion impetrada, porque el revisor fiscal esta en todo su
derecho de retirarse de la compania, y de procurar un mejor desarrollo
profesional, pues no tendria sentido vincularlo a una sociedad con los
consecuentes efectos que puede tener en materia de restricciones, en
particular respecto al numero de las companias que puede desempenar el



cargo. Tal como lo manifiesta y se desprende del estudio de las pruebas
aportadas por el demandante, se presenta una desatencion grosera de los
deberes del representante legal y la junta de socios para asistir a la asamblea
extraordinaria, después de haber agotado el procedimiento que le
corresponde como revisor fiscal, insistiendo dos veces en las convocatorias al
mdximo oOrgano social y después de haber informado tanto a la
Superintendencia de Sociedades, a la Camara de Comercio y la DIAN de la
situacion presentada, a fin de que se adoptara la decisiéon respectiva de
desvincularlo de su cargo, no encontré pronunciamiento alguno ni solucion
efectiva a la vulneracion de su derecho fundamental al trabajo.

De suyo, que el deber de la juez A quo era precisamente declarar la
disolucion y liquidacion de la sociedad, dado que como quedé demostrado
en el proceso dicha falta de animus societatis desencadeno claramente la
imposibilidad de desarrollar su objeto social.

2. INDEBIDA MOTIVACION DE LA SENTENCIA

Una vez revisada y analizada la SENTENCIA, en su parte considerativa, se
observa en principio que la Juez A quo omitié el derecho a la defensa y
no valoro las pruebas allegadas por la demandante, pues como se ha
manifestado a lo largo del presente recurso existen indebidas
interpretaciones y falta de valoracion probatoria tal y como se evidencia en
los diferentes puntos a discutir adicional a los argumentos de la apelacion
anteriormente descritos.

Se tiene que manifiesta la Juez A quo que no hay lugar a la valoraciéon
probatoria, dado que con el solo analisis de la causal por la cual se tramita
la demanda o se fundamentan las pretensiones, la misma no esta
taxativamente dentro de las causales establecidas por la ley 1285 de 2008
articulo 34 numeral 2, razén por la cual sus consideraciones estan
totalmente enfocadas en desestimar sin mayores preambulos las
pretensiones. Tan es asi que afirma la Juez A quo que las pretensiones de
las demanda son desestimadas por cuanto hay error en la presentacion de
la demanda en cuanto a la causal escogida atribuyendo una falta de
conocimiento en la apoderada de la actora.

Pues bien, y como se dejo claramente expuesto al interior del numeral
argumentativo anterior donde se expuso sobre la connotacion y trato o
aplicacion que debe darsele a la falta de animus societatis, es claro que la
Juez de primera instancia desconocioé dicho tratamiento a éste requisito
esencial y debido a ello la motivacion de la sentencia fue totalmente
incorrecta e indebida, dando como resultado un fallo no ajustado al derecho.

En este sentido dejo presentada la apelacion bajo los anteriores argumentos
esbozados en el recurso interpuesto en término.

De los Honorables Magistrados,

Cordialmente;

JENNY ALEXANDRA MOYA
C.C. No- 53.114.201 de Bogota
T.P 184.370delCS delaJ



Seforas Magistradas

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITD JUDICIAL DE BOGOTA

Sala a Civil de Decisign

E. . D

Reterencia: Prucaén 11001-3103.028-2014-00238-01 - Declerativa Responsabilidad
Medica.

‘Demandantes: JOSE GUSTAVD SALAZAR y otras.
Jemandados: COLSUBSIDID EPS y ntra.

Magistrada Sustanciadora: Dra. Nubia Esperanza Sabogal Vardn.
Asunto: Solicitud declaratoria de nulidad.

RAMON SUAREZ ROBAYD, abogado inscrito, obrando en nombre y representacion de la parte
demandante dentro del proceso citado en la referencia, de manera respetunsa me dirijo a
Ustedes, a fin de solicitarles la declaratoria de nulidad del proceso a partic del dia 23 de
septiembre hogafio, fecha en la cual se dicts, por parte del Despacho de la Sefiora Magistrada
Sustanciadora, el auto mediante el cual se corre traslado al recurrente para sustentar el
recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia que puso fin a ls primera instancia del
procesa, que deberia ser hecha por escrito dentro de los cinco dias siguientes a Iz gjecutoria

del auto en mencidn, en aplicacitn a lo dispuesto por el articulo 14 del Decreto 808 de junio 4 e

2020.
Fundamento la presente solicitud de la siguiente farma:

INAPLICABILIDAD DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULD 14 DEL DECRETD 80E DE JUNIO 4 DE
2020 - NULIDAD DE DRDEN CONSTITUCIONAL

H articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia, erigi6 a nivel constitucional la garantfa del
debido proceso, senalando, delanteramente, que se aplica a toda clase de actuaciones judiciales
y. ademés, que consiste, en uno de sus aspectos, en que en todo proceso judicial deber

observarse la plenitud de las formas propias de cada juicio.



Sea entonces opartuno sefeler que, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 327 del Codigo
beneral del Proceso, una vez quede ejecutoriado el auto que admite la apelacitn, el Sefor Juez
esté obligado & convocer a la audiencia de sustentscion y fallo, determinando cuél es el

procedimiento a sequir en la audiencia en mencitn.

Par su parte, a raiz de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Feoldgics
por parte del Gobierna Nacianal para conjurar los efectos negativos nacidos de la presencia en
el mundo de la enfermedad denominada Covid 19, derivada de |a propagacin del Coronavirus, se
expidié el Decreto 806 de junio 4 de 2020, en cuyo articulo 14 arden un procedimiento distinto

al consagrado en el Cddigo Generel del Proceso para el trémite de los recursos de apelacitn

contra sentencias.

Sabre la vigencia del mentado Decreto BOB debe entenderse que. conforme lo dispane el
articulo 624 del C.G.P.. que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, las leyes concernientes
8 ls sustanciacion y rituslidad de los juicios se aplican desde el momento en que empiezan a
regir, en este caso 8 partir del 4 de junio de 2020, no obstante Io cual la misma disposicién
establece una importante excepcién a su aplicaci6n, preceptuando que “os recursos

interpuestos’. se rigen par la ley vigente cuando se interpuso el respectivo recurso.

Asf las cosas. como se evidencia del expediente, en este caso el recurso se interpuso en
audiencia el dia I3 de febrero de 2020, el cual se concedi6 en esa misma audiencia, es decir, que

el recurso de apelscidn contra la sentencia se interpuso antes de la entrada en vigencia del
Decreto 806 de junio 4 de 2020.

Lonforme a lo expuesto, al no darse el tramite del recurso conforme lo dispone el articulo 377
del L.0.P., se produjo una vulneracitn a la norma del debido proceso consagrada en ef articulo

28 de la Constitucion Nacional, generando una nulidad insaneable de orden constitucional

conforme lo dispone el articulo 4 de la Carta Superiar,



Sabre este tema, cabe anotar que existe ya un pronunciamiento de Ia Sala de Casacian Civil de |a

H. Corte Suprema de Justicia, que anexo a la presente peticién, y que en parte pertinente senala:

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistrado ponente

STC6687-2020
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-02048-00

(Aprobado en sesién virtual de dos de septiembre de dos mil veinte)

Bogota, D. C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte
(2020}

Se decide la salvaguarda impetrada por Ana Milena
Gonzalez Silva frente a la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, integrada, de
forma unitaria, por la magistrada Angela Maria Puerta
Cardenas, con ocasién del juicio liquidacién de sociedad
patrimonial de hecho, con radicado N° 2018-0298-01,

incoado por Uillintén Alberto Tabares Restrepo contra la

gestora.



2. Para la Sala, se conculcaron derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la
admunistracién de justicia porque el remedio vertical que la
tutelante propuso, respecto a la sentencia de 14 de febrero
de 2020, lo incoé en el momento en el cual regia el
procedimiento senialado en la Ley 1564 de 2012, en

especial, el mandato previsto en el precepto 327 de esa

codificacion.

Por tanto, como el Decreto Legislativo 806 de 4 de
junio de 2020, nada indicé sobre la transicién entre una y
otra reglamentacién, el colegiado enjuiciado debié atender a
la directiva general establecida en el articulo 625 de la Ley

1564 de 2012, para los eventos en donde se introducen

modificaciones a los procedimientos.

Bajo ese horizonte, si el Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020 modificé la manera para sustentar la
apelacion, asi como la forma de resolver un mecanismo
defensivo de ese talante y, ademas, nada esbozd en torno a
los remedios verticales propuestos en vigencia del articulo
327 del Codigo General del Proceso, el recurso debia

finiquitarse con la Ley anterior y no con la nueva.

En razdn de lo expuesto. respetuosamente solicito a la H. Sala se sirva decretar la nulidad
solicitada, dejando sin efecto la decision proferida el 23 de septiembre de 2020, asf como las
pravidencias que de ella se derivaron, tramitando la apelacion formulada por mi mandante,

teniendo en cuenta las directrices esbozadas en la sentencia citada de la Sala de Casacion Civil

- dela H. Corte Suprema de Justicia.



Sefioras Magistradas.
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P. 3[ll] 307 del L. S.dela




Sefioras Magistradas

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala 5 Civil de Decisién

E. S D

Referencia: Proceso 11001-:3103.028-2014-00238-01 - Declarativo
Responsabilidad Médica. L .;
Demandantes: JOSE GUSTAVO SALAZAR y otros.
Demandados: COLSUBSIDIOEPS yotra. @
Asunto: Sustitucién de poder.

FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ, abogado inscrito, identificado
con la cedula de ciudadania nimero 16.655.712 de Cali y portador de ia tarjeta
profesional de abogado nimero 55.660 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado de la parte demandante
dentro del proceso citado en la referencia, de manera atenta me dirijo a Ustedes
a fin de manifestarie que, mediante el presente escrito, sustituyo el poder a mi
otorgado en la persona de RAMON SUAREZ ROBAYO, abogado inscrito,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.569.507 y portador de la
tarjeta profesional de abogado numero 300.302 expedida por el Consejo

Superior de la Judicatura, con el propésito de que contintie representando los
intereses de mi mandante dentro del proceso citado en la referencia.

El apoderado sustituto, abogado RAMON SUAREZ ROBAYO, tiene las mismas

facultades a mi otorgadas en el escrito de apoderamiento que obra en el
expediente.

C.C. 16.655.712
T.P.55.660 del C. S. de la J.

Acepto,

6 sén aa?a@p

.C. 79.569.507
P.300.302 del C. S. de la J.




