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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Se decide, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
Accion Sociedad Fiduciaria S.A. contra el auto proferido por el Juzgado
Veinticuatro Civil del Circuito de esta urbe, el 06 de febrero de 2020 que
declar6 infundada la nulidad propuesta y condeno en costas.

I.- ANTECEDENTES

1.- A solicitud del apoderado de Maria Gabriela Perdomo de Angulo, se
adelanta accion de grupo en contra de Entreparques Constructores SAS,
Accion Fiduciaria S.A., a nombre propio y como vocera del Fideicomiso A
Hotels y Jaime Felipe Silva Ramirez. La demanda fue admitida mediante
auto del 25 de agosto de 2018.

3.- Mediante auto del 12 de abril de 2019, el Juzgado 24 Civil del
Circuito, tuvo por contestada la demanda por Juan Felipe Silva Ramirez
y Entreparques Constructores SAS; Accion Fiduciaria S.A. a nombre
propio y como vocera del Fideicomiso A Hotels, fue notificada por aviso,
sin que se pronunciara, respecto al escrito introductorio, ni propusiera
excepciones.

4.- El 25 de abril de 2019, Accion Fiduciaria S.A. a nombre propio y
como vocera del Fideicomiso A Hotels, propuso incidente de nulidad,
invocando la causal 8* del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
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luego de citar la normativa, argumentoé que el correo contentivo de la
notificacion por aviso aunque fue enviado el 07 de febrero de 2019, sélo
estuvo disponible hasta el 5 de marzo, ademas, en la misma certificacion
aportada por la demandante, puede traducirse que el mensaje se
encuentra en “cola para la entrega” y segin la constancia del proveedor
de mensajeria, el correo estaba “en cuarentena por reportes de SPAM,”
resalta que no se aporto al expediente certificado de apertura.

S.- Por auto del 06 de febrero de 2020, el a quo declar6o infundada la
nulidad planteada, tras considerar que, como el Codigo General del
Proceso, no trae una definicion de “iniciador de mensaje” ni de “acuse de
recibo” debe remitirse para su interpretacion, a la ley 527 de 1999 y
concluyo que el correo con la notificacion por aviso, ademas de contener
la informaciéon y documentos ordenados por el articulo 292 del C.G.P.,
fue recibido por Accién Fiduciaria en la cuenta electréonica habilitada
para el efecto; distinto es, que por razones de seguridad y filtros internos
de la destinataria, el mensaje hubiese quedado en cuarentena y soélo se
haya abierto hasta el 05 de marzo, sin embargo, tal circunstancia no
invalida la notificacion.

6.- Inconforme con la anterior determinaciéon, el apoderado de la
demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio, el de
apelacion, para que se revoque y, en su lugar, se declare la nulidad
deprecada, agregé que debe tenerse en cuenta la diferencia existente
entre la certificacion de entrega de la notificacion personal y la del aviso,
en la primera, aparece claramente la fecha de apertura del mensaje, en
tanto no ocurre lo mismo, con la segunda.

II. CONSIDERACIONES

7.- El recurso de apelacion se circunscribe a explicar las razones por las
cuales, no puede colegirse que la notificacion por aviso a Accion
Fiduciaria S.A. a nombre propio y como vocera del Fideicomiso A Hotels,
se practico de manera efectiva, reiterandose la ocurrencia de la causal
octava de nulidad (art. 133 C.G.P.) porque segun el recurrente, ha de
tenerse en cuenta que el correo contentivo de esa notificacion, se
mantuvo en SPAM y solo fue visto por el destinatario, el 5 de marzo de
2020.
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Desde ya se anticipa, que el recurso de apelacion contra el auto que
declar6 infundada la nulidad, sera declarado impréspero, para ello, se
hara un analisis de la legislacion, la jurisprudencia y las certificaciones
aportadas al legajo, como pasa a explicarse:

8.- De conformidad con el articulo 292 del estatuto procesal, la
notificacion por aviso se lleva a cabo “cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda (...) y debera
expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. Cuando se trate
de auto admisorio de la demanda (...) el aviso deberd ir acompanado de
copia informal de la providencia que se notifica.” Y resalta la norma:
“Cuando se conozca la direccién electréonica de quien deba ser notificado,
el aviso y la providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o
el interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el
destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos”
(Negrita fuera de texto.)

8.1.- El maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria, ha precisado
reiteradamente que basta con el “acuse de recibo” del mensaje, para
entender realizada la notificacion, “lo relevante no es “demostrar” que el
correo fue abierto, sino que debia demostrar, conforme a las reglas que
rigen la materia, que el “iniciador recepcioné acuse de recibo.”!

“En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el
correo electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion
quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de
justicia o la parte contraria, segun sea el caso habria cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de
notificacion.”?

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC690 M.P. Octavio Augusto Tejeiro
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 03 de junio de 2020 -1025 M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo
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9.- Tal como lo acepta el recurrente y lo senala el a quo, en la
certificacion allegada por la demandante, visible en el folio 226 del
cuaderno 1 del expediente cuya copia digital fue remitida directamente
por el Juzgado 24 Civil del Circuito, puede colegirse de manera diafana
que, la notificacion por aviso, remitida a la cuenta
notijudicial@accion.com.co fue efectivamente entregada el 7 de febrero
de 2019, es decir, que en esa calenda se cumplio la presuncion estatuida
en la parte final del articulo 292 del C.G.P.
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9.1.- Entonces, habiéndose demostrado, en debida forma, que el
mensaje electronico fue recibido por el destinatario, en la fecha
aludida, las demas circunstancias no infirman el deber que le asiste al
extremo actor de enterar de la demanda a su contraparte, ni modifican
las condiciones en que debe realizarse la notificacion electronica.

9.- Corolario de lo anterior, el Tribunal considera que, no se configura la
causal de nulidad por indebida notificacion, esgrimida por la parte
demandada Accion Fiduciaria S.A. a nombre propio y como vocera del
Fideicomiso A Hotels; en consecuencia, procede la desestimacion del
recurso de apelacion.

II.- DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el 06 de febrero de 2020, por el
Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de esta urbe, que declaro
infundada la nulidad, dentro de la accion de grupo impetrada por Maria
Gabriela Perdomo de Angulo contra Accion Fiduciaria S.A. y otros,
conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: Devolver oportunamente el proceso al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAAVE
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO . VERBAL

ACCIONANTE : YOLANDA NAGED NIETO

ACCIONADO : HEREDEROS DE CARLOS HERNAN RUBIO
SOTO y otros.

RADICACION : 110013103 037 2011 00007 01

DECISION . CONFIRMA

FECHA : Veintinueve de octubre de dos mil veinte

Procede resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia proferida el 1° de septiembre del 2020
por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. YOLANDA NAGED NIETO instauré demanda contra CARLOS
HERNAN RUBIO SOTO, PATRICIA RUBIO ENCINALES, MONICA
RUBIO ENCINALES, ALEJANDRO RUBIO ENCINALES y demas
personas indeterminadas, con miras a que se declare, por la via de la
accion de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, que le
pertenece el domino pleno y absoluto del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria 50N-943274, ubicado en la ciudad de Bogota y
alinderado como se preciso en el escrito introductor.

2. Las pretensiones se fundamentaron en los hechos que
enseguida se compendian:

2.1. La demandante es poseedora del predio objeto del litigio de
manera quieta, pacifica e ininterrumpida desde el 1° de diciembre de
1986, lapso en el que no ha reconocido a ninguna otra persona como
duefia del derecho real de dominio sobre el referido inmueble.
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2.2. Su condicién de poseedora sobre la totalidad del inmueble
se ve reflejada en la ejecucion constante de actos de disposicion,
representados en construcciones y mejoras realizadas al inmueble, asi
como el pago de los impuestos y defensa del bien respecto de
perturbaciones de terceros.

2.3. Los propietarios inscritos del inmueble en partes iguales
(50%) lo eran la aqui demandante y el sefior CARLOS HERNAN
RUBIO SOTO, quien fallecio el 29 de marzo de 2008.

3. La actuacion surtida

3.1. Una vez subsanada la demanda, esta se admiti0 mediante
auto de 17 de mayo de 2011, al paso que se ordend la notificacion de
los demandados y de las personas indeterminadas.

3.2. El curador ad litem de las personas indeterminadas se
notificd6 personalmente y contestd el libelo sin proponer ninguna
excepcion.

3.3. Se notifico por edicto a los demandados, a quienes se les
nombré como curador ad litem al profesional del derecho que venia
representado los intereses de las personas indeterminadas, quien, a
su vez, contesto la demandada en nombre de estos.

3.4. Posteriormente, se declaré la nulidad de todo lo actuado
desde la admisiéon de la demanda, inclusive, debido a que la accion se
dirigié en contra del difunto CARLOS HERNAN RUBIO SOTO.

3.5. Subsanada la irregularidad que dio lugar a la nulidad de lo
actuado, se admiti6 nuevamente la demanda mediante auto de 9 de
diciembre de 2013.

Pertenencia de YOLANDA NAGED NIETO contra HEREDEROS DE CARLOS HERNAN RUBIO SOTO y otros.
Exp.: 11001 3103 037 2011 00007 01.
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3.6. Se emplazé en debida forma a los demandados y a las
personas indeterminadas y se les nombro curador ad litem. Este dltimo
concurrié el proceso, se notificé de la demanda y la contestd sin
proponer ninguna excepcion.

3.7. Mediante auto de 11 de mayo de 2015, el Juzgado Cuarenta
y Dos Civil del Circuito de Bogota avoc6 conocimiento del tramite.

3.8. Una vez agotadas la etapa probatoria y de alegatos, el
Juzgador a-quo profirid6 sentencia, en la que resolvio: i) negar las
pretensiones de la demanda; ii) levantar la inscripcion de la demanda
efectuada en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente; vy, iii) no
condenar en costas.

LA SENTENCIA APELADA
4. Los fundamentos del fallo fueron los siguientes:

4.1. Sefaldo que la accionante pretendio, bajo la prescripcion
adquisitiva de dominio de naturaleza extraordinaria, la adquisicion de
la totalidad de la propiedad del bien del que era duefia en comun y
proindiviso con el sefior CARLOS HERNAN RUBIO SOTO.

4.2. Determin6 que los requisitos de la prescripcion adquisitiva
de dominio naturaleza extraordinaria eran: i) que el bien se encuentre
dentro del comercio y no sea imprescriptible; ii) que se trate de una
cosa singular que se encuentre plenamente identificada; iii) que la
persona que ejercio la accion detente la cosa con animo de sefior y
duefio, de forma publica, pacifica e ininterrumpida; y, iv) que haya
ejercido la posesion por el término requerido en la ley.

4.3. Encontré que el ultimo de los requisitos enunciados no se
encontraba satisfecho, pues la actora no habia poseido el inmueble en
exclusiva por los 10 afios requeridos en la ley. Dicha conclusion la

Pertenencia de YOLANDA NAGED NIETO contra HEREDEROS DE CARLOS HERNAN RUBIO SOTO y otros.
Exp.: 11001 3103 037 2011 00007 01.
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funddé en que la demandante Unicamente habia ejercido actos de
sefor y duefio en exclusiva sobre la cosa desde el afio 2008, cuando
falleci6 el sefior CARLOS HERNAN RUBIO SOTO fecha a partir de la
cual aquella realiz6 importantes obras al inmueble, que no desde
1986, segun daban cuenta los testimonios recaudados.

4.4. Adicionalmente, sefialé que los actos de la demandante con
anterioridad a la muerte del seifior RUBIO SOTO no resultaban
demostrativos de la interversion del titulo de la demandante respecto
del otro comunero, pues los Unicos elementos de juicio de dicho acto
de sublevacion se presentaron con posterioridad al fallecimiento de
dicho sujeto.

4.5. En consecuencia, nego las pretensiones de la demanda por
no encontrarse acreditada la posesion en exclusiva de la demandante
por el tiempo requerido en la ley.

LA APELACION

5. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, la demandante sustentd el recurso
de apelacion oportunamente. Para atacar el fallo de primer grado
presentd los siguientes argumentos:

5.1. Sefalé que hubo una indebida valoracion probatoria, pues
no se habia tenido en cuenta que los actos de sefior y duefio en
exclusiva de la demandante no estaban acreditados exclusivamente
con las obras que aquella habia adelantado con posterioridad a la
muerte del sefior RUBIO SOTO. En efecto, se demostré que aquella
cancelaba los servicios publicos del inmueble desde 1998, también
que la administracién de la copropiedad certific6 que la demandante
residia como propietaria desde 1986, lo que fue reiterado por los
Vecinos.

Pertenencia de YOLANDA NAGED NIETO contra HEREDEROS DE CARLOS HERNAN RUBIO SOTO y otros.
Exp.: 11001 3103 037 2011 00007 01.
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5.2. También adujo que habia errado el a quo al considerar que
el simple hecho de que el sefior RUBIO SOTO viviera en el inmueble
desde 1986 hasta el momento de su muerte significaba la existencia
de una coposesion, pues lo cierto es que dicho sujeto no habia
realizado actos de sefior y duefio de ninguna indole, como tampoco
era reconocido como propietario del bien por los vecinos.

5.3. Manifestdé que los herederos del sefior RUBIO SOTO
reconocen a la demandante como Unica propietaria del inmueble, pues
luego de la muerte de su padre nunca han presentado reclamacion
alguna respecto de la propiedad del inmueble ni iniciaron juicio de
sucesion para que se adjudicara la propiedad del predio.

5.4. Discrepo de la afirmacion del a quo de que el interrogatorio
de parte absuelto por la demandante no servia para constituir la
prueba de su posesion respecto de inmueble, puesto se reconoce por
la doctrina que se trata de una prueba con pleno valor.

5.5. Indicé que otro yerro en el que incurrio el a quo fue pasar
por alto que las afirmaciones hechas por la demandante vy
corroboradas en los testimonios correspondian a afirmaciones o
negaciones indefinidas, por tratarse de hechos que son imposibles de
demostrar. En consecuencia, era sobre la contraparte que recaia la
carga demostrativa para rebatir lo afirmado por la accionante respecto
de su posesiéon sobre el inmueble, maxime cuando los hijos del sefior
RUBIO SOTO no han ejercido accién alguna para hacerse con el
derecho de propiedad sobre el inmueble.

5.6. Finalmente, con fundamento en el principio de economia
procesal, solicitd que se reconozca que, al menos, aquella ha poseido
el inmueble desde el afio 2008, por lo que para este momento ya ha
detentado el inmueble con animo de sefor y duefio por mas de diez
afnos, lo que permite declarar la prosperidad de las pretensiones y
evitar asi la interposicion de una nueva demanda.

Pertenencia de YOLANDA NAGED NIETO contra HEREDEROS DE CARLOS HERNAN RUBIO SOTO y otros.
Exp.: 11001 3103 037 2011 00007 01.
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6. El curador ad litem de los sujetos emplazados guardé silencio
durante el término del traslado.

CONSIDERACIONES

1. Conforme a los reparos formulados por la recurrente, el fallo de
segunda instancia se centrard en analizar los siguientes aspectos : en
primer lugar, la existencia de errores de valoracion probatoria en el fallo
iImpugnado, para luego definir lo correspondiente al reparo fundado en el
principio de economia procesal.

2. La valoracion probatoria respecto del momento desde que la

actora comenzo a ejercer la posesion del inmueble en exclusiva.

2.1. Segun lo ha reconocido la jurisprudencia, la prescripcion
adquisitiva de dominio, como modo originario de adquirir el derecho de
propiedad sobre una cosa, “exige comprobar, contundentemente, la
concurrencia de sus componentes axiolégicos a saber: (i) posesion
material actual en el prescribiente!; (ii) que el bien haya sido poseido
durante el tiempo exigido por la ley, en forma publica, pacifica e
ininterrumpida?; (iii) identidad de la cosa a usucapir?; (iv) y que ésta sea
susceptible de adquirirse por pertenencia®.”

1 Segun el canon 762 del Cdédigo Civil es “(...) la tenencia de una cosa determinada con dnimo de
senor y duerio (...)”, urgiendo para su existencia dos elementos: el dnimusy el corpus. Entendidos, el
primero, como elemento interno, psicolégico, esto es, la intencién de ser dueno; y el segundo, el
componente externo, la detentacién fisica o material de la cosa. [Nota al pie del texto original]

2 La posesion debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos
ostensibles y visibles ante los demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehension fisica directa o
mediata que ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacién econémica, de uso,
transformacion acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigido por la ley.
Por supuesto, dicho requisito puede cumplirse también con la suma de posesiones. [Nota al pie del
texto original]

3 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extension de
conformidad con los articulos 76, 497, num. 10°, del Cddigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy
en el canon 83 del Cédigo General del Proceso, y en el num. 9° del precepto 375 ejusdem. Muchas
veces debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo, cuando una porcion a
usucapir se desmembra de un globo de mayor extensiéon. [Nota al pie del texto original]

4 Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean inapropiables
como la alta mar); encontrarse en el comercio (por hallarse en el comercio, esto es, atribuibles de
relaciones juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles), y no tratarse de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico (num. 4, art. 375 del Cédigo
General del Proceso); alienable o enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Cédigo Civil.
[Nota al pie del texto original]

Pertenencia de YOLANDA NAGED NIETO contra HEREDEROS DE CARLOS HERNAN RUBIO SOTO y otros.
Exp.: 11001 3103 037 2011 00007 01.
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2.2. En el presente caso, las pretensiones de la demanda fueron
negadas en el fallo de primer grado debido a que Unicamente se
demostrd que la demandada habia poseido el bien en exclusiva desde
el aflo 2008, cuando falleci6 el sefior RUBIO SOTO. Antes de esa
fecha, se consider6 que los comuneros, a saber, la demandante y el
sefior RUBIO SOTO, habian ejercido la posesion sobre el bien
conjuntamente en su calidad de copropietarios.

2.3. Tratandose de la accion de pertenencia promovida por un
comunero, la ley determina que aquella puede intentarla Unicamente
‘el comunero que, con exclusion de los otros conduefios y por el
téermino de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido
materialmente el bien comun o parte de él, siempre que su explotacion
economica no se hubiere producido por acuerdo con los demas
comuneros o por disposicion de autoridad o del administrador de la
comunidad” (num. 3, art. 375 del C.G.P.).

2.4. En relacion con dicha norma, debe tenerse en cuenta que al
comunero que promueve la referida accion Unicamente se le podra
considerar como poseedor en exclusiva, a efectos de computar el
término de la prescripcion adquisitiva, desde el momento en que
desconoce el derecho de los demas sujetos que ostentan la calidad de
propietarios de la cosa comun. En palabras de la Corte Suprema de
Justicia:

“Tratandose de una comunidad deviene ope legis la
coposesion, por lo que el poder de hecho es ejercido por
todos los comuneros o uno de ellos en nombre de los demas.
No obstante, puede acontecer que en la ultima hipotesis sufra
una mutacién porque quien lo detenta desconozca los
derechos de los otros conduefios, creyéndose y mostrandose

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 29 de noviembre de 2017. No. SC19903-
2017. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

Pertenencia de YOLANDA NAGED NIETO contra HEREDEROS DE CARLOS HERNAN RUBIO SOTO y otros.
Exp.: 11001 3103 037 2011 00007 01.
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con su actuar como propietario unico y con exclusién de
aquellos.”

2.5. En consecuencia, constituye una carga del copropietario que
pretende adquirir por prescripcion la porcién de la cosa comun de la
gue no es duefio, demostrar que desconocié abiertamente los
derechos de los demas conduefios que aparecen inscritos en el
registro inmobiliario.

2.6. Al respecto debe resaltarse que se trata de una carga
demostrativa exigente, que debe acreditarse con actos contundentes
del desprecio por el derecho de los demas comuneros, pues en caso
de ambigledad prevalecerd la coposesion que surge entre
copropietarios por ministerio de la ley. Sobre el particular la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia tiene dicho:

“Asi las cosas, para quien entra en contacto con un predio,
en calidad de comunero o heredero, las exigencias son
mayores, pues la ambigtedad de la relacion con el predio,
exige una calificacion especial de su conducta que debe ser
abiertamente explicitada ante los demas herederos o
comuneros, para que de ese modo se revele con toda
amplitud ante aquellos que el comunero o heredero, ya no lo
es, que ha renegado explicitamente de su condicion de tal,
que ha iniciado el camino de la usucapion y que no quiere
otro titulo que el de prescribiente.

El principio de la buena fe impone que no haya porosidad en
la actitud del comunero poseedor, este debe haber enviado a
los deméas comuneros o herederos, el mensaje inequivoco de
gue no ejerce la posesion o los actos como heredero, sino
como un extrafio. Esta exigencia es fundamental para poder
deducir reproche a los demas comuneros y herederos. En
verdad, no se puede reprobar a los comuneros de haber sido

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 15 de julio de 2013. Exp.
5440531030012008-00237-01 M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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negligentes o desidiosos al no reclamar lo suyo, si es que
pueden entender plausiblemente que otro heredero o
comunero los representa, y que todos los actos que ejecuta
sobre el inmueble los hace en bien de la comunidad o para la
herencia.

En suma, cOmo exigir a herederos y comuneros, escrutar las
reconditeces del querer interno del otro comunero, si es que
los actos que cumple pueden ser leidos externamente como
actos en procura del beneficio de la comunidad™”.

2.7. Como se colige de las pautas jurisprudenciales expuestas, el
simple hecho de que uno de los comuneros adelante de forma
individual actos para el mantenimiento de la cosa comun o se haga
cargo de las expensas para su conservacion resulta insuficiente para
considerar que el sujeto que ha emprendido dicha gestion en forma
autonoma e independiente es poseedor en exclusiva. Asi las cosas,
unicamente la demostracion de actos que revelen de forma clara e
inequivoca la rebeldia del usucapiente respecto de los demas
comuneros, desconociendo su dominio, es la que permite considerar
que cesO la coposesion y que aquel detenta el bien con animo de
sefor y duefio en exclusiva.

2.8. Siguiendo esos derroteros debe sefalarse que las pruebas
traidas al proceso no dan cuenta de que la demandante hubiera
desconocido al otro copropietario de forma publica e inequivoca, como
es exigido por la jurisprudencia. En el presente caso, fallo la
accionante en la demostracion de los actos que sirvieran para edificar
una posesion ejercida a titulo individual, autbnomo y con exclusién del
sefor RUBIO SOTO, quien habitaba en el inmueble.

2.9. Si bien es cierto que las pruebas documentales dan cuenta
de que la actora desde 1998 se habia hecho cargo individualmente de
buena parte de los gastos de conservacion de la cosa comun, como

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 21 de febrero de 2011. Exp. 05001-3103-
007-2001-00263-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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era lo relativo al pago de los servicios de telefonia y electricidad desde
dicha anualidad, en criterio de esta Sala esa circunstancia no es, en
absoluto, demostrativa de la rebeldia respecto del derecho que
detentaba el sefior RUBIO SOTO sobre el inmueble.

2.10. Debe agregarse que se trata de una circunstancia
contemplada en la ley, bajo la cual el comunero que se ha hecho
cargo de las deudas de la comunidad tiene accion para solicitar “el
reembolso de lo que hubiere pagado por ella” (art. 2325 del C.C.). De
ahi que no se pueda considerar esa sola circunstancia como
demostrativa del desconocimiento del derecho de los demas
comuneros, maxime cuando aquella no representa ninguna limitacion
0 restriccion al ejercicio de sus derechos por los demas conduefios;
por el contrario, les genera un beneficio, lo que es particularmente
cierto en el presente caso, en el que los comuneros convivian en el
bien comun. Dicha circunstancia, ademas, genera mayores dudas
respecto del sefiorio alegado por la demandante, pues lo cierto es que
no se demostro por su parte el rechazo a la ocupacion del bien por
parte sefior RUBIO SOTO.

2.11. Tampoco puede aducirse que el hecho de que la
administracion de la propiedad horizontal certificara que la
demandante “reside desde diciembre de 1.986 como propietaria del
apartamento 404 del bloque 6 y también como responsable de todas
las obligaciones para con el conjunto en lo referente tanto de cuotas
de administracion como extraordinarias”, compruebe que aquella era
poseedora del bien con exclusion de los otros comuneros (fl. 32, C.1).
En efecto, de dicha certificacion no se desprende que la actora hubiera
desplegado actos contundentes para descalificar el derecho del sefor
RUBIO SOTO, quien, a su vez, residio en el inmueble hasta el
momento de su muerte en el afio 2008.

2.12. De otra parte, debe sefalarse que el hecho de que la
accionante se comportara frente a terceros como propietaria del
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inmueble apenas pone en evidencia el ejercicio activo de su calidad de
copropietaria del bien, sin que ello implique la exclusion de los demas
conduefios, que es la condicibn necesaria para perseguir la
declaracion de pertenencia. Incluso, puede ser habitual que alguno de
los comuneros asuma la voceria en la representacion de los derechos
y obligaciones de la cosa comun frente a terceros, y que, por contera,
se le reconozca como propietario de aquella. Sin embargo, se trata de
una circunstancia que, en principio, resulta insubstancial de cara a
derruir la coposesion entre comuneros, salvo cuando con ella se
ponga en entredicho los derechos de aquellos. Por ejemplo, cuando
dicho reconocimiento supone, a su vez, la explotacion de la cosa
comun en exclusiva por quien se reputa duefio, en desmedro de los
derechos de los otros conduefios a percibir los frutos. De no ser asi,
se puede considerar simplemente como un acto en beneficio de la
comunidad, inatil para fundar la posesion en exclusiva necesaria para
adquirir el bien por pertenecia.

2.13. Asimismo, el andlisis de la prueba testimonial recaudada, a
la luz de la sana critica, permite concluir que estos elementos de
conocimiento no otorgan certeza sobre la exclusion del sefior RUBIO
SOTO en el ejercicio de su posesion por la demandante. Esta premisa
encuentra su fundamento en que las manifestaciones de los terceros
que acudieron al proceso unicamente dan cuenta, en lo pertinente,
que el sefior RUBIO SOTO ocupo el inmueble hasta el momento de su
muerte en el afio 2008, y que los actos que podrian revelar una
posesion en exclusiva de la actora—mejoras realizadas al inmueble
sin autorizacion de los conduefios— Unicamente tuvieron lugar con
posterioridad al fallecimiento de dicho sujeto.

2.14. A esto debe agregarse que carece de asidero la censura al
fallo de primer grado fundada en que no se le dio valor probatorio a la
declaracion de parte, a pesar de que dicha prueba resultaba util para
demostrar el sefiorio en exclusiva de la demandante. Lo anterior pues
si bien de acuerdo al Codigo General del Proceso la declaracion de

Pertenencia de YOLANDA NAGED NIETO contra HEREDEROS DE CARLOS HERNAN RUBIO SOTO y otros.
Exp.: 11001 3103 037 2011 00007 01.



12
Repiiblica de Colombia

\\g;(‘

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

parte se constituydé en un medio de prueba autonomo e independiente
de la confesion, también lo es que debe ser analizado contrastandolo
con otros medios de prueba , si se tiene en cuenta la normal
inclinacion del ser humano de efectuar su exposicion de forma
favorable a sus intereses de tal suerte que como lo ha dejado sentado
la Corte Suprema de Justicia, “a nadie le es licito crearse su propia
prueba’®,

E el caso concreto, los demas elementos de prueba arrimados al
juicio desvirtian la manifestacion de la actora de ser poseedora
exclusiva del bien en desconocimiento del otro titular del derecho real.

2.15. De igual manera carece de todo asidero el reparo con el
que se busca la revocatoria del fallo de primer grado por no tener en
cuenta que las “afirmaciones hechas por la sefiora Yolanda Naged
Nieto por medio del interrogatorio de parte...encajan dentro del
concepto de afirmaciones o negaciones indefinidas” y que, por lo
tanto, era sobre la contraparte que recaia la carga de demostrar “que
la aqui demandante no ejercio la posesion desde el afio de 1986”.

2.16. Segun lo ha sefalado la doctrina especializada, “[l]la
negativa de hecho pura y simple, no coartada, viene a ser la que
envuelve una negacion indefinida, no porque deje de referirse a
tiempo, modo y lugar, sino porque dentro de un lapso dado tales
circunstancias son indefinidas. (...) Este tipo de negaciones indefinidas
o0 puras y simples hacen por su indole imposible la prueba®.
Ciertamente la condicion de poseedora en exclusiva de la demandante
no cumple con esos requisitos, pues se trata de una afirmacion
coartada, en el sentido de que tiene unas condiciones de tiempo —
lapso de duracién de la posesion—, modo —actos en que se ve
reflejado su animo de sefor y duefio excluyentes de la coposesion— y

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 7 de octubre de 2016. No. SC14426-2016.
M.P. Ariel Salazar Ramirez.

® Antonio Rocha. Lecciones de Derecho Probatorio, Segunda Edicion (Bogota, Editorial Colegio Mayor de
Nuestra Sefiora del Rosario, 1963), p. 54-55.
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lugar—el bien respecto del cual aquellos se ejercen— definidas, que
hacen viable su acreditacién.

2.17. A esto ultimo debe agregarse que no es la dificultad de la
prueba la que libera al sujeto de la carga de probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico perseguido, sino
su caracter indefinido. Asi se ha reconocido en nuestro derecho, en el
gue la doctrina ha explicado lo siguiente:

“lo que no puede ser materia de debate judicial es el hecho
indefinido, sea este positivo o0 negativo, la prueba si es
posible, tanto en el campo cientifico como en el de la técnica
probatoria, cuando la negativa no es indefinida en la
extension de su concepto, sino que, antes bien, contiene en
Su seno uno o varios hechos positivos, bien definidos sus
lineamientos y condicionados por circunstancias facilmente
determinables, de tiempo, modo, lugar, etc., porque en tal
evento la negativa desaparece para ofrecer en el debate
hechos positivos conducentes para el ataque o la defensa
cuya existencia y verdad vienen a servir de fundamento al
fallo”O.

2.18. De ahi que la demandante no se encontraba relevada de la
carga probatoria respecto de la posesion ejecutada “a titulo individual,
exclusivo, auténomo, independiente y con prescindencia de los
restantes conddéminos, sin que tenga que ver con su calidad de
coposeedor™!, que era la que le servia para reclamar la pertenencia
del inmueble.

2.19. Asi las cosas, no encuentra la Sala que el a quo haya
incurrido en ninguno de los yerros de valoracion probatoria
denunciados por la recurrente, pues lo cierto es que los elementos de
juicio recaudados Unicamente permitian establecer, como quedo dicho

10 Jairo Parra Quijano. Manual de Derecho Probatorio, Décima Quinta Edicién (Bogota, Libreria Ediciones
del Profesional, 2006). P. 146.

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 15 de julio de 2013. Exp.
5440531030012008-00237-01 M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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en el fallo apelado, que la demandante comenzo a ejercer la posesion
en exclusiva desde el afio 2008, sin que para el momento de
radicacion de la demanda —2011—, se encontrara cumplido el término
de 10 afios exigido por el legislador para que opere la prescripcion
adquisitiva de dominio de naturaleza extraodinaria.

3. La economia procesal y la acreditacion de los requisitos de la

prescripcion adquisitiva de dominio

3.1. Solicité el demandante que se revoqué la sentencia de primer
grado y, en su lugar, se declare la prosperidad de las pretensiones
sobre la base de que desde el momento en que se dijo en la sentencia
de primer grado que la demandante habia comenzado a poseer el
inmueble —afio 2008— y la fecha en que se profirid la sentencia ya
habian pasado mas de 10 afios. Esa peticion la fundd en el principio
de economia procesal, pues consideré que aquel impone que se dicte
una sentencia estimatoria para evitar la innecesaria presentacion de
una nueva demanda.

3.2. Es sabido que la prosperidad de las pretensiones requiere
que al momento en que se presenta la demanda se encuentren
reunidas todas las condiciones que el ordenamiento exige para la
aplicacion de la consecuencia juridica perseguida. Se trata de una
consecuencia derivada del principio de congruencia (art. 281 del
C.G.P.), que impone que la sentencia que pone fin al proceso se
encuentre en sintonia con los hechos y pretensiones aducidas en la
demanda, asi como las excepciones formuladas por la parte
demandada que aparezcan demostradas y hubieren sido alegadas si
la ley lo exige.

3.3. Cualquier desvio de ese marco determinado por el trinomio
hechos, pretensiones y excepciones supone un vicio de incongruencia,
salvo que se trate de alguno de los casos autorizados por el legislador.
Tratdndose de hechos ocurridos con posterioridad a la presentacion
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de la demanda, el Cédigo General del Proceso Unicamente autoriza
tener en cuenta en la sentencia los hechos modificativos o extintivos
del derecho sustancial sobre el cual versa el litigio, alegados a mas
tardar en los alegatos de conclusion.

3.4. Como se observa, Unicamente es viable reconocer los hechos
ocurridos con posterioridad a la presentacion de la demanda que
modifican o extinguen el derecho reclamado, sin que haya lugar a
considerar aquellos que son constitutivos del derecho, los cuales
quedan fijados de manera inmutable al momento de presentacion de la
demanda.

4. Corolario de las consideraciones precedentes se confirmara de
la sentencia de primera instancia, pues no se logré demostrar que
para el momento de presentacion de la demanda la actora hubiera
ostentado la posesion del bien en exclusiva por el término de 10 afios
exigidos por el legislador para que opere la prescripcion adquisitiva de
dominio de naturaleza extraordinaria.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

Primero.- Confirmar la sentencia proferida el 1° de septiembre
del 2020 por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota.

Segundo.- Sin costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE
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LTANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada

110013103 037 2011 00007 01

RE: APROBACION PROYECTOS CIVILES SALA 08/10/2020

o Jose Alfonso Is

Sefiora magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca, cordial saludo

Davila

Conforme a los acuerdos vigentes del Consejo Superior de la Judicatura v demdas normas sobre trabajo en linea. a raiz de las medidas contra el COVID 19, por medio de este mensaje de
datos APRUEBO el(los) provecto(s) de accion(es) remitido(s), segiin el correo electrénico que respondo aqui, asi:

SENTENCIAS
013-2013-
00312-01 SILVIO CARRILLO GALINDO NUEVA EPS
(Res. Médica)
Observaciones: Confirma
037-2011- HEREDERQS DE CARLOS
00007-01 YOLANDA NAGED NIETO HERNAN RUBIO SOTO
(Pertenencia)
Observaciones: Confirma

Este mensaje desde el correo institucional debe tenerse como parte de la decision, habida cuenta las circunstancias de dicho trabajo en linea. Anexo firma copiada o digitalizada del
suscrito servidor judicial, segin los arts. 11 del Decreto 491 de 2020, 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 y demés normas pertinentes,

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Magistrado
110013103 037 2011 00007 01

APROBACION PROYECTO CIVIL 037-2011-00007-01

ﬁ' Ivan Dario Zuluaga Cardona & >

‘Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.

Magistrada Ponente
LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Reciba cordial ¥ respetuoso saludo

Me permito manifestarle que, por medio de este correo electronico, apruebo en su totalidad el siguiente provecto de sentencia civil de segunda instancia discutido en Sala del 08 de octubre de

2020:

CLASE DE PROCESO B VERBAL

ACCIONANTE B YOLANDA NAGED NIETO

ACCIONADO HEREDEROS DE CARLOS HERNAN RUBIO SOTO y
otros.

RADICACION H 110013103 037 2011 00007 01

DECISION H CONFIRMA

Se remite sin firma escaneada, atendiendo 2 que la informacion remitida desde el correo institucional personal se presume avténtica, conforme los articulos 27 11 del Decreto Legislativo 806 de
2020,

Atentamente;
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
il Tribunal Superior de Distrite de Bogota D.C.

ver la

s nomas

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Magistrado
110013103 037 2011 00007 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE FRANCY MANCHOLA GUILOMBO Y
OTROS CONTRA MAURICIO JAVIER CARDENAS PINEROS Y
OTROS. Exp. 040 2017 00666 01

Con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo
PSJA20-11567 del 5 de junio de 2020! y en lo dispuesto en los articulos
3°, 103 y 107 del Coédigo General del Proceso, se seniala la hora de las
10:30 a.m. del 11 de noviembre de 2020, para llevar a cabo la audiencia
de sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 de la misma
codificacion, la cual se realizara a través del servicio de audiencias
virtuales (plataforma Teams), y sobre lo cual se les informara

oportunamente a los abogados.

Para tal efecto, los interesados al asistir a dicho acto deberan
informar, a mas tardar con dos (2) dias de anticipacion a la precitada
fecha, a través del correo electronico del abogado asesor del Despacho
jmedinagu@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda su informacion de contacto
para establecer la respectiva conexion. De igual modo, deberan seguir con
rigurosidad el instructivo y las recomendaciones establecidos para el
efecto, los que en todo caso seran remitidos a los correos electronicos

suministrados por los apoderados de las partes en el proceso.

Notifiquese y cumplase,

Y Emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio del cual se adoptan
medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor”.


mailto:jmedinagu@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 040 2020 00234 01.

Clase: Ejecutivo.

Demandante: Fundacién Cardioinfantil - Institucién de Cardiologfa.
Demandada: Coomeva E.P.S. S.A.

Auto: Confirma.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el
auto de 6 de agosto de 2020 a través del cual, el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de

Bogota denegd el mandamiento de pago solicitado dentro del asunto bajo epigrafe.
I. ANTECEDENTES

1. La Fundacion Cardioinfantil solicito se librara orden de pago contra Coomeva
E.P.S. S.A. por las sumas de dinero y los intereses moratorios contenidos en las facturas
de venta Nros. 7640324, 7699925, 7704647, 7706171, 7706889, 7707629, 7707663,
7707690, 7707702, 7707794, 7707812, 7707813, 7707819, 7707820, 7707826, 7707849,
7707855, 7707872, 7707877, 7707905, 7708119, 7708264, 7708337, 7708347, 7708394,
7708432, 7708539, 7708696, 7708698, 7708713, 7709417, 7709516, 7710168, 7710290,
7710404, 7710505, 7710782, 7710928, 7710932, 7711046, 7711248, 7711615, 7711681,
7711988, 7712080, 7712547, 7713498, 77135006, 7713552, 7713556, 7713629, 7713716,
7715081, 7715295, 7715770, 7716255, 7716259, 7716261, 7716477, 7716655, 7716701,
7716802, 7716883, 7716984, 7717149, 7717167, 7717390, 7717530, 7717603, 7717669,
7717719, 7717757, 7717763, 7718730, 7718799, 7719224, 7719306, 7719313, 7719335,
7719396, 7720426, 7721011, 7721037, 7721056, 7721083, 7721097, 7721509, 7721917,



Rad. N° 110013103 040 2020 00234 01

7722403, 7722482, 7722501, 7722647, 7723122, 7723448, 7723571, 7723679, 7723714,
7723730, 7723845, 7723944, 7724154, 7724243, 7724267, 7724312, 7724323, 7724433,
7724436, 7724639, 7725239, 7725566, 7725728, 7726185, 7726192, 7726302, 7726435,
7727069, 7727279, 7727306, 7727415, 7727438, 7727472, 7727578, 7727628, 7727850,
7727988, 7728295, 7728477, 7728599, 7729485, 7729490, 7729507, 7729508, 7729519,
7729535, 7729536, 7729550, 7729653, 7729805, 7729813, 7729855, 7729858, 7729900,
7729916, 7729955, 7730313, 7730407, 7730460, 7730481, 7730493, 7730628, 7730757,
7730909, 7730933, 7730948, 7730992, 7731595, 7731602, 7732075, 7732251, 7732355,
7732397, 7732691, 7733838, 7733927, 7733929, 7734151, 7734254, 7735392, 7735578,
7735621, 7735866, 7737043, 7737077, 7738039, 7738120, 7738489, 7738592, 7738635,
7738768, 7730260, 7731024, 7732156, 7735576, 7736753, 7737521, 7738851, 7738923,
7739006, 7739024, 7739057, 7739077, 7739323, 7739657, 7739666, 7739859, 7739965,
7739971, 7740063, 7740233, 7740257, 7740468, 7740664, 7740687, 7740830 ,7740845,
7740862, 7740934, 7740953, 7740957, 7740959, 7741002, 7742223, 7742288, 7742803,
7742903, 7743753, 7743850, 7744022, 7744335, 7744609, 7744902, 7745602, 7746391,
7746417, 7746494, 7746495, 7747215, 7747338, 7747355, 7747509, 7747519, 7747603,
7748000, 7748593, 7749247, 7749772, 7749806, 7749869, 7750194, 7750694, 7750878,
7750945, 7750955, 7751049, 7751124, 7751160, 7752003, 7752109, 7752146, 7752480,
7753637, 7679144, 7707562, 7708346, 7724411, 7730452, 7735278, 7748157, 7749248,
7749966, 7752054, 7752999, 7754033, 7754687, 7755374, 7755504, 7755678, 7755845,
7756128, 7756136, 7756144, 7756331, 7756380, 7756509, 7756525, 7756729, 7756946,
7757526, 7757897, 7758027, 7758367, 7759040, 7759141, 7759192, 7759226, 7759358,
7759917, 7760123, 7760244, 7760333, 7760403, 7760465, 7760566, 7760966, 7761027,
7761722, 7762330, 7762447, 7762537, 7763591, 7763604, 7763812, 7763837, 7764525,
7764590, 7764842, 7765047, 7765250, 7765262, 7765293, 7765295, 7765420, 7765512,
7765671, 7765685, 7765838, 7765913, 7765927, 7765938, 7765950, 7765951, 7765954,
7766063, 7766064, 7766373, 7767743, 7767970, 7768367, 7768385, 7768642, 7768763,
7768866, 7769095, 7769117, 7769119, 7769161, 7769299, 7769307, 7769325, 7769339,
7769574, 7769617, 7769711, 7769839, 7769841, 7769970, 7770130, 7770135, 7770371,
7770798, 7772794, 7628111, 7703215, 7706930, 7722738, 7737169, 7758819, 7764598,
7765551, 7769489, 7770918, 7772642, 7772730, 7772890, 7773013, 7773020, 7773048,
7773062, 7773097, 7773136, 7773258, 7773640, 7773757, 7774226, 7774451, 7774733,

2
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7774883, 7774937, 7774973, 7775014, 7775193, 7775443, 7775460, 7775730, 7775779,
7775855, 7776683, 7776696, 7776701, 7777192, 7777396, 7777428, 7778116, 7778157,
7778161, 7779200, 7780536, 7780594, 7780596, 7780791, 7780807, 7780892, 7780933,
77810306, 7781058, 7781218, 7781340, 7781734, 7781761, 7781789, 7781816, 7781820,
7781837, 7781855, 7781875, 7782102, 7782257, 7782292, 7782452, 77833706, 7783804,
7783843, 7783891, 77840606, 7784086, 7784098, 7784254, 7785221, 7785457, 7785854,
7786017, 7786413, 7786613, 7787293, 7787319, 7788798, 7789068, 7789073, 7789296,
7789338, 77893506, 7789431, 7789659, 7789798, 7789934, 7789939, 7790183, 7777789,
7777792, 7668247, 7781746, 7791095, 7791453, 7791709, 7791784, 7792098, 7792130,
7792235, 7792547, 7792858, 7793768, 7793786, 7793856, 7794204, 7794389, 7794618,
7795134, 77952006, 7795365, 7795966, 7796319, 7796513, 7796878, 7797001, 7797055,
7797159, 7797199, 7797501, 7797618, 7685779, 7699088, 7706898, 7707055, 7708124,
7722741, 7730811, 7754371, 7772410, 7779008, 7780496, 7781697, 7788065, 7791245,
7791246 y 7793515, expedidas por concepto de servicios de salud prestados por la

¢jecutada.!

2. La Jueza a quo desestim¢ la solicitud en comento pues no se adjuntaron los
soportes de que trata el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007, definidos en el literal ¢
del Anexo Técnico No. 5 de l1a Resolucién 3047 de 2008, cuales son la relacién de
atencion para cada uno de los usuarios, acompafiada de la respectiva autorizacion de la
entidad responsable, un resumen de atencién o epicrisis, un resultado de apoyo de
diagnéstico, y un comprobante de recibo de los mismos que corresponda a la
confirmacién de que efectivamente se presto el servicio a los beneficiarios, con su firma

y/o huella digital.?

3. Tal determinacion fue atacada por via de reposiciéon y en subsidio de apelacion
argumentandose que; (i) al momento de iniciarse la ejecucion de las facturas de venta
de servicios de salud, ya se habfa agotado la etapa de verificacion y auditoria de los
soportes, siendo improcedente exigirlos nuevamente en sede judicial; (if) que la posicion
del Despacho es errénea al considerar que para la ejecucion de las facturas de venta de

servicios de salud expedidas por la IPS ejecutante, debian allegarse todos y cada uno de

1Cfr. Archivo “Parte 1y parte 2.pdf ”
2 Cfr. Archivo “02.2020-234 niega manda”
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los soportes de las facturas de venta de salud descritos en el Anexo Técnico 5 de la
Resolucion 3047 de 2008, cuando lo cierto es que la exigibilidad de cada factura se
determina por el vencimiento del término con que contaba la ejecutada, para la
formulacion de glosas; o lo que es lo mismo, que los soportes de la factura de venta se

presentaron ante la EPS; de lo cual da fe la constancia de radicaciéon de cada factura.

Agregd que la deudora no formulé ninguna objecién al respecto dentro del
término de ley, por lo que en sede judicial “Se presume” que en su oportunidad los
soportes se presentaron conforme a lo exigido en el anexo y fueron aceptados por la
ejecutada; (iif) que los soportes de esta clase especial de facturas se entienden parte
integral de la historia clinica y, en tal medida, tienen reserva legal que impide su
exhibicién en un escenario legal distinto al de la radicaciéon de la factura ante el
responsable del pago del servicio; y (iv) que es improcedente desde el punto de vista
formal exigir los soportes de las facturas para efectos de librar el mandamiento de pago,
ya que estos no son necesarios en modo alguno para verificar que las facturas de venta
allegadas, contienen una obligacién clara, expresa y exigible conforme a lo dispuesto en

el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.’

4. Para desestimar la censura horizontal la Jueza de primer grado reiteré que
cuando se trata de facturas por servicios de salud, deben cumplirse las exigencias
contempladas por el Ministerio de Salud y Protecciéon Social, y que, al contrario de lo
argiiido por la censora, no se acreditaron la totalidad de los requisitos que exige la ley

especial.

Indicé que si bien se incluyo en las facturas el nombre de la entidad contratante-
obligada, la fecha de presentacion de los servicios, el ingreso del paciente, el nombre, el
documento de identificacion, la direccion y el teléfono, el valor total del servicio
prestado, entre otros, no se evidencian requisitos tales como el detalle de los cargos, el
comprobante de recibo del usuario, la orden y/o formula médica que se requiere cuando
no sea necesaria la autorizacion, el recibo de pago compartido, el informe de atencion

inicial y copia de la hoja de atencién de urgencias o epicrisis, que incluye el listado

3 Cfr. Archivo "Recurso de reposicion orden de apremio”
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estandar de soportes de las facturas para el mecanismo de pago por caso, y segun el tipo
de servicio para el mecanismo de pago por evento. Agregd que estos son documentos

que deben confluir con independencia del servicio que se preste.

Finalmente, reiteré que al pretenderse el cobro ejecutivo por servicios de salud,
no cabe duda que se esta ante titulos ejecutivos de caracter complejo, que se componen
de varios documentos, que unidos dan lugar al surgimiento de las obligaciones
dinerarias que se pretenden recaudar, y que a falta de los pliegos idoneos para su
circulaciéon, no constituye prueba de la existencia de una obligacién, clara expresa y
exigible a favor de la ejecutante, como lo establece el articulo 422 lineas arriba referido.

Asi, se concedi6 la alzada bajo estudio.*
II. CONSIDERACIONES

1. El proceso ejecutivo se caracteriza esencialmente por la certeza y
determinacién del derecho sustancial pretendido en la demanda, razén por la cual el
articulo 422 del Coédigo General del Proceso establece que ‘pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
dendor o de su cansante, y constituyan plena prueba contra ¢é/”, de manera que no se trata de
cualquier clase de obligacion, sino de una cualificada, la que debe surgir del documento
o conjunto de documentos, si se trata de un titulo complejo, que tenga la virtualidad de
producir en el fallador un grado de certeza tal, que de su simple lectura quede acreditada,
al menos en principio, una obligacién indiscutible que se encuentra insatisfecha, sin que
haya necesidad de hacer mayores inferencias o disquisiciones para determinar su

existencia y condiciones.

Es decir, cuando el Juez emite una orden de apremio debe estar convencido que
el sujeto pasivo de aquélla se encuentra obligado a efectuar dicho pago y el demandante
a recibirlo, a tal punto que el titulo base de la ejecucién y los documentos que con él
lleguen a formar una unidad juridica, por si solos permitan inferir que la obligacién
incorporada en el titulo es cierta. No en vano, por eso el legislador ha precisado que en

el evento en que el ejecutado guarde silencio, se ordene seguir adelante la ejecucion en

4 Cfr. Archivo “04.2020-234 Reposicién mantiene”
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su contra y la venta en publica subasta de sus bienes’, pues en linea de principio, a través
del proceso ejecutivo, como se dijo, se busca el cumplimiento coactivo de una
obligacion insatisfecha y no la determinacion de su naturaleza y mucho menos de su

existencia.

Es precisamente por esta razon que si de tratar de controvertir aquélla, la carga
de la prueba la tiene quien asi lo pretenda, a diferencia de un proceso de conocimiento,
donde quien acude a la tutela jurisdiccional en calidad de demandante debe demostrar

los hechos en que se funda su pretension.

2. Al tenor de lo previsto en el articulo 772 Cédigo de Comercio, modificado
por el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, “para todos los efectos legales derivados del titulo valor

de la factura, el original firmado por el emisor y e/ obligado, serd titulo valor negociable por

endoso por el emisor y lo deberd conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio”, exigencia que
por supuesto se acompasa con las disposiciones que rigen la materia, al paso que, “Zoda

obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-valor y de su entrega

con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion” [articulo 625 del Codigo

de Comercio] [Resaltados intencionales].

A su turno, el articulo 774 del evocado Cédigo (articulo 3° de la Ley 1231 de 2008),

preceptia: “la factura deberd reunir, ademds de los requisitos sefialados en los

articulos 621 del presente cédigo, y 617 del estatuto tributario nacional o Ias normas que

los modifiquen, adicionen o sustituyan’, los siguientes: (...) 2. La fecha de recibo de

Ia factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea el

encargado de recibirla segiun lo establecido en la presente ley, momento en que el

comprador o beneficiario del servicio tiene la oportunidad de aceptarla o rechazarla” [subrayado ajeno

al texto].

5 Cfr. Inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

6 “Requisitos de la factura de venta. <Articulo modificado por el articulo 40 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:>
Para efectos tributarios, la expedicion de factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con
el lleno de los siguientes requisitos: a. Estar denominada expresamente como factura de venta. b. Apellidos y nombre o razén y
NIT del vendedor o de quien presta el servicio. c. Literal modificado por el articulo 64 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el
siguiente:> Apellidos y nombre o razdn social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la discriminacion del IVA
pagado. d. Llevar un numero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de venta. e. Fecha de su
expedicion. f. Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados. g. Valor total de la operacién. h.
El nombre o razén social y el NIT del impresor de la factura. i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas”.

6
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Y seguidamente consagra la norma: “No zendrd el cardcter de titulo valor la factura que

no cumpla con la totalidad de los requisitos legales senialados en el presente capitulo”.

3. En el caso de marras salta a la vista que los requisitos exigidos por la
normatividad en comento, para que los instrumentos cambiarios que por esta via se
pretenden ejecutar, tengan la calidad de titulos valores y sean exigibles, no se encuentran

configurados.

3.1. Notese que en ninguna de las facturas de venta aportadas al expediente se
avizora la firma, nombre o identificacion del funcionario designado por Coomeva
E.P.S. S.A. para recibitlas; y resulta que el sticker impuesto en cada una de ellas no suple
el requisito que exige el numeral 2° del articulo 774 del Cédigo de Comercio, pues en el
sello de radicaciéon no se especificé la informaciéon echada de menos; omision que
tampoco se suple con la aceptacion tacita que pretende hacer valer la recurrente, pues
los requisitos formales que debe contener un titulo valor son distintos a las

implicaciones de la aceptacion de la factura.

3.2. Ahora bien, como Los documentos allegados como base de recaudo
corresponden, segin se verifica de su contenido y la calidad de las partes, a la prestacion
de servicios de salud que beneficiaron a terceros [pacientes]|, cuyos servicios se
encuentran relacionados en los cartulares; su analisis no puede restringirse a las
disposiciones normativas consagradas en la Ley 1231 de 2008, sino que deben atenderse

también las reglas especiales contenidas, entre otras, en la Ley 715 de 2001, el Decreto

3260 de 2004, la Ley 1122 de 2007, el Decreto 4747 de 2007 y la Ley 1438 de 2011.

Asi, debe tenerse en cuenta que los sujetos que surgen de la relacion juridica de la
Ley 1231 son distintos a la obligacion que nace a proposito de la prestacion de servicios
médicos. En el primer caso, se requiere tan sélo de un comprador o beneficiario y un
vendedor o prestador del servicio; en cambio, en la relaciéon del sector salud, se
involucra un sujeto adicional que si bien nada tiene que ver con la obligacion de pago y
cobro de las facturas, resulta ser el favorecido final con dicho servicio [paciente], quien

para el efecto debe suscribir la factura en sefial de asentimiento del servicio médico
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recibido, requisito sine gua non de este tipo de facturas, conforme lo establece la

normatividad vigente y la jurisprudencia emitida en torno a la materia.

4. Sin perjuicio de lo anterior, y en punto a los documentos echados de menos
por la Jueza a guo como parte integral de los titulos aportados para sustentar la ejecucion
[articulo 21 del Decreto 4747 de 2007 y el anexo técnico n° 5 de la Resoluciéon 3047 de
2008 del Ministerio de Salud], pertinente resulta traer a colacién reciente disertacion
efectuada por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia en sede

de tutela, la cual citando reflexiones anteriotres sobre el tema, indico:

“tratandose del cobro forzado de las obligaciones derivadas de la prestaciin del servicio de salud, las normas
comerciales deben interpretarse, armdnicamente, con las regulaciones especiales impuestas por el ordenamiento
Juridico.

[

La factura que expide un prestador de servicios del Sistema de Salud tiene, ademas de las normas generales
relativas a todas las facturas, unas disposiciones especiales, que permiten determinar su aceptacion y exigibilidad
), en consecuencia, la posibilidad de su ejecucion. Es a aquellas normas a las que debe orientarse, en primer

término, el estudio de esa particular clase de titnlo valor, bajo la regla hermenéutica de especificidad (...)"" .

Bajo la misma inteleccion, podia predicarse, vilidamente, que los soportes exigidos por las memoradas
disposiciones, para el cobro directo ante las entidades del sistema de salud, eran extensibles al ambito
judicial, como lo entendi6 la célula jurisdiccional querellada.

Ello se explica, por el interés priblico del servicio de “salud”, en el cual, las relaciones derivadas de su prestacion
no son de naturaleza meramente mercantil, por el contrario, buscan hacer efectivo el derecho fundamental a la
“Salud” de la colectividad; en consecuencia, del uso dptimo de los recursos destinados por el Estado para tal fin
(cuya administracion se delegd a las promotoras de salud como la entonces demandada), depende indefectiblemente,
la estabilidad financiera del sistema de salud e, incluso de los mismos “prestadores de servicios”.

Acorde con lo discurrido, imponer mayores exigencias a los acreedores -“prestadores de servicios de salud’-, para
obtener el pago forzado de la respectiva remuneracion, no luce desproporcionado.

Con todo, cabe precisar que los presupuestos para la confignracion de la aceptacion tacita, en las facturas generadas
con ocasion de la ‘prestacion de servicios de salud”, debieron estudiarse, ignalmente, a luz de las preanotadas
disposiciones especiales™

Asi, como al expediente tampoco se acompafiaron las documentales tantas veces

mencionadas y tan detalladamente relacionadas por la Juzgadora de instancia, era claro

que la orden de pago, en todo caso, estaba llamada al fracaso.

7CSJ STC 14 de marzo de 2019, exp. 2019-00511-00.
8 STC1098-2020 10 de febrero de 2020 Radicacion n.° 08001-22-13-000-2019-00582-01 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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5. Baste lo anterior para confirmar el auto apelado, sin condena en costas por no

aparecer causadas al tenor de lo dispuesto por el articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 6 de agosto de 2020 por el

Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de esta ciudad.
SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:

e31be7913eee47bd4286761f1e00abb9a8efed29c8551d9f192baf59efec6496
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110012203 000 2020 01272 00.

Clase: Recurso de queja.

Demandante: Juan Enrique Barrera Bernal.

Demandada: Juzgado Trece de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota.

Decision: Falta de competencia.

1. Seria del caso resolver el recurso de queja interpuesto por Juan Enrique
Barrera Bernal, Asistente Judicial Nominado del Juzgado Trece de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Bogota, frente al acto administrativo por medio del cual su
nominador denegd la apelacion interpuesta por el mismo en contra de la calificacion
integral de servicios correspondiente a dicho empleado durante el afio 2019, sino fuera
porque de cara a lo aprobado en Sala Plena Ordinaria de esta Corporacion de 28 de
agosto de 2017 [Acta No. 027], asi como de los pronunciamientos que sobre la materia
a proferido la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, esta

Sala de Decisiéon no es competente para ello.

1.1. En efecto, si bien es cierto en dicha sesion ordinaria se aprobd que “/os asuntos
administrativos relativos a impedimentos o recusaciones que Se susciten en el marco de tramites de
caltficaciones de servicios de empleados de [uzgados, serin resueltos por las Salas de Decision
Especializadas a las cuales se encuentre adscrito el Despacho que realiza la correspondiente evaluacion,
esto es, st es un_Juzgado Civil, Laboral, Penal y de Familia, conocerdan del tramite las Salas de Decision

Especializadas Civil, Laboral, Penal y Familia, respectivamente.”; no lo es menos que el



Rad. N° 110012203 000 2020 01272 00

entonces presidente de la Sala aclard, que ‘Yo concerniente a los recursos de reposicion o apelacion

que se presenten contra la_calificacion integral de servicios es competencia de la Sala Plena,

conforme a las previsiones del Acuerdo que regula esa materia.”, ante lo cual “la Sala mayoritaria

excpresd que lo excpuesto es el sentido de lo aprobado por el Pleno.” [Einfasis no original]

1.2. De vieja data el Consejo de Estado en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, al decidir un conflicto de competencia suscitado dentro de un caso de
contornos similares al auscultado, determind que “Ye corresponde a la Sala Plena del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota resolver” sobte tales asuntos'; postura que se ha
mantenido hasta pronunciamientos més recientes®, entre otras razones, pot cuanto se

trata de un tema de naturaleza eminentemente administrativa.

Para ello, ha reiterado en varias ocasiones’ que la autonomia constitucional de la
Rama Judicial no solo apunta a la forma como los 6rganos, dependencias y funcionarios
que la integran, cumplen con su funciéon primordial de administrar justicia, sino que
también alude a la manera como la Rama se organiza internamente y gestiona sus
recursos humanos, fisicos, técnicos y financieros, para cumplir de la manera mas

eficiente su objetivo constitucional y misional.

Mas exactamente ha dicho, que:

“Por tal razon el articnlo 228 de la Constitucion, ademas de seiialar que las decisiones de la Administracion de
Justicia son independientes, establece que “su_funcionamiento serd desconcentrado y antonomo”. Por el mismo
motivo la Carta Politica dio existencia a un Consejo Superior de la Judicatura, con una Sala Administrativa
(articnlo 254), entre cuyas funciones se encuentran las de “administrar la carrera judicial”; “crear, fusionar y
trasladar cargos en la administracion de justicia”, y “dictar los reglamentos necesarios para el eficaz
Sfuncionamiento de la administracion de justicia, los relacionados con la organigacion y funciones internas
asignadas a los distintos cargos y la regulacion de los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los
despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador” (articulos 256 y 257).

La distincion entre la_funcion jurisdiccional propia del cuerpo de jueces que integran la Rama [ndicial, y las
[funciones administrativas atinentes a la capacidad de antogestion o gobernanza interna de la Rama, se encuentra
ampliamente desarrollada en la 1ey Estatutaria de la Administracion de Justicia, 1.ey 270 de 1996, cuyo titulo
IV se denomina justamente “De la administracion, gestion y control de la Rama [udicial.” Dicho titulo establece
y regula las funciones administrativas del Consejo Superior de la Judicatura, asi como también las funciones,
actividades y tareas administrativas a cargo de las diferentes corporaciones y despachos judiciales.

1 Cfr. Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2001-0198-01(C-
002) Consejero ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 23 de abril de 2002.

2 Cfr. Conflicto de competencias Administrativas con Radicacion numero: 11001-03-06-000-2018-00015-00(C) Consejero
ponente: German Alberto Bula Escobar del 6 de junio de 2018.

3 Ver conflicto de competencias administrativas con Radicacion No. 11001030600020140012100 del 2 de octubre de 2014, entre
otros.
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E/ titulo VT (“Disposiciones generales™) de la 1.ey Estatutaria regula otros asuntos de cardcter administrativo
que conciernen no solo a los drganos de administracion general de la Rama [udicial sino que involucran a todas
las corporaciones y funcionarios judiciales. Se trata de asuntos tales como: nombramiento de funcionarios y
empleados judiciales, verificacion de requisitos para el desemperio de los cargos, provision de los empleos, traslados,
comisiones de servicios, provision de vacancias temporales, licencias, permisos, autorigacion a invitaciones de

gobiernos exctranjeros, suspension en el empleo, vacaciones, retiro del servicio y carrera judicial, temas todos que

conciernen directamente a la organigacion interna y al adecuado funcionamiento de la Rama”.*

Asi, dicho cuerpo Colegiado ha destacado que las funciones asignadas a las Altas
Cortes y a los Tribunales Superiores en el ambito administrativo, “Yas ejercen en su condicion
de superiores jerdrquicos de los magistrados de los tribunales y de los jueces respectivamente, de
conformidad con la estructura jerdrquica organizada al interior de la Rama Judicial senialada en la
Constitucion Politica y en la 1ey 270 de 1996”7, con el propésito de lograr el eficiente
funcionamiento de la administraciéon de justicia, las cuales se materializan, entre otras,
en la calificaciéon anual de los funcionarios que laboran en los diferentes despachos

judiciales.

2. Losarticulos 169 a 172 dela Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia, consagran las normas que regulan la evaluacion de servicios de los
empleados y funcionarios de la Rama Judicial, las cuales tienen como objeto, verificar
que estos servidores publicos mantengan en el desempefio de sus funciones “/os niveles

de idoneidad, calidad y eficiencia que justifican su permanencia en el cargo”.

El articulo 171 de la mencionada ley dispone que “Los empleados de carrera serin
evaluados por sus superiores jerarquicos anualmente, sin perjuicio de que, a juicio de aquéllos,
por necesidades del servicio se anticipe la misma. La calificacion insatisfactoria de servicios dard lugar

al retiro del empleado. Contra esta decision proceden los recursos de la via gubernativa’.

Por su parte, el Acuerdo PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016, “Por medio del
cual se reglamenta el sistema de evaluacion de servicios de funcionarios y empleados de carrera de la
Rama Judicial”, prevé en el articulo 10 que “/a calificacion integral insatisfactoria de servicios de
funcionarios y empleados implica la exclusion de la carrera judicial y ambas decisiones se contendrdn en

el mismo acto administrativo, contra el cual podrdan interponerse los recursos procedentes”.

4 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Rad. No. 11001-03-06-000-2016-00161-00, decision del 9 de diciembre
de 2016.

5 Cfr. Conflicto de competencias Administrativas con Radicacion numero: 11001-03-06-000-2018-00015-00(C) Consejero
ponente: German Alberto Bula Escobar del 6 de junio de 2018.
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De tal manera, cuando se presentan recursos frente a actos administrativos que
contienen la calificacién de un empleado en carrera, por lo menos en lo que guarda
relaciéon con los de caracter definitivo, el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA tiene dispuesto que contra
ellos proceden los recursos de reposicion y apelacion. El primero se interpone ante guien
expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revogue; y el segundo, es decir, el de

apelacion, ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito, asi:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederdn los siguientes recursos: 1. I de reposicion, ante quien expidid la decision para que la aclare,
modifique, adicione o revogue. 2. El de apelacion, ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propasito.

“(...)
3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

“E/ recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario que dictd la
decision, mediante escrito al que debera acompanarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

“(...)". [Subraya intencional].

No cabe duda, entonces, en cuanto a que: (1) es a los superiores jerdrguicos de los
empleados judiciales a quienes se les asigna la funciéon de evaluar su desempefio
anualmente; (ii) la calificacion de servicios de los empleados judiciales es una funcién
de naturaleza administrativa, por consiguiente, proceden los recursos de via
gubernativa, los cuales deben tramitarse de conformidad con las normas establecidas
en el CPACA vy, (iif) como la Rama Judicial cuenta con una estructura organica
claramente jerarquizada, el superior inmediato que debe tramitar la segunda instancia

en esta clase de procedimientos no podria ser el funcional sino el administrativo.

3. En relacién con el superior administrativo de los funcionarios y empleados
judiciales, la Sala de lo Contencioso Administrativo ya citada ha sefialado: “gue por regla

general dicha calidad la ostenta el nominador”, asi:

“(2ii) Conclusiones. Como se deduce de las normas citadas, la ley prevé que tanto los empleados como los

Sfuncionarios judiciales, es decir, los jueces, magistrados y fiscales, tengan superiores en el plano funcional y tanbién
en el campo administrativo, calidades que algunas veces coinciden y otras no en las mismas personas o
corporaciones.
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E/ andlisis de las mismas normas permite inferir, ignalmente, que los superiores administrativos o “jerdarquicos”
de los jueces y magistrados son sus respectivos nominadores, por regla general, pues a estos compete la mayor parte
de funciones administrativas y las mds importantes en relacion con aguellos, si bien en algunos casos y para ciertos
fines especificos, la ley seniala otros superiores administrativos.””

“Tal como puede observarse, por superior en el orden administrativo se entiende el organismo nominador, n0tivo
por el cual el superior jerdrguico en el orden administrativo dentro de la rama judicial, no es otro que el nominador

del respectivo_funcionario, perteneciente a la misma rama, o lo que es lo mismo, al interior de su_organizacion
; »7

jerdrquica’”.

4. De todo lo anterior se colige, como ab initio se anuncid, que ni esta Sala de
decision, ni la Sala Especializada a la cual pertenece son las competentes para resolver
el recurso de queja presentado por el sefior Juan Enrique Barrera Bernal, por una razén
adicional, y es que, en el caso hipotético de establecerse que el recurso de apelacion al
que el mismo se refiere, es procedente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 353 del
Codigo General del Proceso, tendria que pasar a resolver la dicha alzada, facultad
que, como viene de decirse, le corresponde exclusivamente a la Sala Plena del
Tribunal, como claramente se dejé sentado en la sesiéon de sala de 2017 wt supra

referida.

5. En tal orden de ideas, impera la dimision del conocimiento del asunto sub jidice,
para ordenar su remision inmediata ante la Secretaria General del Tribunal, para que sea

repartido entre todos los Magistrados que integran la Corporacion, para lo de su cargo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la suscrita Magistrada no es competente para

resolver el recurso de queja interpuesto por el sefior Juan Enrique Barrera Bernal,
Asistente Judicial Nominado del Juzgado Trece de Pequefias Causas y Competencia

Multiple de Bogota, frente al acto administrativo por medio del cual su nominador

6 Ibidem.
7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, decision del 27 de octubre de 1998. Rad. N° C-411.
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denegd6 la apelacion interpuesta por el mismo en contra de la calificaciéon integral de

servicios correspondiente a dicho empleado durante el afio 2019.

SEGUNDO: ORDENAR Ia remisién inmediata de las diligencias a la Secretarfa
General del Tribunal, para que sea repartido entre todos los Magistrados que integran

la Corporacion, para lo de su cargo.
Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ch40344b2f8b6ac7950700bd7020b0294dd117¢3811128acd9bd88f8167703cf
Documento generado en 29/10/2020 02:44:51 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION DE
CAPITOLINO LEGRO OLIVEROS CONTRA EMPRESA AGRICOLA
GUACHARACAS S.A.S. RAD. 2019 00649 00

Teniendo en cuenta que la Registraduria Nacional del Estado Civil,
en respuesta al requerimiento efectuado en auto del pasado 8 de octubre,
alleg6 copia del Registro Civil de Defuncion del senior Mario Santiago
Gonzalo Gutiérrez Preciado, quien en vida se identifico con la cédula de
ciudadania No. 19.360.065, e igualmente, la copia del Registro Civil de
Nacimiento de la senora Mariana Gutiérrez Munoz identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.075.874.832, en el que figura aquel como su
progenitor; y que segun el articulo 300 del Codigo General del Proceso
“Siempre que una persona figure en el proceso como representante de
varias, o actiue en su propio nombre y como representante de otra, se
considerara como una sola para los efectos de las citaciones, notificaciones,

traslados, requerimientos y diligencias semejantes”, se

DISPONE:

1. Tener en cuenta que la senora Mariana Gutiérrez Munoz, en
su condicion de persona natural, como heredera determinada del senor
Mario Santiago Gonzalo Gutiérrez Preciado, se notifico personalmente del
auto admisorio de la demanda de revision el 9 de agosto de 2019 (Cfr. fls.
494 a 506 Cuaderno No. 1 Folios 301...), conforme lo dispuesto en el
articulo 300 del C.G.P., y que dentro del término legal se abstuvo de

contestar la demanda.

2. Requerir a la parte demandante a efectos de que acredite el
cumplimiento de lo ordenado en el numeral 2° del proveido de fecha 8 de
octubre de 2020, por virtud del cual se resolvio el recurso de reposicion que
formul6 dicho extremo procesal contra el auto del 14 de agosto de 2020,

dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de esta



providencia, esto es, bajo los apremios del articulo 317 del C.G.P., so pena

de aplicar el desistimiento tacito.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

€

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad N° 110013199 001 2017 92744 02

Con el mismo fin aducido en auto de 11 de agosto de 2020 y con base en la informacion
suministrada por el Despacho del Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera Mixta — Oral, se ordena oficiar al mismo
para que, a costa de las partes involucradas en este asunto, se expidan copias del “INFORME
2.7y la “Tnspeccion Judicial (CD visible a folio 723.4)” mencionados en la relacién de pruebas

allegada que antecede!.

Secretaria proceda de conformidad y, cumplido lo anterior, ingrese el expediente para

proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

1 Cfr. folios 33 y 70 Cd. 4 Tribunal digital.
2 Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-

despacho-17/14
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO : PROTECCION AL CONSUMIDOR
DEMANDANTE . BEATRIZ EUGENIA CORREA VARGAS
DEMANDADO ' VEHICULOS DEL CAMINO S.A.S.
RADICACION : 1100131 099 001 2019 88439 02
DECISION . REVOCA
FECHA : Veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte
(2020)

El Tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por el
demandado contra el auto de 4 de marzo de 2020, mediante el cual se

rechazdé un llamamiento en garantia.

ANTECEDENTES:

La demandada llamé en garantia a Ford Motor de Colombia
suc. en liquidacibn con el objeto de “amparar las eventuales

obligaciones que resulten”.

Como hechos manifestd que en el 2013 la demandada
adquirié de la llamada en garantia el vehiculo de marca Ford Explorar

placas MSS226. Esta ultima importo el automotor.
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El citado rodante fue vendido por Vehiculos del Camino
S.A.S. alahoy demandante el 29 de enero de 2019, y en abril del mismo
afio se inicid la accion de proteccion al consumidor la cual tiene como

pretension el cambio de vehiculo o devolucién del precio pagado.

Como sociedad productora, Ford Motor de Colombia Suc,
en liquidaciéon, hace parte de la relacion de consumo, y por tanto
considera necesaria la comparecencia al proceso para que ampare las

obligaciones que se susciten.

En auto del 4 de marzo de 2020 la Superintendencia de
Industria y Comercio rechaz6é de plano la solicitud. La demandada
formul6 recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la citada

providencia, bajo los siguientes argumentos:

1. Se trata de vincular como parte del proceso a aguél con quien se
comparte el mismo extremo procesal. Ademas, que por economia
procesal.

2. El llamamiento en garantia no es un tramite independiente y
autdbnomo, es una situacion accesoria del proceso que debe ser
resuelta en el mismo, y no requiere asignacion expresa de
competencia como lo entiende la Superintendencia.

3. Trajo a colacion la sentencia de tutela STC6760/19 en la que se
dijo “no puede desconocer las vicisitudes que surgen al interior de los
procesos para su debate en ese escenario, por ende, como juez de la
causa no puede dejar de brindarle la solucion juridica que tales situaciones
requieran (...)”

4. Que las reglas de competencia si bien son excepcionales, no es
menos cierto que no le estd vedado a la Superintendencia
resolver sobre el llamamiento en garantia, pues de ser asi, “llevaria

incluso al absurdo de pensar que aspectos tales como recursos e
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incidentes como las nulidades no hagan parte de aquello que les ha sido
expresamente atribuido al no encontrarse norma expresa que los faculte

para tramitar tales cuestiones propias del proceso”

El recurso de reposicion fue resuelto desfavorablemente,

por lo que se concedid la alzada.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1. El problema juridico a resolver es si la Superintendencia
de Industria y Comercio esta investida de facultades jurisdiccionales
para conocer del llamamiento en garantia a Ford Motor de Colombia
suc. en liquidacibn con el objeto de “amparar las eventuales

obligaciones que resulten”.

2. El articulo 64 del Cédigo General del Proceso se refiere
al llamamiento en garantia, que es lo que se debate en esta

oportunidad, en los siguientes términos “Quien afirme tener derecho legal

o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien
de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién,
podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el

mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

3. Constituye la figura legal en cita, aquel mecanismo
procesal en virtud del cual, alas partes se les posibilita para vincular
al proceso a quien eventualmente y en virtud de determinada relacion
juridica sustancial, deba resarcir el perjuicio causado por el llamante;
es decir, lo que se pretende con el lamamiento es ejercer respecto
del llamado el derecho de reversion o repeticién de forma anticipada,

sin que ello impliqgue en manera alguna sustitucion de partes o
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exoneracion de las hipotéticas responsabilidades que pesen sobre el

[lamante.-

4. Como presupuesto sustancial cabe reiterar el expuesto en la
definiciébn anotada, esto es, que exista una relacion legal o contractual
de la cual se derive la obligacion del llamado a indemnizar al llamante
si éste fuere condenado a pago alguno a su contraparte con ocasion

del proceso.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, ha

sostenido lo siguiente:

"Como el vocablo mismo asi lo indica, para que proceda el
llamamiento en garantia requiérase que la haya; es decir, que exista un
afianzamiento que asegure y proteja al llamante contra algun riesgo, segun la
definicion que de garantia da la Real Academia Espafiola. O, en otras palabras,
que el llamado en garantia, por ley o por contrato, esté obligado a indemnizar al
llamante por la condena al pago de los perjuicios que llegare a sufrir, 0 que esté
obligado, en la misma forma, al 'reembolso total o parcial del pago que tuviere
gue hacer como resultado de la sentencia’, segun los términos del articulo 57 del
C. de P. Civil.

"El llamamiento en garantia se produce, al decir de Guasp, '‘cuando
la parte de un proceso hace intervenir en el mismo a un tercero, que debe
proteger o garantizar al llamante, cubriendo los riesgos que se derivan del ataque
de otro sujeto distinto, lo cual debe hacer el tercero, bien por ser transmitente:
llamado formal, o participante: llamado simple, de los derechos discutidos'. En
uno y otro caso precisase, como se dejo dicho antes, que haya un riesgo en el
llamante que por ley o por contrato deba ser protegido o garantizado por el
llamado; o segun palabras del articulo 57 ya citado, que el llamante tenga
‘derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia’.™

5. Dicho lo anterior, se considera la sala que revocara la
decision tomada en primer grado, porque si bien es cierto la

competencia a prevencion que la Superintendencia de Industria y

L C.S. de J. Sent. Sept. 28 de 1977 M.P. Dr. Aurelio Camacho Rueda. Citada por Jaime Azula Camacho en
Manual de derecho procesal. T.II. Parte general, 2@ ed. Temis. Pag. 87
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Comercio adquiere en virtud a las funciones jurisdiccionales
otorgadas por la Constitucién y desarrolladas por la ley, en principio
se limita a determinados conflictos en razon a la especialidad y

conocimientos técnicos que tiene sobre algunas materias, “también lo

es que tal autoridad no puede desconocer las vicisitudes que surgen al interior

de los procesos para su debate en ese escenario, por ende, como juez de la

causa no puede dejar de brindarle la solucion juridica qgue tales situaciones

requieran. 2

Sobre el ejercicio de las funciones jurisdiccionales asignadas a
las autoridades administrativas, el articulo 24 del Cédigo General del
Proceso, sefiala que las tendra en los procesos que versen sobre:
«a) Violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto del
Consumidor», Y, «b) Violacion a las normas relativas a la competencia desleal»,

e igualmente conocera de «los procesos de infraccién de derechos de

propiedad intelectual» (literal a) del numeral 3°).”

De igual forma, el primer inciso del paragrafo 1° de dicha

normativa prevé que «las funciones jurisdiccionales a que se refiere este

articulo, generan competencia a prevencion y, por ende, no excluyen la

competencia otorgada por la ley a las autoridades judiciales y a las autoridades

administrativas en estos determinados asuntos», mientras el paragrafo 3°

sefala que «las autoridades administrativas tramitaran los procesos a través

de las mismas vias procesales previstas en la ley para los jueces».

En otras palabras, en virtud de la simetria funcional que
gobierna los procesos que se adelantan ante las autoridades
administrativas (par. 3°, art. 24 del C.G.P.), el lamamiento en garantia

es admisible en estos tramites®. Y es que las reglas a seguir indican

2 STC6760/2020
3 Por ejemplo, en la pagina 11 de la providencia se sefiala:
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gue la Superintendencia tiene competencia en todo el territorio
nacional y reemplaza al juez de primera o0 Unica instancia por razén

de cuantia y el territorio.

Contrario a lo que sostuvo la Superintendencia en el auto
censurado, el llamamiento en garantia si procede para dirimir la
disputa interna entre obligados solidarios, como en el caso de los
productores y proveedores que, por ley, son responsables —en esos
términos- por la garantia legal (Ley 1480 de 2011, art. 10). Al finy al
cabo, la mencionada terceria también fue prevista por el legislador
para los eventos de reembolso total o parcial (CGP, art. 64), que es,
precisamente el derecho al que se concreta el articulo 1579 del

Cadigo Civil, al establecer que “el deudor solidario que ha pagado la deuda
o la ha extinguido por alguno de los medios equivalentes al pago, queda
subrogado en la accion del acreedor con todos sus privilegios y seguridades, pero
limitada respecto de cada uno de los codeudores a la parte o cuota que tenga

este codeudor en la deuda”.

Asi el propésito que genera el llamamiento no es otro que, por
economia procesal, ante un mismo juez y en un solo momento, se
solucionen todas las controversias que se susciten con ocasion a los

hechos que dieron origen al litigio.

Por consiguiente, como la demandada, al llamar en garantia a
la sociedad Ford Motor de Colombia suc. en liquidacion, lo que

pretende es el reembolso total o parcial del pago que tuviere que

“De ahi que, a pesar de que el llamamiento en garantia no se encuentre vedado en sede del tramite judicial de proteccion
al consumidor que se surte ante la Superintendencia de Industria y Comercio, por encontrarse este gobernado por las
mismas reglas procesales que aplican a los jueces ordinarios (par. 3°, art. 24 del C.G.P.), no puede desconocerse que al
no encontrarse esta Delegatura investida con funciones jurisdiccionales para conocer de aquella accion que se pretende
acumular via llamamiento en garantia por el demandado, no se puede dar tramite a la vinculacién del tercero llamado al
proceso, lo que necesariamente implica sostener la decision recurrida.”
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hacer como eventual resultado de la sentencia que se dicte en este

proceso, debid la Superintendencia abrirle paso a su convocatoria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C. — Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el proveido del 4 de marzo de 2020
proferido por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con las

motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: En su lugar, se admite el llamamiento en
garantia formulado por la sociedad Vehiculos del Camino S.A.S. contra
Ford Motor de Colombia suc. en liquidacion informandole que cuenta
con el término de veinte (20) dias para ejercer su derecho de defensa,

segun lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Oportunamente devuélvase las presentes diligencias al

despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada.
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Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013199 002 2016 00261 01

Tomando en consideracion el articulo 8° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
20201, y conforme a lo dispuesto en los articulos 3°, 103 y 107, paragrafo 1° del Cédigo

General del Proceso, se sefiala la hora de las 8:30 a.m. del 17 de noviembre de 2020, para
adelantar la audiencia de sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del mismo compendio
normativo, la cual se realizara a través del servicio de audiencias virtuales y sobre lo cual se les

informara oportunamente a los abogados.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

1 Emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad ptblica y fuerza mayor”.
2 Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-

despacho-17/14
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El memorialista debera estarse a lo dispuesto en auto del 16 de octubre de 2019, de cara

al cual se le requiere para que obre de conformidad.
En firme el presente auto ingrese a Despacho el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE!,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

T Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civi-
despacho-17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO (RESPONSABILIDAD MEDICA)
PROMOVIDO POR CARLOS HERNANDO GAVILAN ALVAREZ Y OTROS
CONTRA ANGELICA ROCIiO ABREO ARIZA Y OTROS.

RAD. 009 2012 00524 O1.

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por las partes contra la sentencia que profirié el Juzgado 35
Civil del Circuito de Bogota el 10 de julio de 2020, dentro del presente

asunto.

Las partes deberan tener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales cada contraparte debera descorrer,
si a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran

a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados
de los intervinientes esta determinacion en el marco de la norma
resenada via correo electronico a las direcciones que obran en el
expediente digital; y en caso de no llegar a obrar las mismas en este, pese
a ser una obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el

expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o

memoriales con destino a este asunto al correo electréonico del Secretario



Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO (RESPONSABILIDAD MEDICA)
PROMOVIDO POR CARLOS HERNANDO GAVILAN ALVAREZ Y OTROS
CONTRA ANGELICA ROCIiO ABREO ARIZA Y OTROS.

RAD. 009 2012 00524 O1.

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirio el Juzgado 35 Civil del Circuito de
Bogota en desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 373 del
C.G.P., celebrada el 10 de julio de 2020.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El apoderado de la parte demandante presento escrito en que
solicitdo que se declare la nulidad de lo actuado con fundamento en el
numeral 5° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, otrora
numeral 6° del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, con
fundamento en que en los autos fechados el 12 de mayo y 22 de junio de
2012 el Juzgado 14 Laboral convocoé a audiencia y decreto las pruebas
testimoniales que solicito, incluyendo “la recepcion de la version de los
testigos referidos en el escrito presentado el 15 de febrero de 2019”, no
obstante, durante las actuaciones posteriores “jamds se ha practicado
dicha prueba’; y en que en el auto del 26 de junio de 2019 “se negé la
practica de la prueba testimonial solicitada oportuna y legalmente, pues se
hizo con la presentacion de la demanda, y decretada por el Juzgado 4

Laboral de Bogotd”.

Exp. 009 2012 00524 01 1



2. En desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 373 del
Codigo General del Proceso el Juez a quo nego la solicitud de nulidad, tras
considerar que el extremo actor se abstuvo de presentar recursos contra
los autos del 26 de junioy 11 de julio de 2019; no atendio el requerimiento
efectuado por el Despacho para que las partes informaran qué pruebas se
encontraban pendientes de practica; y ante el silencio de la parte

interesada en la practica de tales pruebas, quedo6 saneada la actuacion.

3. Inconforme, el apoderado del extremo demandante interpuso
los recursos de reposicion y el subsidiario de apelacion, con asidero en
que el juzgado acogio los planteamientos de los demandados, en los que
le endilgan desidia, ignorando que para el mes de junio de 2019 le solicito
al Despacho que fijara fecha para la practica de los testimonios faltantes;
que el proceso paso6 de juzgado en juzgado por varios anos, en los que
siempre estuvo atento a la actuacion; que era deber del juez poner en
conocimiento las nulidades no saneadas, pero no lo hizo porque estimé
que habian pruebas suficientes para dirimir la instancia; y que con la
decision del juzgado se viola el articulo 29 de la Constitucion Politica.
Planteamientos todos que desecho el juzgador de primer grado al desatar

el recurso horizontal.

4. A efectos de resolver es preciso senalar que la nulidad procesal
es una herramienta para subsanar las anomalias que se presenten en el
desarrollo del litigio, en tal virtud el legislador establecio la causal
consagrada en el numeral 5° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso (antes 6° del articulo 140 del C.P.C.), en la que determino que lo
actuado es nulo en todo o en parte, cuando “se omiten las oportunidades
para solicitar, decretar o practicas pruebas, o cuando se omite la prdctica

de una prueba...”.

Sin embargo, de manera expresa el numeral 1° del articulo 136
ibidem dispone que la nulidad se considerara saneada “cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla”, es
decir, que si tan pronto como acudi6 al proceso no puso en conocimiento
tal irregularidad, su silencio se debera entender como una manifestacion
tacita de aceptacion, norma que encuentra sustento en el principio de
saneamiento y convalidacion, respecto del cual, la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia ha dicho que:

Exp. 009 2012 00524 01 2



“La convalidacion puede ser expresa o tdcita, advirtiéndose si que
solamente puede convalidar alguien quien pudiendo invalidar no lo hace...
La tacita, por contraste, fue objeto de estricta reglamentaciéon por el
legislador, y consulta particularmente la actitud o comportamiento que la
parte interesada adopte frente a la misma, para lo que importa
sobremanera conocer la oportunidad que se tiene para alegarla; a este
respecto, Yy sin perjuicio de un estudio mds a espacio, se puede decir que
existe una regla de oro, consistente en que la convalidacién tdcita adviene

cuando no se aduce la nulidad una vez se tiene ocasién para ello.”!

Por su parte, la doctrina afirma que:

«

..., el nuevo régimen procesal establece todo un sistema de
saneacién con miras a que el proceso no se convierta en un rey de burlas
so pretexto de nulidades adjetivas, de manera que si la parte perjudicada
con la invalidez no la alega en el juicio como su primer acto judicial, sanea

con su silencio, y si después la alega, el juez debe rechazarla de plano™2.

S. Sentadas las anteriores premisas, es evidente que la nulidad
a que se refiere la parte demandante quedo saneada, si se tiene en cuenta
que su apoderado, Doctor Victor Manuel Rivera Jiménez, acudio al
proceso sin invocarla. En efecto, noétese que aun cuando mediante escrito
de fecha 19 de febrero de 20193 solicito al juzgado que fijara fecha y hora
para la practica de los testimonios de Miryam Janeth Garcia, Liliana
Medina y Oscar E. Forero, mediante proveido del 26 de junio de 20194 el
juzgado de primer grado nego tal peticion tras indicar (erroneamente) que
en el auto del 22 de junio de 2011 el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
no aparecen decretados, al igual que requirio a las partes para que dentro
de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esa providencia informaran
qué prueba no habian sido evacuadas, determinacion que, se destaca,
cobro ejecutoria en la medida que las partes no presentaron recursos

contra la misma.

Seguido, en auto de fecha 11 de julio de 2019 el despacho de primer
grado declar6 precluida la etapa probatoria por encontrarse vencido el
término probatorio, determinacion conta la cual el apoderado de la parte
demandante tampoco interpuso recurso alguno, quedando igualmente en

firme; a lo anterior se suma que la solicitud de nulidad se presento a

1C.8.J. Cas. Civ. Sentencia 11 de marzo de 1991

2 CANOSA TORRADO Fernando. Las Nulidades en el Cédigo General del Proceso. Séptima Edicién. Péag.12
3 Folio 641 (o0 519 Cuaderno 02ContinuacinCuadernoPrincipalFolio241A691.pdf)

4 Visto a Folio 643 (0 521 ibidem)
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escasos dos dias de la realizacion de la audiencia del 10 de julio de 2020,
cuando la irregularidad habia quedado saneada a voces del articulo 136
del C.G.P., y que aca se solicité la nulidad por encontrarse, en criterio de
la parte actora, pendiente la practica de unas pruebas, no bajo la
prevision del canon 29 de la C. Pol., el cual consagra que es nula, de pleno

derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

6. Por consiguiente, los reparos expuestos por el apelante no
tienen la virtualidad suficiente para revocar la providencia impugnada,
por lo tanto, se habra de confirmar con la consecuente condena en costas,
conforme lo autoriza el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del

Proceso

En meérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profiri6 el Juzgado
Treinta y Cinco Civil del Circuito de Bogota el 10 de julio de 2020, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte recurrente en los
términos del articulo 366 del Codigo General del Proceso. Inclayase como

agencias en derecho la suma de $400.000.

NOTIFIQUESE,

Exp. 009 2012 00524 01 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Asunto: Proceso Ejecutivo Singular de la sociedad GTA Ingenieria
S.A.S. contra Mota-Engil Engeharia e Construcao S.A. Sucursal
Colombia y otra.

Rad. 12 2019 00633 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirié el Juzgado Doce Civil del Circuito
de Bogota el 4 de octubre de 2019.

I. ANTECEDENTES

1. A través de la providencia apelada el juez a quo nego la orden
de apremio, tras considerar que la factura aportada no cumple con el
requisito dispuesto en el numeral 2° del articulo 121 del Codigo de

Comercio, “al no contener la firma de quien lo crea”.

2. Inconforme el apoderado de la ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion y aseguro que la factura que aporto si
satisface las formalidades previstas en la norma, toda vez que ademas que
conforme lo senala la jurisprudencia “la suscripcion del titulo ejecutivo
cualquiera sea su denominacién, no es obligatorio que tenga la firma del

creador”, pues basta que se haya “girado”, y agrego que el logotipo o nombre
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en la parte superior izquierda de la factura sustituye, conforme al contenido

del articulo 826 del Codigo de Comercio, la firma que el juez echo de menos.

3. Al resolver el recurso de reposicion, el juez a quo mantuvo
incolume su decision con fundamento en que de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional “la razén social de la demandante
consignada en la parte superior derecha del documento, no puede ser
considerada como la sustitucion de la firma del creador por un signo o

contrasena.” y, por ende, concedi6 la alzada.

II. CONSIDERACIONES

1. En procura de resolver el recurso de apelacion, es menester
senalar que los titulos-valores son definidos en la ley comercial como
documentos necesarios para legitimar el derecho literal y autonomo que en
ellos se incorporan, los cuales sé6lo produciran efectos en la medida que
reunan las exigencias tanto generales como especiales que la normatividad

mercantil senale para el efecto.

2. En lo que respecta a las facturas, la legislacion comercial las
define como documentos que contienen un derecho de crédito, originado en
una relacion subyacente que justifica su expedicion; asi el articulo 3 de la
Ley 1231 de 2008 dispone que dicho documento debera contener: (i)la fecha
de vencimiento, sin perjuicio de lo senalado en el articulo 673 de la
codificacion mercantil, y en ausencia de la misma, se entendera que debera
pagarse dentro de los treinta dias siguientes a la emision; (ii) la fecha de
recibo con indicacion de la persona receptora (nombre, identificacion o
firma); y (iii) la constancia del emisor o vendedor en el original del titulo
sobre el estado del pago del precio y las condiciones en las que se cancelara
su importe, si es del caso; condiciones éstas que deberan cumplirse en su

totalidad, pues de lo contrario, ya “no tendra el cardcter de titulo valor”.

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 621 del Codigo de Comercio
prevé que ademas de los citados requisitos, la factura debe contener “la
firma de quien lo crea”, sin embargo, también senala que la misma podra

sustituirse “por un signo o contrasena que puede ser mecdnicamente
Exp. 12 2019 00633 01



impuesto”, empero, ello no significa que lo primero se pueda reemplazar por

simbolos, logos o datos de la sociedad que la emiti6.

Y es que la anterior consideracion cobra aun mas relevancia si se
tiene en cuenta que el articulo 826 del Codigo de Comercio prevé que: “Por
firma se entiende la expresiéon del nombre del suscriptor o de alguno de los
elementos que la integren o de un signo o simbolo empleado como medio de
identificacion personal.” y, en cuanto a la firma por medios mecanicos, el
articulo 827 ibidem senala que: “La firma que procede de algin medio
mecdnico no se considerarda suficiente sino en los negocios que la ley o la

costumbre lo admitan.”

Sobre tal asunto, la Corte Suprema de Justicia senalé que:

“l... NJo ocurre lo mismo con la [excepciéon de fondo] planteada [como]
“inexistencia de firma del creador”, de los instrumentos veneros de la
ejecuciones, puesto que la consideracion del tribunal de tener como firma de
Distracom S. A., creador del titulo, la impresion previa de su razén social en el
formato de cada factura no se acompasa con lo previsto en el numeral [2] del
articulo 621 del Cédigo de Comercio, en concordancia con los articulos 826 y
827 ibidem, en la medida en que el membrete no corresponde a un “acto
personal” al que se le pueda atribuir la intencién de ser una manifestacion de
asentimiento frente al contenido de esos documentos, como lo ha entendido
esta Corporacion en casos andlogos al que ocupa su atencion.

Sobre el particular, en sentencia de 15 de diciembre de 2004, expediente 7202,
se dijo que la suficiencia de la rubrica en un negocio juridico “o en cualquier
otro acto publico o privado, no depende, ni jamds ha dependido, de la
perfeccion de los rasgos caligrdficos que resulten finalmente impresos en el
documento, sino que su vigor probatorio tiene su génesis en la certeza de que
el signo asi resultante corresponde a un acto personal, del que, ademds, pueda
atribuirsele la intencién de ser expresion de su asentimiento frente al contenido
del escrito. Asi, la sola reduccion permanente o temporal de la capacidad para
plasmar los cardcter caligrdficos usualmente utilizados para firmar deviene
intrascendente si, a pesar de ello, no queda duda de que los finalmente
materializados, atn realizados en condiciones de deficiencia o limitacién fisica
emanan de aquel a quien se atribuyen, plasmados asi con el propdsito de que
le sirvieran como de su rubrica’.

En el mismo sentido, en sentencia de 20 de febrero de 1992 [Gaceta Judicial,
tomo CCXVI] se indicé que es inaceptable que por firma se tenga “...el simbolo
y el mero membrete que aparece en el documento anexado por la parte actora
con el libelo incoativo del proceso™

3. Siendo ello asi, el Despacho advierte que el proveido impugnado
se debe confirmar, en la medida que el membrete del emisor en la parte
superior izquierda de la factura, (cta Ingenieria SAS) no suple el citado

requisito, pues del mismo no emana la certeza de un acto personal.

1 C.S.J. STC. 19 dic. 2012. Rad. 2012-02833, reiterada en STC-20214 de 2017
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En consecuencia, se

III. RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirio el Juzgado Doce
Civil del Circuito de Bogota el 4 de octubre de 2019.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

Exp. 12 2019 00633 01
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE :  LIANA AIDA LIZARAZO VACA

CLASE DE PROCESO . VERBAL

ACCIONANTE : SILVIO CARILLO GALINDO Y OTROS.

ACCIONADO : NUEVA EPS Y OTRO

RADICACION : 11001 3103 013 2013 00312 01

DECISION . CONFIRMA

FECHA : Veintinueve de octubre de dos mil veinte
. OBJETO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
los demandantes en contra de la sentencia proferida el 26 de febrero de
2020 por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota.

Il. ANTECEDENTES

1. SILVIO CARRILLO GALINDO, ROSA MARLENY BELTRAN Y
ROSA MAYERLY CARRILLO BELTRAN presentaron demanda en contra
de la NUEVA EPS S.A. y la FUNDACION HOSPITIAL SAN CARLOS, en
la que formularon las siguientes pretensiones:

1.1. Se declare extracontractualmente responsables a la NUEVA
EPS y al HOSPITIAL SAN CARLOS por los dafos ocasionados a los
demandantes con ocasion del fallecimiento del sefior John Fredy Carillo
Beltran, ocurrido el 20 de mayo de 2010.

1.2. CONDENAR a las demandadas solidariamente a pagar a favor
de los accionantes la siguiente indemnizacion de perjuicios:

1.2.1. A favor del sefior SILVIO CARRILLO GALINDO, en su calidad
de padre del fallecido, los montos maximos reconocidos por la
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jurisprudencia a titulo de dafio moral y dafio a la vida de relacion por la
muerte de un hijo.

1.2.2. A favor de la sefiora ROSA MARLENY BELTRAN BELTRAN,
en su calidad de madre del fallecido, los montos maximos reconocidos por
la jurisprudencia a titulo de dafio moral y dafio a la vida de relacion por la
muerte de un hijo.

1.2.3. A favor de ROSA MAYERLY BELTRAN BELTRAN, en su
calidad de hermana del fallecido, los montos maximos reconocidos por la
jurisprudencia a titulo de dafio moral y dafio a la vida de relacion por la
muerte de un hermano.

2. Las anteriores pretensiones las fundamento la parte demandante
en la version de los hechos presentada en la demanda, que a continuacion
se compendia:

2.1. Desde el 5 de agosto de 2009 el seior John Fredy Carrillo
Beltran present6 un cuadro médico por el que acudié a la NUEVA EPS en
su calidad de afiliado, en donde le ordenaron una serie de exadmenes con
la finalidad de determinar las causas de la patologia que presentaba.

2.2. A partir de ese momento las dolencias de John Fredy Carrillo
Beltran fueron constantes, por lo que acudié en multiples oportunidades al
servicio médico de la NUEVA EPS (alrededor de 10 veces), recibiendo
diversos tratamientos y ordenes para la realizacion de examenes.

2.3. En abril de 2010 hubo un cambio importante en el diagnéstico
inicial, se reporté que el paciente sufria de una “neumonia bacteriana no
identificada”, se mencion6 dentro de los antecedentes “VIH POSITIVO,
estado IV, Neumonia, Hepatitis B, Sindrome Hepatoesplénico” y se le
remitié para control.

2.4. El paciente continu6 en un proceso de deterioro de su salud, al
punto que para marzo de 2010, a pesar de haber seguido visitando los
servicios médicos de la NUEVA EPS, ya no se podia valer por si solo,
circunstancia que motivé que fuera ingresado a la Clinica Universitaria
Carlos Lleras Restrepo, en la que se le dio de alta al dia siguiente.



2.5. En el mes de mayo de 2010 inici0 un proceso de deterioro
séptico que finalmente derivd en un colapso el dia 29 de mayo de esa
anualidad. En esa oportunidad el paciente acudié nuevamente a la Clinica
Universitaria Carlos Lleras Restrepo en donde se inicio tratamiento para
tuberculosis (TBC), para lo que se solicitaron una serie de pruebas; sin
embargo, debido a las deficiencias del servicio médico, la madre solicito
su traslado la Fundacion Hospital San Carlos, en donde finalmente fallecié
el 30 de mayo de 2010, por paro cardiorrespiratorio.

2.6. El tratamiento para la tuberculosis se inicié tardiamente, pues
unicamente se detectd dicha enfermedad el dia anterior a la muerte del
paciente, a pesar de que padecia de dicha patologia desde el afio 2009.

2.7. El fallecimiento de John Fredy Carrillo Beltran ha causado en
sus padres y hermana—Ilos demandantes—, afliccion, dolor y tristeza, por
la pérdida de un ser querido.

3. La actuacioén surtida

3.1. Lademanda fue admitida mediante auto de 28 de mayo de 2013,
el cual fue debidamente notificado a los demandados.

3.2. Los accionados se pronunciaron frente al texto introductor
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y proponiendo las
siguientes excepciones:

3.2. El apoderado de la FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS
formuld las excepciones de mérito que denomind: ‘“Improcedencia de la
accibn por no configurarse los elementos que estructuran la
responsabilidad extracontractual”, “inexistencia de los perjuicios a cargo
de la Clinica Carlos Lleras Restrepo — SEDE de la Fundacion Hospital San

Carlos”, y “Falta de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima”.

3.3. Por su parte, el apoderado de la NUEVA EPS formul6 las
excepciones de mérito que denomind: “Ausencia de culpa de NUEVA
EPS”, “Inexistencia de dafo indemnizable” e “Inexistencia de yerro
inexcusable en el actuar del médico tratante. Responsabilidad de medio y
no de resultado”.



3.4. Dentro del término del traslado de la demanda, la NUEVA EPS
lam6 en garantia a la IPS CLINICA CARLOS LLERAS RESTREPO,
JOINT VENTURE UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -
FUNDACION SAN CARLOS. Dicha solicitud la fundé en el contrato de
prestacion de servicios de salud celebrado entre la NUEVA EPS, como
contratante, y la CLINICA UNIVERSITARIA CARLOS LLERAS
RESTREPO, en calidad de IPS.

3.4.1. Dicha solicitud fue admitida por el juzgado. Oportunamente la
FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS contesté el llamamiento en
garantia oponiéndose a su prosperidad y proponiendo las excepciones que
denomind: “Falta de legitimacion en la causa por parte de la llamada en
garantia”, “Inexistencia o ausencia de dolo y falta de culpa de la llamada
en garantia”, “Inexistencia de los perjuicios a cargo de la llamada en
garantia”, “Inexistencia de relacibn de causalidad” y “Falta de

responsabilidad por culpa exclusiva de la victima”.

3.5. Por su parte, la FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS llamo
en garantia a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, con
fundamento en la existencia de un Convenio de Asociacion a Riesgo
Compartido — Joint Venture entre aquellas, con la cual se creé la Clinica
Universitaria Carlos Lleras Restrepo.

3.5.1. Admitido el llamamiento en garantia, la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA lo contest6 y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones con fundamento en las siguientes defensas: “Inexistencia de
responsabilidad de la Universidad Nacional de Colombia”, “Actuacion
ajustada a la legalidad” y “Hechos de terceros”.

3.6. La FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS también llamé en
garantia a la NUEVA EPS, con fundamento en el contrato de prestacion
de servicios de salud celebrado entre aquellas, sin que la llamada en
garantia se pronunciara luego de que se le notificara de su admision.

3.7. Ademas de las anteriores solicitudes, la FUNDACION
HOSPITAL SAN CARLOS llamé en garantia LA PREVISORA S.A.,
peticion que fundd en las podlizas de responsabilidad civil No. 1008422 y
No. 1009091.



3.7.1. Notificada del auto admisorio, LA PREVISORA S.A. se
pronuncio oportunamente sobre la demanda y contesto el llamamiento en
garantia. Respecto de la demanda, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso las siguientes excepciones de mérito: “Inexistencia
de solidaridad entre los demandados y el llamado en garantia”, “Falta de
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jurisdiccion”, “Ausencia de nexo de causalidad entre el hecho (fallecimiento

” 1]

del sefior John Fredy Carrillo Beltran) y el dafio reclamado”, “Ausencia de
responsabilidad de la Fundacion Hospital San Carlos”, “Inexistencia de
prueba del perjuicio...” y “Excepcion de compensacion y nulidad relativa”.
También procedié a contestar el lamamiento en garantia, proponiendo las
excepciones que denomind: “Ausencia de cobertura para los hechos
materia del proceso”, “Aplicacion del sublimite para dafio moral”,
“‘Excepcidn de inexistencia de cobertura para perjuicios no pecuniarios
distintos al perjuicio moral”’, “Excepciéon de aplicacion del deducible

pactado en la pdliza” y “Excepcién de compensacion y nulidad relativa”.

4. Evacuada la etapa probatoria y presentados los alegatos de
conclusion, el a quo profirié sentencia en la que neg6 las pretensiones de
la demanda y condend en costas a la parte actora.

II. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

6. Para arribar a la anterior decision, el a quo tuvo en cuenta los
siguientes fundamentos:

6.1. Determiné que las pretensiones se enmarcaban en la
responsabilidad civil extracontractual, debido a que se solicitdé la
reparacion de los dafios propios sufridos por los demandantes (iure
propio). Se trata de una responsabilidad civil derivada de un acto médico,
en la que la regla general es que las obligaciones adquiridas por los
prestadores del servicio de salud son de medio.

6.2. Sefald que, segun la jurisprudencia, los requisitos axiolégicos
de la referida responsabilidad corresponden a: i) la existencia de la
conducta dafiina; ii) la existencia de un dafio real, cierto y directo; iii) nexo
causal entre el hecho y el dafio; vy, iv) la culpa del prestador de servicios
de salud, porque se esta bajo un régimen de culpa probada.



6.3. Abordo el estudio de la relacion de causalidad entre el dafio y
el hecho, bajo la teoria de la causalidad adecuada. Sefial6o que en el
dictamen pericial de la asociacion colombiana de infectologia, practicado
en el proceso, se concluyd que en el caso concreto el paciente tenia alta
probabilidad de muerte o secuelas por padecimientos asociados con el
SIDA, por lo que la causa de su fallecimiento se encontraba en dicha
enfermedad. También sefiald que no habia ninglin elemento técnico que
permitiera establecer que si se hubiera descubierto con anterioridad la
patologia que padecia John Fredy Carillo Beltran ello hubiera sido
suficiente para salvar su vida, considerando el avanzado estado de su
enfermedad (estadio VI de SIDA). Por dltimo, expuso que la experticia
determiné que la atencion al paciente se habia hecho conforme a la lex
artis y que, si bien se sefialaron algunas falencias en que se incurrié por
no haber hecho un seguimiento mas cercano al caso, lo cierto es que no
se determind que aquellas fueran la causa de la muerte del paciente.

6.4. Bajo esas premisas concluyéo que habia una ruptura de la
relacion causal, circunstancia que daba lugar al fracaso de las
pretensiones por ausencia de uno de los elementos axioldgicos de la
responsabilidad civil. En consecuencia, declaré probadas las excepciones
de “improcedencia de la accién por no configurarse los elementos que
estructuran la responsabilidad extracontractual” e “inexistencia de yerro
inexcusable en el actuar del médico tratante-responsabilidad de medio y
no de resultado”, alegadas por las demandadas y negd todas las
pretensiones de la demanda.

Ill. LA APELACION

7. Admitido el recurso bajo el régimen previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, la parte actora sustenté el recurso de apelacion
oportunamente. A ese respecto, resulta relevante sefialar que la
sustentacion que se tendra en cuenta es aquella presentada dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion, radicada el siete (7) de septiembre de 2020. No hay lugar a
considerar el memorial remitido el cinco (5) de octubre de 2020, pues se
trata de un escrito presentado fuera de la oportunidad prevista por el
legislador.

1 Como asunto del memorial se sefiala: “SUSTENTACION RECURSO DE APELACION, PARA ANTE EL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA” .



8. En el escrito de 7 de septiembre de 2020 se sustentaron los
siguientes reparos, de los presentados ante el a quo para atacar la
sentencia de primer grado:

8.1. Se planted un “primer cargo” fundado en la falta de valoracién
por el a quo del memorial redactado a mano alzada por la sefiora ROSA
MARLENY BELTRAN BELTRAN el 24 de mayo de 2010, en el cual aquella
relataba a la FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS la deficiente
prestacion de los servicios médicos por las IPS’s adscritas a la NUEVA
EPS.

8.2. Se denuncié la indebida valoracion por parte del a quo de los
hechos 1°, 2°, 3°, 6°, 8°, 9°, 10° y 14° de la demanda, los cuales daban
cuenta el niumero de veces que el enfermo debid acudir al servicio de
urgencias y la cantidad exdmenes que se le realizaron antes de que se le
diagnosticara de forma tardia la enfermedad que le causd la muerte,
situacion que resulta demostrativa de la existencia del nexo causal entre
la negligencia y el dafio.

8.3. Por ultimo, sostuvo que hubo una indebida valoracion de las
contestaciones de la demanda debido a que con aquellas ninguna de las
entidades desvirtué los hechos citados en la demanda, sino que se
limitaron a dejar al a quo la determinacion de si los acontecimientos
narrados denotaban una actuacion negligente de las demandadas.

9. Dado que la pretension impugnaticia queda definida con los
reparos que se presentaron ante el a quo, no se estudiaran aquellos
argumentos novedosos que se presentaron con la sustentacién del recurso
dirigidos a impugnar el fallo de primer grado, como es lo relativo a la
omision de la practica de los interrogatorios de parte de los representantes
legales de las demandadas o la aceptacién del desistimiento de los
testimonios solicitados por aquellas.

10. Durante el término del traslado del escrito de sustentacion, los
apoderados de las demandadas NUEVA EPS y FUNDACION HOSPITAL
SAN CARLOS descorrieron el traslado de la sustentacion del recurso y
solicitaron confirmar la sentencia de primera instancia, como también lo



hizo oportunamente la llamada en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

V. CONSIDERACIONES

1. Conforme a los reparos formulados por la recurrente, el fallo de
segunda instancia se centrara en analizar la falta de demostracion de su
diligencia por las entidades demandadas y la indebida valoracion
probatoria sobre la existencia del nexo de causalidad entre la defectuosa
prestacion del servicio médico y la muerte del paciente.

2. La valoracion de la conducta de las entidades involucradas en la
prestacion del servicio de salud.

2.1. Segun se ha dejado sentado por la jurisprudencia, el estudio de
la conducta de cada uno de los sujetos intervinientes en la prestacion del
servicio de salud debe juzgarse de manera diferenciada, de acuerdo con
las responsabilidades y funciones que le corresponde a cada uno de
aquellos en el marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2.2. En el caso de las Empresas Promotoras de Salud (EPS), la
Corte Suprema de Justicia ha sostenido que no se trata de un agente con
“una patrticipacion restringida y limitada...como si se tratara de unas meras
captadoras de afiliados y gestoras en el manejo de los recursos”?. En ese
sentido, se ha reconocido que sobre aquellas recae “la obligacion de
respaldar que la atencién en materia de salud se brinde de manera
«eficiente, oportuna e integral» dentro de los lineamientos trazados en el
plan obligatorio de salud, por medio de las IPS y médicos que hagan parte
de ella o estén vinculados a la misma por cualquier otra relacion juridica”.

2.3. De acuerdo con esos lineamientos, se ha concluido que la
responsabilidad civil de las EPS se ve involucrada por la inadecuada
administracion del riesgo en salud de sus afiliados o la desatencion,
dilacion o descuido en la prestacion de los servicios contemplados en el
plan obligatorio de salud, “ya sea que provenga de sus propios operadores
o de las IPS y profesionales contratados con tal fin™.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 31 de agosto de 2020. Sentencia No. SC2769-
2020. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

3 Ibid.

4 Ibid.



2.4. Para entender cuando ocurre esta situacion es necesario, como
primera medida, tener clara cual es la naturaleza juridica de la obligacion
principal que adquieren los profesionales de la medicina y las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud. Sobre el particular se ha sefalado que
‘el médico, en principio, asume una obligacion de actividad, diligencia y
prudencia, conforme al estado actual de la ciencia médica, siendo, por
consiguiente, deudor de una obligacion de medios, por cuanto en su
actividad se halla siempre presente un elemento aleatorio, en el sentido de
gue el resultado buscado no depende exclusivamente de su proceder, sino
también de otros factores, endégenos y exdgenos, ajenos a su actuacion
y que escapan a su control”.®

2.5. Es claro, entonces, que la obligacion médica, dentro de la
clasificacidon que distingue entre las obligaciones de obligaciones de medio
y resultado, hace parte de las primeras, “razonando que la obligacion del
médico no es de obtener, en todo caso, la recuperaciéon del enfermo
(curarlo), sino hacer lo posible para aliviar, o eliminar, la enfermedad, o
mas exactamente, proporcionarle los cuidados que requiera segun el
estado de la ciencia. EI médico, pues, no esta obligado a alcanzar un
resultado enteramente positivo, pero si que debe actuar siempre conforme
a la lex artis, es decir, segun una actuacioén profesional que sea nhormal en
la especialidad que se trate™.

2.6. Resulta evidente, entonces, que en el supuesto que se analiza
no se deriva de la obligacion adquirida por el profesional médico el deber
de obtener un resultado, pues se trata de una prestacién que supone por
parte de éste poner el mejor esfuerzo para lograr la mejoria del paciente.
Esto ha sido reconocido por la jurisprudencia nacional, que se ha
pronunciado sobre su caracter de doctrina probable en los siguientes
términos:

“Para el caso de la responsabilidad médica, esta ya aclimatada entre
nosotros, con caracteristicas despejadas de doctrina probable, la
consideracion general acerca de que la principal obligacion del galeno
es de medio y no de resultado, esto es, que su compromiso se contrae
a desplegar una conducta diligente en procura de obtener un fin

5 Julio Cesar Galan Cortés, Responsabilidad Civil Médica, Tercera Edicién. (Madrid, Civitas, 2011), 73.
5 Domingo Bello Janeiro, La responsabilidad médica. (Bogotd, Temis, 2011), 31 (2011).



concreto y especifico (la mejora o la preservacion de las condiciones
de salud del paciente), que sin embargo no garantiza, salvedad
hecha, claro esta, que medie pacto entre las partes que asi lo
establezca.””

2.7. La utilidad de la distincién entre obligaciones de medio y de
resultado radica en que permite definir los problemas referentes a la culpa
y a la carga de su prueba. Asi, en cuanto a las obligaciones de medios, la
jurisprudencia ha reconocido que “[nJo basta para deducir la
responsabilidad del deudor comprobar la existencia de una inejecucion
sino que se hace indispensable estimar si ella es culposa™, situdndose en
cabeza del acreedor, por regla general, la carga de la prueba de la
negligencia y permitiéndose al deudor, en todo caso, acreditar su
comportamiento diligente para exonerarse de responder civiimente. Por
oposicién, en las obligaciones de resultado, es suficiente para
comprometer la responsabilidad del deudor demostrar que no se produjo
el resultado prometido por aquel, con la Unica posibilidad de exonerarse
de responsabilidad bajo la demostracién de una causa extrafa.

2.8. Determinado que la obligacion que adquiere el galeno en el
marco de la prestacion de servicios médicos es una obligacion de medio,
se hace necesario reconocer que, tratAndose de una responsabilidad
eminentemente subjetiva, para establecer la responsabilidad civil del
demandado es necesario acreditar que éste actuo culpablemente, es decir,
con intencion de causar el dafio o que lo hizo al actuar de manera
negligente.

2.9. Asi pues, en los juicios en que como el presente se demanda la
reparacion del dafio causado por la defectuosa ejecucion del acto médico,
en principio, es del resorte del demandante aportar los elementos de juicio
necesarios para acreditar de manera fehaciente que el facultativo no se
comportdé como un “buen profesional”, alejandose de lo prescrito para el
caso por la lex artis ad hoc.

2.10. Debe agregarse que la demostracion de la actuacion
negligente también se predica como requisito del surgimiento de la

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 26 de julio de 2019. M.P. Margarita Cabello
Blanco.
8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 31 de mayo de 1938.
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responsabilidad civil en cabeza de las EPS, bajo el criterio o factor de
imputacion que la jurisprudencia ha denominado culpa organizacional o
culpa in operando.

2.11. Segun la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia en
esa materia, hay una “conducta empresarial”’ que es fuente de la
responsabilidad civil de las personas juridicas, que implica adelantar un
analisis del funcionamiento de la organizacion y de la forma en la que
toman sus decisiones, que actualmente prescinde de los esquemas
vigilancia de la conducta de sus dependientes. Conforme lo sostuvo el Alto
Tribunal, “lo que realmente interesa para efectos de endilgar responsabilidad
directa al ente colectivo es que el perjuicio se origine en los procesos y mecanismos
organizacionales constitutivos de la culpa in operando, es decir que la lesidon a un
bien juridico ajeno se produzca como resultado del despliegue de los procesos
empresariales y gue éstos sean juridicamente reprochables por infringir los deberes
objetivos de cuidado; lo cual no sélo se da en seguimiento de las politicas, objetivos,
misiones o visiones organizacionales, o en acatamiento de las instrucciones

impartidas por los superiores” (se subraya)g.

2.12. En virtud de esta tesis de la culpa organizacional o culpa in
operando, habra lugar a atribuir responsabilidad civil a la persona juridica
con fundamento en un juicio de reproche que recae sobre la organizacion
misma, sin perjuicio de que también se predique de uno o alguno de sus
componentes humanos, caso en el cual habra solidaridad pasiva en los
términos del articulo 2344 del Cdodigo Civil. Lo que interesa, entonces, es
gque los dafos se hayan causado en el marco de los procesos
organizacionales que desarrolla la persona juridica, como consecuencia
de una culpa in operando. En este sentido, hay un juicio de reproche a la
persona juridica por la omision de los deberes que se considera que tiene
a su cargo, sin que medie necesariamente un reproche a la conducta de
sus agentes.

2.13. Como se colige de lo expuesto, el surgimiento de la
mencionada responsabilidad demanda de la acreditacion de un
comportamiento descuidado o negligente de la IPS o EPS. Asi lo reiter6
en materia de la prestacion del servicio de salud la Corte Suprema de

Justicia. Al respecto puntualizé que “las demoras en la prestacion del servicio;
el uso de tecnologia obsoleta; la ausencia de tratamientos y medicamentos de

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 30 de septiembre de 2016. SC13925-2016.
M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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utilidad comprobada por la medicina evidencial;, la despreocupacion por la
satisfaccion del cliente y la falta de atencion de sus necesidades asistenciales; la
falta de disciplina en el acatamiento de reglamentos tales como guias, normas
técnicas y reglas de diligenciamiento de la historia clinica; la insuficiencia de
continuidad e integralidad del servicio; la complacencia frente a malas practicas y
su ocultamiento; y en fin, la carencia de un pensamiento orientado al proceso y
desarrollo de estrategias que aseguren un mejoramiento continuo e interminable del
servicio de salud que involucre a todas las personas de los distintos niveles de la
jerarquia, son circunstancias constitutivas de responsabilidad organizacional por
deficiente prestacion del servicio cuando lesionan con culpa la integridad personal

del paciente” (se subraya)©.

2.14. De acuerdo con lo expuesto, se observa que, en linea de
principio, la acreditacion de la culpa médica o culpa organizacional que
permita atribuir la responsabilidad a los sujetos involucrados en la
prestacion del servicio de salud corresponde a quienes promueven la
accion. Predicado que debe entenderse sin perjuicio de la dinamizacion de
la carga probatoria, en virtud de la cual se puede exigir “probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos” (art. 167 del C.G.P.).
Particularmente en el campo de la responsabilidad por la prestacion de los
servicios de salud, se puede trasladar a los demandados (EPS, IPS o
profesionales de la medicina) la demostracion de que el acto médico o la
gestidon organizacional respecto del riesgo de salud se realiz6 con
diligencia.

2.15. Con todo, la dinamizacién de la carga de la prueba debe
realizarse, de oficio o a peticion de parte, a través de una providencia que
se dicte, a mas tardar antes, de proferirse el fallo que clausura la instancia.
En el presente caso, la parte demandante, no obstante las circunstancias
anotadas en el escrito de sustentacion, no promovié ninguna solicitud
dirigida a que se dinamizara la carga de la prueba y el juez tampoco tomo
la decisibn de hacerlo en forma oficiosa. En consecuencia, la carga
probatoria qued6 determinada por la regla antes anotada, recayendo sobre
los demandantes la labor probatoria dirigida a demostrar la negligencia
médica o la culpa in operando.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 28 de junio de 2017. Sentencia No. SC9193-
2017. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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2.16. Desde esa perspectiva, se observa que no le asiste razon a los
recurrentes en el reparo relativo a que hubo una indebida valoracion del
fallador de las contestaciones de la demanda, puesto que dicho cargo
parte de la premisa de que le correspondia a los demandados “desvirtuar
los hechos de la demanda” y acreditar su diligencia, lo que no es cierto de
acuerdo que las premisas expuestas.

2.17. De otra parte, tampoco se encuentra que esté llamado a
prosperar el ataque a la sentencia de primer grado fundado en la indebida
apreciacion del memorial redactado a mano alzada por la sefiora ROSA
MARLENY BELTRAN BELTRAN el 24 de mayo de 2010, en el cual aquella
relataba a la FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS la deficiente
prestacion de los servicios médicos por las IPS adscritas a la NUEVA EPS.

2.18. Ademas de que no se trata de una prueba regular y
oportunamente allega al proceso, lo cierto es que dicho documento por si
solo resultaria, en todo caso, insuficiente para demostrar la culpa médica
0 culpa organizacional en cabeza de las demandadas. Respecto de lo
primero, si bien se indica en el escrito de sustentacion que se trata de un
documento que se incorporé como anexo de la demanda, revisada dicha
documentacién no se encontré el referido memorial, a lo que debe
agregarse que agquel tampoco se anuncio en el escrito de la demanda
como parte de sus anexos.

2.19. Debe agregarse que, en todo caso, las manifestaciones de la
demandante BELTRAN BELTRAN serian insuficientes para tener
acreditada la negligencia de las demandadas. Ademas de que a la parte
no le esta dado fabricar su propia prueba, lo cierto es que al no haberse
sustentado los reparos referidos a la indebida valoracion de la historia
clinica y la indebida interpretacién de la prueba pericial, las conclusiones
facticas que de alli derivé el a quo quedaron en firme y para su refutacion,
sin duda, no resultaban suficientes, de haberse incorporado como prueba,
los cuestionamientos a la atencién médica realizados por uno de los
demandantes, sin contar con un sustento técnico o cientifico.

2.20. A esto debe agregarse que fueron los propios accionantes
guienes dieron lugar con su conducta a la ausencia de una prueba pericial
gue sirviera para fundar sus alegaciones. En efecto, el fallador de primer
grado decretd la prueba pericial solicitada por aquellos (auto de 13 de
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septiembre de 2019), sin que aquella fuera aportada por razones
exclusivamente imputables a los interesados en valerse de dicha prueba.
En el auto en el que se decretd la experticia se les concedié a los
demandantes el término de 20 dias para aportar la prueba pericial.
Posteriormente, en la audiencia de 5 de diciembre de 2019 se les concedio
un nuevo término para aportar el dictamen en la audiencia del 31 de enero
de 2020, so pena de tener por desistida dicha prueba. Dicha audiencia fue
aplazada por solicitud de la parte actora y se fijo nueva fecha para el 26
de febrero de 2020. Llegada la fecha de la audiencia los demandantes
comparecieron, pero no allegaron la experticia ni presentaron una
justificacion vélida para que, pasados aproximadamente 5 meses desde
su decreto, aquella no se hubiera presentado, motivo que dio lugar a tener
por desistida dicha prueba.

2.21. La parte actora tampoco hizo uso de la facultad de
contradiccion de la experticia presentada por la contraparte. Dicha prueba
Se puso en su conocimiento mediante auto del 19 de noviembre de 2019,
pero dicho término vencié en silencio, sin que aquella hubiera solicitado
gue se citara al perito a la audiencia. Lo expuesto permite concluir que la
carencia de material probatorio que permitiera a la accionante soportar las
premisas facticas en que fundé la demanda se debi6 exclusivamente a su
inactividad, como tampoco hay lugar a revisar las conclusiones probatorias
derivadas por el a quo de la prueba técnica en esta instancia, debido a que
€S0S sujetos no se ocuparon de sustentar los reparos que propusieron en
ese sentido.

2.22. En conclusién, encontrandose en cabeza de la parte actora la
labor probatoria respecto de la negligencia de las demandadas, el hecho
de que aquella no hubiera traido al proceso los elementos de conocimiento
dirigidos a demostrar fehacientemente la inadecuada prestacion del
servicio médico o la indebida atencion de su riesgo de salud por culpa
organizacional impide tener por demostrado dicho presupuesto de la
responsabilidad civil cuya declaracion se pretendié en la demanda.

2.23. Por similares razones esta llamado a despacharse
desfavorablemente el ataque relativo a la indebida valoracion sobre la
existencia del nexo de causalidad. En primer lugar, porque, al igual que
ocurre con la culpa, su prueba corresponde al sujeto que promueve el
juicio de responsabilidad civil, sin que en este caso se hubieran traido
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elementos de conocimiento que dieran cuenta de ello, como tampoco se
hubieran refutado las conclusiones del a quo derivadas de la experticia
traida al proceso por la parte demandada.

2.24. Si bien es cierto, como lo indica el recurrente, que los hechos
1°, 2°, 3° 6°, 8° 9° 10° y 14° de la demanda, que se demostraron con la
historia clinica, daban cuenta el nimero de veces que el enfermo acudio
al servicio de urgencias y los diferentes diagndsticos que se le realizaron,
dichas circunstancias, por si solas, resultaban insuficientes para verificar
la existencia del nexo de causalidad requerido para imputar el resultado
dafoso a las demandadas. Para tener por verificado dicho requisito,
resultaba imperativo que los accionantes hubieran demostrado que el
diagnéstico que calificaron como tardio fue el que dio lugar a la muerte del
paciente. Para ello, debian demostrar que, si la patologia se hubiera
detectado con antelacion, aquel hallazgo hubiera permitido que se salvara
la vida del paciente.

2.25. No obstante lo anterior, los hechos respecto de los cuales la
demandada alega una indebida valoracion no dan cuenta de que la vida
del joven John Fredy Carrillo Beltran (Q.E.P.D.) se hubiera preservado en
caso de que el diagnostico de la patologia padecida por aquel se hubiera
detectado en el afio 2009. Por el contrario, las deducciones probatorias
realizadas por el a quo a partir de la experticia obrante en el expediente,
gue no fueron controvertidas, derivan de la acreditacion de que la
probabilidad de vida de una persona que presentaba un cuadro médico
como el padecido por el joven John Fredy Carrillo Beltran (Q.E.P.D.)* eran
muy bajas, lo que le permitié concluir que la muerte fue el desenlace de la
evolucién de la infeccion por el virus de inmunodeficiencia humana (VIH)
— en estadio SIDA en el caso de dicho paciente— asociado con la
coinfeccion con tuberculosis, que no de un debido diagndstico y
tratamiento tardio de dicha patologia.

2.27. Sumado a ello, se encuentran en el expediente elementos de
juicio que dan cuenta de que el joven John Fredy Carrillo Beltran
(Q.E.P.D.) se encontraba enfermo desde antes de 2009. En el
interrogatorio de parte del sefior SILVIO CARRILLO GALINDO aquel

11 e sefiala en la experticia que para el momento de su primera hospitalizacién “el paciente John Fredy Carrillo
Beltrdn (Q.E.P.D)...tenia un recuento de linfocitos CDS de 13 células, encontrdndose en estadio SIDA,
severamente inmunocomprometido y con carga viral del VIH muy elevada de 2.233.765 de copias (se considera
elevada mayor de 100.000 copias).” (fl. 251, C. 1).

15



sefialdé que su hijo presentaba dolencias desde el afio 20072, conclusion
gue se ve reforzada por los testimonios de los hermanos del paciente,
guienes sefalaron que para el momento de su muerte —el 30 de mayo de
2010— John Fredy Carrillo Beltran presentaba sintomas de —desde
2008—13, Esa circunstancia genera mayor incertidumbre sobre la relacion
causal entre la alegada tardia deteccion de la patologia y la muerte del
paciente, pues no se tiene certeza del momento en que aquel comenzo
con el cuadro clinico, elemento que resultaba fundamental para establecer
si una intervencion en el afio 2009 hubiera podido salvar su vida.

2.28. Corolario de lo expuesto, se evidencia que los medios de
prueba en los que fundd sus reparos la parte actora no resultan
demostrativos de negligencia en la prestacion del servicio médico, como
tampoco dan cuenta de que un diagnéstico y tratamiento desde el 2009 de
la patologia hubiera permitido salvar la vida del paciente; en contraste, se
mantuvieron incolumes las conclusiones probatorias establecidas por el a
quo con base en el dictamen pericial—que no fueron atacadas—, las
cuales sirvieron para negar las pretensiones, estas circunstancias
permiten confirmar el fallo impugnado por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de febrero de 2020

por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte demandante.

12 En su interrogatorio este demandante sefiald que su hijo presentaba problemas de salud desde el afio 2006
(min. 57:33 de la audiencia de 20 de abril de 2017). Posteriormente dijo que su hijo presentaba sintomas
desde el afio 2007 (min 1:04:00).

13 Cuando se le pregunté a Ediccssén Carrillo Galindo desde cuando presentaba su hermano sintomas antes
de su muerte sefialé que “mds o menos afio y medio” (min. 16:19 de la parte 1 de la audiencia de 26 de febrero
de 2020 — Art. 373 del C.G.P.). Por su parte, Arley Alberto Carrillo Beltran manifestd que “antes de dos 2009
que fue cuando ya se sentia muy enfermo él ya venia con sintomas” (min. 34:15 a 34:21 de la parte 1 de la
audiencia de 26 de febrero de 2020 — Art. 373 del C.G.P.).
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La Magistrada Ponente seflala como agencias en derecho la suma de
$1.000.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de costas que se

ha de elaborar en la oportunidad procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE,

[ AAIDA LIZA ZO VACA
Magistrada

RE: APROBACION PROYECTOS CIVILES SALA 08/10/2020

o Jose Alfonso Isaza Davila e
- - G

Para; Lians Aida Lzarazo Vaca

Sefiora magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca, cordial saludo.

Conforme a los acuerdos vigentes del Consejo Superior de la Judicatura y demas normas sobre trabajo en linea, a raiz de las medidas contra el COVID 19. por medio de este mensaje de
datos APRUEBO el(los) proyecto(s) de accidn(es) remitido(s), seguin el correo electronico que respondo aqui, asi:

SENTENCIAS
013-2013-
00312-01 SILVIO CARRILLO GALINDO NUEVA EPS
(Res. Médica)
Observaciones: Confirma
037-2011- HEREDEROS DE CARLOS
00007-01 YOLANDA NAGED NIETO HERNAN RUBIO SOTO
(Pertenencia)
Observaciones: Confirma

Este mensaje desde el cotreo institucional debe tenerse como parte de la decisién, habida cuenta las circunstancias de dicho trabajo en linea. Anexo firma copiada o digitalizada del
suscrito servidor judicial, segin los arts. 11 del Decreto 491 de 2020, 6 del Acuerdo PCSIA20-11532 v demds normas pertinentes

)

DAVILA
de Bogotd D.C

JOSE ALFONSO IS
Magistrado Tribunal Suy
Sala Civil

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

APROBACION PROYECTO CIVIL 013-2013-00312-01

(9. Ivan Dario Zuluaga Cardona B G >

Tibunal Superior - Bogots - Bogata DG

Magistrada Ponente:
LIANA ATDA LIZARAZO VACA

Reciba cordial 7 respetuose saludo.

\Ie permito manifestarle que, por medio de este correo electronico, apruebo en su totalidad el siguiente proyecto de sentencia civil de segunda instancia discutido en Sala del 08 de octubre de

2020
CLASE DE PROCESO H VERBAL
ACCIONANTE H SILVIO CARILLO GALINDO Y OTROS.
ACCIONADO H NUEVAEPS Y OTRO
RADICACION H 11001 3103 013 2013 00312 01
DECISION B CONFIRMA

Se remite sin firma escaneada, atendiendo a que la informacion remitidz desde el correo institucional personal se presume anténtica, conforme los articulos 2 v 11 del Decreto Legislativo 806 de

2020.
Atentamente;

IVAN DARIO ZI LUAGA CARDO\T&
_\Iagislrzd unal Superior de Distrito de Bogoti D.C.

- DECRETO LEGISI
~ CODIGO GENERAL DEL PROGESO. ARTIGULO 103

- LEY 527 DE 1999, ARTICULOS 1.5y 7

- ACUERDO PCSJA20-11515 16 de marzo de 2020, ARTICULOS 1Y 2. Suspension de témminos y Trabajo en casa

- ACUERDO No. PCSJA17-10715 Julio 25 de 2017, ARTICULO DIECIOCHO. USO E IMPLEMENTACION DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3018 2018 00578 01 - Procedencia: Juzgado 18 Civil del Circuito
Ejecutivo Hip.  Fondo Nacional del Ahorro Carlos Llerras Restrepo. Vs. Eduardo Enrique Rueda
Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacion; Sala virtual n°42 (22/10/20)

Decisién: Revoca parcialmente

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 20207,
se resuelve por escrito el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutada contra la sentencia de 25 de noviembre de 2019, proferida por el

Juzgado 18 Civil del Circuito.

ANTECEDENTES

1. El Fondo Nacional de Ahorro promovié proceso ejecutivo para la
efectividad de la garantia real en contra de Eduardo Enrique Rueda
Rodriguez, con el proposito de obtener el recaudo coactivo del saldo de
capital acelerado, cuotas atrasadas, pagos por poliza de seguro, y los
intereses causados por la mora de la obligacion del crédito incorporada en
el pagaré No. 79598996.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica.



Apelacion sentencia, ejecutivo efectividad garantia. 1100 1310 3018 2018 00578 01

Como respaldo de sus pretensiones sostuvo que Luis Alejandro Rueda
Rodriguez suscribid contrato de mutuo comercial mediante la suscripcion
del pagaré No. 79598996, donde se comprometié a pagar un monto de
555.199,9003 UVR, quien para garantizar el pago del crédito constituyo
hipoteca abierta de primer grado y sin limite de cuantia sobre el inmueble

identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-530817.

Que mediante venta el deudor Luis Alejandro Rueda Rodriguez enajeno el

inmueble a favor de Eduardo Enrigue Rueda Rodriguez. Y que la parte

demandada incurrio en mora en el pago de las cuotas desde el 15 de abril
de 2011, haciendo exigible el pago total de la acreencia, en uso de la

clausula aceleratoria.

2. Notificada de la orden de pago que se profirio en la forma solicitada, el

demandado propuso las siguientes excepciones de merito:

a) Prescripcion de la accién cambiaria: EI pagaré fue suscrito por el
demandado el “03 de abril de 2008 y vencia el 03 de abril de 2009 (sic) y
para efectos de la prescripcion debe tenerse esta ultima fecha, que si se
cuenta desde la data en que se libr6 mandamiento de pago, han pasado mas

de los tres afios contemplados en el articulo 789 del C. de Co.

Con antelacién se presenté el proceso No. 2011-00622 ante el Juzgado 13
Civil del Circuito de Bogota (mismas partes y mismo titulo), actuacion que
culmino por auto de 26 de agosto de 2014, de alli que la obligacion se hizo
exigible con la presentacion de esa primera demanda, con lo que se acentua

que la accidn esta prescrita.
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b) Extincion de la accion hipotecaria: prescrita la obligacion principal, la
misma suerte debe correr la hipoteca constituida mediante Escritura
Publica No. 0822 de 3 de abril de 2008 de la Notaria 62 de Bogota.

LA SENTENCIA APELADA

La Juez declaré no probadas las defensas propuestas y dispuso continuar
con la ejecucion. Al efecto explicé que el titulo valor tiene como fecha de
vencimiento el 15 de junio de 2023, por lo que si se cuentan los 3 afos (art.
789 C. de Co.), la prescripcion operaria el 15 junio de 2026. Por lo dicho -
sigue la Juez- tampoco procede la extincion de la hipoteca, porque
conforme al articulo 2537 debe correr la misma suerte que ‘la accion

ejecutiva’.

Sefial6 que el proceso ejecutivo que se tramito ante el Juzgado 13 Civil del
Circuito de Bogota se termind por desistimiento tacito y no impedia a la
parte ejecutante iniciar nuevamente la accion, de conformidad con lo

establecido en articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

LA APELACION

En los reparos en contra de la providencia impugnada, los cuales fueron

sustentados en esta instancia, la parte ejecutada argumento:

(i) la exigibilidad de la obligacion se toma cuando se constituyé en mora
al deudor, lo que en este caso sucedi6 desde el 19 de octubre de 2011, fecha
en que se presentd la primera demanda ante el Juzgado 13 Civil del
Circuito de Bogota, por lo que ‘el fallador no realizo las apreciaciones en
torno al vencimiento del titulo base del recaudo, pues se mantiene en que

la exigibilidad de la obligacion esta dada hasta el vencimiento del pagaré’
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(cita precedentes de la Corte Suprema de Justicia que tocan el tema de la

posibilidad de acelerar el capital).

(if) El Fondo Nacional del Ahorro no podia reestablecer el término del
vencimiento del pagaré, porque ya habia solicitado en el primer proceso la
devolucion total de lo adeudado, anticipando el vencimiento de las cuotas
futuras (art. 69 Ley 45 de 1990). Ademas, se trasgredio el articulo 95 del
Cgp, al no tenerse en cuenta los efectos del articulo 317 ibidem -no se
considerara interrumpida la prescripcion cuando se termine el proceso por

desistimiento tacito-.

(ili) Se debe interpretar de manera extensa las excepciones propuestas,
pues la prescripcion también aplica para el vencimiento de cada cuota de

capital.

CONSIDERACIONES

1. Sea cual fuere la comprension que la Juez tuvo a proposito de la forma
en que se produce la exigibilidad de la obligacion, quien por demas no hizo
un estudio preciso de sus efectos frente a la conocida “clausula aceleratoria
de pago”, lo cierto es que la orden de continuar con la ejecucion seré
ratificada por la Sala, al menos en lo que hace a la inoperancia de la
prescripcion respecto del capital acelerado, poniendo de presente desde ya,
que habra lugar a una revocatoria de la sentencia recurrida, pues si debio
declararse extinguida por la prescripcion -asi fuera solo parcialmente- la
obligacién reclamada respecto de las cuotas de capital vencido que se
habian causado para el 15 de noviembre de 2015, para lo cual resultan

indispensables las siguientes consideraciones.
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2. En primer lugar, debe decirse que el efecto que en su momento pudo
tener la presentacion de la demanda del proceso ejecutivo que el Fondo
Nacional del Ahorro formul6 con antelacion en contra del deudor inicial
de la obligacion, cuya actuacion termino por desistimiento tacito el 26 de
agosto de 2014 (f. 145 c. 1), actualmente es ineficaz y no puede irradiar
ninguna consecuencia para el asunto sub judice. Asi lo prevé el literal f,
numeral 2 del articulo 317 del Cgp, en su aparte final, al advertir que pese
a que el desistimiento tacito no impide promover de nuevo el proceso

“...seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la

prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualguier otra

consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la

demanda que dio origen al proceso o la actuacién cuya terminacion se

decreta™ (resaltado fuera de texto)

Lo anterior significa que si bien la presentacion de la primera ejecucion
con garantia real en algun instante tuvo la virtud de acelerar el plazo de la
acreencia (lo que lleva implicito que el término de prescripcion se hubiera
contado desde ese hito), las consecuencias que conllevo esa demanda
decayeron debido a la terminacion anormal del proceso, por expresa
disposicién de la norma que regula la figura del desistimiento tacito3. Por
ende, es evidente que dicha actuacién no puede tener ningun tipo de

repercusion frente al fendmeno de la prescripcion en este caso.

Por la forma en que se presenta la argumentacion en la alzada, observa el

Tribunal que con la cita que hace del art. 95 del Cgp, el apelante confunde

2 El art. 317 del Cgp, entrd en vigencia el 1° de octubre de 2012 (art. 627 ibidem), por lo tanto estaba en
vigor cuando se decreto el desistimiento tacito del proceso anterior.

% “De aquella determinacion, acorde con los literales “f” y “g” del mismo canon, se desprende (i) la
terminacion del proceso, (ii) la obligacion de esperar seis meses contados desde la ejecutoria de la
providencia en comento para volver a impetrar la demanda; (iii) la ineficacia de todos los efectos que
sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad_o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacion y (iv) que decretado el desistimiento tacito por segunda
vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinga el derecho pretendido.”
(CSJ sentencia STC8850-2016 de 30 de junio de 2016. Radicacion 05001-22-10-000-2016-00186-01).
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el efecto que tiene la presentacion de una demanda y la aceleracién del
plazo, con el concepto de la ineficacia de la interrupcion civil de la
prescripcion. Tal ineficacia resulta irrelevante porque el fundamento de la
excepcion radica en la aceleracién del plazo que sucedi6 con la demanda
anterior, gue como ya se analiz6 no puede subsistir con las consecuencias
que arguye el apelante. Aun a riesgo de fatigar, la eventual interrupcion y
la aceleracion de entonces quedaron desprovistas de todo efecto ante la
culminacién anormal de la actuacion, como ocurri6 en el proceso anterior

que se adelantd en el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota.

3. Despejado lo anterior, es claro que la defensa que no prosper6 debe
escrutarse frente a las incidencias particulares de la presente actuacion,
para lo cual es importante recordar que la denominada clausula de
aceleracion, aceleratoria de pago o, con mas propiedad: aceleradora de la
exigibilidad, cuya insercion es factible con relacion a contratos con
obligaciones pagaderas escalonadamente, consiste en la facultad que tiene
el acreedor de dar por vencido el plazo y poder demandar asi el pago del
saldo, ya como consecuencia de la mora del deudor en el nimero de cuotas
que se estipule —generalmente una y que puede ser respecto del pago del
capital o intereses-, ora en razon del advenimiento de otras circunstancias
de variada indole: demandas contra el deudor, embargo de sus bienes, etc.
“Se trata, a no dudarlo, de una exigibilidad pendiente de la ocurrencia de
una condicion meramente potestativa (art. 1535 C.C.) del acreedor: suya
es la decision de exigir el remanente ante la mora del deudor del
correspondiente nUmero de cuotas, 0 sea que la obligacion de pagarlo no
es exigible sino en cuanto él haga uso de aquella facultad —facultad y no
deber suyo- y, por lo mismo, el término de prescripcidn extintiva del saldo,
resultante de la acumulacion de las cuotas, no comenzara a contarse Sino

desde el dia en que el acreedor la hace efectiva™.

4 Hinestrosa, Fernando; La Prescripcion Extintiva 12 Ed., Universidad Externado de Colombia, 2.000,
Pag. 108.
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En cuanto a la manifestacién de voluntad del acreedor, facultativa por
demas, de dar por vencido el plazo y de ese modo hacer exigible
anticipadamente el pago de los instalamentos que serian redimibles con
posterioridad, decantada Jurisprudencia de este Tribunal tiene definido que
una de las maneras como puede exteriorizarse la intencion de extinguir el
plazo es con la presentacion de la demanda. En este caso, se reitera, es la
formulacion de la demanda que acd nos ocupa, la determinante de la
anticipacion o aceleracion del plazo y no una demanda anterior que no

subsistio por el desistimiento referido.

En apretada sintesis, la exigibilidad del capital acelerado es un
acontecimiento que no se produce ipso facto por la mora del deudor, sino
que presupone una manifestacion de voluntad del acreedor en tal sentido,
precedida por un hecho juridico de su deudor, p. €j., su estado de
incumplimiento, o de otras circunstancias a él imputables (v.gr., embargos
en su contra), que pone en riesgo la satisfaccion de la deuda; por supuesto
que seria antijuridico que la facultad de hacer exigibles las prestaciones
cuyo cumplimiento se contemplé para dentro de cierto periodo de tiempo
(plazo), o de un dia determinado (término), se pudiera hacer ad libitum, es

decir, libremente, a gusto del acreedor.

Es, entonces, a partir del momento en que el acreedor hace palpable su
intencion de acelerar la exigibilidad de los instalamentos que serian
pagaderos en otro tiempo, que comienza, a la par, a contarse el término de

prescripcion del saldo del capital.

4. En el caso concreto, en los hechos de la demanda se narr6 que el deudor
estd en mora con el pago de la obligacion, desde la cuota de capital que se
hacia exigible el 15 de abril de 2011 (ver hecho sexto de la demanda f. 78
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c. 1). Ahora, la demanda ejecutiva se presentod el 5 diciembre de 2018 (f.
72 c. 1), el mandamiento de pago se notificd al acreedor en estado de 29
de enero de 2019 (f. 84 c. 1) y el ejecutado fue notificado por aviso judicial
el 28 de febrero de 2019, es decir, la demanda tuvo el efecto de interrumpir

civilmente la prescripcion. (art. 94 Cgp)

Asi entonces, si se toman la cuotas de capital atrasadas que se causaron
desde el 15 de diciembre de 2015 en adelante, incluido también toda la
parte del saldo cuya exigibilidad se anticipd, es evidente que no se
extinguio por prescripcion la obligacion cambiaria, pues entre la fecha en
mencién y el 5 de diciembre de 2018 (presentacion de la demanda), no
sucedieron los 3 afios establecidos en el articulo 789 del C. de Co.,
habiendo cobrado eficacia la interrupcion civil del termino de extincion de

la accion.

No sucede igual con las prestaciones que estaban en mora desde el 15 de
noviembre de 2015 hacia atras (que abarca la fecha sefialada en los
hechos), habida cuenta que cuando se presentd la demanda ya habian
transcurrido los 3 afios para que operase el fendbmeno decadente. En
consecuencia, como se anuncid, se declarara parcialmente probada la
excepcion de prescripcion, especificamente sobre las cuotas de capital

causadas hasta el 15 de noviembre de 2015.

La ejecucion continuara con los instalamentos que se causaron con
posterioridad -15 de diciembre de 2015 en adelante-, como el capital que
se acelerd con la demanda. Ahora bien, para establecer el valor exacto fue
necesario decretar en esta instancia una prueba de oficio a fin de obtener
el sistema de amortizacion del crédito, el valor de cada cuota y el saldo de

capital expresado en UVR. Segun la informacion que se trajo al proceso la
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cuota de diciembre de 2015 corresponde a la No. 90 y para ese momento

el saldo total de la acreencia segun la proyeccion era de 368.215,1642 UVR.

5. Colofdn de todo cuanto hasta aqui se expuesto, es que se impone revocar
parcialmente la sentencia recurrida, para en su lugar declarar probada la
excepcion de prescripcion, aunque solamente respecto de las cuotas a las
que ya se hizo referencia. Ante la prosperidad parcial de la alzada no se
impondra condena en costas de esta instancia, reduciéndose la condena que
por tal concepto se impuso a la parte demandada en la sentencia que

censura, la cual quedara en un 75%.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°) REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal primero de la sentencia
apelada, proferida el 25 de noviembre de 2019 por el Juzgado 18 Civil del
Circuito de Bogotd. En su lugar, declarar probada parcialmente la
excepcion de prescripcion, exclusivamente en cuanto a las cuotas de

capital causadas con corte al 15 de noviembre de 2015.

2°) Se modifica el ordinal segundo de la sentencia apelada, para en su lugar
precisar que la ejecucion debe continuar por la cantidad de 368.215,1642
UVR. Se mantiene incolume, en los términos del mandamiento de pago,
la fecha desde la que deben pagarse réditos de mora y el rubro de polizas

de seguro. Con el producto del remate paguese la obligacion, pero debe
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tenerse en cuenta que el demandado s6lo responde hasta el valor del predio,

por no ser el deudor original de la obligacién principal.

3°) Se modifica la condena en costas de primera instancia en contra del

ejecutado, que solo sera en un 75%.

4°) En lo demés, se confirma la sentencia apelada de fecha y origen

anotados. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
Los Magistrados,

=" .

G ZUELA VALBUENA
Rad. 1100 1310 3018 2018 00578 01

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Rad. 1100 1310 3018 2018 00578 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 021 2011 00301 02.
Clase: Verbal -simulacion-.
Demandante: Efrain Méndez Luque.

Demandado  Mauricio Méndez Molano

Auto: Nulidad.

1. Serfa del caso continuar con el tramite de la apelacién interpuesta por el extremo
demandante contra la sentencia de 17 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Cincuenta
Civil del circuito de Bogota, D.C.,, sino fuera porque se advierte la presencia de sendas falencias
en el curso de la primera instancia, que conducen a una nulidad insaneable cuya declaratoria

oficiosa es imperativa.

2. En efecto, se observa que mediante auto de 16 de mayo de 2014, la entonces Jueza
de conocimiento [Veintiuno Civil del Circuito de Bogota] decretd “la interrupcion del presente
proceso” por causa del deceso del sefior Efrain Méndez Luque [demandante], motivo por el cual
requiri6é en dos ocasiones a la apoderada judicial del aludido causante, para que diera cuenta
de la existencia o no de sus eventuales herederos, ocurrido lo cual, se continuaria con el

tramitel.

Sin embargo, contestada la demanda por el unico demandado y asumido el conocimiento
del expediente por el Juez Cuarenta y Nueve Civil del Circuito de la misma capital, por cuenta
de las medidas de descongestion contenidas en el Acuerdo PSAA15-10414 de 30 de noviembre
de 20152, se reanudé la actuacion sin parar mientes en la referida interrupcién y en la ausencia

de comparecencia de la totalidad de los sucesores procesales del litigante fallecido?.

1 Cfr. folios 74 y 77 del cuaderno principal.
2 Proferido por el Consejo Superior de la Judicatura. Cfr. folio 282 Cd. 1.
3 Cfr. constancia y auto que abrié a pruebas el proceso a folios 282 y 284 Cd. 1.
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3. Elnumeral 3° del articulo 133 del C. G. del P. sefiala que el proceso es nulo, en todo
o en parte “Cuando se adelanta después de ocurrida cualguiera de las cansales legales de interrupcion o de

Suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.”. [Enfasis no original]

Por su parte, el articulo 68 Ibidens indica, que “Fallecido un litigante o declarado ansente, el
proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.”,
y que si bien “Yos sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer para que se les reconozea tal cardcter.

En todo caso la sentencia produciri efectos respecto de ellos aunque no concurran.”.

3.1. Recordemos que es deber del Juez procurar la integracion del contradictorio?, y que
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demids personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas

como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de Ias partes”, el

proceso también serd nulo. [numeral 8° del articulo 133 del C. G. del P.]

4. De lo anterior emerge evidente, de un lado, que el proceso continué su tramite sin
que se hubiese superado la situacion que originé la interrupcion, por lo que el mismo fue
reanudado antes del momento preciso y, del otro, que a una gran parte de los eventuales
herederos del sefior Méndez Luque, no se les brindé la oportunidad de conocer el proceso,
para que manifestaran su deseo o no de participar en el mismo, en detrimento de su derecho
fundamental al debido proceso, maxime si se toma en cuenta que, de no ser asi, en todo caso,

la sentencia surtira efectos en su contra [Art. 68 C.G.P.].

Dichas falencias no cuentan con un remedio inmediato -como cuando se deja de
notificar otra providencia diferente al auto admisorio-, por lo que toda la actuacién que de alli

se desprenda se encuentra viciada de nulidad y debe ser reanudada.

5. Puestas de esta manera las cosas y como ab initio se anuncid, resulta necesario
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de dicho hito, con excepcion de las pruebas que
hubiesen sido legalmente practicadas e incorporadas al expediente, para que el Juzgado de
instancia proceda a restaurar la actuacién nulitada, empezando por indagar sobre la existencia
de la totalidad de los herederos del aqui demandante, garantizandole a los mismos la
oportunidad de pronunciarse sobre el particular, para luego levantar la interrupcién decretada

en otrora ocasion y asi poder continuar con las etapas subsiguientes.

4 Articulo 61 del C. G. del P.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ila nulidad de todo lo actuado a partir del auto de 6 de
octubre de 2014, con excepcion de las pruebas que hubiesen sido legalmente practicadas e

incorporadas al expediente.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cincuenta Civil del circuito de Bogota, D.C.,

rehacer la actuacion nulitada en la forma descrita en la parte considerativa.

Secretaria devuelva inmediatamente las diligencias al Despacho de origen para que

cumpla con lo ordenado.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 349a40943569f711f4b14ee0d23eabcba77f6bfd7adb0224d1¢c78437a90cadal
Documento generado en 29/10/2020 02:49:18 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Previo a continuar con el tramite de la presente instancia, y en ejercicio de la facultad
oficiosa que otorgan los articulos 169 y 170 del Codigo General del Proceso, se ordena oficiar
tanto a Servicios Integrales para la Movilidad — SIM como a la sociedad Autoboy S.A. para
que, dentro del término de ocho (8) dias, contados a partir de la recepcion del respectivo
comunicado, la primera, informe cuales son los requisitos necesarios para realizar el traspaso
de un vehiculo automotor de servicio publico y, la segunda, indique cuales son las exigencias
establecidas para aceptar un contrato de cesion de derechos de vinculacion y/o afiliacion, y si
para el rodante de placas WGP-498, los mismos se encuentran cumplidos actualmente, asf

como si se encontraban cumplidos para el afio 2018.

Obtenido lo anterior, ingrese de manera inmediata el expediente al Despacho.

Secretaria obre de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE!,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN

MAGISTRADO

T Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civi-
despacho-17/14
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MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Asunto. Proceso Verbal (Pertenencia) del seior Eduardo Rojas
Hurtado contra la sociedad Credigane Electrodomésticos S.A. y

demas personas indeterminadas.

Rad. 024 2017 00195 01

Decide la Sala el recurso de reposicion y la solicitud subsidiaria de
expedicion de copias para tramitar el recurso de queja que formulo el
apoderado del demandante contra el auto de fecha 8 de octubre de 2020,
por medio del cual se negd la concesion del recurso extraordinario de

casacion.
ANTECEDENTES

1. A través del auto cuestionado este Despacho denego la
concesion del recurso extraordinario de casacion, tras considerar que no se
cumple el requisito consagrado en el articulo 338 del Codigo General del
Proceso, en razon a que la cuantia del interés para recurrir en casacion no
alcanza de acuerdo con lo que se desprende de las pruebas y actuaciones

registradas en el proceso.

2. Inconforme con tal determinacion, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion con sustento en que el Tribunal “sostuvo
que no es posible acreditar el inicio de la posesion” con base en un
documento “firmado como TRANSACCION (a pesar de haberle dado la
categoria de “PROMESA DE COMPRAVENTA?”, lo cual atenta con la autonomia

de la voluntad de las partes) no tiene expresamente identificada el



cumplimiento de una ENTREGA del inmueble con animo de serior y dueno’;
que en este asunto se presenta un serio interés nacional; que el canon 333
del Codigo General del Proceso consagra que el recurso de casacion tiene
como fin defender la unidad e integridad del ordenamiento juridico; y
porque el inmueble “se encuentra ubicado en un EXCLUSIVO sector de la
CIUDAD DE BOGOTA en la que existe uno de los METROS CUADRADOS
RESIDENCIALES mas costosos de COLOMBIA”.

En subsidio de lo anterior, solicito la expedicion de copias para
recurrir en queja de la misma forma en que le fue otorgado en el proceso
con radicacion 033 2013 00722 O1.

CONSIDERACIONES

1. Para resolver, es importante senalar que de conformidad con lo
regulado en el articulo 318 del C.G.P., el recurso de reposicion tiene por
finalidad que el mismo funcionario judicial que dicté6 la providencia
impugnada vuelva sobre ella y, si es del caso, reconsidere en forma total o
parcial su decision, con el objeto de “revocarla o reformarla”, sin embargo, no
es posible considerar tal medio de impugnacion para enmendar actuaciones

que se encontraban a cargo de las partes y no se realizaron.

2. Siendo ello asi, advierte el Despacho que la providencia
impugnada se mantendra, debido a que esta fundada, entre otras normas,
en el articulo 339 del Coédigo General del Proceso, a cuyo tenor: “Cuando
para la procedencia del recurso sea necesario fijar el interés econémico
afectado con la sentencia, su cuantia deberd establecerse con los elementos
de juicio que obren en el expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un
dictamen pericial si lo considera necesario, y el magistrado decidira de plano

sobre la concesion”.

3. Notese que en la providencia que se revisa se hizo alusion al
avaluo catastral del bien pretenso obrante en el expediente y se trajo a
valor presente el alli informado, ante la ausencia de otro medio de
conviccion, valga decir, de un dictamen pericial en el que se estimara el
valor del apartamento, garaje y deposito pretendidos en usucapion, por
encima del tope establecido como quantum para recurrir en casacion. Por
ello, el Despacho deneg6 la concesion de dicho recurso extraordinario,

ante la desidia del extremo ahora interesado en ello.



De igual modo, véase que en sede de reposicion, ahora si la parte
actora despliega una actividad encaminada a hacer valer que los aludidos
predios si pueden alcanzar la cuantia para la concesiéon del recurso en
comento; empero, lo cierto es que no satisfizo ese deber dentro de la
oportunidad establecida para tal propoésito, a lo que se suma que, de todas
formas, el valor de tales bienes no es posible convalidarlo simple y
llanamente con una impresion de los valores otorgados a otros inmuebles
ubicados en el sector donde se encuentran aquellos, o una aproximacion
del valor de los bienes en disputa en relacion con otros de similares
caracteristicas, pues el precepto es claro en establecer que si la parte
interesada en la concesion del recurso lo estima necesario, debera aportar
un dictamen pericial, no los resultados de un sondeo o tasacion efectuada

por su cuenta.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que emitio
pronunciamiento frente a la concesion del recurso de casacion, con
fundamento en los parametros y directrices trazadas por el legislador en
el canon 339 del C.G.P., vale decir, tras establecer la cuantia de los bienes
con los elementos de juicio que obren en el expediente; y como en la
oportunidad procesal no fue posible convalidar que el inmueble “se
encuentra ubicado en un EXCLUSIVO sector de la CIUDAD DE BOGOTA en
la que existe uno de los METROS CUADRADOS RESIDENCIALES mas
costosos de COLOMBIA”, en tanto no se conocio esa situacion en la forma
y términos previstos por el legislador, mal puede encontrar acogida el

sustento de la reposicion, invocado en esa direccion.

En lo que resta de la sustentacion del recurso, se aprecia que son
apreciaciones del apoderado del actor respetables, pero que, en ultimas,
no permiten tener por superado el presupuesto atinente a la cuantia
consagrado en la ley, para la concesion del mentado recurso
extraordinario, por ello la decision se mantendra incélume; no obstante,
se accedera a la expedicion de las copias necesarias para el tramite del
recurso de queja, pedidas en forma subsidiaria, para lo cual el recurrente
debera sufragar las copias o agotar las diligencias indispensables para
lograr la reproduccion digital de las piezas procesales, por conducto de la

Secretaria de esta Corporacion.

Coherente con lo anterior se,

RESUELVE



PRIMERO: NO REVOCAR la decision adoptada por el Despacho

en proveido del 8 de octubre de 2020, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR, a cargo del recurrente, la expedicion de la
copia de la demanda, del auto admisorio, del avaluio catastral que reposa
en el expediente, de las sentencias de primera y segunda instancia, del
proveido de 8 de octubre de 2018 y el de esta fecha a efectos de que
acuda al recurso de queja. Se le advierte que debera suministrar las
expensas dentro del término de cinco dias siguientes a la notificacion de
esta decision, so pena de declarar desierto el recurso, conforme al inciso
segundo del articulo 324 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 353 de la misma norma. Por Secretaria

controlese los términos aqui mencionados.

NOTIFIQUESE,




Ordinario

Demandantes: Rafael Arturo Rodriguez Gonzalez y otros
Demandado: Rodolfo Prada Serrano y otros

Rad. 024-2012-00376-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintinueve de octubre de dos mil veinte

Se rechaza por extemporaneo el recurso de reposicion presentado por el
extremo actor contra el auto emitido el veintiséis de mayo del afio en curso,
pues el término para censurarlo fenecié al culmino del primero de junio,
impugnacion que, segun la verificacion realizada por la Mesa de Ayuda de
correo electronico del Consejo Superior de la Judicatura — CENDOJ, no fue
remitida por el correo electronico jrurrea@outlook.com entre los dias
5/31/2020 01:00 A.M. - 6/2/2020 11:59 P.M., lo cual excluye que su aduccion

al proceso hubiere sido oportuna.

Por secretaria regresen las diligencias al despacho de origen para que se

contindie con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

/ — wﬂ)
LUISR ER%?ﬁAREZ GONZALEZ
Magistrado
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Verbal

Demandantes: Claudia Constanza Castillo Melo y otros
Demandado: Mayid Alfonso Castillo Arias

Rad. 042-2016-00864-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota, D.C., veintinueve de octubre de dos mil veinte

Se resuelve la solicitud de aclaracion, presentada por el apoderado el
demandado, frente al auto proferido el pasado veinticinco de

septiembre, con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mediante la providencia resefiada, esta Corporacién concedi6 el
recurso extraordinario de casacion elevado por el extremo pasivo y
ordend al recurrente que prestara cauciéon en dinero, bancaria o de
compafiia de seguros, por la suma de $254.849.818.427, para

obtener la suspension del cumplimiento de la sentencia impugnada.

2. De manera oportuna, el apoderado de Mayid Alfonso Castillo Arias
solicitd la aclaracion del proveido antes referido fundado en que no es
posible “[...] proyectar ahora el calculo de los intereses moratorios
sobre un ‘estipendio’ que ya contiene un capital por valor de
$84.000.000.000 que es el valor de la condena que se impuso en la
sentencia de segunda instancia, mas el valor de los intereses
bancarios corrientes que fueron calculados por su despacho sobre
esa suma hasta el dia 25 de septiembre de 2020, en la cantidad de
$82.834.298.712, porque asi estaria calculando y proyectando
intereses moratorios sobre los intereses bancarios corrientes, lo cual
es repudiado por nuestro ordenamiento legal y constituye un agravio a

LRSG. 042-2016-00864-02 1



la parte que represento”.

3. Para resolver lo exorado, recuerda la Sala que con el fin de dotar de
seguridad a las decisiones proferidas dentro de los tramites judiciales,
la legislaciéon procesal prevé la posibilidad de la aclaracién en tanto en
ellas se expresen razonamientos que generen auténtico motivo de
duda, y que la solicitud del interesado no corresponda a un
cuestionamiento sobre el respaldo probativo o la juridicidad de las
consideraciones plasmadas por el funcionario, de suerte que
solamente puede utilizarse tal herramienta en aras de clarificar los

elementos que causen verdadera perplejidad en la decision.

En este sentido, de manera excepcional y cuando la decision se
resiente en su claridad, surge como correctivo juridico el de la
aclaracion y que el aspecto a explicar se encuentre en la parte
resolutiva de la providencia o influya en ella. Esta aplicacion proscribe
cualquier flexibilidad interpretativa, para evitar que tal mecanismo se
convierta en via indirecta para que el juzgador revogue o reforme la
disposicion que ha pronunciado, lo cual repugna con la prohibicion
expresada en el estatuto adjetivo y, de otro lado, es inaceptable que,
SO pretexto de que se aclare la providencia, se impugnen sus
fundamentos alegando haber cometido error al respecto pues, se
insiste, la determinacion adoptada no es revocable ni reformable por el

mismo juez o Tribunal que la ha emitido.

4. Bajo esta Optica, pronto se advierte que el pedimento elevado por el
interesado para que se excluya de la liquidacion la “doble” estimacion
de réditos bancarios corrientes y moratorios a la tasa maxima por
partir ello de una “premisa ilegal’, ninguna relacion tiene con los
objetivos de la aclaracion de providencias, en particular, porque en el
sub lite se condend por el juez de primera instancia al ejecutado a

pagar a favor de Médicos Asociados S.A. “la suma de
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$103.000.000.000 mas los intereses bancarios corrientes liguidados

desde el ocho de mayo de dos mil quince hasta la fecha en la que se
verificara su importe” (subrayado fuera de texto) determinacion que
fue modificada parcialmente por esta Corporacion el veinticuatro de
julio de dos mil veinte para reducir el pago al valor equivalente a
$84.000.000.000, de suerte que, al solicitarse la suspension de la
sentencia, era del caso estimar los perjuicios que se causarian a la
contraparte para lo que se agregé a la cuantia de la condena un
estimativo de lo que produciria el dinero reconocido a favor de los
demandantes, tal y como se expuso en la parte motiva de la

providencia de la que se reclama la aclaracion.

4. Asi las cosas, al no presentarse conceptos o frases que generen
verdaderos motivos de duda se concluye que no hay lugar a acceder

a la aclaraciéon invocada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., en Sala Civil de decision:

RESUELVE

Negar la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado del

sefor Mayid Alfonso Castillo Arias.
Notifiquese,

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
Rad. 110013104220160086402
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora.

Ref. 18-2017-00181-01

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

I.- OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de queja impetrado por el apoderado de la parte
demandada contra el numeral segundo del auto del 27 de febrero de
2020 que denegd el tramite de la apelacion impetrado contra la
providencia del 11 de diciembre de 2019 que requirio la entrega del
bien inmueble en litigio, so pena de ejecutarla a través de Juez
comisionado.

II.- CONSIDERACIONES

Deviene imperativo para este Tribunal anunciar que la queja
planteada por el apoderado del extremo demandado, bajo los
lineamientos del articulo 321 del Coédigo General del Proceso, no tiene
vocacion de prosperidad, por cuanto el auto apelado no puede ser
cuestionado por esta via, como pasa a explicarse:

De conformidad con el articulo 352 del Codigo General del Proceso, la
Queja procede “Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso
de apelacion, (...) para que el superior lo conceda si fuere procedente.”
Es decir, la competencia se circunscribe a determinar si la providencia
cuya apelacion se pretende es o no objeto de ese medio impugnativo.

Ordinario 18-2017-00181-01
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Entonces, mediante providencia del 11 de diciembre de 2019, el
Juzgado Dieciocho Civil del Circuito, conminoé a la parte demandada
para que, en el término de ejecutoria, procediera a dar cumplimiento
a la orden emitida en sentencia, esto es, la entrega del bien inmueble
con folio de matricula inmobiliaria SON-70431, a favor de la parte
demandante.

El recurso de apelacion se rige por el principio de taxatividad,
conforme al cual, solamente son apelables las providencias que
expresamente senale la Ley. Es decir, por la manera como el legislador
concibié el recurso en comento, éste se limita a unos especificos
proveidos, descritos en un catalogo taxativo y no meramente
enunciativo, actualmente estatuido en el articulo 321 Procesal. Asi,
de la lectura de esa normativa, se infiere que el auto conminatorio del
cumplimiento de una sentencia, no es objeto de tal mecanismo de
defensa y tampoco se encuentra estipulada la procedencia de la
alzada, en el articulo 308 del C.G.P.

Por lo anterior, deviene imperativo para esta Corporacion, declarar que
estuvo bien denegado el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado del demandado contra el auto del 11 de diciembre de 2019

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el recurso de apelacion deprecado contra
el auto del 11 de diciembre de 2019, conminatorio del cumplimiento
de la sentencia, estuvo bien denegado, de conformidad a lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Devolver oportunamente el expediente al Juzgado de
origen, para lo de su cargo.

NO UESE Y CUMPLASE

Magistrada

Ordinario 18-2017-00181-01
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Republica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Magistrada Ponente )
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D.C., Veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Discutido en Salas de Decision virtuales celebradas los dias 9, 16 y 28 de octubre de
2020, aprobado en esta ultima.

Ref.: Exp. 11001-3103-005-2013-00727-01

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la
sentencia dictada el 29 de noviembre de 2019, por el Juzgado 48° Civil del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por Carmenza Jaramillo Gonzalez

contra Claudia Maria Jaramillo Gonzélez y Katherin Tascon Gonzélez.

l.  ANTECEDENTES

1. La demanda principal:

1.1 Las pretensiones.-

La actora pididé declarar que el contrato contenido en la escritura publica No.2308
otorgada el 22 de agosto de 2013, en la Notaria 76 de Bogota, por la cual Claudia

Maria Jaramillo Gonzalez vendio a Katherin Tascon Gonzalez el 70% del dominio del



inmueble de la calle 142 N° 20-97 de esta ciudad, identificado con la M.l.No.50N-
496527, le es inoponible, “por carecer la demandante de poder y facultad expresa y
suficiente para vender’; en consecuencia, dejar sin efecto dicho negocio juridico, lo
cual ha de comunicarse tanto a la notaria como a la oficina registral competente, y
condenar a las demandadas a restituirle la aludida cuota de dominio, mas los frutos
producidos por ésta a partir de su inscripcion en la oficina registral, ademas, dejar sin
efectos las enajenaciones, gravdmenes o limitaciones de dominio que las demandadas

hayan realizado sobre aquella.

En subsidio, declarar nulo, de nulidad relativa, la compraventa a que aluden las
suplicas principales de la demanda, por “extralimitacion de funciones de la demandada
Claudia Maria Jaramillo Gonzalez quien fungia como mandataria de la demandante,
debido a la inobservancia de requisitos legales para comprometer a la demandante”;
subsecuentemente, rescindir dicho contrato y de ello enterar al notario y a la oficina de
registro competente para que tomen nota, y condenar a las convocadas a restituir la
susodicha cuota de dominio, junto los frutos producidos, dejando igualmente sin

efectos cualquier acto de afectacidn del derecho que hayan realizado aquellas.

En defecto de esas suplicas, declarar nula, de nulidad absoluta, la venta en cuestién,
‘por falta de consentimiento expreso de la demandante (...) y/o la falta de precio de la
negociacion”, pronunciamiento al que han de aparejarse los demas de caracter

consecuente deducidos en las pretensiones principales.

1.2 Los hechos:
Carmenza Jaramillo Gonzalez soport6 las sUplicas formuladas, en lo medular, asi:
a) La cuota parte de dominio del inmueble, que habia adquirido la demandante
mediante escritura No.5166 otorgada el 9 de noviembre de 2007, en la Notaria 28 de
Bogota, por compra efectuada a Gisselle Madjorie, Jackson y Jefferson Rico Lugo, fue

vendida por Claudia Maria Jaramillo Gonzalez a Katherin Tascon Gonzalez, por medio

de la escritura publica No.2308 mencionada en las pretensiones, con base en el poder
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general que por escritura No.1349 extendida el 28 de diciembre de 2005, en la Notaria

12 de Calarca, le habia conferido la demandante a ella.

b) Mas, esto lo hizo arbitrariamente, pues no existia ni existe un poder general que la
“facultara expresamente” para hacerlo, en cuanto que el que le habia otorgado por la
citada escritura No.1349 “no la faculta (...) para vender sus bienes”, pues no confiere
“facultad expresa para vender, gravar o donar los bienes” de la poderdante, como lo
dispone el inciso 2° del articulo 2158 del Codigo Civil; y adolece de la falta de
‘identificacion del bien a enajenar, numero de matricula inmobiliario, nomenclatura o
nombre y lugar de identificacion, como lo ordenan los decretos 2148 de 1993, 231 de
1985 y 019 del 2012 en sus articulos 14, 1° y 89 respectivamente”, de donde se
desprende que las “demandadas obraron por fuera de los limites conferidos en el

poder” que tenia Claudia Maria Jaramillo Gonzélez desde 2005.

c) La demandante no recibid precio alguno por razén de la venta, la que en vez de
haberle reportado algun beneficio, esta frente a un “negocio que empobrece su
patrimonio”; la compradora, ademas, “no disponia de la capacidad economica y
recursos suficientes para pagar” el precio que se indicé en la clausula 42 del contrato,
esto es, la suma de $537°000.000.

1.3 La Réplica.-

Al paso que la demandada Katherin Tascon Gonzalez contestd ateniéndose a lo
probado, formulando como excepcion la que denomin6 ‘buena fe de la demandada
Katherin Tascon Gonzalez, al firmar la Escritura Publica 2308 de fecha 22 de agosto
de 2013, otorgada en la Notaria 76 del Circulo de Bogota”, Claudia Maria Jaramillo
Gonzalez lo hizo oponiéndose, proponiendo las excepciones que tituld “inexistencia de
una extralimitacion de funciones de la demandada”, “facultad para ejecutar actos de

disposicion”, “falta de precio en una negociacion no genera nulidad absoluta”, “buena

fe de la demandada y de la mala fe de la demandante” y prescripcién.

La sefiora Tascon Gonzalez soportd su defensa en que suscribio de buena fe la

escritura contentiva de la compraventa en litigio, porque Claudia Maria le pidi6 el favor,

N.E.S.V. Exp. 2013-00727-01



incluso firmaron al dia siguiente un “documento privado de contra escritura” y el 12 de
febrero de 2014 le devolvié la cuota de dominio, a través de la escritura No.344 de la
Notaria 76 de Bogota. Y la otra convocada insistio en que contaba con la facultad de

enajenar, aunque lo cierto era que el bien fue adquirido con sus propios recursos.

2. La demanda de Reconvencion.-

2.1 Las suplicas.

Claudia Maria Jaramillo Gonzélez formuld demanda de mutua peticién pidiendo
declarar que su contendora se enriquecio sin justa causa, cuando ‘ingresd’ al inmueble
de la calle 142 N° 20-47 del barrio Cedritos de Bogota y que ésta “nunca ha tenido
derecho” sobre aquella, “pues nunca ha colocado recurso alguno para obtener la
propiedad sobre el citado inmueble”; y como consecuencia, que “independientemente
de los actos que se hayan celebrado a favor de Carmenza Jaramillo Gonzalez,
siempre ha pertenecido el dominio pleno del inmueble (...) a la sefiora Claudia Maria
Jaramillo Gonzélez, por haber sido ella quien ha suministrado los recursos para la
adquisicion de dicho inmueble y quien ha tenido la intencion desde un principio de
ingresar a su patrimonio dicho predio”, cuyo derecho y posesion “resulta[n] plenamente
legitimo[s]”; consecuentemente, condenar a la actora principal a pagar a su favor la
suma de $200°000.000 por dafio emergente y lucro cesante, por razén de los perjuicios
que le irrogd con las reclamaciones judiciales y extrajudiciales respecto al inmueble en

mencion; y otros $100°000.000 por perjuicios morales.

2.2 Los fundamentos facticos.

El sustento factico de la referida aspiracion lo hizo consistir en que aunque adquiri6 el
70% del derecho de dominio sobre el inmueble de la calle 142 No.20-47 de Bogota,
invocando obrar como apoderada general de Carmenza, segun el mandato contenido
en la escritura 1349 de 28 de diciembre de 2005, lo cierto es que no existia obligacion
alguna ni hubo acuerdo previo para ello, toda vez que aquella no “suministrd recurso
alguno para dicha compraventa”; Claudia Maria asumié el pago total del inmueble, asi

como el de las reparaciones que necesitaba, pues se hallaba en abandono total.
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Lo anterior se debi6 a la confianza que habia entre las dos; Claudia Maria adquiria
bienes y los hacia figurar a nombre de ambas, y cuando “eran para ésta, por acuerdo
verbal entre ellas, los bienes eran de su exclusiva propiedad, tal es el caso de un
apartamento en Bogota otro en Armenia una casa en Armenia donde vive su sefiora
madre, un chalet via al aeropuerto de la ciudad de Armenia y un lote colindante a éste,
propiedades que de hecho no le representan renta ninguna y que por el contrario han

sido sostenidos por Claudia Maria Jaramillo con sus propios recursos”.

Ademas, Claudia Maria tuvo que correr con distintos gastos adicionales que la
situacion legal de Carmenza demandd en el Reino Unido, al punto que la obligd a
viajar junto con su esposo, Héctor Dario Cerquera, a constituir una fianza para obtener
su libertad; lo que derivé en inestabilidad laboral para ella, “teniendo mi mandante que
asumir todos los gastos que se han generado en Colombia tanto con sus propiedades
como con su sefiora madre Ligia Gonzéalez de Jaramillo, quien se encuentra en
avanzada edad y no puede valerse por si misma requiere de los servicios de personas

especializadas que la cuiden permanentemente’.

Para pagar $300'000.000 del precio, vendié un inmueble suyo ubicado en la carrera
13B N? 161-84, casa 56, conjunto residencial Quintas de Zaragoza, en $142'000.000,
mediante escritura publica 4118 de 5 de octubre de 2007; recibié en préstamo de
Javier Murillo y German Garcia Pérez otros $70°000.000, $50°000.000 del primero y
$20°000.000 del segundo y el resto de su cuenta en Davivienda, de un crédito rotativo,
las cuentas de ahorros y corriente, sus tarjetas de crédito Master Card y Diners, y
algunas tarjetas de bancos de Londres a nombre de ella y de Héctor Dario Cerquera
Murillo; con todo, la reconvenida, aprovechando que el inmueble “ingreso
juridicamente a su patrimonio”, ha querido tomar ventaja de ello adelantando
reclamaciones judiciales y extrajudiciales, las que sin justa causa, disfraza con una
accion ordinaria en que pide la nulidad y la inoponibilidad de los actos que ha realizado
la demandada sobre el bien. Todo en detrimento correlativo del patrimonio de la
demandante en reconvencion y sin causa juridica. Mas, como en el caso “ya se

remedio el injusto y el inmueble ha ingresado como debi6 estarlo desde el principio en
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el patrimonio de Claudia Maria Jaramillo Gonzalez”, no se pide que se ordene esto,

sino “sanear cualquier irregularidad en la tradicion precedente”.

2.3 La contestacion.

Carmenza Jaramillo Gonzalez, convocada en la reconvencion, se opuso a tal demanda
y adujo, en su defensa, las excepciones que denomind “existencia de causa para
adquirir el inmueble objeto de la demanda”, “inexistencia de los presupuestos que
acrediten el enriquecimiento sin causa’, y “acumulacion indebida de pretensiones en la

demanda’.

3. La sentencia de primera instancia.

Al cabo de unas breves reflexiones de caracter tedrico frente a la inoponibilidad, sefialo
que no es posible afirmar que la venta cuestionada en la demanda le sea inoponible a
la actora, pues mediando ese poder general que le otorgd a la demandada Claudia
Maria Jaramillo Gonzalez, por el cual le permitia “administrar libremente” sus bienes,
facultades que “no puede desconocer (...) pues tal y como se vislumbra del mismo

poder, existia un mandato entre las partes”, a él debe estarse.

También teorizando un poco sobre la nulidad absoluta, concluyd que el contrato de
compraventa materia de las pretensiones de la demanda no esta afectado de un vicio
que conduzca a ella, en cuanto que no adolece de causa objeto ni ilicitos, pues se
formo por la libre determinacion de las partes y no se hizo con fines de ir contra el
ordenamiento legal;, que “exista una discrepancia de lo que se hizo con lo que se
quiso” no implica que haya “ilicitud en la causa”; y no estando el bien negociado por
fuera del comercio, ni existiendo incapacidad en los contratantes, amén de que los
requisitos del contrato a que se refiere la demanda (decretos 2148 de 1983, 231 de
1985 y 019 de 2012), “no son los esenciales que exige la ley para la nulidad absoluta
ademas notese que dentro del plenario hay un poder general con amplias facultades
para administracion y no es de un inmueble, por ende no se le aplican dichas normas”;
al margen, los articulos 740, 2170 y 1849 del C.C. “no regulan en cuanto a solemnidad

que es lo que sanciona su ausencia con nulidad absoluta, pues solamente son para
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actos exclusivos en materia de poderes para negocios en inmuebles y actos propios e
la negociacion de los mismos. Argumentos incompatibles con la facultad de ‘amplia

administracion’ observada en el contrato de marras”.

De otro lado, esas normas dan lugar a inexistencia, instituto distinto a la nulidad, la
cual “implica la existencia de un contrato y lo que argumenta el demandante (sic)
también en sus alegatos, parte de una inexistencia o0 remedo de un negocio como
cuando habla en la demanda de una falta de precio o una lesion enorme que daria

lugar a una eventual resciliacion y no a una nulidad”.

La nulidad relativa, que se presenta por ‘vicios del consentimiento’ en el contrato,
tampoco puede predicarse, pues estos no acompasan con lo “alegado y probado por el
extremo actor; y al no haber causal probada descuella por su ausencia la prosperidad
de la misma, pues es evidente la existencia del mandato suscrito por las partes”. Y en
lo que hace a la ausencia de precio, esto no comporta nulidad absoluta, sino
inexistencia del contrato, como bien lo indica el fallo SC 4580 de 10 de abril de 2014;y
si se pagd menos de lo que se debia, esos son “topicos propios de una lesion enorme,
que ameén de resultar diversa al instituto de la nulidad, asi no se pretendio en la

demanda’.

Con fundamento en lo anterior concluy6é en que las excepciones de “facultad para
gjecutar actos dispositivos”, “falta del precio en una negociacion no general nulidad
absoluta” y “en conjunto con la excepcion de oficio que plantea el despacho en virtud
de las consideraciones que anteceden llamada ‘inexistencia de presupuestos”™, debian

salir avantes, por lo que la demanda inicial no se abria paso.

Como tampoco la de reconvencidn, que, interpretando la demanda, ejercita la accion
de enriquecimiento sin causa, la cual, siendo eminentemente subsidiaria, no procede
en cuanto que, existiendo un contrato de por medio entre las partes, la demandante en
reconvencion tiene a la mano una accidn contractual que debi6 agotar para poder ir en
esta otra accion; sin contar con que tampoco existe un desplazamiento patrimonial,

pues la demandada inicial tiene bajo su patrimonio el bien.
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4. La apelacion.

Aduce la apelacion que el poder general protocolizado en la escritura por la cual la
demandada vendié el inmueble objeto del proceso a Katherin Tascon Gonzalez es
insuficiente, porque, “en tratandose de actos de disposicion, gravamen o limitacion, el
poder general o especial otorgado por escritura publica debe ser expreso, identificando
el bien inmueble objeto de dicho acto, como lo disponen” los articulos 2158 del Codigo
Civil, 89 (inc. 2°) del Decreto 019 de 2012, y 1° del Decreto 231 de 1985, normas cuyo
caracter imperativo subestima el fallo apelado, que, por lo demas, invierte la carga de
la prueba, sin tener en cuenta que si la demanda hace una negacion indefinida, como
es que la demandada carecia de poder para enajenar, a quien corresponde probar lo
contrario es a la demandada, quien en su interrogatorio de parte manifesté que no

administraba bienes de la actora, demostrandose asi la inexistencia del mandato.

Al respecto destaca que, segun el fallo de Casacion de 27 de marzo de 2012,
expediente 2003-00178-01, para que un poder general o especial que tenga que ver
con la compra y venta de un inmueble, debe indicar su matricula inmobiliaria,
nomenclatura o nombre, cédula catastral, ubicacién y direccion, desde que el
mandatario requiere que se le otorgue esa facultad expresamente, en clausula
especial, aunque no se especifiquen los bienes, puesto que un poder general “solo lo
habilita para llevar a cabo actos de administracion, pero no lo faculta para los
dispositivos, salvo que en dicho poder se otorgue autorizacion expresa para ejecutar

determinada clase de actos, como vender, hipotecar, etc.”

Lo anterior implica no solo que la venta es inoponible a la actora, sino que el bien
objeto de aquella se mantiene en su patrimonio, “como se acredita con las escrituras
publicas 2308 del 22 de agosto de 2013 y 344 del 12 de febrero de 2014 otorgadas en
la Notaria 76 del Circulo de Bogota y el documento contraescritura de fecha 23 de
agosto de 2013 aportados estos dos ultimos por la demandada Katherin Tascon
Gonzalez', lo que legitima a la actora para pedir que judicialmente se diga que la
enajenacion le es inoponible, en particular cuando el proceso demuestra que no existid

contrato, precio, objeto a tradir, intencion de adquirir, ni causa ilicita. Claudia Maria,
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como mandataria, se quedd con la cuota parte del inmueble que era de propiedad de
la demandante, contrariando lo dispuesto en el articulo 2170 del Cédigo Civil, al que
remite el articulo 1856 ibidem, que expresamente lo prohibe, situacion que traduce

nulidad absoluta.

Se concluye de esto, que ademas de que al contrato le falté el precio, porque asi lo
reconocio al contestar la demandada Katherin Tascon y asi lo puso de presente la
testigo Martha Valencia, éste se hizo con el propésito de defraudar el patrimonio de la
actora en el proceso, y quedarse con el bien, tal como se aprecia de la citada escritura
344 de 12 de febrero de 2014 de la notaria 76 de Bogota, todo lo cual acarrea la
nulidad absoluta del contrato, que incluso debe declararse de oficio, al tenor del

articulo 1742 del codigo en cita.

Il. CONSIDERACIONES

1. Estan cumplidos los presupuestos procesales, y no se advierte vicio alguno que
invalide la actuacion, por lo que procede dirimir la instancia, mediante sentencia de
mérito, la cual se circunscribira a resolver los reparos concretos formulados por el
apelante, atendiendo las prescripciones del articulo 328 del Cédigo General del

Proceso.

2. Al plantear el litigio, la actora, quien present6 su demanda a menos de tres meses
de haberse extendido la escritura No.2308 el 22 de agosto de 2013 en la Notaria 76 de
Bogota, esto es, el 6 de noviembre de ese afio, arremete contra la venta contenida en
dicho instrumento, desdiciendo de su eficacia, debido a la carencia de la facultad, de
quien alli obré en su nombre, para enajenar la cuota de dominio sobre la cual versa la
misma, pues el poder general conferido no autorizaba tal transferencia, circunstancia
que, en ese orden de ideas, segun la demanda afectaria de contragolpe dicho negocio

juridico.

Asi, en principio, el Tribunal deberia comenzar por establecer hasta qué punto el poder

exhibido por la apoderada general de la actora en esa escritura, documentado en la
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escritura No.1349 otorgado el 28 de diciembre de 2005 en la Notaria 12 de Calarca, le
alcanzaba a la mandataria para enajenar un bien de propiedad de su representada, v,
seguidamente, determinar en qué medida esto podia afectar la eficacia de la

compraventa.

3. Mas, aun cuando esa seria la primera indagacién en que consecuentemente con lo
dicho, debiera entrarse, observa la Sala que, dada la forma en que la demandada
Claudia Maria Jaramillo Gonzalez despleg6 su defensa, aduciendo con ahinco que no
es cierto que haya dispuesto de un bien de la demandante, sino de uno propio, en
cuanto que fue ella quien suministr6 los recursos para adquirirlo, asi la escritura de
adquisicion de la heredad diga lo contrario, el asunto debe abordarse desde una dptica
distinta, estableciendo de manera prioritaria qué fundamento tiene ese alegato
defensivo de la demandada, pues de ser cierto que esto es asi, estériles resultarian
todos los esfuerzos del Tribunal tratando de comprobar si el mandato en cuestion le
permitia a la apoderada enajenar, desde luego que siendo el bien suyo, esa potestad

estaria en si como uno de los atributos del derecho de dominio.

4. Claro, esa inversién del enfoque del litigio tiene su razén de ser. Y obedece al hecho
de que desde muy temprano en el litigio, cuando la demandada Claudia Maria se
pronunci6 sobre las excepciones de mérito que propuso la demandante inicial contra la
demanda de reconvencion, aport6 a los autos copia de la escritura publica N0.3216
otorgada el 29 de diciembre de 2007 en la Notaria 3% de Armenia, mediante la cual
Carmenza Jaramillo Gonzélez otorgd testamento cerrado en dicho despacho notarial,
documento que segun consta en un correo electronico enviado por aquella al notario,
fue entregado a Nohora Quevedo Osorio el 21 de junio de 2016; prueba frente a la cual
no hubo ningun debate en ese momento, pero que después, cuando se escuchd la
declaracién de esa persona que recibi6 el documento en la notaria, cambid

completamente el panorama del litigio.

5. Ciertamente, al brindar su testimonio en el proceso la sefiora Nohora Quevedo
Ospina, dijo no solamente conocer los antecedentes de la relacién entre las hermanas
Carmenza y Claudia Maria Jaramillo Gonzalez, sino que dio cuenta de ese hecho

afirmado en la réplica a las excepciones de la demandante reconvenida v,
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sorpresivamente, exhibio en esa declaracion fotografias del sobre que le fue entregado
en la notaria, y el testamento que se encontraba en su interior (folios 188 y 189 del
cuaderno 1), junto con la impresion de la autorizacion que le dio la demandante via
email, manifestando que lo abrié porque en las instrucciones que le dio Carmenza se
lo permitio; y no solo eso. Dijo que, enterada de lo expresado en él, le reclamé por
estar disputandole el inmueble en ese proceso, memorando que, en respuesta, aquella

le dijo que el pleito no seguiria.

6. Lo importante del documento, mas alla de esa muy sui generis manera en que
finalmente termind haciendo parte del haz demostrativo del proceso, sin que al efecto
hubiera mas descontento de la demandante que el de la infidencia de la testigo que
realizd la encomienda, por haber abierto el sobre, pues en lo que respecta a su
incorporacion medié solo abnegacion, es el contenido de las declaraciones que
consignd en él la testadora; y no precisamente las que tocan con su memoria
testamentaria, que sin ningin asomo, dadas las connotaciones que tiene esta forma de
disponer postreramente de los bienes terrenales, en secreto, pues el sobre cerrado en
que se consigna asi lo hace suponer, debe ser inmune a todo tipo de escrutinios en
vida de quien las hace, sino esa manifestacion previa que hizo Carmenza, antes de
proceder a hacer el inventario de sus bienes y a fijar los términos en que habrian de

distribuirse después de su muerte.

Dijo la testadora, de esa manera preliminar anotada, que era su deseo “declarar que el
inmueble ubicado en la ciudad de Bogota Calle 142 N° 20 -97, en el que figuro en los
documentos de escritura y registro con un 70% en comun y proindiviso con Claudia
Maria Jaramillo Gonzalez, es propiedad en el 100% de la sefiora Claudia Maria
Jaramillo Gonzélez y ese 70% es producto de una SIMULACION ya que ella tiene una
relacion de pareja para evitar en un futuro particiones de gananciales, POR LO
ANTERIOR RECONOZCO QUE NO TENGO DERECHOS SOBRE EL INMUEBLE
MENCIONADO Y POR LO TANTO NO HACE PARTE DEL ACTIVO DE MI
PATRIMONIO”.

7. Es decir, no habian corrido dos meses después de que el inmueble objeto del

contrato en controversia habia sido comprado, lo que hizo Claudia Maria adquiriendo
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para si el 30% y el 70% para su hermana, como se advierte en la escritura No.5166
otorgada el 9 de noviembre de 2007 en la Notaria 28° de Bogota (folios 20 y siguientes
ibidem), y ya Carmenza, estando en Armenia, Colombia, no obstante que su domicilio
desde hace mas de cuarenta afios esta en Inglaterra —cual lo dijo en el interrogatorio
que absolvio en el proceso- hacia aclaraciones sobre la verdadera naturaleza de esa
compra, algo bastante sugestivo de que, decididamente, esa manera de manifestarse
alli no tenia el propdsito de hacer una asignacion, sino de reconocer cual era la
realidad de esa situacion artificial que surgia de lo expresado en el dicho instrumento

publico.

8. La demandante, extrafiamente, se desentiende de lo expresado en el predicho
documento, comportamiento procesal que, naturalmente, segun las voces de los
articulos 241 y 280 del Codigo General del Proceso, deben tenerse como indicio en su
contra. Mas todavia, advirtiéndose ajena en la apelacion una tematica crucial en el
proceso, que en vez de salirle al paso a algo tan trascendente, insiste neciamente en
que proporciond dineros para la adquisicion de ese porcentaje del inmueble con su
hermana, pero sin prestar atencion a que el peso de esas palabras suyas, en la
manera como las expreso, resultan determinantes para la suerte de sus aspiraciones
en el pleito; de donde, con prescindencia de que el testamento haya sido revocado con
posterioridad a finales de 2013, es ostensible que a la actora principal no le bastaba
con afirmar que por conducto de su otro hermano, Carlos Jaramillo Gonzalez, le hizo
llegar a Claudia Maria $280°000.000 para la compra del bien, cuestion sobre lo cual las
inconsistencias del planteamiento son enormes, ni alegar que parte de los recursos
para ello los hubo su hermana de la venta del apartamento 404 E del Condominio San
Carlos de Armenia, que les pertenecia a ambas en comdn y proindiviso, efectuada por
aquella mediante escritura No.3486 de 3 de diciembre de 2007 de la Notaria 22 de
Armenia, cuya copia aportdé Carmenza en la audiencia del articulo 373 del Codigo
General del Proceso, cuando, rindiendo el interrogatorio que absolvié en dicho acto
(folios 181 y siguientes), se porfiaba en su argumento, sino probar que lo declarado en
el sobredicho documento obedecia a unos propdsitos distintos a los que se expresan

en él, quehacer que ni siquiera intento.

N.E.S.V. Exp. 2013-00727-01



13

8. La perfidia de la testigo es reprochable, y mas lo es esa sugerencia del Juez a la
parte cuando, en la audiencia celebrada en el tramite de la actuacién con base en el
articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil y ante el afén de la apoderada de
Claudia Maria de que se incorporara una documentacién que, al parecer, era el sobre
abierto y su contenido, le indicd que ese no era momento para ello, pero que, sin
embargo, esto podria hacerse de todas maneras en la forma que finalmente ocurrid, es

decir, a través de un testigo cuya declaracion se recibiria posteriormente.

9. A estas alturas, el centro del debate litigioso ha terminado desplazandose hacia otro
lugar. Y siendo asi, la respuesta que debe dar el Tribunal a esa discusién es que,
hallandose probado que la negociacién del susodicho inmueble contenida en la
escritura publica No.2308 de 22 de agosto de 2013 de la Notaria 76 de Bogota, fue
simulada en esa parte (70%) vy que, por ende, pertenecia en su totalidad a la
demandada Claudia Maria Jaramillo Gonzalez y no a la demandante inicial, ninguna
pesquisa se justifica en torno a la eventual deslealtad que pudiera anidar en el
comportamiento de la mandataria al enajenar el bien, pues con prescindencia de si se
dan los supuestos analizados en el fallo de casacion de 27 de marzo de 2012,
expediente 2003-00178-01, citado en la apelacion, es clarisimo que si realmente no
hay un acto de disposicion de parte de la mandataria, jamas podria predicarse la

ineficacia de la enajenacion.

10. Lo cual impone unas reflexiones adicionales, tocantes, primeramente, con la
generalidad en las facultades dispositivas otorgadas en el contrato de mandato. Es
cierto, al reparar en ese tipo de estipulaciones, encontrd la Corte que si bien en otra
época esa facultad dispositiva, otorgada aun sin especificar los bienes sobre los cuales
recaia el mandato’, era idénea en cuanto que, como clausula especial expresa, no
refiila con el ordenamiento juridico, ya a la hora de volver sobre las minucias,
consciente de cuales son los genuinos alcances de una atribucion de esa naturaleza,
era imposible mantener la postura que venia prohijando, desde que normas de

caracter impositivo proscriben disposiciones de esa estirpe.

! Sentencia de Casacion Civil de 14 de febrero de 1913.
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Al respecto doctriné asi: “4.- No obstante que los precedentes citados abogan por una
clausula especial para que el mandatario pueda disponer de los bienes del comitente,

asi ‘no se especifiquen’, juzga ahora la Corte que bajo la figura del mandato no es

posible entreqar al apoderado esas mismas facultades especiales sobre todo un

patrimonio, universalmente considerado, porque asi se desprende de la sistematica del

Codigo Civil’, en la medida en que el “articulo 1867, prohibe en forma expresa la
‘venta’ de todo un patrimonio, in genere, y sanciona con nulidad absoluta la
enajenacion de ‘todos los bienes presentes y futuros o de unos y otros, ya se
venda el total o una cuota’, restriccion que se justifica para no dejar sin efecto las
normas que demandan determinar el objeto de las obligaciones y para evitar que la

indefinicion propicie abusos en perjuicio de los contratantes” (subrayado del Tribunal).

11. Aplicado esto al caso en estudio, tendriase que si el mandato conferido por
Carmenza a su hermana Claudia Maria por la escritura publica No.1349, otorgada el
28 de diciembre de 2005 en la Notaria 12 de Calarca, en cuanto a esas precisas
facultades dispositivas en general que le confirio, es ineficaz, pues contraviniendo
norma imperativa que proscribe la enajenacion de todos los bienes que integran esa
universalidad que se conoce como patrimonio, el de la actora, en el evento, adolece de
objeto ilicito y éste, a voces del citado articulo 1741 del Cédigo Civil, engendra esa
nulidad de caracter absoluto a que se refiere la jurisprudencia, eso es lo que debe

predicarse.

12. Mas, ello es del todo indiferente para el caso de autos, pues al margen de que,

como lo doctrind también la Corte en la sentencia citada, “/a ley no erige como causal

de anulacion, respecto de los actos y contratos subsiquientes, la declaracion judicial de

nulidad del neqocio juridico que directa o indirectamente los origind”; esto es, el

articulo 1748 del Cédigo Civil “no prevé, como efecto propio de la sentencia declarativa
de la nulidad de un acto juridico, la invalidez de los negocios juridicos celebrados con
terceros adquirentes (...), sancion que por lo demas esta reservada por la ley para
aquellos actos en cuya formacion se omiten las exigencias expresamente requeridas
para dotarlos de validez -articulos 1740 y 1741 del Codigo Civil- y por ello sélo se
puede fulminar por las causas expresamente determinadas por el legislador”

(sublineas de la Sala), es lo cierto que en el proceso quedd claro, también, que el
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contrato de compraventa de que da cuenta la mentada escritura No. 2308, extendida el
22 de agosto de 2013 en la Notaria 76 de esta ciudad, fue igualmente simulado,
expediente al que, al parecer, era muy dada la demandada Claudia Maria Jaramillo

Gonzalez.

La presencia en el proceso del documento privado suscrito el 23 de agosto de 2013
entre la citada hermana Jaramillo Gonzalez y Katherin Tascén Gonzélez (folios 102 y
103 del cuaderno 1), aportado por esta ultima, es diciente en ello, en cuanto advierte
que “el contrato de compraventa, respecto del inmueble ubicado en la Calle 142 N° 20-
47 del Barrio cedritos de Bogota con folio de matricula inmobiliaria 50N-496527 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte, es un contrato
simulado en virtud de un favor que la sefiorita KATHERIN TASCON GONZALEZ les
hace a las sefioras CLAUDIA MARIA JARAMILLO GONZALEZ, en su condicién de
Apoderada General de la sefiora CARMENZA JARAMILLO GONZALEZ, quien obra en
su condicion de VENDEDORA (...) Que no ha existido animo de transferir por parte de
las sefioras CLAUDIA MARIA JARAMILLO GONZALEZ, en su condicién de Apoderada
General de la sefiora CARMENZA JARAMILLO GONZALEZ, ni 4nimo de adquirir por
parte de la sefiorita KATHERIN TASCON GONZALEZ’, amén de que tampoco “ha
existido desplazamiento de dinero o pago del precio, por parte de la sefiorita
KATHERIN TASCON GONZALEZ porque se trata de un favor para proteger los bienes
de las sefioras CLAUDIA MARIA JARAMILLO GONZALEZ en su condicion de
Apoderada General de la sefiora CARMENZA JARAMILLO GONZALEZ’, ni “ha
existido entrega del porcentaje del Setenta por Ciento (70%) del inmueble”,
comprometiéndose por ende la compradora a “devolver las escrituras y la titularidad
del inmueble (...) a favor de la sefiora CLAUDIA MARIA JARAMILLO GONZALEZ y, o
la persona que ella indique”, dejandose constancia, por ultimo, que en caso de alguna
situacion legal en que puedan involucrarse bienes de la compradora, el inmueble “no
forma parte de su patrimonio, sino que realmente es de la exclusiva propiedad de
CLAUDIA MARIA JARAMILLO GONZALEZ’ (subrayado por el Tribunal).

13. O sea, si el contrato es ficticio, y fuera de eso tiene como antecedente otro acuerdo
de voluntades igualmente aparente, considerar la posibilidad de despojarlo de efectos

juridicos por las causas que se denuncian en la demanda no tiene objeto, mas cuando
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al decantarse las cosas todo terminaria en un solo y unico resultado, esto es, que los
artificios que se dieron en un comienzo finalmente terminaron deshechos cuando, por
via de estas transacciones, el porcentaje del inmueble de la calle 142 N° 20-97 que
estaba en cabeza de la demandante inicial, se radico en la verdadera titular del bien,
asunto en que, obviamente, debe considerarse esa Ultima escritura suscrita entre la
demandada Tascon Gonzalez y Claudia Maria, por la cual, en razén de esa venta que
le retornd la primera a la segunda, se consolidd esa situacion real que viene

aludiéndose.

Lo extrafio, nuevamente, es que esta otra simulacion no suscitd discusiones en el
transcurso del proceso. Al punto que si alguna referencia hizo a esa circunstancia la
actora, fue para reforzar la idea de que la celebracion fingida del contrato se maquin6
como parte de la estrategia para sustraer de su esfera patrimonial el inmueble y
pasarlo a la 6rbita patrimonial de Claudia Maria, pero obviando lo obvio, es decir, sin
entrar a debatir o que en trasunto de una maniobra como esa representa para sus
intereses en el proceso, desde luego, teniendo en cuenta que de atrds venia otra
simulacién y que, en una légica atemperada a la forma como se desenvolvieron las
cosas, el proposito de este segundo fingimiento estaba orientado a hacer que el

inmueble quedara ya a nombre de la demandada.

14. La manera de lograr ese trazado, es patente, era ejerciendo la accidén de
prevalencia; sin embargo, el expediente que prefirid agotar la demandada fueron estos
artificios, donde, inclusive, el poder general se antoja parte de ese perfilamiento, pues
de lo contrario el proceso no mostraria que, en cuanto a facultades dispositivas, la
representacion que llevé Claudia Maria de su poderdante no fue ninguna; a tal punto
que parte de la defensa esgrimida por ésta se encaminé a demostrar que ninguna
administracion ejercié la apoderada respecto de bienes de la poderdante; y aun
cuando el tema quedd en discusion, para la Sala esta circunstancia, mirada en el
contexto en que se confiri6 el mandato, esto recién regresé Claudia Maria al pais
después de estar residenciada en el exterior durante varios afios, en el afio 2005, la
compra del bien en Bogota, la venta del inmueble de Armenia y el otorgamiento del
testamento, son sefieros en que, en realidad, la realidad de las cosas fue como lo ha

concluido en esta decision la Corporacién.
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15. A cuenta de ello es que ninguna clase de elucidacion reclama el hecho de que por
la escritura publica No.344 de 12 de febrero de 2014 de la Notaria 76 de esta ciudad,
corrida dos meses después de presentada la demanda, la demandada Tascén
Gonzalez le haya retornado la propiedad a Claudia Maria, por supuesto que si,
repitese, el bien objeto de las transacciones era suyo, ningun reproche puede
hacérsele a éstas con estribo en lo dispuesto por el articulo 2170 del Codigo Civil, que
prohibe al apoderado comprar, por si 0 por interpuesta persona “las cosas que el
mandante le ha ordenado vender (...) si no fuere con aprobacion expresa del
mandante”, naturalmente que si la hipétesis de ocurrencia en el evento difiere de la
regulada en la norma, no es posible aplicarle al caso esa sancidn, asi por mandato del
articulo 281, inciso 4°, del Cadigo General del Proceso, norma que reproduce en parte

lo que otrora dictaba el articulo 305 in-fine del Codigo de Procedimiento Civil, el juez

deba “tener en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas
tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerario de oficio”, pues
aunque se trate de un hecho ocurrido después de la presentacion de la demanda, es
indudable que no por esa circunstancia imponga acceder a esa suplica que sobre el

particular se implora en la apelacion.

16. Resta sefialar que la sentencia apelada debe ser confirmada, en cuanto que en el
proceso se establecid que la demandada Claudia Maria Jaramillo Gonzalez no
contravino las facultades otorgadas en el poder general que le otorgé la demandante al
celebrar el contrato contenido en la escritura publica No.2308 otorgada el 22 de agosto
de 2013 en la Notaria 76 de Bogota; de ahi que sera condenada en costas (articulo
365 del C.G.P.).

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia dictada el 29 de noviembre
de 2019, por el Juzgado 48° Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
promovido por Carmenza Jaramillo Gonzalez contra Claudia Maria Jaramillo Gonzalez

y Katherin Tascon Gonzélez, pero por los argumentos esgrimidos en este fallo.
SEGUNDO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte recurrente.
Liquidense, incluyendo como agencias en derecho a favor de la contraparte la suma

de tres millones de pesos ($3.000.000.00) m/cte., fijada por la Magistrada Ponente.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al despacho de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
-
WAool ‘éw’z ,
/A ESPERANZA SABOGAL VARON

~Magistrada

\

L ULLA
Magistrad

-Con aclaracion de voto-

SAAVE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil
veinte (2020).

REF: RECURSO EXTRAORDINARIO de
REVISION de MARIA BELEN LADINO DE GAMBA contra LUZ MIREYA
GAMBA LADINO y OTROS. Exp. 2019-01669-00.

1.- En atencion al informe secretarial que antecede,
se REQUIERE a la parte demandante para proceda a acreditar en debida
forma el envio del aviso a la demandada Maria Mandeye Gamba Ladino, toda
vez que en la documental aportada mediante correo electronico del 7 de
octubre de 2020 no obra la certificacion de recibo por parte de la antes
mencionada, pese a que se allegd copia cotejada de la citacion a ella dirigida.

2.- Se tiene por notificadas mediante aviso a las
demandadas Luz Mireya y Martha Ledia Gamba Ladino, quienes dentro del
término otorgado NO contestaron la demanda de revision.

3.- Puesto que se dio cumplimiento a lo ordenado en
el numeral tercero del auto que admitié el libelo y la caucion se prestd en
debida forma, por autorizarlo el articulo 360 del C.G.P. se ordena la
INSCRIPCION DE LA DEMANDA DE REVISION en el folio de matricula
inmobiliaria del inmueble identificado 50S-391680 ubicado en la calle 39 F
Sur No. 68G- 63. Oficiese a la entidad de registro correspondiente.

Secretaria una vez se dé cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 1° de este proveido ingresen las diligencias al despacho para
continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE

/)

A3 /7
\102/6’5 EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos
mil veinte (2020).

REF: VERBAL de IMPUGNACION DE ACTAS DE
ASAMBLEA DE ALFONSO MAHECHA VARON contra GESTION
INTEGRAL SUSTENTABLE S.AS -CONSULTECNOS- y OTROS.
Exp.2020-00064-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra el auto del 28 de
agosto de 2020, pronunciado en la Superintendencia de Sociedades.

. ANTECEDENTES

1. - Alfonso Mahecha Varén formulé demanda con
miras a que se declaren nulas las decisiones tomadas en varias asambleas
ordinarias y extraordinarias de la Sociedad Gestion Integral Sustentable
S.A.S., por el ejercicio abusivo del derecho de voto de que hicieron uso varios
socios contra el demandante y, en consecuencia, se ordene la reparticion de
dividendos y ganancias a favor del actor, asi como los honorarios que debio
percibir por el cargo de administrador que desempefid (Doc. 2020-01-
090667-000, Exp. digitalizado).

2. - La entidad demandada en ejercicio del derecho
de contradiccion oportunamente propuso, entre otras, la excepcion previa
de: “COMPROMISO o DE CLAUSULA COMPROMISORIA”, apoyada en
que el articulo 38 de los estatutos de la compafiia sefiala que: “Todas las
diferencias que ocurran a los accionistas entre si, o con la sociedad o sus
administradores, en desarrollo del contrato social o del acto unilateral,
incluida la impugnacion de determinaciones de asamblea o junta directiva
con fundamento en cualquiera de las causas legales, sera resuelta por un
tribunal arbitral compuesto por tres (3) Arbitros que decidiran en equidad,
designados por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
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Comercio de Bogota. (...)”, por lo que el a-quo no es competente para
conocer del asunto (Doc. 2020-01-421040-000. Ib.).

3. - Evacuado el tramite de rigor, el a-quo mediante
auto de 28 de agosto de 2020 declaré terminado el proceso tras sostener que
el articulo 38 del régimen estatutario de la sociedad demandada indica que
las controversias entre socios o0 entre éstos y la sociedad los resolveria un
tribunal de arbitramento (Doc. 2020-01-485671-000. Ib).

4.- Contra esa determinacion la parte demandante
formuld recurso de apelacion. Alega la censura que este asunto solo puede
definirse ante la justicia ordinaria, en tanto que se trata de dirimir la
legalidad de una actuacion, por lo tanto, debe seguirse el articulo 24, literal
D, del Codigo General del Proceso, el cual da competencia a la
Superintendencia de Sociedades para proteger los derechos de terceros ante
una sociedad.

Afiadio gque estaba cumpliendo funciones dentro de
la empresa en el marco de un contrato de prestacion de servicios, es decir,
su condicién en la empresa era de contratista y se vio afectado
negativamente por las decisiones de los socios y de la sociedad Consultecnos
S.A.S. (Doc. 2020-01-497241-000. Ib).

5.- Mediante auto del 13 de octubre de 2020 se
concedio la alzada que aqui se resuelve (Doc. 2020-01-541932-000, ib).

1. CONSIDERACIONES

1.- Las excepciones previas se ha instituido son
medidas de saneamiento procesal, empero algunas muy especiales como la
falta de jurisdiccion o la clausula compromisoria se establecieron no solo
para ese fin, sino ademas la de dar lugar a la terminacion del proceso desde
un inicio y asi evitar el desgaste inherente a la puesta en funcionamiento de
la Jurisdiccién Ordinaria, en este caso, la especialidad civil.

2.- Desde la promulgacion del Decreto 2279 del 7
de octubre de 1989, el legislador autorizo a los particulares que dirimieran
algunas controversias ante un tribunal arbitral, el cual queda
transitoriamente investido de la facultad de administrar justicia, profiriendo
una decision denominada laudo arbitral.
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El legislador en la Ley 446 de 1998, definio lo
relativo a la clausula compromisoria, al manifestar que se entiende por ella,
el pacto contenido en un contrato o en documento anexo a él, en virtud del
cual los contratantes acuerdan someter las eventuales diferencias que
puedan surgir con ocasion del mismo, a la decision de un tribunal arbitral.
Y en cuanto al compromiso, dijo que es un negocio juridico, por medio del
cual las partes involucradas en un conflicto presente y determinado,
convienen resolverlo a través de un tribunal arbitral, pudiendo constar en
cualquier documento como telegrama, telefax, fax u otro medio semejante.
De estos conceptos se deduce que son figuras, que aunque tienden a un
mismo fin -asignarle a un tribunal arbitral una controversia, para que sea
definida por este-, son disimiles, porque aquella no concretiza la contienda
que ha de ser objeto de decision por el tribunal y en la segunda se precisa el
conflicto y ademas, el documento donde conste debe contener: a) El nombre
y domicilio de las partes; b) la indicacién de las diferencias y conflictos que
se someteran al arbitraje; y c) la indicacion del proceso en curso cuando a
ello hubiere lugar (articulos 116 y 117 ib.).

Exp.2020-00064-01

Conceptos que fueron retomados en los articulos 4°
y 5° de la Ley 1563 de 2012, por medio de la cual se expidio el Estatuto de
Arbitraje Nacional e Internacional.

3.- Descendiendo al caso sub -examine, se advierte
que la providencia apelada se confirmara puesto que contrario a lo que
asevera la censura, el debate que se plantea con la demanda si debe ser
ventilado ante la justicia arbitral, en tanto que concierne, en estrictez, a un
conflicto entre los asociados de la compafiia GESTION INTEGRAL
SUSTENTABLE S.A.S —CONSULTECNOS-, y las decisiones adoptadas en
reuniones sociales de dicha persona juridica.

En ese sentido, no es de recibo la afirmacion del
actor conforme la cual acude a este litigio no en la calidad de socio, sino
como contratista de la entidad, toda vez que la interpretacion de la demanda
como lo aseguro el juez a-quo, no deja dudas acerca de que los hechos que
dieron origen al conflicto se suscitaron por las decisiones colectivas
adoptadas al interior de la sociedad. Y si bien el demandante Alfonso
Mahecha Varon fungia como “director administrativo” de la empresa, esas
funciones le fueron atribuidas por su condicién de accionista, como se
desprende, entre otros, de los hechos 37 y 38 de libelo inicial.

Cabe anadir que las pretensiones como la
declaratoria de abuso del derecho de voto en contra del demandante, pago
de dividendos, ganancias y nulidad de actas de asamblea, son pedimentos
que incumben principalmente a los asociados y asi lo deja entrever la

3
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demanda, en la que se afirma que: "[l]as pruebas recaudadas en este caso
apuntan a que en el curso del agudo conflicto entre los accionistas de
Consultecnos SAS, la suma de los poderes del representante legal con los
de los sefores Camilo Ernesto Cadenay Luis Alejandro Jerez conformaron
una mayoria para privar al otro socio, Alfonso Mahecha, de los retornos de
su inversion en la compaiiia y favorecerse ellos mismos. Esto, que es en
esencia una expropiacion al accionista minoritario, se consumo con la
peticion de toda la informacién que tenia como administrador y la
consecuente renuncia obligada del mismo Mahecha al quedar virtualmente
sin funciones. Con esto, es evidente que se busco frustrar econdmicamente
cualquier pretensién del socio minoritario. Esta efectiva estrategia de
opresion lo forz a renunciar y a ofrecer en venta sus acciones”

4.- No sobra advertir que de no invocar su
condicion de asociado, la legitimacion de Alfonso Mahecha Varén en este
asunto también se hubiera visto seriamente comprometida, comoquiera que
conforme lo prevén los articulos 191 y 193 del Codigo de Comercio las
acciones de ineficacia, nulidad e inoponibilidad de las decisiones sociales
solo pueden ser ejercidas por los administradores, revisores fiscales y
asociados en interés de la sociedad.

Ahora bien, si lo que pretendia el actor era el
reconocimiento de prestaciones u honorarios distintos a los que podria
recibir en su calidad de accionista, no cabe duda que la via que escogio no
es la adecuada, por lo que, en ese evento, debera redirigir su demanda ante
las autoridades competentes para dirimir ese tipo de controversias.

5.- Ha de verse, de otra parte, que fueron los
mismos accionistas quienes pactaron que los conflictos entre ellos y la
sociedad se resolverian mediante arbitramento, como se desprende de la
lectura del articulo 38 del régimen estatutario de GESTION INTEGRAL
SUSTENTABLE S.A.S —CONSULTECNOS-, conforme el cual, "[t]odas las
diferencias que ocurran a los accionistas entre si, o con la sociedad o sus
administradores en desarrollo del contrato social o del acto unilateral,
incluida la impugnacion de determinaciones de la asamblea o la junta
directiva con fundamento en cualquiera de las causas legales, sera resuelta
por un tribunal arbitral compuesto por tres (3) arbitros que decidiran en
equidad, designados por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota”.
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6.- De esta manera, se concluye que debera
confirmarse el auto censurado, razén por la cual, se condenara en costas al
apelante conforme lo ordena el articulo 365 del Estatuto Procesal.
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DECISION

Por lo expuesto el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto objeto de alzada del 28
de agosto de 2020, pronunciado en la Superintendencia de Sociedades.

2.- CONDENAR en costas al extremo recurrente.

En la liquidacién de costas causadas en segunda
instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma de $300.000
Practiquese su liquidacién por el juez de conocimiento conforme lo normado
en el articulo 366 del C. G. del P.

3.- Notificada esta decision regrese el expediente a
la entidad de origen.

NOTIFIQUESE

!

/ V4
= " 3 —_—
51{6{: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrada Ponente: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ.

REF. Proceso Verbal — Simulacion. Demandante: Maria Luz
Castro Quinonez contra: Flaminio Garcés Rodriguez, Maria Otilia
Pinilla de Garcés, Yoly Paola y Yuly Alexandra Garcés Abella, (menores
de edad), representadas por su senora madre Yolanda Abella Mahecha
y herederos indeterminados de Henry Garcés Pinilla.

I. ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2019,
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, D. C., en el proceso
de la referencia.

II. ANTECEDENTES

1.) PETITUM

La senora Maria Luz Castro Quinonez, mediante apoderado
judicial, formulé demanda contra Flaminio Garcés Rodriguez, Maria
Otilia Pinilla de Garcés, Yoly Paola y Yuly Alexandra Garcés Abella, las
ultimas menores de edad, representadas por su senora madre Yolanda
Abella Mahecha, y herederos Indeterminados de Henry Garcés Pinilla,
con el fin de que se hagan las siguientes declaraciones:
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PRINCIPALES

“PRIMERA. Que se declare que es simulado el contrato de
compraventa celebrado entre Flaminio Garcés Rodriguez y Maria
Otilia Pinilla de Garcés como vendedores y las menores Yoly Paola
Garcés Abella y Yuly Alexandra Garcés Abella, representadas
para la época de la venta por sus representantes legales y padres
Henry Garcés Pinilla (q.e.p.d.), y Yolanda Abella Mahecha,
contenido en la Escritura Publica N° 2.679 de la Notaria 58 del
Circulo de Bogota del 17 de agosto de 2011.

SEGUNDA. Declarar que el acto real de encubrimiento en la
escritura ptublica antes referida, es en verdad un contrato de
Compraventa realizado sobre dicho inmueble por el senor Henry
Garcés Pinilla, quien tuvo la intencion de comprar el referido bien,
y fue la persona quien pagd el precio pactado como valor del
inmueble, por lo tanto al tratarse de una compraventa ficticia o
simulada cuya propiedad fue transferida en favor de las menores
de edad Yoly Paola Garcés Abella y Yuly Alexandra Garcés
Abella, quienes para la época de la celebracion del contrato,
aparte de ser menores de edad, no tenian ni contaban con
recursos pecuniarios o patrimoniales para pagar el valor y la unica
intencion de inscribirlo a sus nombres con el animo de sacar o
dejar por fuera del patrimonio del senor Henry Garcés Pinilla y asi
vulnerar los derechos legales y patrimoniales que tiene la
demandante a la mitad de los gananciales de aquel.

TERCERA. Que se declare, que tal inmueble que en verdad
dijo comprar Henry Garcés Pinilla y Yolanda Abella Mahecha
como representantes legales de las menores Yoly Paola Garcés
Abella y Yuly Alexandra Garcés Abella, se compré a nombre del
senor Henry Garcés Pinilla, el cual fue adquirido a titulo oneroso
y pagado el precio por el verdadero comprador Henry Garcés
Pinilla, quien para la época de tal celebracion, tenia vigente el
matrimonio catélico con la aqui demandante, por ende, los
recursos utilizados para esa compraventa y el inmueble referido,
forma parte del haber de la sociedad conyugal conformada con la
demandante.

CUARTA. Que se corrija la inscripcion en el folio que reposa
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona
Sur, en el acto simulado y a su vez se inscriba como real el
contrato de compraventa celebrado entre Flaminio Garcés
Rodriguez y Maria Otilia Pinilla de Garcés como vendedores y
Henry Garcés Pinilla como comprador del inmueble ubicado en la
Diagonal 50 C sur No. 13 A — 16 de la ciudad de Bogota con

2



RI. 14813 Rad. 110013103004201800270 01

matricula inmobiliaria No. 50S-40170978 y cédula catastral 50CS
13 A 17, de esta ciudad y cuya anotacion relacionada con la
escritura publica No. 2.679 del 17 de agosto de 2011, otorgada en
la Notaria 58 del Circulo de Bogotd, en el mismo folio, la
compraventa fue en favor del senor Henry Garcés Pinilla.

QUINTA. Que se comunique a la Notaria 58 del Circulo de
Bogota, la anotaciéon al margen de la citada escritura, respecto del
nombre del verdadero comprador Henry Garcés Pinilla.

SEXTA. Que los demandados obraron de mala fe al tratar
de ocultar bienes del patrimonio del senior Henry Garcés Pinilla,
los cuales hacen parte de la sociedad conyugal vigente y en
consecuencia, se imponga la sanciéon que prevé el articulo 1824
del Codigo Ciwil, cuyo valor lo estimo bajo la gravedad del
juramento en la suma de $399.910.000 M Cte., conforme al
articulo 206 del C.G del P.

SEPTIMA. Que se condene a los demandados al pago
solidario de las costas a favor de la demandante y de los
perjuicios materiales (lucro cesante y dario emergente) y perjuicios
morales susceptibles de valoracidon pecuniaria que aparezcan
causados y probados dentro del proceso, o en su defecto, se
produzca condena en abstracto al pago de todos aquellos
perjuicios tasados pericialmente dentro del incidente de que trata
el articulo 307 inciso final del Cédigo de Procedimiento Civil.

SUBSIDIARIAS

PRIMERA. Se declare que en relaciéon con la compraventa
elevada en Escritura Publica No. 2.679 del 17de agosto de 2011,
otorgada en la Notaria 58 del Circulo de Bogotd, a través de la
cual se realizé contrato de compraventa del inmueble ubicado en
la Diagonal 50 C sur No. 13 A — 16 de la ciudad de Bogota con
matricula inmobiliaria No. 50S-40170978 y cédula catastral 50CS
13 A 17, cuyo pago del precio establecido y valor, se hizo por la
suma de $63.900.000 M Cte, los demandados obtuvieron un
enriquecimiento sin causa a expensas del acervo hereditario y de
gananciales que legalmente corresponden a la demandante en la
liquidacién de la sucesion y de la sociedad conyugal, que cursa
en el Juzgado Cuarto de Familia de Bogotd, dentro del proceso de
sucesion No. 2016-01015 de Henry Garcés Pinilla (g.e.p.d.) toda
vez que dicha inversion fue realizada con recursos del causante,
estos debian entrar al haber patrimonial.
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SEGUNDA. En consecuencia, se ordene a los demandados
solidaria y/o individualmente al reembolso y pago en favor del
haber de la sociedad conyugal y sucesoral por ende lo que en
derecho le corresponda a la aqui demandante, las sumas
equivalentes al menoscabo patrimonial sufrido por este y en
proporcion al correlativo enriquecimiento de aquellos, lo que se
estima por la suma de $399.910.000 que corresponde al valor
comercial del inmueble presuntamente adquirido por las menores
Yoly Paola Garcés Abella y Yuly Alexandra Garcés Abella,
representadas por sus representantes legales y padres Henry
Garcés Pinilla (q.e.p.d.), y Yolanda Abella Mahecha para la época
de los hechos.

TERCERA. En Subsidio, se condene a los demandados o en
su defecto a las menores Yoly Paola Garcés Abella y Yuly
Alexandra Garcés Abella representadas por su sefiora madre
Yolanda Abella Mahecha, al pago a favor de la demandante a
titulo de recompensa y para que se acumule imaginariamente al
haber social y herencial de acuerdo al articulo 1825 CC, la suma
de dinero que corresponda al avaltio comercial real tasado
pericialmente sobre el derecho de dominio del inmueble
enajenado”.

2.) CAUSA

En respaldo de las pretensiones, en sintesis, se narré que por
Escritura Pablica numero 2679 del 17 de agosto de 2011, otorgada en
la Notaria 58 del Circulo de Bogota, se celebro contrato de
compraventa sobre el inmueble ubicado en la Diagonal 50 C sur No.
13 A - 16 de la ciudad de Bogota, con matricula inmobiliaria No. 5S0S-
40170978, y cédula catastral S0CS 13 A 17.

2.- Las partes acordaron como precio de la negociacion la suma
de $63.900.000, que “los VENDEDORES NO recibieron de manos de las
COMPRADORAS (sus representantes), si no de manos de serior HENRY
GARCES PINILLA, por cuanto dichas presuntas compradoras, eran
menores de edad y no tenian capacidad econdémica para sufragar dicha
compra, puesto que carecian de dinero para pagar el precio”.

3.- Que el acto de escrituracion realmente reflejé una verdadera
compraventa de inmueble entre el vendedor Flaminio Garcés
Rodriguez y el comprador Henry Garcés Pinilla, siendo que el precio
se pago con dineros exclusivos de Henry Garcés Pinilla, “quien los
obtuvo con el producto de la venta de un inmueble, del pago de
prestaciones sociales pagadas por la Policia Nacional y de ingresos de
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abogado litigante”, y no por las pretensas compradoras Yoly Paola Yuly
Alexandra Garcés Abella, quien para la época eran menores y carecian
de recursos economicos para sufragarlo.

4.- Arguyo que “[FJingir que las menores YOLY PAOLA GARCES
ABELLA y YULIA ALEXANDRA GARCES ABELLA, pagaron el precio del
inmueble, fue un proceder de mala fe, con el animo de vulnerar el
derecho legal que tiene la demandante a la mitad de sus gananciales y
a la masa herencial de la sucesion de HENRY GARCES PINILLA
(Q.E.P.D.)".

7.- Puntualiz6 que “[Ljegalmente le corresponde a la demandante
en la liquidacion de la sucesion y de la sociedad conyugal, que cursa
en el JUZGADO CUARTO (4) DE FAMILIA DE BOGOTA dentro del
Proceso de Sucesion No. 2016-01015 de HENRY GARCES PINILLA
(Q.E.P.D.), toda vez que dicha inversion realizada con recursos del
causante, estos debian entrar al haber patrimonial”.

3.) ACTUACION PROCESAL

3.1. La demanda se admiti6 el 20 de junio de 2018 . 4¢),
disponiéndose la notificacion del extremo pasivo y el emplazamiento
de los herederos indeterminados de Henry Garcés Pinilla.

3.2. Enterados los demandados repelieron la demanda, se
opusieron a la prosperidad de las pretensiones incoadas y formularon
excepciones perentorias.

Flaminio Garcés Rodriguez y Maria Otilia Pinilla de Garcés, a
través de su apoderado, formularon las que denominaron “Inexistencia
del acto simulado” “Ausencia de interés juridico para ejercitar la accion
de simulacién”, “Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva” “Falta de
requisitos para configurar enriquecimiento sin justa causa” y “Genérica”
(fls. 65-73)-

Las menores Yoly Paola Garcés Abella y Yuly Alexandra Garcés
Abella, por intermedio de su representante legal, y asistidas por
apoderado judicial, esgrimieron las de “Inexistencia de la simulacién”
“Prescripcién de la accion” e “Innominada” (s. 163- 168).

La curadora ad litem de los herederos indeterminados manifesto
atenerse a lo que se demuestre en el juicio (1. 184-186)-

3.3. Surtido el tramite de rigor, el Juzgado de conocimiento el 2
de diciembre de 2019 profirio fallo, en el cual se acogio la defensa de
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inexistencia de simulacion; consecuentemente, se desestimaron la
totalidad de las pretensiones, y adoptaron las restantes
determinaciones que decision en tal sentido implican.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Luego de hacer una exposicion de lo que la doctrina y
jurisprudencia han decantado sobre la simulacion, tanto absoluta
como relativa, entré a valorar los elementos requeridos para el éxito
de la accion simulatoria, como la legitimacion en la causa, la
existencia del acto atacado, que la simulacion se encuentre probada,
y que no haya operado la prescripcion de la accion.

Frente al primero de éstos refirio que el interés juridico de la
demandante se encuentra acreditado, en virtud de la vigencia de la
sociedad conyugal al momento del deceso del senor Henry Garcés
Pinilla.

De cara al asunto puesto a su consideracion sostuvo, que en
vigencia de la sociedad conyugal los conyuges tienen la libre
administracion y disposicion de los bienes a su nombre; no obstante,
no se pretendia defraudar a la sociedad conyugal, ni comprar para si,
pues se hizo para sus representadas. Acoto que la Corte Suprema en
un caso similar refirié que la sola circunstancia de hacer uso de los
recursos que podrian pertenecer a la sociedad conyugal no constituye
por si mismo fraude a ésta tltima, ni indicio grave de que sea simulado
el contrato.

Por tanto, si los padres efectian con sus propios recursos actos
a favor de sus hijos, ello se radica en cabeza de los hijos, no en su
nombre propio, entendiéndose, que quien efectud la compra son los
hijos y no los padres, de donde colige que el pago que se realizo por
cuenta del senor Henry Garcés Pinilla como representante de las
menores Yoly Paola y Yuly Alexandra Garcés Abella emana valido,
debiéndose entender que se realizo en pro de sus representadas de
cara a la negociacion, razon por la que las pretensiones principales y
subsidiarias estan llamadas al fracaso.

Inconforme con esta decision, la demandante la apelo.

III. RECURSO DE APELACION

Sostiene el recurrente, que el juez negd las pretensiones al
considerar que, a la fecha de adquisicion del inmueble con dineros de
la sociedad, su conyuge tenia la libre disposicion de sus bienes; no
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obstante, desconocié6 que, para la fecha de la suscripcion de la
escritura publica, en la que recae la simulacion alegada, se encontraba
vigente la sociedad, lo cual comporta un perjuicio para la demandante
y sus hijas, por menoscabar sus gananciales y la herencia.

Anadié que se probd, que por parte los vendedores, existia
intencion de ocultar la realidad, haciendo una venta a unas menores
con recursos del padre. Por lo tanto, solicita se revoque la decision
emitida.

IV. CONSIDERACIONES

1.) DE LA SIMULACION

Simular significa fingir, hacer aparecer lo que no es, dar
apariencia o dar aspecto de algo distinto a aquella cosa que realmente
se tiene. Es por ello, que en muchas ocasiones los individuos simulan
negocios juridicos, buscando satisfacer propoésitos que rayan con la
realidad, para esquivar las cautelas de los acreedores, defraudar a
terceros, evadir intereses del Estado, burlar al conyuge o intereses de
los herederos, violar claras prohibiciones legales, o simplemente por
capricho, o porque no se quiere aparecer como dueno de un bien, o
que se sepa quién es el verdadero contratante.

Desde el punto de vista juridico, en términos generales, la
jurisprudencia y doctrina han pregonado que, por acto simulado ha de
entenderse el concierto aparente de las partes, concebido para crear
ante terceros la imagen formal de la existencia de un determinado
negocio juridico bajo el reciproco entendimiento de que, no quieren el
acto que aparecen celebrando, ni desde luego, sus efectos, dandolo
por inexistente ora que el celebrado es distinto al declarado, sea por el
objeto mismo o por los sujetos que en él participan.

Para lo que interesa al caso en estudio es pertinente memorar
que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia tocante
a la simulacion relativa por interpuesta persona, ha expuesto que:

“Consiste en hacer figurar como parte contratante a quien
en verdad no lo es, con el fin concertado de ocultar la identidad
de quien real y directamente esta vinculado con la relacion
negocial, por lo tanto, ese intermediario o testaferro es un
contratante imaginario o aparente, y en la que no se disimula el
contrato propiamente dicho, el cual en términos generales
permanece intacto, sino las partes que lo celebran, pero para que
este fenémeno se configure cabalmente, no basta que en el negocio
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actue una persona para ocultar al verdadero contratante, sino que
se requiere que concurran las circunstancias que caracterizan la
simulacién, una de las cuales es el concierto estipulado ‘...de
manera deliberada y consciente entre los contratantes efectivo y
aparente con la contraparte para indicar quiénes son los
verdaderos interesados y el papel que, por fuerza precisamente
de esa inteligencia simulatoria trilateral, le corresponde cumplir al
testaferro, esto bajo el entendido que cual ocurre por principio en
todas las especies de simulacion, la configuracién de este
fenémeno tampoco es posible en el ambito de los extremos
subjetivos del contrato si no media un ‘pacto para simular’ en el
cual consientan el interponente, la persona interpuesta y el
tercero, pacto cuyo fin es el de crear una falsa apariencia ante el
publico en cuanto a la real identidad de aquellos extremos y que
no necesita para su formacién, que se produzca en un momento
unico, habida consideracion que su desarrollo puede ser
progresivo y, por ejemplo, terminar consumandose mediante la
adhesion por parte de un tercero adquirente a la farsa fraguada
de antemano por quien enajena Yy su testaferro, aceptando por
consiguiente las consecuencias que su interposicion conlleva’ (G.J.
Tomos CXXXVIII, CLXVI pag. 98, y CLXXX pag. 31, entre otras)”!
(Se resalto).

En virtud de tal conducta, los sujetos pueden pactar: (i) que el
negocio realizado constituye una mera apariencia que no los vincula y
que, por lo mismo, carece de toda funcion (simulacion absoluta); o, (ii)
que el negocio aparentemente realizado sirve para ocultar un empeno
negocial distinto y efectivo de los sujetos, que tiene una funcion
autonoma (simulacion relativa), en donde esta ultima puede darse con
referencia al tipo negocial, a la prestacion que es objeto del negocio y
al sujeto que estipula en aquél.

Los efectos de la simulacion son distintos segun se trate de
absoluta o relativa; en el primer caso, el negocio simulado es
completamente ineficaz, partiendo de la base de la total inexistencia
del negocio; en el segundo, el negocio simulado, o sea aquél al que las
partes entendieron vincularse, tiene efecto entre ellas.

2.) PRUEBA DE LA SIMULACION

En atencion a esa voluntad de los sujetos de simular en la
celebracion de negocios juridicos, ora de forma absoluta, ya relativa,
éstos regularmente se abstienen de dejar huellas escritas de su
proceder, por lo que resultan admisibles para demostrar la simulacion

1C.S.J. Sent. de 28 de agosto de 2001, Exp. 6673.
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todos los medios probatorios aceptados en nuestro ordenamiento,
aunque la prueba indiciaria se considera fundamental, por lo cual la
jurisprudencia nacional ha decantado algunos hechos que podrian
indicar la simulacion de un acto juridico.

Es asi como el Alto Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, en
relacion con la libertad probatoria en esta materia y, particularmente,
la importancia de los indicios para acreditar la simulacion ha
sostenido lo siguiente:

“Al simulante, ha dicho reiteradamente la Corte, “se le
deben admitir las pruebas de testigos y de indicios, pues de no
ser asi, de tener él que exhibir unicamente la contraescritura, o
la confesion o el principio de prueba emanado de otra parte, se
le colocaria dentro de la regla consistente en que el escrito
prevalece sobre el testimonio oral, lo que como ha quedado visto
a la luz de la nueva ley probatoria ha perdido en principio su
vigencia” (Sentencia de 19 de mayo de 1975). Desde luego que
ese y no otro debe ser el tratamiento probatorio de la materia,
porque al regir los principios atras senalados, no sélo no es
viable una jerarquizaciéon de medios probatorios, sino la
exclusion de otros medios por la prueba escrita, por cuanto ésta
s6lo se impone en tanto exista una norma que exija el
instrumento como solemnidad o ad substantiam actus (articulo
265 del Cédigo de Procedimiento Civil), pues sdlo asi ella se
torna en prueba especifica.

En consideracion al sigilo que ampara la celebracion
de los actos simulados, la prueba de indicios se propone
como la mas conducente y eficaz para la correspondiente
demostracion, especialmente cuando no se cuenta con
prueba documental.

En relacion con la prueba indiciaria, la doctrina particular
(nacional y extranjera), y la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, ademas de reconocer su grado de importancia en
este campo, han venido elaborando un detallado catdlogo de
hechos indicadores de la simulacién, entre los cuales se
destacan el parentesco, la amistad intima de los contratantes,
la falta de capacidad econémica de los compradores, la falta de
necesidad de enajenar o gravar, la documentaciéon sospechosa,
la ignorancia del complice, la falta de contradocumento, el
ocultamiento del negocio, el no pago del precio, la ausencia de
movimientos bancarios, el pago en dinero efectivo, la no entrega
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de la cosa, la continuidad en la posesion y explotacién por el
vendedor, etc.”

De ahi que, la jurisprudencia y la doctrina hayan relacionado
una serie de indicios de comun ocurrencia en casos como el que ocupa
la atencion del Tribunal, por via de ejemplo: “el parentesco entre los
contratantes; la ausencia de recursos en el adquirente; la falta de
necesidad de enajenar o gravar; la persistencia del enajenante en la
tenencia y posesion de la cosa aparentemente transferida” (Cas. Civ.
sent. de noviembre 24 de 2003, exp. 7458), asi mismo, el “moévil para
simular (causa simulandi), los intentos de arreglo amistoso (transactio),
el tiempo sospechoso del negocio (tempus), la ausencia de movimientos
en las cuentas bancarias, el precio no entregado de presente (pretium
confessus), el lugar sospechoso del negocio (locus), la documentacion
sospechosa (preconstitutio), las precauciones sospechosas (provisio), la
no justificacion dada al precio recibido (inversion), la falta de examen
previo por el comprador del objeto adquirido, especialmente cuando se
trata de un bien raiz”3 resaltado por el Tribunal).

Indicios éstos que, examinados en su conjunto, pueden resultar
determinantes a la hora de establecer la seriedad de la relacion
juridica combatida, “asi esos hechos, por si mismos, esto es de manera
insular, no sean plenamente indicativos de ella™.

3.) CASO CONCRETO

3.1. De cara a resolver lo que corresponda, y en atencion al libelo
inicial, asi como al escrito de subsanacion, se observa que sus
pretensiones se dirigen, esencialmente, a que se declare “que es
simulado el contrato de compraventa contenido en la Escritura Publica
N° 2679 de la Notaria 58 del Circulo de Bogota del 17 de agosto de
2011”y, “se tenga como real comprador de la referida escritura al serfior
Henry Garcés Pinilla”. Lo que se enmarca en el supuesto de la
simulacion relativa.

Para ello se alega que la compraventa contenida en la escritura
publica 2679 de 17 de agosto de 2011, se celebro, en realidad con el
sefior HENRY GARCES PINILLA como comprador, quien fue la persona
que cancelo el precio, pero, simuladamente, se hizo figurar a las
menores GARCES ABELLA como adquirentes, para defraudar la
sociedad conyugal vigente con la sefiora MARIA LUZ CASTRO
QUINONES.

2 Sent. C.S.J. de mayo 8 de 2001, M.P. José Fernando Ramirez Gomez. expediente 5692.
3 CSJ, Sent. de 14 de julio de 1974.
4 CSJ, Sent. de 24 de noviembre de 2003, exp. 7458.
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3.2. El fallo apelado sera confirmado, porque segun ha indicado
la jurisprudencia nacional “la sola circunstancia de que uno de los
conyuges emplee dineros llamados a integrar el haber social, para
pagar obligaciones a cargo de terceros, no es indicativo, per se, de
fraude a la sociedad conyugal, como tampoco indicio grave de que sea
simulado el contrato del que emana la obligacién solucionada, pues bien
se sabe que durante el matrimonio y mientras no deba liquidarse la
sociedad conyugal, cada uno de los conyuges tiene la libre
administraciéon y disposiciéon de los bienes que figuren a su nombre (art.
1° Ley 28 de 1932).”

3.3. Tienen trascendencia en la determinaciéon a tomar estos
aspectos:

3.3.1. Que Henry Garcés Pinilla contrajo matrimonio catélico con
Maria Luz Castro Quinones el 27 de noviembre de 1982 . 9), data a
partir de la cual con ocasion del vinculo se conformo6 sociedad
conyugal.

3.3.2. Seguin sentencia ejecutoriada de 26 de noviembre de 2015,
proferida por el Juzgado Treinta de Familia de Bogota D.C., entre
Henry Garcés Pinilla y Yolanda Abella Mahecha se conformé union
marital de hecho desde el 1° de diciembre de 2000 hasta el 13 de
marzo de 2012 @s. 90-101), pero por causa de la vigencia de la sociedad
conyugal no hubo lugar a declarar la existencia de sociedad
patrimonial entre los companeros

3.3.3. Segun revela en su anotacion 003 el certificado de
tradicion del predio con matricula 50S-40170978, objeto de litigio,
mediante escritura publica 541 de 9 de marzo de 2006 Flaminio
Garcés Rodriguez lo adquirio, por compraventa que hiciera a Leonor
Robayo de Cadena, por valor de $11.500.000 s. 25-26).

3.3.4. Mediante instrumento publico numero 2679 de 17 de
agosto de 2011, otorgada en la Notaria 58 de Bogota Flaminio Garcés
Rodriguez trasfirio el predio con matricula 50S-40170978, a titulo de
venta a las menores Yoli Paola y Yuli Alejandra Garcés Abella, quienes
en el mentado acto actuaron a través de sus representantes legales
Henry Garcés Pinilla (padre) y Yolanda Abella Mahecha (madre) s. 2-7).

3.3.5. Henry Garcés Pinilla fallecio el 13 de marzo de 2012.

3.3.6. El 13 de diciembre de 2017 el Juzgado Cuarto de Familia
de Oralidad de Bogota aprobo el trabajo de particion dentro del
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sucesorio de Henry Garcés Pinilla, dentro del cual se reconocié como
herederas a las menores Yoli Paola, Yuly Alexandra y Heidy Yuliet
Garcés Abella, Luz Yoana y Yeimy Andrea Garcés Castro, en su calidad
de hijas del causante, y a Maria Luz Castro Quiniones como conyuge
sobreviviente.

4. De manera liminar es pertinente mencionar que, mas alla de
que no sea objeto de la apelacion, lo concerniente a la legitimacion en
causa, este aspecto es de obligatorio escrutinio por el juzgador, por lo
debe examinarse aun de oficio.

Lo anterior por cuanto, es diamantino, que en el caso sub-lite se
esta reprochando un contrato de compraventa, pregonando la
simulacion relativa del mismo por prestanombre, al cual se ha
vinculado a quien no tiene la calidad de parte en aquel convenio,
dandose asi una falta de legitimacion en causa por pasiva.

Ciertamente, la accion simulatoria se enfilé6 contra Maria Otilia
Pinilla de Garcés, endilgandole la calidad de vendedora, lo cual es
contrario a la realidad, pues del tenor del instrumento publico
contentivo del acto cuestionado y del certificado de libertad del predio,
emerge diamantino que el Uunico propietario y tradente fue el senor
Flaminio Garcés Rodriguez.

Si esto es asi, como indudablemente lo es, esta particular
circunstancia es suficiente para confirmar la sentencia denegatoria
respecto de esta, pero por falta de legitimacion en causa.

5. En lo atanedero a la reclamacion frente a los restantes
extremos, es pertinente memorar que, de acuerdo con la ley 28 de
1932, en vigencia de la sociedad conyugal, los conyuges tienen la libre
administracion de los bienes, que le pertenezcan, en virtud de lo cual,
podran disponer de estos, sin que los eventuales herederos o el
conyuge puedan confutar tales actos.

Empero, en el caso del conyuge, una vez se produce la disolucion
o se le apremia de la demanda de divorcio, o separacion de bienes,
surgira en este la legitimacion para reprobar aquellos actos que no
sean reales o serios, ajustados en vigencia de la sociedad conyugal.
Es asi como el alto tribunal ha sostenido que:

el derecho de libre disposicion derivado del régimen legal
vigente de la sociedad conyugal, se encuentra fuera de toda
discusion en relacion con los actos en que el conyuge dispone
real y efectivamente de los bienes que, asumiendo la condicion
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de sociales al momento de la disolucion, le pertenecen. Empero,
otro debe ser el tratamiento, cuando uno de los cényuges ha
celebrado dichos actos de manera aparente o simulada pues
en esta hipétesis la situacion habra de abordarse de distinta
manera, dado que en su impugnacion, por tan especifico motivo,
ya no se enjuicia propiamente el ejercicio del comentado derecho
de libre disposiciéon, sino el hecho de si fue cierto o no que se
ejercio ese derecho, todo en orden a verificar que los bienes
enagjenados mediante actos simulados, no hayan dejado de
formar parte del haber de la sociedad conyugal, para los
consiguientes propoésitos legales. Vistas las cosas de este modo,
se impone inferir que cuando alguno de los cényuges dispone
simuladamente de los bienes que estando en cabeza suya puedan
ser calificados como sociales, el otro, mediando la disolucién de la
sociedad conyugal o, por lo menos, demanda judicial que de
resultar préspera la implique y cuyo auto admisorio hubiese sido
notificado al fingidor, podra ejercitar la simulacion para que la
apariencia que lesiona o amenaza sus derechos, sea descubierta”
(Sent. CSJ SC de 30 de oct. de 1998, Rad. 4920, reiterada CSJ
SC de S de sept. de 2001, rad. 5868 y CSJ SC de 13 de oct. de
2011, Rad. 2007-0100-01)

7. Cumple entonces analizar si en el presente asunto, concurren
los presupuestos de la simulacion relativa, por interpuesta persona,
ademas, de la supuesta intencion de defraudar la sociedad conyugal.

Para ello obsérvese que en el acto escriturario los senores Henry
Garcés y Yolanda Abella indicaron, expresamente, que actuaban en
nombre y representacion de las menores, proceder que resulta
admisible en virtud de la representacion legal que les corresponde con
ocasion del ejercicio de la patria potestad, sin que este hecho revele
un animus simulatorio o intencion defraudatoria del haber de la
sociedad conyugal, maxime que mientras persista la minoria de edad
y no se de una causa legal de emancipacion, los padres se hacen al
usufructo de los bienes del hijo, con las precisas excepciones del
articulo 291 del C.C., que no se dan en este caso.

No se discute que las compradoras, a mas de la filiacion que
tenian con el occiso Garcés Pinilla, para la época de la convencion, no
contaban con recursos para cancelar el precio de la venta, pero ello
per se no deslegitima la condicion de mandatario que este junto con
la madre de aquellas asumieron en la convencion, ni torna simulada
la compra hecha en su favor.

Y es que como bien apunto la Corte Suprema de Justicia
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se requiere que concurran las circunstancias que
caracterizan la simulacion, una de las cuales es el concierto
estipulado “...de manera deliberada y consciente entre los
contratantes efectivo y aparente con la contraparte para indicar
quiénes son los verdaderos interesados y el papel que, por fuerza
precisamente de esa inteligencia simulatoria _trilateral, le
corresponde cumplir al testaferro, esto bajo el entendido que cual
ocurre _por principio _en todas las especies de simulacion, la
configuracién de este fenomeno tampoco es posible en el ambito
de los extremos subjetivos del contrato si no media un “pacto para
simular” en el cual consientan el interponente, la persona
interpuesta y el tercero, pacto cuyo fin es el de crear una falsa
apariencia ante el publico en cuanto a la real identidad de
aquellos extremos y que no necesita para su formacién, que se
produzca en un momento unico, habida consideracion que su
desarrollo puede ser progresivo y, por ejemplo, terminar
consumandose mediante la adhesion por parte de un tercero
adquirente a la farsa fraguada de antemano por quien enajena y
su testaferro, aceptando por consiguiente las consecuencias que
su interposicion conlleva” (G.J. Tomos CXXXVIII, CLXVI pag. 98, y
CLXXX pag. 31, entre otras)” (Cas. Civ., sentencia de 28 de agosto
de 2001, expediente No. 6673; se subraya), criterio reiterado por
la Corte en fallo reciente, que data del 16 de diciembre de 2010
(expediente No. C-47001-3103-005-2005-00181-01)" (citada en
CSJ SC 24 sept. 2012, rad. 2001-00055-01, reiterada SC11997-
2016 29 agosto, rad. 2001-00443-01) (Subraya de la Sala).

S. En el sub examine, muy por el contrario, de la valoracion
integral del acervo demostrativo arrimado al pleito apuntan, a que no
so6lo esa fue su voluntad, sino que tampoco se probo que con esa
transaccion se produjo una mengua en la posterior liquidacion de
sociedad conyugal que tenia vigente, pues es irrefutable que por lo
menos, desde el 1° de diciembre del ano 2000 habia cesado la
comunidad de vida entre los esposos, en razéon al nuevo nucleo
familiar conformado con la madre de la menores convocadas y éstas,
el senor Garcés no sustrajo ningun bien de la sociedad conyugal para
afectar los intereses de la actora, pues si bien se afirmoé que éste vendio
un predio comun en Soacha, a mas que no se acredito dicha
negociacion, tampoco se demostro que, inequivocamente, los valores
obtenidos por esa venta se destinaron a la adquisicion del lote objeto
de este pleito.

A ello se agrega, que aun estando vigente la sociedad conyugal
lo concerniente a los emolumentos que el mismo recibiera por su
asignacion de retiro y eventuales honorarios, eran susceptibles de

14



RI. 14813 Rad. 110013103004201800270 01

destinar tanto su sostenimiento personal como a las necesidades de
alimentos de su companera permanente, pero sobre todo el de sus
hijas menores, de suerte que cualquier adquisicion que para
beneficios de estas hiciera en vida, con tales estipendios, por si solo lo
lleva envuelto un concilio simulatorio.

No se discute, que acorde con el régimen matrimonial los salarios
y prestaciones sociales que se devengan por los consortes entran a
conformar la masa partible conyugal, pero no lo es menos, que tales
emolumentos durante la vigencia de aquel vinculo son de libre
disposicion, pudiendo cada uno de sus titulares destinarlo a satisfacer
necesidades propias o ajenas -entre las que a no dudar se encuentra
el sostenimiento de la prole, a quienes se les debe prohijar alimentos5

Por otra parte, pese a que se tuvo por establecido que la sociedad
conyugal solo se disolvido con ocasion de la muerte de Henry Garcés
Pinilla, y que dentro de su sucesorio se reconocioé como herederas a
las menores Yoli Paola y Yuly Alexandra Garcés Abello, ninguna
relevancia tiene esa condicion y los alcances que del parentesco
pudieran derivarse, para por el contrario presumir de alli un interés
en deteriorar las gananciales que le llegaran a corresponder a la
conyuge sobreviviente, en vista de que la operacion se dio en vida de
aquel.

6. Resultan de gran valia las declaraciones recepcionadas en la
instancia.

a) El senor Flaminio Garcés al rendir su juramentada mto 9:10 cd
4), al ser preguntado por la venta hecha, dio cuenta del pago del precio
recibido indicando, que “mi hijo me pagé esa plata no me la dio de
contado, pero me la pagd” (refiriéndose a Henry Garcés), sin recordar
en cuantos contados se la pago, afirmando que los recursos los obtuvo
porque” era suboficial retirado de la policia, abogado y era asi como
dicen el levantaba la plata”.

Y cuando se le conminé del motivo por el cual si Henry fue el que
pago el precio, porque la escritura se puso a nombre de las menores
respondio: “porque mi hijo me dijo que les hiciera las escrituras a las
ninas, y a mi no me cayé mal porque son mis nietas y dije perfecto,
no hay ningun problema, vamos a la notaria y alla se hablé y

5 Articulo 24 Ley 1098 de 2006 “... Se entiende por alimentos todo lo que es indispensable
para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacién, educaciéon o instrucciéon
y, en general, todo lo que es necesario para el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los
adolescente...”
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alla se hicieron las escrituras”. Sobre la ocupaciéon de Yolanda
Abella senal6 que esta se dedicaba al hogar, al cuidado de las ninas

Revela esto que desde que se plantearon las tratativas el padre
exteriorizo que el negocio seria en favor de las ninas y que el vendedor
nunca creyo o convino transferirle al hijo sino siempre a sus nietas.

Dio cuenta también de que la familia Garcés Abello residié en su
casa, porque el casa-lote estaba sin arreglar, y fue cuando Henry le
dijo que lo vendiera, a lo que contesto “aytdelo a vender porque yo que
puedo hacer yo solo, a pocos dias me dijo que se lo vendiera y yo se lo
vend{’. Asegurd que “viendo que yo no podia seguir metiéndole plata a
la casa lote y yo no tenia con qué dije hdagale usted que puede y fue
cuando hicimos el negocio con él’.

Llamo6 la atencion que al preguntarse si las hijas mayores de
Henry Garcés habian vivido también en su casa expresd, que “no
porque él habia dicho que lo del sur era para las gemelas sur y lo del
norte para la del norte, pero mi Dios no le dio licencia para arreglar eso,
por eso es que estan ahi en esos problemas ahi de enredos de plata”.

b) Dona Maria Pinilla de Garcés mto 19:19 cd 4), Si bien anoté que la
venta se hizo a Henry Garcés, cuando se interrogé del porqué entonces
aparecen las menores alegé que “el hizo el negocio con el papd y no
sabe como haria el después el para hacer eso” pero que el precio “si se
lo pagd” “que recuerde con cuotas exactas no pero a cuotas, de varias
cuotas, porque él no tenia, de varias cuotas hasta que terminé”. Tocante
a los recursos con los que hizo el pago aseverd que “él trabajaba, él era
pensionado de la policia, él era abogado, pues yo ahi a preguntarle
jamas le pregunté, nada, nada, nada ni cuanto ganaba ni que hacia la
plata”. En cuanto a Yolanda atesto que “yo lo que atestigtie... porque
ellos viven aparte, vivian aparte muy aparte” mientras vivieron en su

casa “ella estuvo viendo a sus ninas”y si hacia algo indico “no sé”.

c) La demandante Marta Castro mto24.45 cd 4), @ mas de insistir en
su convivencia con Henry Garcés hasta el dia de su muerte, y que el
predio en disputa fue adquirido con dineros de la sociedad conyugal,
mencionando la venta de una casa en Soacha, supuestos ahorros que
tenia en el club de la policia y honorarios como abogado, que eran de
los dos. Mencion6 como se verifico el tramite del levantamiento del
patrimonio familiar y cuando el murio fue a averiguar y encontro que
habia pasado con esa casa y ya estaba a nombre de Maria Otilia Pinilla
(suegra), paso el tiempo y ya de esa casa ella no ha recibido nada.
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Adujo que después de la muerte de Henry Garcés fue a casa de
sus suegros, y al preguntar fue cuando se enteré que en la casa en
litigio viven las menores con su progenitora, que el bien lo adquirio
Henry, “con la venta, o sea con la casa que teniamos en Soacha, o sea
en un comienzo cuando él estaba vivo, como ya lo dije cuando él estaba
vivo me decia vamos a comprar algo con la venta de eso, realmente yo
lo supe fue después que él se murid, de que si habia vendido de que st
habia vendido esa casa a la seriora Maria Otilia mi suegra, Yy esos
dineros pues son de la sociedad conyugal”

De igual modo reconocio el tramite de la sucesion iniciado por la
senora Yolanda Abella en el que incluyo6 bienes de la sociedad, pero no
el que aparece a nombre de las menores, cuando ese también
pertenecia a la sociedad conyugal.

d) Yolanda Abella, madre de las ninas, minuto 49.50 cd 4), indico que
su intencion al momento de suscribir la escritura fue “para firmar una
escritura publica para dejarles ese bien a nuestras hijas Yoli Paola y
Yuli Alejandra Garcés Abella”. Mencion6 sus actividades laborales,
puntualmente ente “el 2001 a 2005 estuve en trabajos temporales, en
el 2005 entre a la Caja de Sueldos de Retiro, en el 2006 trabaje con la
empresa Gareés Pinilla, en el 2008 y del 2008 al 2009, estoy trabajando
como independiente”’. Alegd que los dineros que percibia fueron
destinados “para la compra del lote”, porque habia planeado con Henry
que “si teniamos la oportunidad de comprar un lote lo ibamos a comprar
entre los dos”, rechazo que el lote solo se comprara con recursos de
Henry Garcés, que el precio lo pagaron entre los dos. Aclaro que el lote
se adquirio en el 2008 y se comenz6 a pagar por cuotas y en el 2011
cuando se termino de pagar fue cuando se hicieron las escrituras.

Se le interrogo del por qué, si ella afirma que puso dineros para
la compra, porque no aparecia como compradora, sino Yuli y Yoli,
diciendo que “porque nosotros no podiamos tener una unién, nuestra
sociedad no podia ser patrimonial, como no podia ser patrimonial, como
él era casado y no fue posible que la seriora le diera el divorcio se hacian
los negocios de esa manera...” “porque nosotros pensamos en nuestras
hijas”. Sostuvo que las menores no tenian ninguna herencia.

Repelio la afirmacion referente a que el pago lo hizo,
exclusivamente, Henry Garcés, e insisti0 en que lo hicieron ambos
padres (Henry Garcés Pinilla y Yolanda Abella) y que las menores no
hicieron aporte alguno, pero que en el acto ellos compraron fue un lote
y “nosotros somos los representes de ellas”, que cuando lo adquirieron
era un lote de 7 por 15 metros completamente limpio y después
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hicieron los permisos ante la curaduria para construir lo que hoy esta
hecho.

e) La testigo Rita Isabel Castro Pinilla mto 1:12.25 cp 4), prima de la
demandante, con relacion de compadrazgo, arguydé que compartian
encuentros sociales en los cumpleanos, conocedora de sus actividades
econoémicas y que vivia con su esposa. Es asi como del negocio senald
que se habia comprado el predio para favores a las hijas que tenia con
Yolanda Abello y lo habia pagado con un dinero que tenia del
matrimonio, sus ahorros, lo de la pension y con eso lo habia pagado,
de lo cual se enter6é porque Henry le contd, que habia sacado de la
casa que tenia en Soacha. Agregd, atanedero a la participacion de
Yolanda Abello en la compra que “en ningtin momento el comento que
se halla cogido dinero de la sennora mama de las ninas”, a quien no
conocia y al ser contra-interrogada sobre otras negociaciones
realizadas por el occiso no supo de estas

f) Arturo Molina Manrique mto 1:2435) cp4), vecino del matrimonio
Garcés Castro, atestdo que tenia una relacion de amistad con Henry,
se hacian favores y se contaban las cosas, entre ellas, lo de su relacion
con Yolanda y que le aconsejo que dejara todo arreglado, frente a lo
cual Henry Garcés le comento que “yo hable con mis padres que lo del
sur era lo del sur, y lo del norte era de los del norte. Pero es que asi no
mas no las palabras son palabras dijo la palabra de mis dos viejos son
sagradas, ellos las hacen respetar y ahi se me puso bravo”. Sobre las
gestiones para la compra del predio, “dijo que iba a comprar un lote
alla para hacer una casa para sus dos hijas, que tenia con la
muchacha” y que lo compro y que para pagarlo habia vendido algunas
cosas, con lo de la pension, y lo que recibia como abogado, que no
comento nada de que Yolanda Abello hubiera ayudado para el pago
que la voluntad era asegurar la vivienda de las ninas, y que los
recursos eran de la sociedad conyugal porque los esposos nunca se
separaron.

g) Wilmer Orlando Cantor Garavito mto 1:36:26 cD 4) yerno de la
demandante y de Henry Garcés, por el matrimonio de este con una de
las hijas mayores de estos, que se veian con mucha frecuencia, porque
€l iba muy seguido alla, del lote litigioso arguyoé que recuerda que es
la casa que queda enfrente de los abuelos que recuerda que los
esposos Garcés Castro tenian un ahorro programado y acordaron
cobrar el bien, porque ellos todo lo compartian y “pues ese tema ya lo
tendrian que dirimir ellos pues que yo tenga entendido que se por qué
es lo que siempre he hablado con mi esposa la sociedad conyugal le
pertenecia era a dorfia Luz y don Henry y todos los negocios que hacian
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ellos légicamente lo hacian era, 6sea los recursos provenian de ambas
partes siempre y se que por ley tiene que ser asi’

Mencioné que dona Luz le dijo que el precio fue de $65.000.000,
que no cree que Yolanda hubiera participado porque todos los
negocios los hacian en la casa de la actora, narré que “lo que hable a
dias hace un tiempo con mi suegra con dona Luz fue que si se habia,
que habian adquirido un inmueble a nombre de esas ninas por el
motivo, 6sea el motivo era por lo que se habia dicho de Don Henry
sitempre que el iba a dejar una parte a un lado o una parte en el norte y
otra en el su eso era lo que siempre ha manifestado”.

Apunto, que “hay un tema bien sabido por toda la familia los
senores padres de don Henry, los tios toda la familia en general que el
antes de morir manifesté que queria que conocido por los padres de
Henry, los tios, que el queria que quedara cada quien porque el tenia
dos familias y cuando vio que estaba ya muy enfermo dijo que el queria
que lo del norte se quedara en el norte y el sur en el sur, por un decir, y
es un decir que tiene mucha légica juridica, porque el decia que no se
afectara la familia de alld no se afectara, respecto de la familia de acd”

h) También declaro José Antonio Abella Gonzalez gminuto 1:54:03 cD
4), abuelo materno de las ninas llamadas a juicio (que fue tachado de
sospechoso por el parentesco), atesto que los senores Garcés- Abella
convivieron desde el ano 2000, que “la plata que ganaba la guardada
y cuando nacieron las gemelas porque en el 2000, 2001, nacieron las
gemelas ella compré o el senor Gareés les vendoé o les regald un lote a
las nietas si, y con esa plata ella pago todos esos gastos”

Del negocio dijo que el senor Flaminio se lo vendio o regald a
nombre de las nietas y que en realidad no sabe como fue el negocio
ahi, aunque aseguroé que el precio si fue pagado, pero no sabe cuanto
se pago, ni cuanto pago el senor Garcés

7. De la valoracion aislada y aun conjunta de todo el acervo
probatorio, lejos esta de reflejarse una voluntad “aparente” de los
intervinientes en el acto criticado, puesto que aun los testigos de
descargos, en ultimas aun cuando su dicho esta enfilado al uso de
recursos de la sociedad conyugal, pusieron de presente que la
intencion de Henry era propender por un derecho hereditario
“limitado”; entendiéndose que los bienes adquiridos y ubicados en el
sur serian para la familia de hecho, que siempre residio en ese extremo
de la ciudad, mientras que la familia matrimonial se hiciera con el
dominio Gnico de los bienes ubicados en el norte, cual si existieran
familia de primer nivel y de segundo, lo que revela la inexistencia de
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un concilio simulatorio, de suerte que el contrato no sélo existe, sino
que es valido y, en consecuencia, pasan los derechos transmitidos a
existir en cabeza del adquirente, conforme las reglas de trasferencias
de inmuebles.

En efecto, sopesados todos los medios de convicciéon, antes que
estructurarse los indicios determinantes de una «simulacién relativar,
lo que se establece es que el padre buscaba asegurar un techo en favor
de sus hijas extramatrimoniales, pudiendo beneficiarse de su
usufructo mientras estuviera con vida, sin tener que acudir a una
eventual apariencia en caso de haberlo escriturado a nombre de la
companera permanente, quien aceptéo las limitaciones que su
companero impuso a su convivencia, al punto que jamas liquido la
sociedad conyugal para que ésta pudiera conformar sociedad
intentando asi dejar esclarecido en vida lo que a cada uno de ellos
pudiera corresponde, sin que con ello se establezca un desmedro
frente a la Conyuge, que también se vio favorecida con el aumento del
patrimonio de Garcés Pinilla toda vez que estando a portas de iniciar
formalmente la union marital de hecho con Yolanda Abello adquirio6 el
inmueble de la carrera 63 #160-51 matricula SON-20335877, y otro
lote “las Brisas en Melgar Tolima matricula 36634276, que ingresaban
por derecho al haber de la sociedad conyugal.

En ese orden, ni siquiera podria decirse que la existencia de la
sociedad conyugal entre Garcés y Castro fuera motivo para que aquel
adquiriera simuladamente un inmueble, durante la union marital de
hecho y en lugar de escriturarlo en favor de la companera, lo haga en
nombre de unas ninas que indudablemente para ese momento no
poseian patrimonio alguno, cuando lo légico desde tal criterio seria un
empobrecimiento en ese tiempo, que no se dio, por cuanto como ya se
explico como padre tiene el usufructo legal de aquellos bienes hasta
cuando se dé algun motivo de emancipacion de la patria potestad.

Y es que en general no se evidencio detrimento en el patrimonio
existente, distinta a la afectacion que de suyo se genera por la
constitucion de un nuevo nucleo familiar que permanecio vigente por
mas de diez (10) anos y hasta el fallecimiento y que imponia incluso a
la pareja Garcés — Abella suministrar a sus hijos los alimentos
necesarios, dentro de los cuales esta la vivienda, y mucho mejor si esta
es propia, como claramente procuraron al realizar la compra del
inmueble a su favor.

Si bien se alega, que el finado Garcés Pinilla fue quien cancelo el

precio, presuntamente, con el producto de la venta de un bien social
no se alleg6 la prueba de esta ultima negociaciéon para determinar la
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correlacion entre el precio recibido en una convencion y lo pagado en
la otra, maxime cuando la madre igualmente adujo que contribuyo a
dicho pago y que la tradicion de inmuebles no se prueba con
testimonios, y ni siquiera se allegé la constancia de movimientos
bancarios que apoyaran aquella afirmacion.

Tampoco emerge como tal la intencion de afectar los derechos de
gananciales de la demandante, toda vez que, pese a haber cesado con
ella la convivencia desde antes del ano 2000 no procur6 la disolucion
del vinculo matrimonial y de suyo de la sociedad entre ellos existentes,
con las consecuencias que de tal proceder se derivaban frente a su
companera permanente.

Valga anotar que les resta credibilidad al dicho por los testigos
de la demandante el hecho de que al unisono aseguraron que el
matrimonio permanecio en convivencia hasta su disolucion por la
muerte, cuando dentro del juicio de declaracion de union marital de
hecho quedo establecido que esta ultima relacion satisfizo el requisito
de singularidad y permanencia necesarias para abrir paso a su
declaracion, como en efecto se dio.

A juicio de la Sala, aunque puedan quedar algunas zonas de
penumbra sobre la sinceridad del negocio juridico, en verdad las
conjeturas siempre son posibles.

V. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., en Sala Sexta Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de diciembre
de 2019 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, por las
razones indicadas en precedencia.

SEGUNDO. Costas de la instancia a cargo de la demandante.

TERCERO. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para
lo de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE
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LOS MASGISTRADOS

NGULO QUIROZ

Magistrada
(110013103004201800270 01)

§ — w)
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado
(110013103004201800270 01)

JU PABL AREZ OROZCO
M

agistrado
(110013103004201800270 01)
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R. 1. 14915

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

REF.: PROCESO VERBAL DE EMPRESAS MUNICIPALES DE
CARTAGO S.A. E.S.P. CONTRA FUENTES DE ENERGIAS
RENOVABLES S.A.S. E.S.P. y GENERADORA EL ROBLE S.A.S.
E.S.P.

RAD. 11001 31 99 002 2019 00489 01

ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto proferido el 15 de septiembre de 2020 por
el Grupo de Jurisdiccion Societaria I de la Superintendencia de
Sociedades, mediante el cual se declaro probada la excepcion previa
de clausula compromisoria, y dio por terminado el proceso de la

referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Empresas Municipales de Cartago E.S.P. instaur6 demanda
verbal contra Fuentes de Energias Renovables S.A.S. E.SP. y
Generadora El Roble S.A.S. E.S.P., con el fin de que se “dirima el
conflicto para la disolucién de la sociedad GENERADORA EL ROBLE
S.A.S. E.S.P., (...) ordenando su disoluciéon y posterior liquidacion
derivada de las causales legales y estatutarias que permiten que esta

sea realizada; toda vez que los socios no han podido ponerse de
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acuerdo al respecto, no obstante, no haber podido desarrollar (sic) su
objeto social desde su creacion y existir impedimento legal para su

existencia’.

2. E1 Grupo de Jurisdiccion Societaria I de la Superintendencia
de Sociedades, a quien le correspondio6 el conocimiento de este asunto,
admitio el libelo introductor, a través de proveido del 3 de febrero del

ano cursante.

3. Las personas juridicas accionadas, de forma conjunta,
propusieron la excepcion previa de “compromiso o cldusula
compromisoria”, debido a que su contraparte inici6 esta accion
desconociendo lo pactado en el acuerdo de “ALIANZA ESTRATEGICA
DE COLABORACION EMPRESARIAL EMCARTAGO ESP Y FURESAS
ESP No 001-2012” y el “ACTO DE CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD
GENERADORA EL ROBLE S.A.S. E.S.P.”, en donde se estipulo que
cualquier diferencia entre los socios por razéon del contrato de la
sociedad, o de la alianza estratégica de colaboracion, en su ejecucion,
cumplimiento y terminacion, se someteria al tramite arbitral; por
consiguiente, la Superintendencia de Sociedades carece de

competencia y jurisdiccion.

4. El a quo, mediante providencia del 15 de septiembre de esta
anualidad, declar6 probada la excepcion previa de clausula
compromisoria y termind el litigio, para lo cual adujo que el pacto
arbitral suscrito es aplicable a todas las partes de esta litis con

relacion a la controversia planteada por el extremo activo.

S. Inconforme con la decision anterior, el demandante interpuso
el recurso de apelacion, con base en que, segun el articulo 13 del
Codigo General del Proceso, las clausulas multinivel o escalonadas no
son de obligatoria observancia, como fue previsto entre los
contendientes, de manera que se puede acudir a cualquier operador
de justicia sin agotar los requisitos de procedibilidad, pues esto no

constituye un incumplimiento del contrato.
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6. A su turno, insistieron en que existe una clausula
compromisoria que debe ser respetada en los términos en que fue
pactada, sin que sea procedente acoger la tesis del recurrente, la cual
carece de sustento legal;, por ende, se debe confirmar la decision

cuestionada.

II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 116 de la Constitucion Politica, junto con la Ley
1563 de 2012, desarrollan la figura del arbitramento, entendido como
un mecanismo alternativo de solucion de controversias mediante el
cual las partes involucradas resuelven voluntaria y libremente
sustraer de la justicia estatal la solucion de un conflicto, a fin de que
un tercero particular, revestido temporalmente de funcion
jurisdiccional, adopte una decision de caracter definitivo y vinculante

para las partes.

El canon 4 de la citada ley prevé la clausula compromisoria, que
podra “formar parte de un contrato o constar en documento separado
inequivocamente referido a él’, aunque si se estipula en un documento
separado “para producir efectos juridicos deberd expresar el nombre de

las partes e indicar en forma precisa el contrato a que se refiere”.

2. Ahora bien, el numeral 2 del articulo 100 del Codigo General
del Proceso establece que el compromiso o la clausula compromisoria
puede ser propuesta por el demandado como excepcion previa,
durante el término de traslado de la demanda, frente a la cual ha
senalado la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC6315-2017,
que la “existencia de un pacto arbitral inhibe al juez para conocer de un
asunto que tenga campo de accion en el mencionado convenio” Yy,
ademas, que “para hacer prevalecer la voluntad de las partes
manifestada en el acuerdo o pacto arbitral, cuenta el contratante que

advierte el desconocimiento de otro signatario (demandante) aducir
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tempestivamente la excepcion previa para hacer valer la existencia del

acuerdo”.

3. Descendiendo al presente asunto, de entrada, se advierte la
necesidad de confirmar el auto apelado, debido a que en el documento
denominado “Acta de constitucion de la sociedad Generadora ‘El Roble’
SAS ESP’, cuyos socios son Empresas Municipales de Cartago E.S.P.
y Fuentes de Energias Renovables S.A.S. E.S.P., en su clausula 46 se

pacto lo siguiente:

Las diferencias que ocurrieren entre los accionistas y la sociedad, o
entre aquellos, por razén del contrato de sociedad, durante el término
de su duracion o en el periodo de liquidacion, se resolveran con sujecion
a las siguientes reglas:

a. Negociacion Directa: Las partes procuraran resolver amigablemente
y de manera directa las diferencias que surgieren, para lo cual contaran
con un plazo de treinta (30) dias comunes.

b. Las diferencias que las partes no resolvieren directamente, seran
sometidas a la decisién de un Tribunal de Arbitramento compuesto por
tres (3) arbitros que seran abogados. Los darbitros seran designados por
las partes de comun acuerdo, para lo cual contaran con un plazo de
treinta (30) dias calendarios contados a partir de la fecha en que se le
notifique al demandado la demanda de arbitramento, vencido el cual
los arbitros serdan designados por la Camara de Comercio de Cali. La
decision del Tribunal de Arbitramento serd en derecho.

c. El Tribunal de Arbitramento tendra su sede en Cali, y sesionard en
el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.
El arbitramento se regird por las normas legales vigentes aplicables a
la materia. La organizaciéon interna del Tribunal se regira por las
normas del Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

4. Bajo esta perspectiva, es claro que, en principio, la
controversia planteada por el extremo activo, a saber, que se dirima el
conflicto para la disolucion de la sociedad Generadora El Roble S.A.S.
E.S.P., fue objeto de pacto arbitral y, en ese orden, la
Superintendencia de Sociedades, en calidad de autoridad

administrativa que ejerce funciones jurisdiccionales, no puede
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continuar con el tramite de este proceso, en virtud de la excepcion

previa formulada por la parte pasiva.

S. De otro lado, en lo referente al reproche formulado por el
recurrente frente a la violacion de lo dispuesto en el articulo 13 del
Codigo General del Proceso, al establecerse la clausula multinivel o
escalonada referida en el parrafo anterior, por lo que no seria de
obligatoria observancia y que permitiria acudir a cualquier operador
de justicia sin agotar los requisitos de procedibilidad, la Sala advierte,
en primer término, que la disposicion legal aludida preceptua lo

siguiente:

Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacién expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de
requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de
justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituird
incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen
establecido, ni impedird al operador de justicia tramitar la
correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este
articulo se tendrdn por no escritas.

Con relacion a esta disposicion la jurisprudencia ha senalado:

(...) las clausulas escalonadas, esto es, aquellas que establecen
requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de
justicia no son obligatorias para las partes y su desatencién no
constituye incumplimiento del negocio juridico. Por lo tanto, las partes
de un contrato pueden pactar tramites o procedimientos previos de
arreglo directo de las diferencias surgidas (v.gr. conciliaciéon, mediacion,
arreglo directo, etc.), sin que ello constituya Obice para acudir
directamente al administrador de justicia. (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, auto del 18 de abril de 2017, rad. 2015-00667-01).

Por consiguiente, si bien el canon 13 de la codificacion adjetiva
prohibe las clausulas multinivel o escalonadas, lo cierto es que esto
no implica que no pueda acudirse al arbitraje estipulado entre las
partes, desatendiendo sin mas la clausula compromisoria o el

compromiso, por cuanto, tal como se deriva de la redaccion de la

5



Rad. 11001 31 99 002 2019 00489 01

norma y la interpretacion que la jurisprudencia ha efectuado de la
misma, esa proscripcion legal se refiere al agotamiento de requisitos
de procedibilidad para acudir al operador de justicia, como lo seria en
este caso la negociacion directa; sin embargo, este veto no conlleva a
la inobservancia del pacto arbitral, pues dicho compromiso
justamente se refiere a que sea determinado operador quien dirima el
conflicto propuesto por la parte actora, y no a un simple e ineficaz

requisito de procedibilidad para acceder a la justicia.

6. Consecuente con lo discurrido, se confirmara la providencia

impugnada.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D. C., RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 15 de septiembre de 2020
por el Grupo de Jurisdiccion Societaria I de la Superintendencia de

Sociedades, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el recurso por no aparecer

causadas.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al despacho de origen,

para lo de su tramite y competencia.
NOTIFIQUESE,

ANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

Magistrada
(002-2019-00489-01)



REPUBLICA DE COLOMBIA
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Asunto.- Proceso Verbal! de Canal Extensia S.A.U. contra
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. ESP
(Triple A S.A. ESP)

Rad. 02201900288 02

Se decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profiri6 la Superintendencia de

Sociedades el 16 de marzo de 2020.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad Canal Extensia S.A.U. promovio el asunto de la

referencia con el fin que se declare:

“...que la eleccion de miembros de la junta directiva de Sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. ESP — Triple A S.A. ESP, aprobada
el 26 de marzo de 2019 por la asamblea de accionistas de la compania se
realiz6 en contravencion a lo previsto en los articulos 197 y 436 del Cédigo de
Comercio colombiano.

..., como consecuencia de lo anterior, se declare absolutamente nula la decisién
de eleccion de nombramiento de los miembros de la junta directiva adoptada
en la reunién ordinaria de asamblea general de accionistas...
..., como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Camara de Comercio de
Barranquilla inscribir en el registro mercantil..., la parte resolutiva de la
providencia que declara la nulidad de la decision impugnada.

1 Impugnacion de Actas.
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.... que se ordene al representante legal..., convoque a la asamblea general de
accionistas de la compania a fin de que se adelante la eleccién de la junta
directiva en los términos legales.”

Al notificarse la demandada promovio, entre otras, la excepcion
previa de “clausula compromisoria”y, por ende, pidiéo que se decrete la
terminacion del proceso, tras asegurar que con la demandante se pacté
tal mecanismo de solucion alternativa de conflictos en el articulo 72 de
los estatutos sociales, aunado a que quedoé derogado el articulo 194 del
Codigo de Comercio, por tanto, ya no es perentorio, en todo caso, que el

asunto se tramite ante los jueces.

Al descorrer el traslado, el extremo convocante indico que la
clausula compromisoria no tiene aplicacion en el presente caso, en
razon a que en la misma se incorporo la prohibicion de arbitrar la
impugnacion de decisiones sociales, por tanto, aseguré que la
demandada realizo una interpretacion erronea de la misma, habida
cuenta que al momento en que se celebré el acuerdo de voluntades el

articulo 194 del Codigo de Comercio se encontraba vigente.

2. A través de la providencia apelada, se decreto la terminacion
del proceso con fundamento en que, en efecto, en el contrato social que
rige la sociedad demandada se establecio la clausula compromisoria y
que es una disposicion que las partes convinieron para resolver algin

litigio.

3. Inconforme, el extremo demandante interpuso recurso de
apelacion y para ello indico que el pacto arbitral referido no es aplicable
a este proceso, por cuanto no versa sobre controversias relacionadas con
la “lmpugnacién de decisiones sociales”, habida cuenta que se acordo en
vigencia del articulo 194 del Cédigo de Comercio y, ademas, como ya se
dijo, “tiene incorporada la prohibicion de arbitrar la impugnaciéon de

decisiones sociales”.

II. CONSIDERACIONES
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1. De manera preliminar, es importante tener en cuenta que si
bien el legislador no enlisté como decisiones apelables el auto que
resuelve sobre las excepciones previas, el proveido que se cuestiona si
resulta susceptible de alzada en la medida que se declaré la terminacion
del proceso por encontrar probada la existencia de clausula
compromisoria, determinacion que a la luz del numeral 7° del articulo
321 del Codigo General del Proceso es susceptible de la segunda

instancia.

2. Para resolver, es importante tener en cuenta que el
“compromiso o clausula compromisoria” atane a la manifestacion de la
voluntad de las partes en un contrato en el que se pactd, ya como
clausula o en escrito separado, que los conflictos que se susciten
deberan ser resueltos mediante arbitraje, tal como lo establece el
articulo 6° de la Ley 1563 de 2012, es decir, “es un acuerdo previo de
cardcter voluntario y libre efectuado por los contratantes™, “es una
estipulacion mas del contrato mismo, y por eso se le denomina asi:
clausula compromisoria. ...nada se opone a que esté contenida en
documento separado del contrato, en cuyo caso, para que sea eficaz debe
incluir el nombre de las partes e indicar en forma inequivoca el contrato a
que se refiere.”; empero, tal acuerdo al estar gobernado por el principio
de habilitacion o voluntariedad, no es vinculante para contratos futuros
y menos que se extienda a otros, “la justicia arbitral sélo serd permitida

constitucionalmente si esta habilitada por las partes™.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha

senalado que:

“No obstante, la doctrina de la Corte en cuanto a la interposicion oportuna
de la excepcion de compromiso o clausula compromisoria para la
pervivencia del pacto arbitral, conserva todo su vigor, pues como reconoce
el fallo constitucional, la jurisdiccion arbitral dimana de un pacto o contrato
arbitral suscrito por las partes al cual por su naturaleza negocial o
contractual le es aplicable la disciplina general que gobierna la formacion,

2 Cort. Cons. Sent. C-1038 de 2002
3 BEJARANO GUZMAN Ramiro. Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos. Séptima Edicion. Pag.395 y 396
4 Cort. Const. Sent. C-1038 de 2002
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celebracion, eficacia, cumplimiento y terminacion de los negocios juridicos
Y, la singular propia de su especificidad tipolégica.”>

3. En este asunto se observa que la compania demandante
hace parte de la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. ESP (Triple A S.A. ESP), y por ende, pretende a través de
este litigio, que se declare la nulidad de la eleccion de los miembros de la
junta directiva, efectuada en la asamblea de accionistas el 26 de marzo de

2019, pues considera que se realizo en contravencion de la normatividad.

Sin embargo, en el articulo 72 de los estatutos, adoptados
mediante la escritura N°1667 de 1991, protocolizada en la Notaria 3° de
Barranquilla, e inscritos en el registro mercantil de la citada compania,

se pacto:

“CLAUSULA COMPROMISORIA. Si con ocasién de la Sociedad, sea durante
su existencia, sea al tiempo de la liquidacién o posteriormente a ésta, ocurre
alguna diferencia entre los socios o entre alguno de éstos y la Sociedad, o
entre cualquiera de todos los anteriores y el o los liguidadores de la Sociedad,
se someterd a la decision de un tribunal de arbitramento gue resolverd en
derecho. Las partes nombraran los drbitros directamente y de comun
acuerdo; a falta de acuerdo, la decisién correspondiente se hard en la forma
serialada por la Ley. El término para el proceso arbitral serd de un anio
contado desde la fecha de la instalacién del tribunal, sin perjuicio de que las
partes puedan prorrogaria de comun acuerdo y por término fijo, antes de su
vencimiento. Salvo lo especialmente previsto en estos estatutos, el tribunal se
instalard, funcionard y decidird conforme a las leyes vigentes.

4. Del anterior contenido se advierte que si bien el articulo
transcrito, por si solo no advierte la excepcion o prohibicion de “arbitrar
la impugnacién de decisiones sociales” a que se refiere el apelante, si es
preciso tener en cuenta que el instrumento publico que la contiene se
celebro en el ano de 1991, calenda en la que se hallaba vigente el articulo
194 del Codigo de Comercio, a cuyo tenor: “Las acciones de impugnacion
previstas en este Capitulo se intentaran ante los jueces, aunque se haya
pactado clausula compromisoria, y se tramitaran como se dispone en este
mismo Cédigo y, en su defecto, en la forma prevista en el Cédigo de

)

Procedimiento Civil...”, de lo que se infiere que al margen que tal

disposicion fue derogada por el articulo 118 de la Ley 1563 de 2012, por

5 C.S.J. Sal. Cas. Civ. Sent de 1° de julio de 2009 Exp. 2000-00310
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medio de la cual se expidio el Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional, para el momento en que se pacté resultaban inaplicables
las clausulas compromisorias tratandose de procesos de impugnacion

de actas de asamblea y/o juntas de socios.

Al respecto, en sentencia C-378 de 2008, la Corte Constitucional,

al declarar la exequibilidad de dicha norma dijo que:

“Las decisiones adoptadas en el contexto de una asamblea de socios o de una

junta directiva han de cumplir con un conjunto de requisitos legales a fin de
producir plenos efectos juridicos. No observar tales exigencias, puede traer
consigo la ineficacia, la nulidad relativa o absoluta y la no oponibilidad de las
actuaciones. De ahi que la cautela legal contenida en el articulo 194
demandado segun la cual las acciones de impugnacién consignadas en las
normas citadas habrdn de ser ventiladas ante las autoridades judiciales
estatales, asi se haya pactado previamente clausula compromisoria, adquiere
un sentido especifico cual es evitar que las partes de un contrato sometan a
transaccion aquellos asuntos ligados con la presencia de defectos que
cuestionan la validez o la legitimidad de las actuaciones por ellas suscritas.”

S. Siendo ello asi, considera el Despacho que en los asuntos
como el de la referencia y en los cuales se pacto clausula compromisoria,
solo sera aplicable tal pacto si la misma se celebro después de la entrada
en vigencia de la Ley 1563 de 2012, en aplicacion del principio de
interpretacion de los contratos, en este caso el social, consignado en el
articulo 38 de la Ley 153 de 1887, a cuyo tenor: “En todo contrato se

entenderdn incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracién.”

6. Por consiguiente, se debera revocar el auto impugnado por
las razones ya expuestas, para en su lugar, disponer que se continue

con la actuacion que corresponda.

Coherente con lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profirio el profirio la
Superintendencia de Sociedades el 16 de marzo de 2020, por las razones

5
Exp. 02 2019 00288 02



expuestas en la parte motiva de esta providencia, para en su lugar,

disponer que se continuie con la actuacion que corresponda al asunto.

SEGUNDO. Sin condena en costas, ante la prosperidad del
recurso.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA-SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Laboratorios Maria
Salomé S.A.S. contra TSO  S.A.S. Rad. No.
110013103040201900070 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte
(2020).

Se procede a resolver la solicitud de pruebas realizada por
la parte demandada, al encontrar que las mismas fueran
solicitadas oportunamente, previas las siguientes:

I. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 327 del Codigo General del
Proceso, “sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar
pruebas, cuando se trate de apelacion de sentencias, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la practica de pruebas”, las cuales se decretaran
siempre que la solicitud se adecue en alguna de las hipotesis
impuestas por el legislador de manera taxativa, las cuales se
concretan en las siguientes:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron
de practicar sin culpa de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos.



4. Cuando se trate de documentos que no pudieron
aducirse en la primera instancia por fuerza mayor o
caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos
de que trata el ordinal anterior.

De manera que se analizara la solicitud elevada por la
actora, con precision individual de cada elemento de juicio que
pretende incorporar.

2. Pruebas solicitadas:

El apoderado judicial de la parte demandada, el 21 de
octubre del ano que avanza, solicitdé mediante correo
electronico, la practica de un dictamen pericial, por cuanto la
experticia allegada por su contraparte no cumple con los
requisitos exigidos por el inciso cuarto del articulo 226 Codigo
General del Proceso, en tanto fue elaborado en junio de 2018 -
4 anos después de entregada la maquina a que se contrae este
proceso y a 3 anos antes a ordenarse la devolucion del bien-,
sin considerar el principio de inmediatez limitado a 6 meses.

Resalto el solicitante que no podria servir “de base para
fallar dada la periodicidad antes advertida, ni precisa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de funcionamiento del
bien cuyo negocio juridico decidié resolver el a quo, sin
considerar el estado actual del mismo”, ademas de denotar
parcialidad por parte del experto en favor de la parte actora.

Enfatizo que resulta de suma importancia la pericia
solicitada, para definir el estado actual de la maquina, si la
misma funcion6é o no al momento de la entrega, su vida util,
deterioro, desvalorizacion por obsolescencia, uso indebido
manejo, depreciacion y que verdaderamente cumpla con los
presupuestos de idoneidad.

Revisado el expediente no aparece que prueba pericial
aqui pretendida se hubiere solicitado en la oportunidad



procesal pertinente, tampoco se acredita motivo de fuerza
mayor o caso fortuito que impidiera su aportacion, en sintesis
la hipotesis descrita por el apoderado no se adecuiia de ninguna
manera a las causales taxativamente senaladas en el articulo
327 del Codigo General del Proceso, y, por lo tanto, no se
accedera a ella.

El demandado tuvo las oportunidades procesales para
solicitar una prueba técnica al contestar la demanda, o incluso
controvertir el dictamen allegado por su contendor, no
obstante, este no es el escenario procesal para querer solventar
tal pasividad.

3. Sin mas consideraciones por innecesarias, se denegara
el decreto de pruebas solicitado por la demandada.

En mérito de lo expuesto la suscrita magistrada de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el decreto de pruebas solicitado
por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria
contabilicese el término previsto en el articulo 14 del Decreto

806 de 2020, para la sustentacion del recurso y réplica
correspondiente de ser el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:



MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL
desl2ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso verbal instaurado por Parqueaderos YA S.A.S.
contra el Centro Comercial El Lago Unilago P.H. Rad. No.
11001310302920190029201

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte
(2020).

Mediante correo electronico se allego el pasado 20 del
corriente mes y ano nuevo reciente incapacidad del apoderado
judicial de la parte demandante, comprendida entre el 14 de
septiembre al 19 de noviembre de 2020, y se solicita de nuevo la
interrupcion del proceso de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 159 del Codigo General del Proceso.

Dadas las particularidades que se presentan desde el
primer momento en que se profirio auto resolviendo la solicitud
de pruebas en esta instancia se dispone :

i) Remitir via electronica al representante legal de
Parqueaderos YA SAS los correos mediante los
cuales se han comunicado las diferentes
incapacidades de su apoderado junto con sus
soportes, lo mismo que al apoderado de la parte
demandada.

ii) Oficiese a la Fundacion Cardio Infantil -Instituto de
Cardiologia-, para que remita copia de la historia
clinica y respectivas incapacidades otorgadas a Henry
Gutiérrez Munoz, identificado con cédula de



ciudadania numero 2.936.066, durante la vigencia del
ano 2020.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho
para adoptar la decision que en derecho corresponda con
relacion a la solicitada interrupcion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
d1c5bfd9829e5a7fd111e431cd607252¢1863468751e147a9
b3fd2f31f232add
Documento generado en 29/10/2020 04:40:33 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectroni
ca



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., veintinueve de octubre de dos mil veinte
Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicacion: 11001 3103 040 2018 00237 01 - Procedencia: Juzgado 40° Civil del Circuito.
Proceso: Marlly Yessenia Neira Morales. vs. Tax Express S.A. y otros.

Asunto: Solicitud de aclaracion, correccién y adicion sentencia

Aprobacién: Sala virtual n°. 43

Decisiéon:  corrige

Se resuelven las solicitudes de aclaracion, correccion y adicion de la
sentencia de segunda instancia, formuladas por la parte demandante y por la
demandada y llamada en garantia Compafiia Mundial de Seguros:

1. Por improcedente se deniegan las solicitudes de aclaracién, correccion
y adicién de la sentencia de 10 de septiembre del afio en curso, formuladas
por la parte demandante, pues estan dirigidas a cuestionar la decision de
fondo y la valoracion de los medios probatorios allegados, asi como el
analisis jurisprudencial que se hizo al caso, propoésito totalmente distinto al
de las figuras invocadas. Para tales efectos debe advertirse que “la sentencia
no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio” (art. 285Cgp).

En cuanto al objetivo de la aclaracion, la parte actora reprocha la valoracion
que, en su sentir, debid darse a ciertas pruebas. Ademas aduce que con la
providencia se incurrié en defectos sustantivos y facticos, pero no sefiala
frases 0 conceptos “que ofrezcan verdadero motivo de duda”, por 1o que se
concluye que entiende de modo cabal la decisién, a tal punto que la refuta?.

Sobre la solicitud de correccion, se advierte que ello solo tiene lugar ante
errores puramente aritméticos o en casos de error por omision, alteracién o
cambio de palabras, supuesto que no se presenta en este caso, pues, de nuevo,
la parte demandante sefiala que debe corregirse el fallo y dar a las pruebas la
consecuencia que en su opinion de ellas surge.

En suma, no es dado utilizar ex professo la solicitud de aclaraciéon, adicion
y correccidn de una sentencia, como instrumento para formular reparos a
lo decidido o en su defecto para originar un nuevo debate.

Y “una cosa es la falta claridad, palabra que hace alusién a la ininteligibilidad de la frase por su oscuridad, por

imprecision de sus términos, por su mala redaccién que induzca a comprensiones diferentes, por lo inapropiado de
las palabras utilizadas de tal suerte que su interpretacion genere dudas, por el uso de términos que distorsionen la
capacidad técnica de un vocablo para indicar una accién o un defecto, o para calificarla, y otra bien distinta no
compartir los razonamientos juridicos acertados o no contenidos en la pieza procesal y en su parte resolutiva, o
que tengan definitiva injerencia en la comprension de ésta”, como se reitero por esta Corporacion en auto de 17
de mayo de 1996, (exp. 3626, archivo Corte) " * Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado
Ponente: Pedro Lafont Pianetta, Auto No. 136 de 25 de abril de 1997.
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2. Frente a lo solicitud de la Compafiia Mundial de Seguros S.A., debe
recordarse que segun las pretensiones de la demanda el dafio emergente se
hizo consistir en gastos sufragados con ocasion del accidente y servicios
profesionales de abogado, los cuales fueron negados en primera instancia,
segmento de la providencia que fue confirmado por el Tribunal. No
obstante, dentro de los perjuicios materiales se pretendié lo que se llamo
‘lucro cesante consolidado’ y que corresponde al pago de los 120 dias de
incapacidad laboral que se otorgaron a la demandante, item para el cual se
emitié condena por $3.249.388 (ver f. 10 de la sentencia de primera
instancia) y que fue necesario discriminar por la forma en que la Juez a-quo
sumo los conceptos en la parte resolutiva. Asi se explicé en el acapite 4.4 de
las consideraciones de la sentencia de 10 de septiembre de 2020, quedando
definido que ese rubro correspondia a lucro cesante consolidado, es decir,
no es parte del dafio emergente, perjuicio especifico que de ese modo fue
solicitado en la demanda, se demostr6 su causa y fue debidamente
cuantificado.

En consecuencia, se aclara y por ende se corrige la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia, en el sentido de que el monto de $3.249.388,
no corresponde a dafio emergente sino a un aparte especifico del lucro
cesante.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
Los Magistrados,

ME@EEKV BUENA

¥
OSCAR\EERNANDO YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
11001 3103 040 2018 00237 01



TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D.C., veintinueve de octubre dos mil veinte

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3042 2013 00313 01 - Procedencia: Juz. 45° Civil del Circuito de Bogota.
Proceso: Luz Marina Castillo Pérez Vs. Luis Eduardo Castillo Pérez.

Asunto: Apelacién sentencia

Aprobacion; Sala virtual n°. 42 (22/10/ 20)

Decisién; Corrige.

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
se resuelven por escrito los recursos de apelacion interpuestos por ambas
partes contra la sentencia de 10 de septiembre de 2019, proferida por el

Juzgado 45 Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Luz Marina Castillo Pérez formul6 demanda ejecutiva singular contra
Luis Eduardo Castillo Pérez, con el propdsito de obtener el pago de sumas
de dinero representadas en los compromisos adquiridos en los numerales
11 y 14 del acta de conciliacion suscrita en la Camara de Comercio de
Bogota el 17 de junio de 2011, por valor de $337.546.488 y $300.000.000,

respectivamente.

2. Como fundamento factico de las pretensiones, adujo la actora que el 17
de junio de 2011 ante el centro de arbitraje y conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota, las partes celebraron un acuerdo. Y que el

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.// En este caso los autos dictados en segunda instancia alcanzaron firmeza y cumplieron su
finalidad.
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demandado incumplio con el pago de $337.546.488 que debid hacer el 18
de junio de 2012, el cual estaba condicionado al recaudo que hiciera sobre
la cartera a que se refiere el numeral 11 del acta de conciliacién, quien no
Ilevé a cabo la actividad de cobro que tenia que adelantar, incumplimiento
que causa el pago de $300.000.000 estipulados en el numeral 14 de la

conciliacion a titulo de clausula penal.

3. Notificado de la orden de pago que se profirio en la forma solicitada, el

demandado propuso las siguientes excepciones de merito:

a. Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o
transferencia del titulo contra el demandante que haya sido parte en el
respectivo negocio juridico o contra cualquier otro demandante que no sea
tenedor de buena fe exenta de culpa: la conciliacion tuvo como
fundamento la liquidacién de la sociedad de hecho que existia entre las
partes, donde se establecio que estaba pendiente ‘por entregar una serie de
titulos valores de los deudores del sistema o del negocio por
$337.546.488".

En ese contexto, la obligacion del demandado respecto de la clausula 11
de la conciliacion es de medio y consistid en recaudar la cartera
denominada ‘reales y en cobro juridico’ que se debia distribuir en
proporcién del 33% para la ejecutante y un 67% para el demandado.
Ademas, Luz Marina Castillo Pérez se hacia responsable de ‘los valores
incobrables por causas imputables a negligencia causada por violacion de
la circular emitida en junio de 2015 por la administracion de la sociedad

de hecho formada por la convocante y la convocada’.

b. Inexistencia de la obligacion: de la clausula 11 de la conciliacion se
desprende que el demandado tenia que cobrar una cartera de dificil
recaudo. Ahora, se recupero un total de $430.988.029 y la tercera parte que

le corresponde a la demandante asciende a $143.662.676, rubro al que se
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debe descontar $34.976.035 por gastos de recuperacion y $175.948.299
por inconsistencias en la cartera que eran de responsabilidad de la
ejecutante, de manera que quien adeuda dineros es la ejecutante por un
monto de $67.261.658.

c. Cobro de lo no debido: se persigue una suma de dinero que no se adeuda;
el compromiso era recaudar una cartera y darle a la demandante un 33%;

lo no recogido se entregaba en titulos valores.

d. Enriguecimiento injustificado: se pretende utilizar un ‘titulo valor’ para

inventar una obligacion inexistente.

e. Confusion: Luz Marina Castillo Pérez debia responder ‘por aquellas
obligaciones incobrables’ y quedd un saldo a favor del ejecutado que debe

ser reconocido en la sentencia.

f. Falta de prueba de la condicion.
LA SENTENCIA

1. Declaro infundada la objecion por error grave planteada por la
demandante contra el dictamen pericial rendido por Milton Eduardo
Gracia Herrera; declar6 probadas parcialmente las excepciones
denominadas “las derivadas del negocio juridico que dio origen a la
creacion o transferencia del titulo contra el demandante que haya sido parte
en el respectivo negocio juridico o contra cualquier otro demandante que
no sea tenedor de buena fe exenta de culpa”, ‘inexistencia de la
obligacion’, ‘cobro de lo no debido’ y ‘enriquecimiento injustificado’. Y
en consecuencia, dispuso que la ejecucion debe continuar por la suma de
$129.746.296.33

Para el efecto sefialo, en sintesis, que con la demanda se acompafio la

primera copia del acta de conciliacion suscrita por las partes el 17 de junio
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de 2011, que tuvo como propdsito disolver y liquidar la sociedad de hecho

que tenian conformada las partes.

En el numeral 11 se pact6 una obligacién a cargo del sefior Luis Eduardo
Castillo Pérez, pero no existe una ‘claridad diafana’ en cuanto al acuerdo
al que llegaron las partes, por lo que surge la necesidad de desentrafar cuél
fue su intencion. En dicho ejercicio, determind que el pago por
$337.546.488 no corresponde a una suma liguida de dinero determinada,
porque el demandado se comprometid fue a distribuir entre las partes y en
ciertos porcentajes el valor que se recaudara de los titulos impagados y que
hacian parte de la sociedad de hecho, reparticion fijada para el 18 de junio
de 2012.

Agreg0, que de conformidad con lo previsto en el articulo 491 del Cpc,
aplicable al caso, es perfectamente posible que se pida y ordene
ejecutivamente el pago de una suma de dinero aungue no esté aun
determinada, porque con una simple operacién aritmética se puede
establecer el rubro a favor de la demandante derivada de la obligacion del
ejecutado de distribuir los dineros recaudados de la cartera de la sociedad

de hecho que a través de la conciliacion se liquido.

Bajo ese entendido, considerd que la obligacion de distribucion de dineros
contenida en el numeral 11 del titulo ejecutivo no estaba sujeta a una
condicion, sino al plazo de un afio con una fecha cierta de vencimiento (18
de junio de 2012). Lo que si estaba sujeto a condicion, prosigue la juez, es
el monto que debia distribuirse de dineros recaudados, porque estaba
sujeto a saber cual fue la gestion efectiva o no del cobro por parte de Luis

Eduardo Castillo Pérez.

2. Para fijar el valor por el que dispuso continuar con la ejecucion, sefialé
que el demandado confes6 que hubo un recaudo en la cartera por

$430.988.029 y el perito constatd una cartera recuperada a junio 30 de
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2012 en $431.015.740. Frente a la objecion que se presentd contra el
dictamen estimd que no prosperaba, porque: algunos fundamentos de la
critica no son constitutivos de error grave y otros no tienen mayor
injerencia. Por el contrario, destaco que el trabajo esta bien fundamentado,
explico la metodologia razonable utilizada y aportd prueba documental

con la que fundé sus conclusiones, por tanto le otorgd credibilidad.

Sefialé que existe prueba de que para el 18 de junio de 2012 se recupero
de la cartera un total de $431.015.740, y de ese monto le corresponde a la

demandante el 33% que asciende a $143.671.913,33. No obstante, como

en el paragrafo 3 del numeral 11 de la conciliacion se establecié que la
demandante debia asumir los créditos que hubiese otorgado con
desconocimiento de lo descrito en la circular del afio 2005, sobre el punto
la pericia hallo que habia 69 libranzas por valor de $146.156.751 que no
cumplian con los requisitos exigidos, pero de ese total s6lo aparecen
registradas a nombre de la demandante 6 obligaciones (f. 83 pericia) por
$13.925.617, que se deben deducir para un monto de $129.746.296.3s.

Finalmente, manifesto que a este altimo valor no se le pueden descontar

gastos de cobranza, como pretendié el demandado, porque en el acuerdo

conciliatorio no hubo compromiso al respecto.

3. Sobre el rubro de $300.000.000 pretendido a titulo de clausula penal,
resefid que no se pudo establecer que el demandado haya incumplido sus
compromisos, a tal punto que ni siquiera al momento de la demanda habia
claridad en el monto de dinero que debia pagar a la ejecutante con motivo
del numeral 11 de la conciliacion. Que en el proceso se demostro que Luis
Eduardo Castillo Pérez convoco a su contraparte a una nueva diligencia de
conciliacion para definir el monto a liquidar, con lo que se prueba que

estuvo dispuesto a cumplir.

Destacd que en la contestacion se denuncio que la acreedora no cumplio

con dos de sus obligaciones, esto es, no haber hecho el traslado de unas



Apelacion sentencia, 1100 1310 3042 2013 00313 01 6

lineas telefénicas y abstenerse de incurrir en actos de competencia desleal.
Respecto del primer motivo, manifestd que segun el acta de conciliacién
ello no constituye un ‘incumplimiento contractual’; y en segundo término
no se demostraron los actos contrarios a la libre competencia y para ello es

insuficiente el simple dicho del ejecutado en el interrogatorio de parte.

LAS APELACIONES

Los reparos presentados ante la a-quo y sustentados en esta instancia, son

los siguientes:

1. Parte ejecutante:

La suma a pagar esta plenamente establecida en el acta de conciliacion y
las 6rdenes del mandamiento de pago debian ser efectivas ipso facto en el
evento que el demandado no haya demostrado un idoneo acto de cobro
dentro del afio siguiente a la firma del acta de conciliacion, quien tenia la
carga de probar cuales deudores realizaron sus pagos y asi determinar la
cartera que no fue posible recuperar, para que posteriormente fuera

dividida entre los antiguos socios de hecho.

2. Parte demandada:

a. La redaccion de la obligacion contenida en la clausula 11 del acta de
conciliacion no es clara, porque el encabezado no es correcto y lo pactado
era el recaudo de la cartera ‘reales y en cobro juridico’, y el 18 de junio de
2012 el demandado entregaria lo que pudiese recoger, correspondiendo a

la ejecutante un 33%.

Dada la “falta de claridad (...) no resulta claro” el sentido de la obligacién

y lo que se debe entender es que Luis Eduardo Castillo Pérez se obligaba
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a entregar el 33% de lo que recaudara de la cartera, mecanismo que se

adopto al terminar la sociedad de hecho de créditos por libranzas.

Entonces, ademas de pactarse un plazo (18 de junio de 2012) la obligacién
estaba sometida a una condicion indeterminada y suspensiva, lo que
‘activa’ el articulo 490 del Cpc, pero la a-quo ‘desecho’ los efectos de esa
norma que obligaban a la ejecutante a acompafiar con su demanda el medio
de prueba con el que acreditara el cumplimiento de dicha condicion, por lo
que debe revocarse el mandamiento ejecutivo por no reunir los requisitos

establecidos en la ley procesal.

b. La parte demandante no probo el traslado de unas lineas telefonicas y
por confesion quedaron demostrados los actos de competencia desleal en
que incurrid la ejecutante, de manera que incumplido el ‘contrato o

convenio transaccional’.

c. Se descontd de la suma a pagar el valor de 13 (sic) libranzas por
$13.925.627, pero se debio restar un total de 69 libranzas por
$146.156.751, como lo prueba el dictamen pericial y no se debe confundir
‘el nombre del rentista que es un tercero capitalista, con el nombre del
deudor a quien Luz Marina Castillo Pérez le otorgd crédito con total

desconocimiento de las politicas de la sociedad’

d. Se desconocio el valor de los gastos de cobranza de la operacion
administrativa en que se incurrid para recuperar los créditos, pero es obvio
que para obtener un resultado hay que incurrir en unos costos, ademas la
ejecutante tenia el derecho de inspeccion sobre la operacion de recaudo
para que pudiera verificar lo que se recogia y el costo que generaba la
gestion. Ademas, segun principios contables existe una relacion ‘de causa
efecto entre el ingreso y el gasto’ y no reconocer ello representaria un

enriquecimiento injustificado.
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3. En la sustentacion ante esta instancia la parte ejecutante incorporo
nuevos argumentos no anunciados al momento de proponer sus reparos y
que encamind a cuestionar la decision de no continuar la ejecucion por la
clausula penal (numeral 3). Asimismo, dejo de lado su deber de sustentar
algunos inconformismos que si fueron propuestos en primera instancia,
tales como: el yerro que atribuye a la sentencia en punto ‘a la fecha de la
generacion de intereses’; la indebida incorporacion por el perito de un
documento nominado ‘acta 5°, que en su sentir no podia ser valorado; y
los cuestionamientos que propuso en punto a la decision donde se declard
infundada la objecion por error grave en contra del dictamen pericial que

rindié Milton Eduardo Gracia Herrera.

CONSIDERACIONES

1. Sobre la competencia del superior y el momento para expresar reparos,

se tiene:

a. De conformidad con el inciso 1° del articulo 320 Cgp la apelacion tiene
por objeto que el superior examine lo decidido en la providencia atacada,
unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el

apelante, a fin de revocarla, reformarla o confirmarla.

b. Tratdndose de apelacion de sentencias, el articulo 322 Cgp establece que
el apelante debe expresar los reparos concretos a la decision al momento
de interponer el recurso en la audiencia o dentro de los 3 dias siguientes a
su finalizacion, sobre lo cual versara la sustentacion que se haga ante el

superior.

c. El apelante debera sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos

expuestos ante el juez de primera instancia (inc. final Art. 327 Cgp).
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d. Y el articulo 328 Cgp, que regula lo relativo a la competencia del
superior al desatar un recurso de apelacion, prevé que el Juez de segunda
instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, limitacion que venia sentada también por la jurisprudencia de

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia?.

Por consiguiente, se tiene establecido que la competencia de la Sala esta
restringida al estudio de los reparos expresados al interponer el recurso de
apelacion?, limitacion que condiciona la pertinencia de los motivos que le
es dado exponer en esta instancia, habida cuenta que tiene que concentrar
su intervencion a desarrollar los reparos que dejo apenas esbozados en la
primera instancia. Asi, examinado el escrito de sustentacion del recurso de
apelacion de la parte demandante, se evidencia que incluyé argumentos
nuevos que no fueron propuestos, ni siquiera con la brevedad que se exige
para los reparos expresados ante la a-quo, y sobre los cuales no le es dado
al Tribunal hacer pronunciamiento alguno. Tales alegatos son los que
propuso en contra de la decision de la juez de primera instancia de negar
la ejecucidn en lo que respecta al cobro de la clausula penal que por
$300.000.000 fijaron las partes en el acuerdo de conciliacion que

fundamenta el cobro ejecutivo.*

Ademas, sobre los reproches que fueron anunciados, pero no hubo
sustentacion (error de la sentencia en punto ‘a la fecha de la generacion de
intereses’; incorporacion por el perito de documentos que no podian ser

valorados; y los cuestionamientos frente a la no prosperidad de la objecion

2 Sentencia de 28 de junio de 2013, radicado 11001-31-03-014-1998-05970-01.

3 En el presente caso si bien hay doble apelacion, cada parte cuestioné aspectos especificos del fallo y
no la totalidad de la decision, por lo cual no le es dado al superior resolver sin limitaciones (inc. 2°, art.
328 cgp).

4 “el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C.,y
328 del C. G. del P.).” (CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona)
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por error grave), tampoco puede la Sala emitir concepto toda vez que esos
puntos no fueron desarrollados en el escrito que se presentd ante la segunda

instancia.

2. Delimitado el campo de competencia del Tribunal, se corregirad la
sentencia apelada, comoquiera que la Juez cometié un yerro en las
operaciones matematicas que realizo para determinar el valor por el cual
la ejecucion debia continuar; eso si quedando incélume la argumentacién
juridica y probatoria que efectud, puesto que los reparos atendibles no
consiguen derribar los fundamentos de la decision, como a continuacion

pasa a explicarse.

En el caso concreto no resiste discusion alguna que la ejecucion se fundo
en lo acordado en los numerales 11 y 14 del pacto conciliatorio que los
contendientes celebraron ante la Camara de Comercio de Bogota el 17 de
junio de 2011, escenario en el que con la respectiva mediacion decidieron
disolver y liquidar la sociedad de hecho que mantuvieron durante varios

anos.

Ahora bien, segun se desprende de un analisis detallado de lo convenido
en la clausula 11 °, se evidencia que los compromisos adquiridos fueron

los siguientes:

S>“Adicional a lo pactado en la clausula anterior, el sefior Luis Eduardo Castillo Pérez se obliga a
pagarle a la sefiora Luz Marina Castillo Pérez, la suma de trescientos treinta y siete millones quinientos
cuarenta y seis mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos moneda legal colombiana ($337.546.488) de
conformidad con lo pactado en esta clausula. Paragrafo 1: El pago de la suma pactada en esta clausula,
estd condicionado al recaudo que el sefior Luis Eduardo Castillo efectuara, dentro del afio siguiente
contado desde la fecha del presente acuerdo conciliatorio sobre la cartera morosa a 31 de diciembre
de 2010 denominada en el sistema contable de la convocada como ‘reales y en cobro juridico’.
“Paréagrafo 2: Llegado el 18 de junio de 2012 el sefior Luis Eduardo Castillo Pérez distribuira la cartera
denominada ‘reales y en cobro juridico’ asi: a) Los valores recaudados se distribuiran en un sesenta y
siete (67%) para el sefior Luis Eduardo Castillo Pérez y en un treinta y tres (33%) para Luz Marina
Castillo Pérez; b) Respecto de los valores no recaudados se debera efectuar un sorteo sobre el total del
saldo que no haya sido posible recuperar sobre la citada cartera, y se repartiran en titulos valores
impagados en dos partes, en los mismos porcentajes pactados en el numeral ‘a)’ anterior. Paragrafo 3:
En relacién con el total de la cartera mencionada en esta clausula, denominada como ‘reales y en cobro
Juridico’ cuyo monto a 31 de diciembre de 2010 es la suma de mil doce millones seiscientos treinta y
nueve mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos moneda legal colombiana (1.012.639.464), la
convocante debera responder por todos los valores que no hayan sido posible cobrar por causas
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a. Luis Eduardo Castillo Pérez se obligd a pagarle a la demandante la suma
de $337.546.488, pero dicho rubro estaba ‘condicionado’ al recaudo de la
cartera morosa con corte a 31 de diciembre de 2010 ($1.012.639.454), y

que existia con ocasion de la sociedad de facto.

b. Como fecha limite de pago se fijo el 18 de junio de 2012; llegada esa
data, sobre lo recuperado la ejecutante tendria derecho a un 33% vy el
demandado a un 67%; los titulos valores que no se pudieran cobrar serian
sometidos a un sorteo, y posteriormente distribuidos en los mismos

porcentajes.

c. Luz Marina Castillo Pérez debia responder por los valores que no se
pudieran cobrar ante motivos imputables ‘a negligencia causada’ por no
atender la circular de junio de 2015 -expedida en desarrollo de la sociedad-
; ademas tenia derecho a participar en la gestion de cobro y le correspondia

entregar toda la informacion sobre la cartera.

2. Repara la parte demandante que el valor por el que se expidio la orden
de apremio debe mantenerse ‘ipso facto’ (sic), porque en su sentir el
ejecutado tenia la carga de probar que desplegd una idonea actividad
tendiente a recuperar la cartera, cosa que no acredité y conlleva a que deba

pagar el valor fijado en la conciliacion.

imputables a negligencia causada por violacién de la circular emitida en junio de 2005 por la
administracion de la sociedad de hecho formada por la convocante y la convocada cuyos requisitos
debieron tenerse en cuenta al momento del desembolso de los créditos otorgados. Paragrafo 4: La
convocante tendra, en cualquier tiempo, el derecho de colaborar y trabajar activamente en la gestion
de cobro de la cartera denominada como ‘reales y en cobro juridico’ mencionada en esta clausula con
el fin de que la citada cartera sea cobrada de manera rapida, eficaz y efectiva. Igualmente la convocante
tendra el derecho de inspeccién permanente sobre toda la operaciéon administrativa de recaudo antes
mencionada. Paragrafo 5: La convocante podra definir el mecanismo de entrega a la convocada de
toda la documentacion fisica relacionada con la cartera denominada como ‘reales y en cobro juridico’
mencionada en esta clausula y al momento de la entrega realizara un acta que contenga la informacion
detallada relacionada con la dicha cartera. En todo caso la entrega de la documentacion a que se refiere
el presente paragrafo debera realizarse por la convocante a mas tardar el dia 30 de Junio de 2011 (fs.
25y 26¢.1)
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Al respecto precisa el Tribunal que el hecho de que el mandamiento de
pago se profiera sobre una suma determinada, no constituye un acto
inmodificable con posterioridad, maxime si en aquel estado del proceso
solo corresponde verificar la existencia de una obligacidén que reuna los
requisitos del otrora articulo 488 del Cpc, actualmente 422 del Cgp, siendo
claro que la viabilidad de la ejecucién no queda definida con la firmeza de
la orden de apremio, habida cuenta que lo resuelto en un inicio debe ser
sometido a contradiccion con las defensas que propone el ejecutado. De
suyo, la permanencia de los datos plasmados en el titulo y tenidos en
cuenta en la orden de pago, dependera del debate surtido y el alcance que

ofrezca el caudal probatorio al momento de proferir sentencia.

Por ende, si bien al inicio del proceso se ordend al demandado cancelar
$337.646.488, ello no implica que la decision que en ese momento se
adopto sea definitiva, para que sin mas, se disponga el remate de los bienes
del deudor, especialmente porque en el curso de la actuacion se logré
demostrar que esa no era la suma que debia honrarse al tenor del acta de

conciliacion que sirvid de titulo ejecutivo.

Notese que pese a que en el encabezado de la citada clausula 11, Luis
Eduardo Castillo Pérez se obligb a pagar la cifra de $337.646.488, lo cierto
es que de la interpretacion que debe hacerse a todo el contenido del pacto®,
ese rubro concierne al estimado general del 33% de la cartera que existia
con corte a 31 de diciembre de 2010 ($1.012.639.464), lo cual no significa
que ese monto fuera el que, sin consideracion adicional, estuviera a cargo
del demandado. Lo anterior se explica porque el valor estaba sujeto a la
recuperacion de los dineros que fueron prestados a terceros en virtud del
ejercicio que desplegd la sociedad de hecho mientras funciond, punto que

no admite interpretacion distinta a la efectuada por la a-quo, pues al

& Como procedid la a-quo, hermenéutica que aca se impone convalidar.
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respecto el acuerdo de las partes fue claro y asi fue admitido por Luz
Marina Castillo Pérez en el interrogatorio de parte, quien cuando se le
preguntd “diga cOmo es cierto si 0 no, de acuerdo con lo que esté pactado
en la clausula correspondiente de la acta de conciliacion, que finalmente
la obligacion del sefior Luis Eduardo Castillo Pérez consiste en recaudar
la cartera y entregarle a usted el dinero correspondiente” respondi6 ‘si,

esa es la obligacion que yo entiendo™’

Asi entonces, resulta alejado del tenor del titulo ejecutivo y de lo probado
en la controversia, aspirar a que se mantenga el recaudo coercitivo de una
suma de dinero que el deudor no se comprometié a satisfacer en la forma
propuesta en la impugnacion. Tampoco acierta la parte demandante
cuando expone que el ejecutado tenia que probar el haber desplegado una
exitosa labor de cobro sobre el 100% de la cartera, porque en el acta de
conciliacion no hubo acuerdo sobre el punto; inclusive Luz Marina Castillo
Pérez también estuvo facultada para esa medular actuacion, por ende, si no
se recaudo todo lo adeudado, esa presunta falta de actividad debe afectar a
las partes que decidieron finiquitar y disolver la sociedad mediante la

conciliacion.

3. En contraposicion al argumento de la ejecutante, en la apelacion del
demandado se plantea que “el mandamiento de pago debe ser revocado”,
comoquiera que para el momento de presentarse la demanda debia estar
acreditada la condicion que supedito el pago de dineros, afirmacion que se
sustento en lo previsto en el articulo 490 del Cpc, entonces vigente. Al
respecto, es de ver que la juez a-quo abordd el caso a la luz de lo previsto
en el inciso segundo del articulo 491 ibidem®, pues considerd que la
obligacién de distribucion estaba sometida a un plazo y la condicién se

" Minuto 21:38 y s.s. primer archivo audiencia de 2 de septiembre de 2015.

8 Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por
simple operacidn aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses y
la tasa legal o convencional sea variable, no serd necesario indicar la tasa porcentual de la misma.
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erigié sobre el monto de dicha reparticion, para lo cual bastaba una simple

operacion aritmética.

Al margen de la posicidén que adoptd la a-quo, si en gracia de discusion
tuviera razén tal reparo, esto es, que era necesario que la ‘condicion’
estuviera acreditada desde el inicio del proceso, lo cierto es que esa
discusion debid proponerla en los términos del inciso segundo del articulo
497 del Cpc?, vigente para cuando el demandado se enterd del proceso, es
decir, debio cuestionar via reposicion el mandamiento ejecutivo por la falta
de claridad que ahora acusa en torno a la condicién de pago, pero como
ello no ocurrid, con su omision consintié que en el debate probatorio
sobreviniera el elemento de juicio que permitio a la juez de primera
instancia cuantificar el 33% que corresponde a Luz Marina Castillo Pérez
sobre los dineros recaudados. En consecuencia, no es dado en este
momento dejar sin piso la orden de apremio, porque devino viable,
mediante simples operaciones aritméticas, determinar el monto que debe

sufragar el deudor.

3.1. Pararesolver los demas reparos del demandado, se impone aclarar que
en este juicio no estan en discusion los negocios y vicisitudes que rodearon
la actividad mercantil que ejercia la sociedad de hecho conformada por los
hermanos Castillo Pérez, sino el mérito ejecutivo del acta de conciliacion
en la que se disolvio y liquidd esa union. Por ende, aunque es cierto que la
recuperacion de una cartera conlleva unos costos, lo cierto es que ese
presunto gasto no fue inserto en ninguno de los apartes del acuerdo final
de las partes, lo que torna improcedente que se haga un descuento de la
suma a pagar por ese concepto, muy a pesar de que ello genere una

consecuencia contable; aceptar lo contrario, seria tanto como avalar que en

% Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento de pago. Con posterioridad, no se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo, sin perjuicio del control oficioso de legalidad.
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el devenir del proceso el titulo ejecutivo mute para tener efectos respecto

de asuntos no estipulados —en este caso- en el arreglo conciliatorio.

Lo que si fue pactado es que Luz Marina Castillo Pérez debia asumir su
propia responsabilidad en los créditos que otorgd desconociendo una
circular proferida por la ‘administracion de la sociedad de hecho’ (ver
paragrafo tercero del acta); y segun se logré6 probar esos
condicionamientos estaban dirigidos a que: (i) habia un limite de maximo
$2.000.000 para los préstamos, (ii) el plazo de pago no podia superar los
12 meses, y (iii) no habia financiacién para personas mayores de 70 afios.
Pues bien, sobre ese aspecto conceptud el perito contable y encontré un
total de 69 libranzas que infringian las prohibiciones en mencion por un
valor de $146.156.751; ahora, la relacion de ese rubro esté incluida en el
anexo ‘soporte de cuentas por cobrar fuera de las politicas establecidas’
(fs. 74-94 c. 5), pero la ‘rentista’ Luz Marina Castillo solo tuvo
participacion en 6 libranzas que sumadas dan $13.925.617 (f. 83 mismo

cuaderno).

En ese contexto acerté la Juez al deducir unicamente el Gltimo valor, toda
vez que la ejecutante no puede asumir todas las obligaciones que no
cumplieron con los citados pardmetros, maxime si Luis Eduardo Castillo
Pérez tenia esa misma modalidad de negocio con otros ‘rentistas’, como lo
declararon Fernando Londofio Vivero y Pablo Emilio Amorocho Romero,
de suerte que no existe la erronea interpretacion que se acusa de ese anexo
del dictamen, y la informacion alli contenida es totalmente clara en punto
a que no todos los préstamos por fuera de las reglas de la sociedad fueron

concedidos por la demandante.

Finalmente, el incumplimiento que se atribuye a la ejecutante en el traslado
de unas lineas telefonicas (hubo negociacion en la liquidacion de la

sociedad sobre unos inmuebles), tampoco fue incluido en la conciliacion.
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Y sobre la supuesta incursion en actos de competencia desleal, esta no se
puede fincar Unicamente en lo dicho por la demandante al absolver su
interrogatorio, comoquiera que ese tipo de conductas, de hecho complejas,
necesariamente debe tener un impacto en el mercado, para el caso, en los
negocios que desarrolla el aqui deudor, circunstancia que no se probd en
el sub judice. El desarrollo de una actividad similar a la que desplegaba la
sociedad de hecho, no conlleva per se deslealtad en el ejercicio del
comercio. De todos modos tal reparo es intrascendente de cara a la
obligacion de pagar dineros, porque el rubro estaba condicionado

exclusivamente a los compromisos del numeral 11 de la conciliacion.

4. En consecuencia de todo lo dicho, como en este proceso se demostrd
que para el 18 de junio de 2012 se recuperd una cartera por $431.015.740
(aparte de la sentencia que no fue impugnado), y a Luz Marina Castillo
Pérez le corresponde un 33% que asciende a $142.235.194,2, a ese rubro
se le debe descontar $13.925.617 (libranzas sin requisitos acordados por
las partes), lo que conlleva a que la ejecucion deba continuar por
$128.309.577,20. Esta fue la interpretacién efectuada en la sentencia de
primera instancia, pero se erro en la operacion matematica y por eso le dio
un valor diferente. Ante la no prosperidad de los dos recursos, la Sala se

abstendra de imponer condena en costas judiciales. (Art. 365 Cgp)

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:
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1. CORREGIR el ordinal cuarto de la sentencia proferida el 10 de
septiembre de 2019 por el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogot4, en el
sentido de que la ejecucion debe continuar por $128.309.577,20.

CONFIRMAR en todo lo demas la providencia impugnada.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados,

o .
MNZUELA LBUENA

Rad.: 1100 1310 3042 2013 00313 01

OSCAR YA PENA
Rad.\110D 1310 3042 2013'00313 01

eyt

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Rad.: 1100 1310 3042 2013 00313 01



Tribunal Superior de Bogota D.C.

Sala Primera Civil de Decision

Audiencia publica de sustentacion y fallo

Referencia: Proceso No. 11001 31 99 001 2016 27723 01

En Bogota D.C,, a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.) del veintisiete (27) de
octubre de dos mil veinte (2020), se constituyeron en audiencia publica los
Magistrados que conforman la Sala Primera Civil de Decisién del Tribunal Superior
de la ciudad, mediante el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, dentro del proceso verbal de Centro de Alisados Lorenalissados
S.A.S. contra Juan David de Jesis Angel de Greif e Inversiones Angel Sierra S.A.S.,
con el fin de adelantar la audiencia de sustentacion y fallo. Obra como secretario ad

hoc el auxiliar del despacho, Edwin Stivens Oliveros Rojas.

Comparecientes:
Nombre Calidad
Jorge Enrique Vera Vargas Apoderado de la parte demandante
Juan Catrlos Torres Ibarra Apoderado de la parte demandada
Actuaciones:

Se escucharon las alegaciones de las partes y se decreté un receso.

Reanudada la audiencia se dict6 SENTENCIA, cuya parte resolutiva es la

siguiente:

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala Primera
Civil de Decisiéon, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley, resuelve:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de mayo de 2018 por la

Superintendencia de Industria y Comercio.



Rad: 11001 31 99 001 2016 27723 01

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia de origen.
La anterior decision quedo notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la audiencia, se dio por terminada.

/Jc/yfoﬂa ///"/A )‘j4"""’

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

RICARDO GO
Magistrado
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