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Senor
JUEZ TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D. '

REF.: PROCESO 1997 - 00247 del Juzgado 38 Civil del Circuito ™ ‘
Hoy en Juzgado 3°. E.C.C.

Ejecutivo hipotecario mixto de Bancafe
Contra la sociedad Representaciones Luis Eduarde Aranda

Cia. Ltda. Y
Contra el particular Luis Eduardo Aranda Carrefio.

ASUNTO: Control de leqgalidad ajleﬂ art. 132 C.E.P.

A
20—

Respetuoso Saludo: P

FAUSTINO CARDENAS YARELA, abogado, apoderado del demandado
el seffor LULS EDUARDO ARAN DA CARRENO, ante el Sefior Juez y por
hechos de r’ec'ié‘nte:d‘aj:é, me permito acudir a su Despacho y ponerlos en
;p_qqci_mi'gnj:g_y,___pa;ﬁ:a refterar-un control de- legalidad-del proceso y por

" consecuencia de una solicitud de nulidad procesal desde los hechos de la

demanda y de los demandados involucrados (una persona juridica y una
persona natural) que determinaron un auto de mandamiento de pago de
adosto 1 de 1997 por lo siguiente:

BREVE RECUENTO: fue presentada una demanda en contra de la firma
REPRESENTACIONES LUIS EDUARDO ARANDA C. Y CIA. LTDA, Nit
8200139549, y en contra del’ particular el sefior LUIS EDUARDO ARANDA
C. c.c. 19.308.836, proceso del que se ha insistido gue la persona
natural no es un deudor del crédito, lo que se determina con la simple
observacién directa del pagaré No. 03805919-2 que esta dentro de la
hoja de papel de seguridad No. AA 1478145, asi como que de la hipoteca
que el particular habia constituido con Bancafé (escritura No. 4175 de
julio 10/1995 Notaria 37 de Bogota) fus ordenada cancelarse
(levantarse) por Banco Davivienda quien es absorbente del demandante
Bancafé al mo emcontrar que el particular Aranda Carrefio le hubiera
debido en oportunidad alguna suma dineraria a dicha entidad, realizando
un acto_prapio, lo que quedd conforme la escritura de cancelacion de
hipoteca No. 7509 de junio 23/2015 Notaria 29 de Bogota, en la anotacion
‘No. 25 en el certificado de matricula smmobiliaria No. 505-446788.
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Por esto anterior emtomces Banco Davivienda (8izuh acko- progjo
determind gue el inmueble apto. No. 201 del Conj\nto Residgsicial
Francisco José de Caldas P.H. del particular el seﬁof‘%@e‘ﬁﬂtardo
Aranda Carrefio (atado al proceso), no tiene, ni nunca ha tenido, deuda
alguna gue determine continuar hipotecado, razdém por [a cual ordend el

- levantamiento de la hipoteca, (documento que obra en el proceso) Y para

demostrarse tanto al Sefior juez como al juzgado que el proceso
gjecutivo mixto incoado ahora con &l levantamiento de la hipoteca dejd

de ser (dejaria de ser) tanto hipotecario como mixto y pasé (pasaria) a

ser un proceso de caracter singular, lo que entonces determina
preexistencia de una nulidad procesal conforme al art, 140,4 del C.P.C.
(norma vigente para la época), a la ausencia del debido procesc art. 29
constitucional, y art. 14 procesal del C.G.P., lo que &l despacho no ha
interpretado y entonces rechazando de plano conforme el auto de marze
12/2017 vy concediendo el recurso de la apelacion en auto de junio
12 /2017 , sin entonces entenderse que desde otro auto, aunto de marzo
1772016, el mismo despacho exhortsé al demandante sobre tal hecho,
poniéndolo en su conocimiento, es decir, que sobre esto dicho, el
despacho tieng un claro conocimiento, ¥y que concedida la apelacion, se
sustentd e hizo énfasis en que al determinarse |a cancelacién de la
hipoteca por parte de Banco Davivienda (acto proplo), como el banco
absorbente del demandante (Bancafé) el ejecutivo hipotecario mixto
dejaria de serlo y pasaria a ser un proceso de caracter singular. Pero que
en decisién de! Tribunal Superior de Bogota en auto de mayo 2572018
no se determind favorabilidad y dende contrario sensu'y de acuerdo a los
hechos ahora expuestos adicional a la ausencia de un debido proceso
como norma superior del art. 29y procesal del art. 14 C.G.P., esta la de
estar el proceso incurso €n un defecto factico por una indebida valoracidn
probatoria, lo que el H. magistrado del Tribunal a! decidir se enfoca solo
en la norma constitucional resefiando que no encuentra el vicio
constitucional del art. 29 y que lo narrado es disimil a dicha hipbtesis, lo
gue entonces impone el rechazo de la solicitud, pero donde el magistrado

-no vio de la existencia no de una sino de varias razones para haber

dirimido en contrario como son.

a) El demandado en calidad de persona particular no es un deudor
dentro del pagaré (su nombre no figura);

b) Davivienda como el absorbente de Bancafé determind que ante esa
ausencia anterior se requeria cancelar |a hipoteca constituida por el
particular;

c) En reciente comunicacién de noviembre 22/2018 Davivienda
certifica que dentro del pagaré motivo de! compulsivo el Gnico deudor
as REPRESENTACIONES LUIS EDUARDO ARANDA Y CIA LTDA. Nit
800139549.
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' Por esto anterior entonces Banco Davivienda (en un

determiné que &l inmueble apto. No. 201 del Conjunto
Francisco José de Caldas P.H. del particular el sefior Luis
Aranda Carrefio (atado al proceso), DO tiene, ni nunca ha tenido, ¢

alguna gue determine continuar hipotecado, razén por la cual ordend el

- Jevantamiento de la hipoteca, (documento que obra en el proceso) y para

demostrarse tanto a] Sefior juez como al juzgado gue el proceso
gjecutive mixto incoado ahora con el levantamignto de la hipoteca dejd
de ser (dejaria de ser) tanto hipotecario como mixto y paso (pasaria) a .
ey un Pproceso de caracter singular, lo que entonces determina
pwe@xﬁstemﬁa de una nulidad procesal canforme al art. 140,4 de! C.P.C.
(norma vigente para la época), a la ausencia del debido proceso art. 29
constitucional, y art. 14 procesal del C.G.P., lo que el despacho no ha
interpretado y entences rechazando de planc conforme el auto de marzoe
13 /2047 ¥ concediendo el recurso de la apelacién en auto de junio
12/ 2047 , sin entonces entenderse que desde otro auto, auto de marzo
17 /2016, el mismo despacho exheortd al demandante sobre tal hecho,
poniéndolo en su conocimiento, €8 decir, que sobre esto dicho, el
despacho tiene un claro conocimiento, ¥ que concedida 1a apelacion, s&
sustentd e hizo énfasis en que al determinarse la cancelacién de la
hipoteca por parte de Banco Davivienda {acto propio), coma el banco
absorbente del demandante (Bancaf€) el ejecutivo hipotecario mixto
dejaria de serlo y pasaria a ser un proceso de caricter singular, Pero que
en decision del Tribunal Superior de Bogota en aulo de mayo 25/ 2018
no se determind favorabilidad ¥ donde contrario sensu’y de acuerdo a los
hechos ahora expuestos adicional a la susencia de un debido proceso
como norma superior del art. 20 y procesal del art. 14 C.G.P.; esta la de
estar el proceso incurso en un defecto factico por una indebida valoracion
probatoria, lo que el H. magistrado del Tribunal al decidir se enfoca solo

en la norma constitucional resefiando que no encuentra el vicio

constitucional del art. 20 y que lo narrado es disimil a dicha hipotesis, 1o
que entonces impone el rechazo de |2 golicitud, pero donde el magistrado

‘no vio de la existencia no de una sino de varias razones para haber

dirimido en contrario como son:

a) El dermandado en calidad de persona particular no es un deudor
dentro del pagaré (su nombre no figura);

b} Davivienda como el absorbente de Bancafé determind que ante esa
ausencia anterior se requeria cancelar la hipoteca constituida por el
particular',

c} En reciente'comunicacién de noviembre 22/2018 Davivienda
certifica que dentro del pagaré motivo del compulsivo el dnico deudor
es REPRESENTACIONES LUIS EDUARDO ARANDA Y CIA LTDA. Nit.
800139549.




Emftonces y como ocurre ahora Sefior Juez, la neces
demostrar que el particular Aranda Carrefio no a da m nunca ha
adeudado nada dentro del compulsivo, por lo que s@\. ligug\oante el
demandante primigenio Bancafé a través de su absorbente Banco
Davivienda, quien en documento de fecha noviembre 2272018, certificd
lo siguiente (parrafo seis de dicha comunicacidn): Adicionalmente,
realizamos la validacion con el nimero de crédito gue usted nos indica en
su derecho de peticion y efectivamente el crédito estd a cargo de
REPRESENTACIONES LUIS EDUARDO ARANDA NIT 800139549,

Lo amterior Sefior Juez determina una realidad de los hechos
procesales, pues que de un cotejo del pagaré No. 03805919-2 y de Ia
certificacion de Davivienda de noviembre 22/2018 a mas de la orden
de cancelacion y del levantamiento de la hipoteca mediante la
escritura arriba sefalada, se comprueba fehacientemente que el
particular LUIS EDRDUARDO ARANDA CARRENO mo_es mn deudor
dentro del compulsivo 1997-00247 del Juzgado 38 Civil del Circuito, hoy
en el Juzgado 39, de Ejecucion Civil del Circuito, hecho v situacién que de
proseguirse el compulsivo y ejemplo llegade un remate, deberd
igualmente de hacerse un control de la legalidad de todo el legajo
procesal para determinar ausencias, nulidades y demds procesales, vy
para encontrar lo que acontece y que ahora se pone de presente ante

su Despacho (en aras de evitarse un perjuicio irremediable) y para que
entonces dentro de las potestades y de los deberes del Juez, art, 42
C.G.P., asi como de determinarse la legalidad del art. 132 C.G.P., dentro
de una transparencia procesal asi como de una iguaidad judicial, se haga
estudlo, valoracién, cotejo Y decision de la presente pe&ucn@m}, ante

SOPORTE JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Respetuosamente me permito sefialar los siguientes:

L. Atentarse contra lo reglado por las altas cortes en cuanto a
defecto factico y debido proceso constitucional.

Tomado de la SENTENCIA T.781/2014
DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA-Configuracién
De acuerdo con una solida finea jurisprudencial, ef supueslo de indebida valoracion probatoria se

configurg, entre olros, en los siguientes evenios: (i) cuando ef funciorerio judicial, en contra de Ja
ewdenc:a probatonia, decide separarse por complelo de los hechos debidamente probados v
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II.

resolver a su arbitrio el asunto jurldico debatido; (jcuando @ pesar de ex.
no se abstiene de excluirias y con base en ellas fundamenta la deision
la hipotesis de incongruencia entre lo probado y fo resuelto, esto es, 6U
decisiones en confravia de fa evidencia probatoria y sin un apoyo fictico CRIY
of funcionario judiciel valora pruebas menifiestamente inconducentes respecio de los Febias Y
prelensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estriclo sentido de prushas
viciadas da nuiidad sino porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relacion con
of asunio dehalido en ef procesa; y (v} cuando ef juez de conocimiento da por probados fiechos
que no cuentan con soporte probatorio dentro del proceso. {SE DESTACA)

DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL-Conceplo

£1 debido proceso constitucional protege fas garantlas esenciales o basicas de cualquier proceso.
Tales garantias esenciales aparecen definidas en e arficuio 29 corstifucional y son ef derecho af
juez natural; ef derecho a presentar y conlrovertir las pruebas; ef derecho de defensa —que incluye
ol derecho a lo defensa tecaica- ef derecho a la segunda instancia en el proceso penal el principio
de predisterminacion de las reglas procesales o principio de fegalidad; el derecho a le publicidad
de fos procesos y decisiones judiciales y la prohibicibn de juicios secretos. Se concluye, entonces,
gue s6lo aguelias vulneraciones compromeledoras te contenidos constitucionalmente protegido
de esle derecho podrén ser examinadas en sete de tulela.

Atentarse contra lo reglado por el Cédigo General del Proceso,
especialmente en sus articulos 2, 4, 7 11, 12, 13 y 14.

Articulo 2°. Accesa ol justicic.

Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para
el ejerciclo de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecidén a un debido
proceso de duracién razonable. Los términos procesales se observaran con diligencia v
su incumplimiento injustificado sera sancionado,

Articulo 4°. lgualdad delas partes.

El juez debe hacer uso de los poderes que este cédigo le otorga para lograr la igualdad
real de las partes.

Briicule 7°. Legalidad.

Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al Imperio de laley. Deberan tener en
cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, |a jurisprudencia yla doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estaré obligado a exponer clara y
razonadamente los fundamentos jurfdicos que justifican su decisién, De la misma
manera procedera cuando cambie de criterio en relacién con sus decislones en casos
analogos.

El proceso deberd adelantarse en la forma establecida en laley.

Los procesos solo podrén iniciarse a peticién de parte, salvo los que la ley autoriza
promover de oficio.

Con excepcidn de los casos expresamente sefialados en laley, los jueces deben adelantar
los procesos por sf mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos
s es ocasionada por negligencia suya.

se adoptan '%
Qi) cuandg &
08



procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por sustancial. Las
dudas que surjan en la interpretacidon de las normas del presente cddigo deberan
aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del
derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defenss,
la igualdad de las partes y los demés derechos constitucionales fundamentales. El juez
se abstendrd de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

Articulo 12. Yados v defldendias del eddigo.

Cualquier vacfo en las disposiciones del presente cédigo se llenaré con las normas que
regulen casos andlogos. A falta de estas, el juez determinara la forma de realizar losactos
procesales con observancia de los principios constitucionales y los generales del derecho
procesal, procurando hacer efectivo el derecho sustancial.

Articulo 13. Observanda de normas pracesales.

Las normas procesales son de orden pdblico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningtin caso podrén ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacidn expresa de laley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de
procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria
observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales,
no constituirda incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen
establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este artlculo se tendran
por no escritas.

Articulo 14. Debido proceso.

El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones previstas en este codigo. Esnula de
pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

. ANEXOS

Como anexos, me permito aportar los siguientes:

1. Copia del pagaré No. 03805919-2 que obra dentro del expediente,

Con este documento,- Prueba ; que es el que apertura y da inicio al
praceso, Y en donde dentro de la demanda se incluye al particular
LUIS EDUARDO ARANDA CARRENO se demuestra que dentro del
cuerpo del pagaré su nombre no figura como un deudor o un
garante en dicho documento. Crase error del demamndamnte y



 Certificado de Camara de - Comercio

ausencia de valoracién por el juez quien
de pago.

REPRESENTACIONES LUIS EDUARDO ARANDA C. CIA LTDA. Nit
80013954°.

Con este documento se comprueba que Luis Eduardo Aranda
Carrefio es gerente de tal sociedad y en consecuencia actud como
tal dentro del pagaré 03805919-2 y 'no como deudor o garante en
calidad de persona particular, como se ha promovido.

_ Cartas de solicitud a BANCO DAVIVIENDA (absorbente de Bancafé)

sobre nacesidad de certificar si el particular Luis Eduardo Aranda es
un deudor o garante de la firma REPRESENTACIONES LUIS
EDUARDO ARANDA C. CIA. LTDA., lo que certificada una negativa
desencadend en ordenarse el levantamientode la hipoteca No. 4175
del bien de propiedad particular del sefior Luis Eduardo Aranda
Carreiio {apartamento 201 del Conjunto Francisco José de Caldas)
matricula No. 508-446786, atado al proceso, lo que quedd
conforme la escritura publica de levantamiento de hipoteca arriba
sefialado (No.7509 de 23/06/2015 Notaria 29 Bogota).

.Con esta prueba se pretende demostrar que, Y se desvirtda el

proceso mixto, la ahora inexistencia de la hipoteca del bien atado
al proceso, el proceso deja (dejaria) de ser ejecutivo mixto
hipotecario y le corresponderia (pasaria a ser) el de un proceso
singular en cabeza unicamente de |a sociedad REPRESENTACIONES
1 UIS EDUARDO ARANDA C. CIA. LTDA. Nit. 800139549, Que fue la
que se obligd.

. Carta de agosto 22 y alcance a BANCO DAVIVIENDA (absorbente

de Bancafé) quien en noviembre 22/2018 determina que revisado
su sistema se encontrd que el numero del pagaré 03805919-2
corresponde “exclusiva mente” a REPRESENTACIONES LUIS
EDUARDO ARANDA C. CIA LTDA. Nit. 800139549,

Con esta prueba se pretende demostrar (reiterar) lo dicho en el
anterior numera! 1, es decir, que Luis Eduardo Aranda Carrefio no
es un deudor dentro del pagaré No. 03805919-2.

De lo anterior v oteado el cardumen procesal folio a folio
se corrobora.




C.G.P, se determine:

Uno, que el particular LUIS EDUARDO ARANDA CARRENO al no figurar
dentro del cuerpo del pagaré No. 03805919-2, no es un deudor en la
demanda; |

Dos, al determinarse por Davivienda (absorbente del demandante
Bancafé) del levantamiento de la hipoteca del bien atado al proceso (en
relativa reciente data, julio 1/2015) en razdén a que &l demandado no
ofrecié su inmueble personal a favor de la‘sociedad demandada, caso en
el cual el proceso ejecutivo hipotecario mixto,.no lo &s sino le corresponde
un ejecutivo singular y solamente en contra de la sociedad
REPRESENTACIONES LUIS EDUARDO ARANDA C. CIA. LTDA. Nit
800139549, como es lo que se confirma (lo reafirma el demandante) con
la reciente comunicacién de Davivienda (absorbente de Bancafa-
demandante) de noviembre 22/2018 certificando que el pagaré
03805919-2 asti a cargo solamente de la sociedad REPRESENTACIONES
LUIS EDUARDO ARANDA C. CIA. LTDA. Nit. 800139549, para
determinarse que es esta sociedad la Unica deudora y quien es la Unica
quien debe de soportar de! proceso en su contra.

De lo anterior potentisima razdn es dable la intervencion del titular del
despacho realizar un control de legalidad de parte y/o de forma oficiosa,
para dar claridad del proceso y a su vez determinar y ordenar finiquitar
el compulsivo en favor de mi representado persona natural LUIS
EDUARDO ARANDA CARRENO. Y previos los tramites legales pertinentes
se ordene el levantamiento de las medias cautelares del bien inmueble
de mé representado., '

De lo anterior una vez ordenado lo anterior de forma oficiosa o de parte
de condene a la actora a dafios y perjuicios y las respectivas costas y
agencias, tras la flagrante via de hechoy la forma sinuosa realizada por
el actor, y conlleva a ser delictual.-

C.C. 79.276.38
Tnpu £@8§224 @ﬁ Cn Sﬂ d@ j&? ja
Email: facava62@hotmail.com -
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; Rama Judicial )
: COI!SEJO ‘Superior de la Judicatuta

) ' *Repliblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogots, D.C. 22 1R, 2019
Rad. No. 1997-0247 (J. 38).

Acorde con el escrito que precede, esta Agencia Judicial no accede al control
de legalidad instado por la pasiva en el asunto de marras, mdxime cuando los hechos
narrados en la hora de ahora por el extremo ejecutado, ya fueron debatidos y
decididos por el Despacho en otrora oportunidad, tal como emerge del cuaderno No.
3 del expediente contentivo de la nulidad invocada, la cual fue rechazada de plano,

decision que por cierto, fue a su vez confirmada en segunda instancia.

NOTIFIQUESE, /7
L .o—-"

ALIX JIMENA ‘RNANDEZ GARZON

La juez

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia s?n%htlijmﬁpr a,m;gmén en ESTADO thﬂ

fijado hoy alas 08:00 AM

Viviana Andrea Cubillos Ledn
Profasional Universitario G-12
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Sefior
JUEZ TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEE%HRCHTO
E. S. D ' _

REF.:  PROCESO 1997 - 00247 del Juzgado P38 Civil del Circuito Hoy en

Juzgado 3°. E.C.C.

Ejecutivo hipotecario mixto de Bancafé

Contra la sociedad Representaciones Lui
Y contra el particular Luis Eduardo Aranda

Eduardo Aranda Cia. Ltda.
Sarrefio.

ASUNTO: Recurso de Reposicién v en subsidio de apelacién a su auto de
22 de marzo 2019

FAUSTING CARDENAS VARELA, abogado, apoderado del demandado ante el
Sefior Juez con el debido respeto me permito interponer el recurso de repesicidn
¥ en subsidic de apelacion su decision en auto de marzo 22/2019 con estado de

marzo 26, conforme lo siguiente:

Presentado un control de legalidad el Despacho en el auto de referencia determina
que “Jos hechos narrados en la hora de ahora por el exiremo ejecutado ya fueron
debatidos y decididos por el Despacho en ofrora oportunidad, taf como emerge del
cuaderno No. 3 def expediente contentivo de la nulidad invocada, la cual fue

rechazada de plano, decision que, por cierto, fue confirmada en segunda instancia”.
MATEL 4L )
Lo relevante como se ha narrado en hechos que soportan con el rsasal probatorio

Primeramente si su despacho al revisar y realizar una revisién de fondo como se
reiterado que al ser un proceso mixta a eco de la C.P.C. y al decantar y que su
despacho lo puso de presente a la parte contraria del levantamiento de la Hipoteca
se desfigura Ia figura del mixto , ‘

Ademas y como se debate que quien adquiere una obligacién no es el demandado
en calidad de particular ., es una empresa .

Lo anterior Sefior Juez aunque es de total certeza, emergio de situaciones nuevas
por las cuales su despacho de manera oficiosa y como lo determina el articulo 42
del C.G.P., como bien lo determina el legislador que las nulidades estan instituidas
para sanear vicios del pro y/o la ley le embiste a su despacho y a los operadores
Judiciales para que de manera OFICIOSIDAD . Determinaren y sanen el proceso
que hoy nos debate




.....

L




sustentaré al superior a quien corresponda dirimir.

NOTIFICACIONES: facava62@hotmail.com
arangoluisenrique@hotmail.com

Del Seiior J

todo mi respeto

FAUSTINOG CAR)
C.C. 79.276.380

T.P. 168.224 dei-C. S. de la J.

——- -
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Sefiora:

JUEZ .TERCERA (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: Juzgado dé origen: Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota-Proceso
Mixto ANA CECILIA BELTRAN PRIETO (Cesionaria de la Compaifiia de
Gerenciamiento de Activos S. A. 8. en Liguidacion, quien fue cesionaria de
BANCAFE) contra REPRESENTACIONES LUIS EDUARDO ARANDA y
OTRO. Expediente No. 1997-0247.

Sefora Juez: Zl’*‘/

FELIPE EDUARDO ESPITIA ATARA, obrando en mi calidad de apoderado judieial
de la cesionaria ANA CECILIA BELTRAN PRIETO, respetuosamente, me permito
DESCORRER EL TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO
DE APELACION presentada por el apoderado de la parte demandada en los
siguientes términos:

1. El apoderado de ia parte demandada se resiente de las decisiones que en
varias oportunidades ha tomado el despacho frente a las inocuas solicitudes
que entorpecen el normal desarrollo del proceso.

2. Insiste el togado que el tramite adelantado adolece de inconsistencias,
cuando el demandado LUIS EDUARDO ARANDA como persona natural y en
representacion de la pérsona juridica adquirieron obligaciones que fueron
demandadas y de las cuales los mismos fueron notificados en debida forma
sin reparo alguno.

3. Ya después de 22 afios de tramite, de todos los recursos, de todas las
nulidades y solicitudes propuestas por el apoderado del demandado, pretende
como un mago sacar un conejo de su sombrero, tratando de encontrar un
medio de defensa del cual sustentarse, haciendo caso omiso de los multiples
pronunciamientos  que en recursos, control de legalidad, nulidades,
objeciones el despacho ha resuelto en gran mayoria en forma desfavorable al
recurrente.

4. Ei numeral 2 del articulo 43 de! Cddigo General del Proceso establece: “El
juez tendré los siguientes poderes de ordenacion‘e instruccion: ...2. Rechazar
cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una
dilacion manifiesta. ..."

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente, me permito solicitarle:

PRIMERO: Se rechace el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de |a
parte demandada por improcedente, toda vez que son maniobras dilatorias sobre
hechos decididos por el despacho en multiples oportunidades tal y como o
establece el articulo 43 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se rechace el recurso de apelacion, por cuanto el mismo nc se
encuentra contemplado en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.



TERCERO: Para evitar-otra maniobra dilatoria en el proceso por parte

‘de la parte demandada, e solicito al despacho se compulsen copiasi{f3

investigue al Doctor FAUSTINO CARDENAS VARELA por prese
inocuos y faltos de fundamento tal y como aparece probado a lo largo
tramite. \

-

Atentamente,
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Sefior (a)

JUEZ TERCERO (3) CIVIL DEL GIRCUITO
: BOGOTA D.C.

! - E.$.D.

J REFERENCIA: Juzgado de QOrigen: Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil
! del Circuito de Bogotd - Proceso Ejecutivo Hipotecario de ANA
CECILIA BELTRAN PRIETQ- (Cesionaria de la COMPANIA DE
J GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S EN LIQUIDACION, Quien
‘ fue Cesionaria BANCAFE) contra REPRESENTACIONES LUIS
3 EDUARDO ARANDA vy Otro. Expediente No. 1997- 0247.

: FELIPE EDUARDO ESPITIA ATARA, mayor de edad, vecino vy
EE residente en Bogotd D. C., obrando en mi calidad de apoderado

beoow judicial de ia Cesionaria ANA CECILIA BELTRAN PRIETO, dentro del

proceso de la referencia, me permito, manifestar a su despacho

| Lo siguiente.

Por medio del presente escrito me permito solicitarle, se sirva resolver
las peticiones que se encuentran al despacho desde el dia 22 de abril
de 2019. '

Quiero dejar constancia que han transcurrido mas de cinco (5) meses,
sin que el despacho se haya pronunciado al respecto.

Por lo anterior.

Atentamerite,

&

FELIPE EDJARDO ESPITIA ATARA

C.C. 19.327.121 de Bogot4




X Rama]Judicial

_ Consejo Superior de ia Judicatuira
Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

Bogot4 D.C, 30 SEP 231

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCO CAFETERO -BANCAFE en contra del
sefior LUIS EDUARDO ARANDA CARRENO (Rad. N°. 1997-0247 ]. 38).

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién-

presentado por el gestor judicial de la parte demandada, en contra del auto de fecha de data
22'de marzo de 2019, por medio del cual, se negé el control de legalidad solicitado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como soporte de la réplica, expone el censor, en forma breve, que quien adquiere la
obligacién, no es el demandado en calidad de particular sino una empresa.

Afiade que, lo esbozado emergié de situaciones nuevas, por lo que el Despacho en
forma oficiosa debe sanear el proceso.

CONSIDERACIONES
El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Cédigo General del proceso,
tiene como objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los posibles

yerros den que pudo incurrir al momento de proferirlos.

Ahora bien, de entrada se anticipa que los esfuerzos asentados por el inconforme,

encaminados a variar la decisién adoptada por ésta Juzgadora en el proveido atacado, no_

gozan de asidero, por las breves pero potisimas razones a saber:

FE. !

En primer lugar, preceptda el numeral 5° del canon 42 ibidem, que es deber del Juez:
“Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverios,
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto.

Esta interpretaciéh debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de congruencia.” — Lo subrayado
es del Despacho-.

En consonancia con dicho canon, el articulo 132 ejusdem, sefiala que: “Agotada cada
etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn

alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisidn y casacién.” - Lo
subrayado es del Despacho-.

De ahi, que no admite discusién alguna, que el Juez como supremo director del
proceso, estd en la obligacién de ejecutar el control de legalidad, fenecida cada etapa
procesal, en todos los asuntos sometidos a estudio, control éste que por cierto en nada rifie
con las herramientas con las que cuentan las partes en contienda para hacer valer sus
derechos, inmersas en la hora de ahora en la codificacién procedimental vigente.

Asi, en el caso sub judice, resulta palmario, que todas y cada una de las actuaciones,
ademas de ajustarse a derecho, toman en consideracion el principio constitucional al
debido proceso, y bajo esa directriz no hay lugar a revocar el auto censurado.

" " Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCO CAFETERO -BANCAFE en contra del sefior LUIS EDUARDO ARANDA CARRERNO.
(Rad. N°. 1997-0247 J. 38).



f Py A Rama Judicial

TR Consejo Superior de Ia Judicatura
Nl = .
¥ Reptiblica de Colombia

2

Aunado a ello, huelga sefialar, que las etapas procesales son preclusivas, lo que de
suyo significa, que finiquitada una de éstas, no es dable volver sobre la misma. En ese
sentido, propio es resaltar, que conforme se dijo en el auto recurrido, los aspectos relatados
por la pasiva fueron desatados en virtud de la nulidad impetrada por dicho extremo.

Puestas asf las cosas, se mantendra incélume el auto fustigado. Finalmente, en. lo
referente a la alzada presentada de manera subsidiaria, la misma no sera concedida, por no
encontrarse autorizada por la ley procesal.

Por lo anterior, sin mas disquisiciones, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido de data 22 de marzo de 20 19, por lo aludido
-lineas atras.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion incoado subsidiariamente,

por no estar autorizado por el Ordenamiento Procesal.
NOTIFIQUESE, . ) d\

OFICINA DE EJECUCION-CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No.
___fijado hoy g i l" ;| 291& alas 08:00 AM

e W

Viviana Andrea Cubillos Ledén
Profesional Universitario G-12

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCO CAFETERO -BANCAFE en contra del sefior LUIS EDUARDO ARANDA CARREﬁo._ '
(Rad. N*. 1997-0247 |. 38). ' '

'
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REFERENCILA: EJECUTIVO No 1997-0247 {(Juzgado 38 -Cto } 3} b)
DEMANDANTE: BAWCAFE. )

DEMANDADO: REPRESENTACIONESLUIS EDUARDO ARANDA Y
CIA&. LTDA.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO
SOLICITUD DE COPIAS PARA RECURSO DE QUEJA {Art. 352 y
353 del C. G.P. |

FAUSTING CARDEKAS VARELA, Persona mayor de edad y con. domicilio
en esta ciudad, identificado con la cédula de cindadania mimero
79.276.380 Bogota, Abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
Numero 168.224 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura dentro
del término, con el mayor respeto interpongo RECURSO DE REPOSICION
contra auto del Despacho calendado 30 DE SEPTIEMBRE /2019 segtin en
estado N° 01/2019, EN EL NUMERAL SEGUNDO SE NIEGA EL RECURSO
DE APELACION. Por medio del cual se niega la concesion del recurso de
apelacién contra el auto objeto de censura por el cual no se ordena la
nulidad que dentro de las normas vigentes y legales y en especial
constitucionales por e]lo} dable concederla a favor de mi representado.

Nota: en vista a que no corrieron términos los dias 02 y 3 por Cesacién de
actividades laborales.

El articulo de soporte se insta Y soporta amparado en el articulo 29 de Ia
Constitucién, que aunque no estar enlistado asi como las nulidades estan
soportadas en leyes, normas constitucionales.

El Derecho al debido proceso comprende un conjunto de principios
materiales y formales, que incluyen el derecho de defensa, que comprende
no sélo de procedimientos judiciales que deban cumplirse al interior de un
proceso, sino también son wuna garantia de orden, de la justicia y de la
seguridad en cuanto no se lesione los derechos de las partes en forma
indebida; ademas porque el legislador ha querido que los procesos sean
reglados, que tengan preceptos claros por los cuales han de regirse, tanto
los sujetos procesales como el juez.

Ante este su despacho terpreta erréneamente el c6digo procesal, no
puede ser la patente de corso para en auto objeto de censura
desconociendo el articula 321 el C., P.C.

TS T AR e i sy
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Los autos atn en firme, no ligan al juzgador para proveer conforme a

derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos cuande quiera que lo

Resuelto no se acomode ala estrictez del pronunciamiento.- Asi por

ejemplo, refiriéndose a estos autos expreso: “ ... La Corte no puede

quedar obligada. por su ejecutoria , pues los autos pronunciados con
quebrantos de normas legales no tienen fuerza de sentencia, ni virtud
para constrefiirla a asumir una competencia que carece, cometiendo
asi un nuevo error”.- ( Auto de 4 de febrero de 1981, en el mismo

sentido, sent. de 23 de marzo de 1981, LXX, pag 2, pag

De antelacion el articulo 11 del C.G.P. Insta al operador Judicial para
que se deba tener encuentra, su interpretacion de la ley procesal que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Si hay dudas de la interpretacion
deberan  aclararse mediante aplicacibn de los  principios
constitucionales, y generales del derecho procesal.

A su vez el articulo 12 data sobre los vacios, .... En procura del
derecho sustancial

Lo mismo en el articulo 13 de la misma legislacién, en cuanto la
observancia de las normas procesales.,

El articulo de soporte se insta y soporta amparado en el articulo 29 de

la Constitucién, que aunque al estar enlistado asi como las nulidades
estan soportadas en leyes, normas constitucionsles nos dan una
legalidad que esta a cargo del operador.

“El auto que decida sobre nulidades procesales, del capitulo II en
cuanto a la APELACION.

El Derecho al debido proceso comprende un conjuntc de principios
materiales y formales,

Que incluyen el derecho de defensa, que comprende no sbélo de
procedimientos judiciales que deban cumplirse al interior de un
proceso, sino también son una garantia de orden, de la justicia y de la
seguridad en cuanto no se lesione los derechos de las partes en forma
indebida; ademas porque el legislador ha queride que los procesos sean
reglados, que tengan preceptos claros por los cuales han de regirse,
tanto los sujetos procesales como el juez.
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De lo anterior se conceda el recurso de sea un

magistrado de la republica que en derecho b
favorablemente el incidente propuesto.

Por las razones expuestas, aunadas a las sostenidas en el
anterior memorial de Apelaciéon, acudo en este Recurso de
Queja, motivada en lo Referidoe de su providencia y los
fundamentos para declararla inapelable, en especial si nuestro
Codigo General del Proceso en su articulo 318 en su paragrafo
lo habilita para la procedencia del recurso a decidir o el gue

resultare procedente. .

Su decisién de negar la doble instancia ciertamente significa la
distancia de las Normas Constitucionales.

De lo anterior interpongo el respectivo recurso de instancia en subsidio
solicito copias para RECURSO DE QUEJA (Art, 352 y 353 del C.G.P. ),

o resuelva

para que de pleno derecho sea el superior de instancia quien en derechoy

legalidad constitucional decida

‘I[‘,P. e 168.224} del C.S. de la J.
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BANCAFE) contra REPRESENTACIONES LUjS EDUARDO ARANDA y OTRO.
Expediente No. 1997- 0247.

Sefiora Juez:

virtud del contrato de cesién (Folio 249-C1), quien a su vez reconoce a mj
poderdante ANA CECILIA BELTRAN PRIETO Como cesionaria de los
derechos de crédito que realizo la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTIVOS S. A. 8. EN LIQUIDACION en virtud del contrato de cesién (FL 336

La sefiora Juez Tercera (3) Civil de! Circuito de Ejecucién de Sentencias: de-
Bogota mediante auto del 17 de octubre de 2014; Notificado por anotacion: en

demandado dentro de| presente asunto junto con |Ia empresa, por
consiguiente sus bienes fueron objeto de las cautelas decretadas.”

Mas adelants, la Sefiora Juez Tercera (3) Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Bogota mediante auto del 28 de octubre de 2015, Notificado
por anotacion en estado del 30 de octubre de 2015, decide lo siguiente: “ (...)

No obstante, a una revisién exhaustiva del expediente no se_observa vicio
———————ll eXhaustiva del expedien




alguno que pueda afectar la validez del proceso.!2.
solicitud de terminacion del proceso, también deprécada
se le dir4 que, aca no se cumple con ninguno de Tﬁ%eguisitos’ establecidos
en nuestro estatuto Procedimental, para dar por term @d%ﬁ”o. ...Por
lo anteriormente transcrito, el Juzgado...RESUELVE:... RECHAZAR de plano
la solicitud de declaratoria de nulidad de oficio y la terminacion del proceso,
deprecada por la apoderada judicial del extremo demandado.” (El subrayado
es mio).

_ La Sefiora Juez tercera Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de

Bogota, mediante auto del 17 de marzo de 2016, Notificado por anotacién en
estado del 18 de marzo de 2016, trae varias consideraciones donde se
decidieron argumentos iguales a los que son materia del presente recurso y
que respetuosamente, me permito transcribirle: Z Revisado el nuevamente el
expediente. sin _entrar__en _prolongadas exposiciones, se_ denota

delanteramente gque el recurso de reposicién en subsidio el de apelacion
impetrado contra el auto de 28 de octubre de 2015 (f..31C-6), esta flamado a
su no prosperidad. pues al fundarse |a peticién de nulidad en causal diferente
a las taxativamente relacionadas en los art. 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el Operador judicial debera actuar segin Io estipulado en
el inciso cuarto del art. 143 ibidem: * El juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo,
en hechos que pudieron alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes
de promoverse otro incidente de nulidad, o que se proponga después de
sanearlas” ...Aunado a lo anterior, dentro del mismo proveido se denegd la
terminacion del proceso que erigia |a apoderada del demandado ARANDA
CARRERNO, sin exponer la clase de terminacion pretendida argumentando 1a
cancelacién de la hipoteca que diere garantia real al proceso mixto, decision
igualmente ajustada a derecho, por no evidenciarse dentro del plenario causal
alguna contemplada en la ley procedimental civil, que diere lugar a finiquitar la
presente Litis" (El subrayado es mio)

. La Honorable Juez Tercera (3) Civil del Circuite de Ejecucién de Sentencias

de Bogota mediante auto del 3 de mayo de 2016, Notificado por anotacion en
estado del 4 de mayo de 2016, vuelve a reiterar su posicién juridica frente a la
nueva reclamacién de nulidad consagrada en el articulo 29 de nuestra
Constitucién Politica de Colombia en el cual se exponen las consideraciones
que respetuosamente, me permito transcribirle: * Para evitar interpretaciones
que ofrecieren duda., como ocurre en esta oportunidad para el recurrente, el
mismo legislador segregé en el numeral 5 del citado art, 351, lo referente a la
apelacion en_el tema de nulidad, admitiendo gue dicho auto seria apelable, si
vy solo si, declara la nulidad parcial o total del proceso, mas no del aufo que la
rechaza como lo fue el proveido del 25 de septiembre de 2015 (fl.698),
diferenciando asl este del tramite, de las ofras clases de actuaciones
incidentales que se pudieren suscitar. ...De lo anterior se colige gue para gue
configure dicha nulidad es requisito sine qua non. se compruebe
flagrantemente dicha vulneracién _constitucional, pues ningunc de los
documentales allegados al proceso, han sido tachado de falso o ni ha sido
iudicialmente declarado espurio para que se cualifigue_gue los cartulares
obrantes en el plenario se obtuvieron en transaresién de derecho fundamental
alguno. ...Tenemos entonces, que la parte de la indicacién de existir_la
nulidad del articulo 29 superior, la parte promotora de solicitud de nulidad no
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logra_probar. dicha flagrancia. ...Teniendo en cuenta lo desplegado
parrafos precedentes, estriban como argumentos suficientes para i
auto recurrido.” (El subrayado es mio) :

6. Como se puede observar Sefiora Juez, los apoderados de [a~pfte S
demandada vienen dilatando el presente proceso con solicitudes que fueron
resueltas desfavorablemente en actuaciones anteriores que datan desde el
afio 2014 hasta la fecha, lo que resulta un burlesco a la administracion de
justicia y busca entorpecer el normal desarrollo de la presente causa.

Por lo anteriormente expuesto, el auto impugnado debe confirmarse en su totalidad,
continuando con el tramite procesal y compulsando copias para que se investigue
disciplinariamente al apoderado de la parte demandada por presentar recursos :
inocuos que solo buscan ditatar el proceso.

Atentamente,

. '..,- -~ I -
FELIPE EDVARL B ESPITIA ATARA.
*C.C. No 1.327-213 de Bogota.

T.P. No/ 100.107'del C. 8 de la-Jud.
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5% Raina Judicial

) oo Superir de g judicayn OFICINADE APOYQ PARA LOS JUZGADOS CIVILES
J Repliioa de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS .
Bogota D.C., 01 de julio de 2020 “

- En atencion a lo estipulado en el acuerdo No. PCSJA20-11517 “Por el cual se adoptan medidas
transitorias por motivos de salubridad publica” del 15 de. marzo de 2020, emitido por el Consgjo
Supefior dé la Judicafura, SE DEJA CONSTANCIA QUE DURANTE LOS DIAS 16 DE MARZO AL 30
DE JUNIO DE-2020, NO.SE CONTABILIZAN TERMINOS, dentro de los expedientes a cargo de los
cinco Juzgados Civiles del Clrcuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, y de conformidad al
Acuerdo PCSJA20-11567 del.5 de junio-de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
reactivan los términos judiciales a partir del 1 de jufio de 2020,
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X Rama Judicial
# Consejo-Superior de la Judicatura

/' Repiiblica de Colombia

Bogota D.C., ocho (08) de Julio de dos mil veinte (2020)

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCO CAFETERO - BANCAFE en contra
del sefior LUIS EDUARDO ARANDA CARRENO. (Rad. N°. 1997-0247. J. 38).

Procedle el Despacho a decidir el recurseo de reposicion y en subsidio de queja
presentado por el gestor judicial de la parte demandada, en contra del auto de fecha
de data 30 de septiembre de 2019. '

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Expuso el censor, como soporte de su réplica, en breve sintesis, que el
Despacho interpreta erradamente el codigo procesal.

Agregd, que el auto que decida sobre las nulidades procesales es susceptible de
apelacién; y que la determinacién encuentra soporte también, en el articulo 29 de la
Constitucion.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién previsto en el articulo 318 del C.G. del P, tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los posibles yerros en
gue pudo incurrir al momento proferirlos.

Ahora bien, de cara a la réplica que nos ataiie, propio es decir, que carece en un
todo de asidero juridico, en la medida que la decisién adoptada en el proveido de
fecha 22 de marzo de 2019, bajo ningiin punto de vista es susceptible del recurso de
apelacién, pues no se encuentra enlistada en el articulo 321 ibidem, como tampoco
existe norma especial que consagre la posibilidad que el auto en comento pueda ser
atacado mediante recurso de alzada.

Sobre el tépico, huelga resaltar, que la interpretacién que pretende en la hora
de ahora realizar el apoderado judicial de la pasiva, no puede ser de recibo, menos
cuando la normatividad por éste resefiada para habilitar la apelacién impetrada, no
guarda armonia con lo acaecido en el sub judice, por cuanto la providencia reprochada
descrita lineas atras, niega el ejercicio del control de legalidad, empero no, se
pronuncia acerca de alguna nulidad de orden constitucional.

Como corolario, sin mds elucubraciones, habrd de mantenerse incélume en
todas y cada una de sus partes la providencia atacada; y en su lugar se ordenard la
expedicién de copias, a costa del recurrente, a fin que acuda en Queja ante el Superior.

. Congruente con lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, '

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto censurado, por las breves razones dadas en la
parte motiva.

Ref: EJECUTIVO HIPQTECARIO de BANCO CAFETERQ -BANCAFE en contra del sefior LUIS EDUARDG ARANDA CARRE NO
{Rad, N°. 1997-0247. ]. 38).




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

. Segundo: Subsidiariamente, a costa del censor, SE ORDENA la expedicién de
copias de los folios 553 al 565 del cuaderno 1, asf como de la presente providencia.
Por secretaria contrélese el término previsto por el articulo 324 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 353 ibidem.

NOTIFIQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez!

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacidon en ESTADO

No. 44 fijado hoy 9 de julio de 2020, alas 08:00 AM

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

1 El presente documento se éxpide con firma escaneada, en consideracion a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de
marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar lo atencidn y la prestacicn de los servicios por parte de
las autoridades piiblicas y los particulares que cumplan funciones piiblicas y se toman medidas para la proteceién laboral y de los
contratistas de prestacién de servicfos de fas entidades priblicas, en el marco del Estedo de Emergencia Econdinica, Social y
Ecoldgica”. . "

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCO CAFETERQ -BANCAFE en contra del sefior LUIS EDUARDO ARANDA CARRENO
(Rad. N°. 1997-0247. J. 38),
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RE SUSTENTACION QUEJA 38:-1997-247

Gestlon Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cend0J ramajuditial. gov.co>
Mar 01/09/2020 21:53

. Para: facava62@hotmail.com <facava62@hotmail.com>

N\
. Buenas tardes %- t)é

Cordial saludo
OFICINA DE APQYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

Su memorial ha sido radicado bajo el N°® 2691-2020

- De: Coordinador Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Seccional Bogota
<coocserejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 15 de julio de 2020-10:13
Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>'
Cc: fausto cardenas varela <facavab2 @hotmail.com>
N Asunto: RV: SUSTENTACION QUEIA 38-1997-247

Buenos dfas Senor Faustino

De manera atenta le informo que se remitira al correo correspondiente para su tramite
pertinente.

Quedo atento a cualquier solicitud
- Cordialmente

JOSE JHON FERNANDEZ MORALES -
Coordinador Oficina de Apoyo péra los Juzgados Civiles del Clrcmto de Ejcucién Bogota
coocserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 10 N° 14-30 Piso 3
Edificio Jaramillo Montoya
. Telefono: 2437900

De: fausto cardenas varela <facava62@hotmail.com>
| Enviado: martes, 14 de julio de 2020 16:57
i Para: Coordinador Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Seccional Bogota
<coocserejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; luzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota
- D.C, <j03ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION QUEJA 38-1997-247

SUSTENTACION RECURSO DE QUEJA ANEXO LOS ARANCELES DE PAO COPIAS PARA SURTIR EL RECURSO

FAUSTINO CARDENAS VARELA
| ABOGADO

htips:foutiook.office365.com/mall/ AAMKADUXY zAONmQSLTKZN TetNDhmNy 1iINTNmMLTAYNGEXxZ GQ4ZGUzOQAUAAAAAADHENWI3bISSTnmX2QE4...

n



13/07/2020 14:27:47 Cajero. camigarz

73 . CR REVAL BOGOTA CARRERAY

| Oficina: 962
| Terminal: GYX2T13 Operacion: 118491 886

Transaccién: RECAUDO DE CONVENIOS
| vaior: $4,000.00
Costo de la transaccion. $0.00
tva del Coslo: | $0.00
G.M-F del Costo: £0.00

~ mMedio de Pago: EFECTIVO
Converio: 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMO

Ref 1: 18308836

Antes de retirarse de la ventanilla por favor verifique
que la transacciyan solicitade se registr¥ correctamente
én el comprobante, 81 N0 estR de acuerdo inflrmele &l
cajero para que e corrifa. Cualgquier inquietud
comunY quese en Bogotlt al 5948500 resto de







) Banoo Agraric de Colombia

MIT. 800.037.800- 8

13/07/2020 14.28:16 Cajero’ camigarz

Oficina: 9623 - CB REVAL BOGOTA CARRERAY
Terminal: GYX2T13 Operacion: 118491975

- Transaccion: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: - $6,800.00
Costo de la transaccion: . $0 00
lva del Costo: $0.00
GMF del Costo: $0 00

* Medio de Pago’ EFECTIVO
| Corvenio: 13478 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMO
| Ref 1: 19308836

Artes de retirarse de la venlanilla por favor vetifique
que la transacci¥an solicitadu se registi’¥ correctamente
en &l comprobante. Sino estlt de acuerdo infYrmale al
CajEro pars que b corijn. Cualquler inguietud
COMUINY Quese on Bogoil ol $048500 resto de
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Sefior
JUEZ TERCERO" CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION -BOGOTA
E S, D,

REFERENCIA: EJECUTIVO No 1997-0247 (Juzgado 38 -Cto }
DEMANDANTE: BANCAFE.
DEIIANDADO: REPRESENTACIONES LUIS EDUARDO ARANDAY CIA. LTDA,

ASUNTO: sustentacion recurso Queja

FAUSTINO CARDENAS VARELA, Persona mayor de edad y con domicilio en esta ciudad,
identificado con fa-cédula de ciudadania nimero 79.276.380 Bogoté, Abogado en efercicio portador
de la Tarjeta Profesional Nimero 168,224 expedida por el Gonsejo Superior de la Judicatura dentro
del término, con el mayor respeto acudo a su despacho con el fin de sustentar el respectivo recurso
QUE ACEDE A LA EXPEDICION DELAS COPIAS PARA SUSRTIR EL RECURSO DE QUEJA
Calendado 08 de julio//2020 de estado 09 de julio/2020  Por medio del cual se niega la concesion
del recurso de apelacion contra el auto objeto de censura por el cual no se ordena la pretension que
al ser objeto de revision , las normas vigentes y legales y en espacial constitucionales por ello dable
concederia a favor de mi representado.

Razén de la pretension deprecada acuerdo a la causal pfew'sta incohada del | Codigo General del
proceso y articulo 29 de la constftucién Politica, para que se hagan las siguientes declaraciones y
condenas:

A Ia vista De ofro lado, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando ef
funcionario judicial’ ...) (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la
realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos (ii) renuricia conscientemente a la verdad
juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concrefo, (i} por la aplicacion en exceso
rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacién devenga en el desconocimiento de
derechos fundamentales (...)” (Sublinea de la Sala).

El articulo de soporte se insta y soporta amparado en el articulo 29 de la Constitucion, que aungue
no estar enlistado asi como las nulidades estan soportadas en leyes, normas constitucionales.

£l Derecho al debido proceso comprende un conjunto de principios materiales y formales, que
incluyen ef derecho de defensa, que comprende no sélo de procedimientos judiciales que deban
cumplirse al inferior de un. proceso, sino también son una garantfa de orden, de la justicia y de la
seguridad en cuanto no se fesione los derechos de las partes en forma indebida; ademés porque ef
legislador ha querido que los procesos sean reglados, que tengan preceptos claros por los cuales
han de regirse, tanto los sujetos procesales como el juez.

Ante este su despacho interpreta erréneamente el c6digo procesal, no puede ser la patente de corso
para en auto objefo de censura desconociendo el articulo 321 ef C. P.C.

En cuanto a los aufos La corte Suprema de Justicia ha dicho:

‘Los autos atn en firme, no ligan al juzgador para proveer 'conforme a derecho, pudiendo por
ende aparfarse de elfos cuando quiera que lo  Resuelto no se acomode ala estrictez del
pronunciamiento.- Asi por efemplo, refiriéndose a esfos aufos expreso: “ ... La Corle no puede
quedar obligada por su ejecuforia , pues los autos pronunciados con quebrantos de hormas
legales no tienen fuerza de sentencla, ni vitud para constrefiila a asumir una competencia que

L CC. T-086 de.2017,T-352 de 2012 y T-429 de 2011.
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carece, cometiendo . asi  un nuevo emor’.- ( Auto, de 4 de febrero de 1981, en el mismo se 5 o s

) ', gf s
sent. de 23 de marzo de 1981, LXX, pag 2, pag EN ,f) 7\
De antelacion el articulo 11 def C.G.P. Insta al operador Judicial para que se deba tener encyegira g?

su inferpretacion de la ley procesal que el objeto de los procedimientos es la efectividad
derechos reconocidos por fa-ley sustancial, Si hay dudas de la interpretacion deberan acfa
mediante aplicacion de los principios constitucionales, y generales del derecho procega!.

A su vez el articulo 12 data sobre los vacios, ..... Enprocura def derecho sustancial

Lo mismo en el aticulo 13 de la misma legislacion, en cuanto Ja observancia de las normas
procesales.

El articulo de soporte se insta y soporta amparado en 6 articulo 28 de fa Constitucion, que aunque
al estar enlistado asi como las nulidades estén soportadas en leyes, normas constitucionales nos
dan una legalidad que esta a cargo del operador.

“El aufo que decida sobre nulidades procesales, def capitulo Il en cuanto a la APELACION.
E1 Derecho al debido proceso comprende un conjunto de principios materiales y formales,

Que incluyen el derecho de defensa, que comprende no sélo de procedimientos judiciales que deban
cumplirse al interfor de un proceso, sino también son una garantia de orden, de fa justicia y de la
seguridad en cuanto no se lesione los derechos de las partes en forma indebida; ademas porque el
legislador ha querido que los procesos sean reglados, que tengan preceptos claros por los cuales
han de regirse, tanto los sujetos procesafes como el juez.

De lo anterior se conceda el recurso de alzada para que sea un magistrado de la republica que en
derecho base de estudio resuelva favorablemente la pretension propuesta, puesto que es resorte del
despacho inicial, .

Su decisién de negar la doble instancia ciertamente significa la distancia de las

Normas Constitucionales.

Dela Sefiora Juez confodo re_épeto y.atencion,

FAUSTINO CARDENAS VARELA,
C.C N° 79.276.380 de Bogotd.
T.P. .N° 168.224 del C.S. dela J.




v Rama judicial

' %&:}; Conscjo Superior de la Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOQS CIVILES
\\i\;‘/ Keibiica de Cotomb DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO, TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO No. 38-1997-0247

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
fueron canceladas las expensas necesarias y constan de treinta (30) Folios los
cuales fueron tomadas dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO dé
BANCO CAFETERO BANCAFE contra LUIS EDUARDO ARANDA CARRENO.
Proveniente del juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, con la constancia que
coincide con las que reposan dentro del expediente que se tuvo a la vista y el
contenido de la misma se encuentra debidamente ejecutoriado para tramitar
RECURSO DE QUEJA en los términos de ley, conforme a lo ordenado en auto de
fecha ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Es de anotar que la oficina de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota por intermedio
del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias avoco
conocimiento mediante Acuerdo PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la

Sala Administrativa del Consejo Superior de [a Judicatura.

Se expide a solicitud del interesado a los dieciséis (16) dias del mes de octubre
de dos mil veinte (2020), a solicitud del interesado Doctor FELIPE EDUARDO
ESPITIA ATARA identificado con C.C. No, 19.327.121, T.P. No. 100107,

- apoderado de la cesionaria.

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: ¢cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900



