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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001-31-03-037-2019-00186-01

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : CARLOS EDUARDO CASTILLO HERNANDEZ Y
OTRO.

DEMANDADO : MAGO FILMS S.A.S.

ASUNTO : IMPUGNACION SENTENCIA

Atendiéndose lo normado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2.020, decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo demandante, en contra de la sentencia de siete (07) de febrero del
ano en curso, proferida por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de

Bogota D.C., dentro del asunto del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. Carlos Eduardo Castillo Hernandez y Robespierre Rodriguez
Arenas pretendieron, de manera principal, que "(..) el contrato de
COPRODUCCION PARA LARGOMETRAJE CINEMATOGRAFICO celebrado entre las
partes el dia 14 de septiembre de 2.014, se declare resuelto por el incumplimiento
de la parte demandada. 2. Que la demandada quede desvinculada del film de
conformidad con lo acordado en el literal a) de la clausula décima segunda del
contrato de coproduccién para largometraje. 3. Que se ordene el incremento del
porcentaje de propiedad de los coproductores [activantes] sobre la pelicula (...) aqui
mencionad[a], correspondiéndole a cada uno el cincuenta por ciento (50%) de los
derechos de la misma. (...) 5. Se condene a la demandada a pagar a los demandantes

a la suma de 200 SMLV por perjuicios patrimoniales ocasionados (...)".
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Subsidiariamente, solicitaron que "(...) 1. [Sle transcriba la parte
resolutiva de esta sentencia a la Direccion Nacional de Derechos de Autor y al
Ministerio de Cultura (...). 2. [S]e restituya a los coproductores demandantes la
pelicula y todo lo que tenga que ver con la misma. 3. [S]e condene a la demandada
a pagar a los demandantes los perjuicios patrimoniales causados y probados en el
dictamen pericial, de acuerdo a (sic) la justa tasacion que efectuen los peritos
designados por su despacho [,] los cuales se tasan en un minimo de 200 SMLV. 4.
[S]e prohiba a la demandada en hacer (sic) cualquier clase de exhibicion, venta,
transaccion, negociacion, cesién, y demas anadlogas a la misma, con relacion a la
pelicula 'LA CIENAGA ENTRE EL MAR Y LA TIERRA'. 5. [S]e ordene el registro de esta
demanda en la Direccion Nacional de Derechos de Autor, en el Ministerio de Cultura
y en cualquier entidad que el despacho considere pertinente. 6. [S]e conmine al
productor a rendir cuentas sobre su gestion a los coproductores respecto a los aportes
de la pelicula, dineros ingresados a la misma o por concepto de la exhibicion,
promocioén o cualquier otro medio de difusién a nivel nacional e internacional. 7. Se
disponga que la productora cancele la suma de cuarenta millones de pesos m/cte
($40°000.000,00) al COPRODUCTOR CARLOS EDUARDO CASTILLO HERNANDEZ,
valor adicional como inversor asociado por su trabajo como director de la obra

cinematografica.”

1.1. Sustentaron sus aspiraciones los actores, basicamente, en
gue entre los aqui intervinientes, el 10 de septiembre de 2.014, celebraron un
acuerdo que denominaron “Contrato de Coproduccién para largometraje
cinematografico”, cuyo objeto fue “(...) coproducir la pelicula cinematogréfica 'LA
CIENAGA ENTRE EL MAR Y LA TIERRA’ (...) [y] reglamentar la participacion de las
partes, en cuanto a la realizacion de la pelicula, bajo todas sus formas y versiones
(...) a su explotacion en el mundo entero, por todos los medios existentes, sin
limitacion de ninguna naturaleza (...) que las partes solo quedarian vinculadas por

obligaciones y derechos cont[enidos] en el contrato de coproduccién (...)".

1.2. Relataron los interesados que la sociedad conminada
desatendié los compromisos contractuales referentes a: i) la eleccion del
personal “sin contar con el consentimiento de los coproductores”; ii) la falta de
aportacion de la suma de $68'000.000,00, por parte de Mago Films S.A.S.,
conforme se pactd en el literal c) de la clausula cuarta; iii) la carencia de
autorizacién de los accionantes para llevar la pelicula a los distintos festivales;
iv) la inobservancia del pacto de distribucién de los ingresos percibidos por la

obra cinematografica; v) la ausencia de informacién a los querellantes sobre
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la gestion de los recursos econdmicos recibidos por la obra; y vi) la falta de

acceso al material grabado.

2. En oposicion a lo ambicionado en el libelo, la pasiva propuso la
defensa de “Inexistencia del contrato”, la cual fundamentd en que la sociedad
no suscribid ningln contrato de coproduccién el dia 14 de septiembre de
2.014. Destacé que, en ningln momento, la convocada desatendid el
orquestamiento del 10 de septiembre del memorado ano, y quien se
comprometid a realizar el aporte dinerario no fue la sociedad, sino Manolo
Cruz Urrego, como persona natural; por lo que no existe tal obligacion en

contra de aquélla.

Igualmente, hizo mencidn de que la entrega de los citados
recursos aun no es exigible, dado que el convenio se encuentra en ejecucion,
es decir, en fase de cumplimiento, y que, debido al actuar de los accionantes,

la etapa de comercializacidon ha sido obstaculizada.

En relaciéon con la falta de informacidon respecto de la gestidn
administrativa desplegada por el ente encartado y la falta de autorizacion de
los coproductores demandantes para exhibir la pelicula, acotd no avistarse
acreditadas tales aserciones; amén de que aquél no ha sido requerido por
dicho motivo; resaltando, al mismo tiempo, que la participacion en el festival
“Sundance” se puso en conocimiento de los aqui interesados, y, a partir de
dicho evento, con su aval se entregd la distribucidon de la obra a la empresa

Global, quien es la encargada de tal actividad.

Respecto de la eleccién arbitraria del personal, adujo que los
actores conocian y aceptaron la forma como se llevé a cabo la fase de
preproduccion, al punto que el sefior Robespierre propuso varias personas

para conformar el equipo técnico.

En cuanto al acceso al material, aseguré no haberse incorporado

medio de persuasidon que corrobore tal aserto.

Finalmente, al pronunciarse sobre las solicitudes subsidiarias,

recabo que éstas no guardan coherencia con los hechos, ni con los argumentos
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juridicos expuestos en la demanda, y, en torno a la causacién de los perjuicios

alegados, comentd sobre su orfandad probatoria.

II. LA SENTENCIA APELADA

Agotado el tramite correspondiente a la primera instancia, el a quo
denegd las pretensiones elevadas, con apoyatura en las siguientes

consideraciones:

En primer lugar, tuvo por demostrada la existencia del contrato

de coproduccidn que se depreca resolver en el presente litigio.

En segundo término, llamé la atencidn en que si bien la
controversia aqui ventilada surge respecto de la no aportacién de recursos, lo
cierto es que la discusidon que pudiere darse frente a la parte que incumplio el
contrato primeramente, o de quien dependia el acatamiento de sus
prestaciones, tal problematica resulta intrascendente, en la medida en que la
pelicula fue finalmente producida y las fases de produccién y postproducciéon
se agotaron a cabalidad, habida consideracidon que la misma fue exhibida en

varios festivales.

En tercer lugar, anoté que las diferencias que han surgido entre
las partes tienen que ver con el reconocimiento de roles dentro de la
produccién, asunto que esta siendo ventilado en otro proceso, el cual se
encuentra pendiente de solucidn en su segunda instancia, y por ello tal

tematica es ajena de su oOrbita decisoria.

Descolld, a su vez, no haber observado una flagrante infraccion
contractual, de tal modo que se hubiere frustrado el objeto del negocio juridico
constituido, y que si hubo incumplimientos, éstos no se avistan claros, maxime
cuando la pelicula no ha podido ser comercializada, en virtud de la medida
cautelar dictada en otra accidn judicial; y, para concluir, indicé no aparecer
probado que hubo una circulacién no autorizada del filme, ni que ésta se

distribuyd sin reporte de utilidades.
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III. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con tal determinacion, la procuradora judicial del
extremo querellante formulé el recurso de alzada, destacando que el litigio de
marras no estd encaminado a determinar si se produjo o no la pelicula, sino
a demostrar el incumplimiento de los aportes a que estaba obligada la

demandada y de sus compromisos contractuales.

Agrego6 que el a quo incurrié en una indebida valoracion probatoria
de los distintos medios de conviccidon, especialmente, en lo atinente a los
aportes monetarios que debié efectuar la accionada, y, del peritaje
incorporado a las diligencias, con el cual, a su juicio, se hallan comprobados

los perjuicios ocasionados a los aqui interesados.

Del mismo modo, replicé que hubo una errada interpretacién de
la “cesidn de derechos patrimoniales” y de la “cesién de derechos patrimoniales de
autor”, este ultimo aportado por la parte enjuiciada con la contestacion de la
demanda, la cual, en su opinidn, no tiene validez, ni fue objeto de debate en

este pleito.

Al cerrar, indicé que el sentenciador incurrié en una confusion de
los conceptos de coproduccion y autoria de la obra, aspecto que es el vértice
de la tematica del proceso de derechos de autor que se encuentra pendiente

de pronunciamiento definitivo por el Tribunal, en otra de sus salas de decision.

2. Dentro de la oportunidad de que trata el articulo 14 del Decreto
806 de 2.020, los impulsores de esta disputa judicial sustentaron el recurso
de apelacidon, ahondando en la invalidacién de la cesién de los derechos
patrimoniales que Carlos Eduardo Castillo Hernandez realizé a favor de la
productora demandada, por cuanto, al momento de la enajenacion, la pelicula
no existia. Ademas, replicd que, al carecer el acuerdo de término de duracion,
éste tendria que ser de cinco afos, por lo que, contabilizando el mentado
lustro desde septiembre de 2.014, en la actualidad ya habria perdido vigencia

el prenotado negocio juridico.

Del mismo modo, criticd que en las diligencias no reposa ninguna

cesidon por parte del demandante, en su condicion de coproductor, estatus

5
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alcanzado a través de la relacidn juridica que pretende extinguirse a través de

esta accion.

Por otro lado, reiterd el incumplimiento de la parte encausada
respecto del aporte dinerario concertado, asi como la indebida apreciacién

probatoria de varios de los medios de conviccion incorporados al proceso.

IV. CONSIDERACIONES

1. De manera liminar, se hace necesario anotar que, al
encontrarse presentes los postulados procesales requeridos para adoptar una
decision de fondo, y al no avizorarse vicio con la entidad para invalidar lo
rituado, esta Sala se circunscribira a examinar, exclusivamente, los motivos
de desacuerdo demarcados por la parte opugnante, acatando los lineamientos
del inciso 1° del canon 320 del Cdédigo General del Proceso; embates que,
conforme a la tesis impugnativa blandida, se dirigen a insistir, grosso modo,
en la procedencia del aniquilamiento del contrato en ciernes, y, en
consecuencia, la viabilidad de las suplicas principales incoadas en el pliego
genitor, lo que de suyo deja al margen del escrutinio de este Cuerpo Decisorio
los aspectos de la sentencia que no fueron materia de apelacién, esto es, la
desestimacion de las pretensiones elevadas subsidiariamente, porque, segin
el fallador, “(...) sus objetivos no se enmarcan dentro de los efectos del articulo
1546 del Cddigo Civil o 870 del Cdédigo de Comercio, sino al reconocimiento de
créditos dentro de la obra, (..) [y tampoco] este es el escenario adecuado para
ordenar una rendiciéon de cuentas por parte del productor demandado (...)";

segmentos conclusivos no rebatidos por los recurrentes.

2. Clarificado lo anterior, pertinente es memorar que Ila
jurisprudencia vernacula tiene dicho que “(...) en los contratos denominados
plurilaterales, en los que las prestaciones de todos los sujetos involucrados estan
enderezadas a la obtencion de un propdsito que es comun, como ocurre de manera
paradigmatica en los contratos de naturaleza asociativa, el incumplimiento
de alguno de los contratantes no produce, necesariamente, el decaimiento
del contrato para todos los que a él se encuentran vinculados,
particularmente porque tal anomalia no debe producir, por regla general, la
frustracion de la finalidad perseguida por los contratantes, aserto que se
ratifica con la circunstancia atinente a que en los contratos de esta clase cada parte

se vincula de manera individual e independiente de las otras, de tal manera que la
6
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suerte de dicha relacion particular o sus vicisitudes, no se extienden, necesariamente,
a las demas. (...). En los contratos plurilaterales, al no estar ellos referidos a
prestaciones interdependientes, el eventual incumplimiento de alguno de
los contratantes no ocasiona necesariamente el abatimiento de todo el acto
para los restantes intervinientes, salvedad hecha de que la prestacion
incumplida sea esencial para lograr la finalidad del acuerdo. En ese sentido,
el articulo 865 del Cédigo de Comercio colombiano establece que “[e]n los negocios
juridicos plurilaterales, el incumplimiento de alguno o algunos de los contratantes no
liberara de sus obligaciones a los otros, a menos que aparezca que el negocio se ha
celebrado en consideracion a tales contratantes o que sin ellos no sea posible alcanzar

el fin propuesto”.

(..)

7. Por otra parte, es menester destacar también que, en lineas
generales, la jurisprudencia y la doctrina han considerado que la resolucion se
predica de aquellos contratos cuyos efectos son susceptibles de destruirse
retroactivamente, hasta el punto de dejar a las partes en el estado anterior a la
celebracion del acuerdo disuelto -efectos ex tunc-, y, contrario sensu, la
terminacion se encuentra reservada para aquellos contratos con
prestaciones de ejecucion periddica, sucesiva o continuada, también
llamados contratos de duracion, pues precisamente, dada la ejecucion de las
obligaciones en el tiempo y su aprovechamiento por el acreedor, no resulta posible
deshacerlas respecto del pasado sino sdlo hacia el porvenir —efectos ex nunc-, o en
otras palabras, ellas adquieren plena firmeza con ocasion de su autonomia y

consolidacion juridica y econdmica, que se van dando a lo largo del tiempo.

(..)

Ahora bien, en muchos casos, claro esta, segun las particularidades que
cada uno ofrezca, la labor interpretativa que en relacion con la demanda le
compete a los juzgadores de instancia puede permitirles, por una parte,
colegir que, pese a haberse solicitado la ‘resolucion’ de un contrato, la
reclamacion elevada en verdad concierne con la ‘terminacion’ del mismo, en
cuanto que por la naturaleza de los deberes de prestacion asumidos por los
contratantes no sea factible retrotraer lo ya dado o entregado, y, por otra, decidir en
consonancia con ese entendimiento la respectiva pretension, sin que para ello
constituya un valladar infranqueable el hecho de que las restantes peticiones
apunten, equivocadamente, a que como prestaciones consecuenciales se adopten

medidas que, en esencia, estén dirigidas a retrotraer la situacion al momento de la
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celebracion del correspondiente negocio juridico, pues en este supuesto bastaria con

negar su acogimiento.”(Negrillas fuera de texto).

3. El antepuesto proscenio jurisprudencial y el sustrato factual que
sirvid de asiento a la presente demanda, dan lugar a establecer el caracter
plurilateral del contrato fuente de las desavenencias aqui discutidas,
comoquiera que, paladinamente, se extrae de su entero clausulado Ia
intencion asociativa de sus tres acordantes, encaminada a desarrollar, de
manera conjunta, actividades de cinematografia, sin constituir una persona
juridica, pero llevando una contabilidad diferente a la propia de los
coproductores, cometido para el que precisaron pautas regulatorias de la
relacidn convencional; requiriéndose, ademas del consenso para elegir el
equipo técnico y la exposicién de la pelicula en distintos festivales, la
realizacién particular de determinadas aportaciones y reparticion de
utilidades, asi como la concrecidon de singulares roles para cada uno de los
participes, por lo que se asigné la administracion del proyecto y la
comercializacion del largometraje a Mago Films S.A., quien deberia actuar en
interés de los contratantes para conducir la produccion a buen fin;
correspondiéndole a Robespierre Rodriguez “(ii) Hacer la post produccién de
video y dos dias de sala de finalizacion de mezcla, disefio sonoro y generacion del
AC3; (iii) En caso de ser necesario generar un DCP; (iv) Equipos de filmaciéon como:
Camaras, luces”; y a Carlos Castillo lo referente a “[elquipos de filmacion como:
Camaras para Making OF y foto fija, luces, casting, oficina, carro de produccion”;
entramado funcional que, en linea de principio, impediria que el abandono
obligacional individual de alguna de las partes se erija en talanquera
infranqueable para la consecucion del designio comun trazado por todos los

contratantes.

Asimismo, en el delineado multipartita ligamen juridico se
advierten prestaciones periddicas, con ejecucién prolongada en el tiempo,
cuyos efectos escalonados consumados no podrian  suprimirse
retroactivamente, para restablecer la situacién originaria, pues solo
procederia la terminacidn de la convencion, que no obra sino para el porvenir;
por eso, no tienen cabida las aspiraciones resolutorias propuestas en el libelo

incoativo, ya que aparejarian consecuencias ex nunc y ex tunc, esto es, la

1 CSJ. Cas. Civil. Sentencia de 26 de agosto de 2011. Exp. 05001-3103-016-2002-00007-01.
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extincidon, con eficacia pretérita y futura, del cimulo de obligaciones nacidas
de la convencion; y, en esa medida, correspondia al fallador de primera
instancia, facultado por el articulo 42, numeral 5, del Cdédigo General del
Proceso, interpretar la demanda para develar, rectamente, el genuino
proposito de los promotores de esta controversia, que no es otro que obtener,
primordialmente, la culminacién del concierto suscrito con la sociedad citada

al juicio.

4. De esa realidad procesal traida a flote, examinada a la luz del
acervo comprobatorio practicado, se otea, desde el umbral confutatorio, la
revalidacién de la sentencia criticada, habida consideracion que no se alcanza
a percibir la prosperidad de las verdaderas pretensiones impetradas, por las

razones que a continuacidén pasan a explicarse:

4.1. Inicialmente, huelga resaltar que el extremo opugnador, en
primer lugar, cuestiona que el a quo haya sefialado que el demandante Carlos
Castillo cedié sus derechos patrimoniales, porque, en su opinién, tal
conclusidon es producto de una “mala interpretacién” de “UNA CESION DE
DERECHOS PATRIMONIALES y UNA CESION DE DERECHOS PATRIMONIALES DE

AUTOR", pues “el contrato de cesidn y transferencia de derechos patrimoniales DE
AUTOR conforme se indico en los alegatos de conclusion, carece de toda validez legal
y no fue objeto debate.” -acusacion de la que, valga apuntar, los recurrentes

omitieron indicar su incidencia en la revocatoria del fallo censurado-.

Sin embargo, tal refutacién no tiene vocacién de éxito, toda vez
que la conclusidn extraida por el juez de primera instancia esta soportada en
el acuerdo de voluntades celebrado el 10 de septiembre de 2.014, entre
Manolo Cruz Urrego, en representacion de Mago Films S.A.S., como
cesionaria, y Carlos Castillo en calidad de cedente, “de conformidad con la
Decision Andina 351 de 1993, Ley 23 de 1982, Ley 44 de 1993”, cuyo clausulado

dispone:

“PRIMERA.- OBJETO: EL CEDENTE, manifiesta que de manera voluntaria
y gratuita, realizara la cesion y transferencia de derechos patrimoniales de autor a
favor de LA CESIONARIA de la obra audiovisual la cual corresponde a mi participacion
dentro de la Produccion de Pelicula LA CIENAGA Entre el Mar y la Tierra. Cada
participe al inscribir el material, automaticamente autoriza a LA CESIONARIA la

realizacion de presentaciones de premiacion, programas de television, radio, Internet

9
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u otros medios, y a utilizar el material o reproducciones del mismo en libros, revistas,

folletos, sites, o en cualquier otro medio de comunicacion.

SEGUNDA.- ALCANCE DEL OBJETO: Los derechos aqui cedidos
comprenden todos los derechos patrimoniales que a titulo (sic) enunciativo y no
taxativo se describen tales como el de reproduccion, transformacion, comunicacion
publica y distribucion, y de todos aquellos derechos que por cualquier medio conocido
0 por conocer se puedan disponer de la obra audiovisual, y se dan sin limitacion
alguna en cuanto al territorio se refiere. Esta cesion y transferencia de derechos
patrimoniales de autor, se da por todo el término de duracion establecido en la

legislacion autoral vigente en Colombia.

TERCERA. DERECHOS MORALES. La cesion de los derechos antes
mencionados no implica la cesion de los derechos morales sobre las mismas de
conformidad con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 23 de 1982 y el articulo 11
de la Decision Andina 351 de 1993. Estos derechos son irrenunciables,
imprescriptibles, inembargables e inalienables. Por lo tanto los mencionados

derechos seguiran radicados en cabeza del EL CEDENTE."?

Por igual, respalda, también, la conclusion judicial reprobada en
la impugnacién, el propio dicho de Castillo Hernandez, quien, en su
interrogatorio de parte, aseveré que “(...) desde la parte mia sefior Juez, yo firmo
un contrato de cesion de derechos patrimoniales de autor, ese es el titulo que tiene
el contrato, se llama 'Cesion de derechos patrimoniales de autor’, eso lo tienen gue
firmar todos los directores y las personas que estén en la parte de la autoria de una
pelicula, en este caso la firma el director, el compositor musical, si hubiera (...) el
animador de la pelicula, no en este caso, y el guionista de la pelicula, que es el sefior
Manolo Cruz. (...) [E]so es un requisito para cumplir con todo lo que se supone para
cumplir con todo lo que ellos piden, por el Ministerio de Cultura para inscribir una
pelicula como proyecto nacional y poder seguir adelante con todo lo que es el titulo
de la pelicula, que es proyectar la pelicula, explotar la pelicula y hacer todo el
recorrido de festivales, entonces no hay ningun beneficio en el contrato de cesion de
derechos patrimoniales, excepto el cumplimiento de ese requisito, de yo como
director de la pelicula hacer la cesion de derechos para que el productor o la casa
productora, en este caso Mago Films, tenga el permiso del director para explotar la

pelicula comercialmente (...).”

En esas condiciones, y no habiéndose desvirtuado la legalidad del

aludido convenio, que no fue materia de controversia como expresamente es

2 fl. 105 del expediente, 159 en lo escaneado.
10
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reconocido en el memorial de apelacion, se tiene que lo veridicamente pactado
recayd sobre “los derechos patrimoniales de autor, que se relacionan con la
explotacion econdmica de la obra [que] son transferibles, prescriptibles y
renunciables”;3 sin incluir los derechos morales, que "son aquellos que nacen
como consecuencia de la creacion misma y no del reconocimiento administrativo, son

de caracter extrapatrimonial, inalienable, imprescriptible e irrenunciable.”

Entonces, la transmision comprobada de tales prerrogativas
econdmicas derivadas del largometraje de marras, no solo malogra la
particular refutacién que por ese aspecto se formuld, sino que deja sin piso la
legitimacién en la causa de Carlos Castillo para elevar aqui reclamaciones
relativas a derechos patrimoniales, porque fueron objeto de cesion a la
sociedad demandada, pues ‘el autor de una obra del ingenio o sus
derechohabientes o causabientes, pueden consentir en que un tercero explote la
creacién, sea a titulo gratuito u oneroso”;> enajenacion que, para la época de los
hechos, solo exigia como formalidad el “constar por escrito como condicién de
validez”, a tono con lo previsto en el articulo 30 de la Ley 1.450 de 2.011, que
modificd el articulo 183 de la Ley 23 de 1.982.

En lo que tiene que ver con el reproche relacionado con el requisito
de la fijacion del tiempo de duracion de la cesién, lo primero que debe llamarse
la atencién es que, a tono con lo preceptuado en la norma ut supra resefada,
la validez del prenotado acto juridico no emana de la determinacién temporal
de dicha transmision de derechos, ya que el legislador, en forma supletiva,
dispuso que la “falta de mencién del tiempo limita la transferencia a cinco (5) afios”;
y, en segundo término, si en gracia de discusion se tuviere en cuenta el lustro
en que habria estado vigente la enajenacién ahora debatida, en virtud de la
aplicacion del indicado precepto legal, es decir, el periodo comprendido entre
el 10 de septiembre de 2.014 y el 10 de septiembre de 2.019, también se
llegaria a la conclusién de que el sefior Castillo careceria de legitimacién en
causa por activa para elevar, en este proceso, pretensiones econdmicas, dado
que, al constatarse la época en que sucedieron los hechos en que se fincé la

presente accién, ésta corresponderia al acotado interregno, durante el cual

3 Corte Constitucional, Sentencia C-053/01.
4 Idem.
5 CSJ. Sentencia SC9720-2015 de 27 de julio de 2015, exp. 1100131030422009-00788-01.
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habria producido efectos la cesién de los derechos patrimoniales, mas no

morales, sobre el largometraje.

En lo referente a la argumentacién presentada por el extremo
inconforme frente a la supuesta inexistencia de la cesion, porque, en su
opinion, para la fecha de celebracion del nombrado acto aun la pelicula no
habia sido realizada, huelga relievar que, segun las declaraciones de partes y
testimoniales recibidas en la actuacion, para dicha calenda las etapas de
preproduccidon y produccion del largometraje ya habian sido agotadas con
éxito, encontrandose el film en la fase de posproduccién; punto sobre el que

debe recordarse que en libelo iniciatico se preciso lo siguiente:

d) Entiéndase por desarrollo de la produccion el periodo comprendido
entre la fecha de inicio del rodaje de la pelicula y el dia de la finalizacion de la misma.
e) Lo anterior, teniendo en cuenta que la realizacidon de una pelicula consta en forma
general de tres etapas; preproduccion, produccion y post-produccion. f) Primera -
Preproduccion. Es la planeacion de la pelicula (la que incluye seleccion de actores,
locaciones, hoteles, transportes, alimentacion, contrataciones previas a la
produccidon, consigue equipos, conseguir personal técnico y artistico, revision y
lectura de guiones, etc y va hasta antes del rodaje o grabacion de la pelicula es decir
hasta la etapa de produccién. g) Segunda - Produccion. Es el momento en que inicia
la grabacion de la pelicula con camaras, también llamado rodaje o filmacion y este
es el momento en el que se materializa lo planeado y es conocido como el desarrollo
de la produccion. h) Tercera - Post-produccion. Es la etapa en la que se edita todo
el material ya grabado, se musicaliza y se coloriza para sacar el corte final o la version

final de la pelicula.”

Entonces, la descrita facticidad, analizada a la luz de las
preceptivas legales vigentes para la época de los sucesos discutidos,
desmiente la aparente ausencia de vigor juridico de la transferencia de
derechos patrimoniales, por el simple el hecho de la falta de culminacion de
la cinta, comoquiera que del articulo 30, inciso final, de la Ley 1450 de 2011,
rectamente se desgaja la posibilidad de enajenar una obra aun no
maternizada, al prever que “[s]erd inexistente toda estipulacion en virtud de la
cual el autor transfiera de modo general o indeterminable la produccion futura, o
se obligue a restringir su produccion intelectual o a no producir.” (negrillas
extratexto). Es decir, en sentido contrario, es permitido pactar la cesién de

manera concreta y determinable, como aqui ocurrid, al establecerse, en

12
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términos especificos, el objeto y alcance de la enajenacién de la participacion
de Carlos Castillo en la filmacién, cuyo rodaje estaba en desarrollo. Acuerdo
gue encuentra eco en el articulo 1.518 la ley sustantiva civil, que en su tenor
dispone que “[n]o sdlo las cosas que existen pueden ser objeto de una declaracion

de voluntad, sino las que se espera que existan, pero es menester que las unas y las

otras sean comerciales y que estén determinadas, a lo menos, en cuanto a su
género”; contendido preceptivo que guarda clara correspondencia con los
canones 1.869, ibidem,®y 917 del Cdédigo de Comercio,” que autorizan la
venta de cosa futura; entramado normativo que deja entrever que con el
avance de la pelicula alcanzado para la data del convenio bipartita, la
transmision resistida por la parte actora estaria condicionada a la culminacion

de la obra cinematogréafica, la cual se esperaba en tiempo proximo.

Atiente a la ausencia de prueba respecto de la cesién efectuada
por Carlos Castillo, como coproductor, condicion con la que suscribio el
contrato baculo de esta accién, basta con reiterar que la “CESION Y
TRANSFERENCIA DE DERECHOS PATRIMONIALES”, aqui informada, tuvo por objeto la
transferencia de los derechos patrimoniales de la obra audiovisual a favor de
la sociedad Mago Film S.A.S., “la cual corresponde a [la] participacién [del
cedente] dentro de la produccién de la Pelicula LA CIENAGA Entre el Mar y la Tierra”,
cuya coproduccion fue concertada, por las partes aqui enfrentadas, en el
convenio celebrado el 10 de septiembre de 2014; clausulado que,
verdaderamente, denota la realizacién, en comun, del filme, corroborandose,
asi, del enunciado demandante, la calidad arriba anotada, por lo que no es

dable desconocer el mentado traspaso en el marco del presente proceso.

4.2. Asimismo, es del caso precisar que los actores se muestran

combativos porque el fallador de conocimiento afirmd que “el acto juridico se
consumo cabalmente, teniéndose por acreditada la celebracion del contrato para la
creacion de la obra cinematografica denominada 'LA CIENAGA ENTRE EL MAR Y LA
TIERRA'. El reparo a tal pronunciamiento radica en que el objeto de la demanda entre
otros es la resolucién del contrato de coproduccion por el incumplimiento de una de
las partes, es decir de la demandada MAGO FILMS S.A.S. En ningun momento el
objeto de la demanda iba encaminado a definir si se produjo o no la pelicula, film o

6“La venta de cosas que no existen, pero se espera que existan, se entenderd hecha bajo la condicion de existir,
salvo que se exprese lo contrario, o que por la naturaleza del contrato aparezca que se compro la suerte.”

7 “La venta de cosa futura sélo quedara perfecta en el momento en que exista, salvo que se exprese lo contrario o
que de la naturaleza del contrato parezca que se compra el alea.”
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largometraje. Lo que se ha pretendido demostrar es el incumplimiento de aportes

dinerarios por parte de la pasiva y sus obligaciones contractuales.”

No obstante, auscultado detenidamente el libelo genitor, reluce
improspero ese descontento, comoquiera que, ineludiblemente, se imponia al
juez de primer orden examinar si “/a obra se llevé a cabo y se produjo”, en razdn
a que la causa petendi, con toda claridad, comienza por relatar que “[e]/ 10 de
enero de 2014, la empresa MAGO FILM SAS, representada por el sefior MANOLO
CRUZ URREGO, en calidad de PRODUCTORA, suscribi6 CONTRATO DE
COPRODUCCION PARA LARGOMETRAJE CINEMATOGRAFICO con los sefiores CARLOS
EDUARDO CASTILLO HERNANDEZ y ROBESPIERRE RODRIGUEZ ARENAS, en su
calidad de coproductores”; proponiéndose en el petitum, principalmente, entre
otras pretensiones, "que la demandada quede desvinculada del film”; que se ordene
el incremento del porcentaje de propiedad de los coproductores sobre la pelicula”;
"que se restituya a los coproductores demandantes la pelicula y todo lo que tenga
qgue ver con la misma”; “que se prohiba a la demandada en hacer (sic) cualquier clase
de exhibicion, venta, transaccion, negociacion, cesion, y demas analogas a la misma,
con relacién a la pelicula ‘LA CIENAGA ENTRE EL MAR Y LA TIERRA”: “que se conmine
al productor a rendir cuentas sobre su gestion a los coproductores respecto a los
aportes de la pelicula, dineros ingresados a la misma o por concepto de la exhibicion,

promocioén o cualquier otro medio de difusion a nivel nacional e internacional”

4.3. Hechas esas preliminares acotaciones, debe destacarse que,
a pesar de avistarse probada la existencia y validez del contrato de
coproduccién aludido -aspectos acreditados con las documentales visibles a
folios 120 a 132 del expediente digitalizado, las manifestaciones del
representante legal de la encartada en el interrogatorio recepcionado como
prueba anticipada que se adelantd ante el Juzgado 20 Civil Municipal, y la
deponencia de Solange Acosta Franco, 8- en el plenario no aparece
demostrado, con la solidez debida, que la sociedad llamada a la actuacion
haya incurrido en desatenciones contractuales relativas a la eleccion del
equipo técnico y artistico, la participacidon de la pelicula en festivales y
mercados sin autorizacidon previa de los coproductores, la falta de distribucion
de los ingresos y acceso a los registros filmicos; menos que el impago de
$68.000.000,00, para la produccion del largometraje por parte de la

demandada -cuya restitucién no se depreca en el libelo genitor y constituye

8 -Estos medios suasorios ponen en evidencia la contribucion de los dineros bienes y servicios que los aqui
convocantes se comprometieron en el resefiado pacto.
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el puntal impugnativo de los disconformes-, haya estado revestido de tal
magnitud que ineludiblemente generara la terminacién del orquestamiento

bajo estudio.

4.4. Para soportar lo esgrimido en precedencia, es necesario
abordar delanteramente la inadvertencia obligacional endilgada a la sociedad
intimada -enfatizada, de manera céntrica, en el pliego refutatorio-,
consistente en la no aportacién del monto dinerario de que trata la clausula
cuarta del enunciado acuerdo; imputacidn que en la contestacién de la
demanda se negd, porque, entre otras cosas, “(...) al no existir la obligacién de
pagar 68 Millones de pesos por parte de Mago Film, mal podriamos afirmar que se
incumplié tal obligacion, y mucho menos se le puede exigir la obligacion del pago de
68 Millones de pesos a Manolo Cruz como persona natural, ya que jamas se obligé a
ello”;® aspecto sobre el que despuntd el sentenciador a quo, que “las partes
también sefalaron que, aunque hubo algunas discrepancias en torno al monto de los
aportes, estos se hicieron efectivamente”, a lo que agreg6 que, "(...) de acuerdo
con el documento que recoge el clausulado del contrato, todos se comprometieron

a hacer aportes en dinero, fuerza de trabajo y materiales cinematograficos”.°

No empece lo sentado con antelacidon, el cumplimiento total del
referido débito no es posible desgajarlo de los distintos elementos suasorios
allegados a la foliatura, sino su parcial cubrimiento, como lo testificd Solange
Acosta Franco. Empero, no se observa que dicha erogacién se haya erigido
como la prestacion cardinal del convenio, ni que la omisidon de su desembolso
integral haya frustrado la utilidad y finalidad practica del mismo, para efundir
un caracter fulminador al desobedecimiento contractual en cuestion, si en
mente se tiene que, a voces de la jurisprudencia patria, “(...) [els claro que no
todo incumplimiento por parte de uno de los contratantes conduce a la resolucion o
a la terminaciéon del convenio. Pensar lo contrario, seria tanto como desconocer el
principio de mantenimiento de los contratos, cuyo significado no es otro que tratar
de prolongar la vigencia del pacto, por supuesto si es valido, en orden a su ejecucion,
con preferencia a la alternativa de finalizarlo. (..) Ademads, [se] precisa que la
inobservancia por parte del otro contratante [debe ser] de aquellas que reducen o
eliminan la utilidad de la convencidon, o se concentran en el objeto principal del
contrato, o se trata de un compromiso que actualmente no se puede satisfacer,

puesto que si no hay incumplimiento del objeto primario y esencial del convenio, o

° fl. 433, expediente digitalizado.
10 Extracto de la sentencia de primer grado visible a folio 714, del expediente escaneado.
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no se da al traste con el fin practico de la convencion, no es viable su resolucion ni

su terminacion.” 1

En efecto, partiendo de que -segun emerge de las estipulaciones-
el propdsito medular del contrato celebrado entre las partes aqui enfrentadas
se satisfizo en forma cabal y exitosa, con la realizaciéon del largometraje "La
Ciénaga entre el Mar y la Tierra” -realidad que cobra mayor certidumbre al haber
prueba, inclusive, de que, en los afos 2.015 y 2.016, este trabajo fue
premiado en los festivales “Ventana del Sur”, en Argentina, y “Sundance”
E.E.U.U., como se desprende de las declaraciones de los contendores, la
testimonial recepcionada en el legajo, y las propias manifestaciones de la
actora en el literal i) del hecho 8° del introductor,- la falta de constatacion de
la entrega total de los recursos econdmicos, por parte de la enjuiciada, no
puede tildarse de substancial o con una repercusion relevante en la ejecucion
del mentado plurilateral convenio, que fuerce su terminacidon, pues, en
puridad, con la elaboracion de la obra cinematografica debe tenerse por
materializado el objeto esencial y primario del contrato de coproduccion, por
lo que no resulta conducente finiquitarlo, dado que no se frustré la finalidad

asociativa perseguida por los contratantes.

Ahora, no pierde de vista el Tribunal que otro de los cometidos del
acuerdo de voluntades fue "reglamentar la participacion de las partes, en calidad
de coproductores en cuanto a la realizacién de la '‘PELICULA’ en todas sus formas y
versiones; a su explotacion en el mundo entero, por todos los medios existentes o
susceptibles de existir, asi como la explotacion comercial, el doblaje, el subtitulaje
en todas las lenguas, la banda sonora, y todos los derechos conexos derivados de o
por la pelicula de referencia, sin limitacion de ninguna naturaleza”. No obstante, del
acopio probativo recaudado, no se devela que estos cometidos dependieran
de los aportes pecuniarios a cargo de la demandada, ya que, acorde con lo alli
concertado, lo perseguido por los contratantes fue el establecimiento de las
reglas para desarrollar el trabajo audiovisual, referentes a su
comercializacion, derechos de autor y colaboracién de los pactantes, entre

otras cosas.

Con todo, ndétese que la contribucion pecuniaria echada de menos

por los actores, estaria destinada a “/a realizacién de la produccién”, y ésta, sin

11 CSJ SC 4902 de 2.019.
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duda, se llevo a feliz término, aun sin el integro desembolso del aporte exigido
a la accionada; circunstancia de la cual se alcanza a desprender que el no
haberse sufragado tales recursos monetarios completamente, en modo
alguno, podria aparejar un quebrantamiento convencional de naturaleza
basilar, con alcance aniquilador del contrato, en la medida en que, como lo
reiteré recientemente la Corte Suprema de Justicia, “(...) el incumplimiento ha
de revestir entidad y trascendencia. La infraccion debe ser significativa al programa
negocial, de tal forma que sea lo suficientemente grave o, sea de caracter esencial
(...)” 2 pensamiento que, aplicado al caso concreto, deja al descubierto que
el desabrigo probatorio, en cuanto a la aportacién total del capital a cargo de
la demandada, no se tornd determinante para el cumplimiento de tal objetivo,

puesto que la coproduccion se efectud integralmente.

Y es que, si se mira sosegadamente el presente asunto, de la
interpretacion holistica de lo ajustado por las partes, tampoco es dable inferir
gue, en estrictez, el cumplimiento defectuoso de esta prestacion pueda, por
si solo, llegar a derruir, en términos absolutos, el interés contractual de los
demandantes, toda vez que, se insiste, el objetivo toral del convenio se
obtuvo; sin que se observe que las partes tuvieran en consideracion
mayuscula el mentado compromiso dinerario honrado incompletamente,
puesto que en el hecho 7, literal e), de la demanda, se anotd que “/a realizacién
de una pelicula consta en forma general de tres etapas,; preproduccidon, produccion y
post-produccién”, fases en las que intervinieron los accionantes, pese a la
realizacion incompleta de los aportes por parte de la sociedad encausada,
como se deprende de la declaracion adiada el 4 de abril de 2.016, suscrita por
el “EQUIPO TECNICO Y ARTISTICO DE LA CIENAGA”, -allegada por los

demandantes- mediante la cual atestaron lo siguiente:

“(...) que Carlos del Castillo ‘dirigié en su totalidad las etapas de pre-
produccion y produccion de la pelicula para lo que viajé con 5 meses de anterioridad
a las ciudades de Villavicencio, Cartagena, Santa Marta, Barranquilla, La Ciénaga,
Tasajera, en compahia del equipo de pre-produccion y acompanoé todo el proceso
desde la direccion y toma de decisiones en cuanto a Locaciones, personajes, Arte,
Fotografia, Maquillaje, asi como aspectos de logistica y produccion, no solo dirigiendo

la pelicula en esta etapa sino ademas financiando la totalidad de la misma.

12 CSJ SC 5569 de 2.019.
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Declaro que el Montaje de la pelicula y toda la etapa de post-produccion,
estuvo bajo la supervision constante del 'Productor designado’ MANOLO CRUZ
URREGO, decision que se tomd por contrato y por decision de los dos tres
coproductores: Carlos Del Castillo, Manolo Cruz, Robespierre Rodriguez, y por
supuesto de comun acuerdo con el director de la pelicula: CARLOS DEL CASTILLO,
todo bajo la idoneidad de los profesionales encargados de dicha etapa de la pelicula:
El Mon-(ilegible)ista, el editor, el Director de Fotografia, el Colorizador, El Compositor
y el DiseAador de sonoro, quienes aportaron su arte, su técnica, sus conocimientos
y su experiencia en el resultado final de la misma y que el seior MANOLO CRUZ No
operd ni manipuld de ninguna manera ni las maquinas, ni los computadores, y menos
a los profesionales encargados de dicha labor, manteniendo su posicion de como
PRODUCTOR DESIGNADO vy supervisor de dicha pelicula.”*3

4.5. En lo atanedero a la transgresion de las clausulas 3.7.1.1%y
5.4.15 del contrato de coproduccion, verificado el caudal demostrativo del
proceso, se extrae que los reclamantes, ademas de conocer la participacién
de la pelicula en los festivales “Ventana del Sur” y “Sundance”, también

I\\

estuvieron enterados de su presentacidon en el “Colombian Film Festival” en la
ciudad de New York, conforme se avista en la documental visible a folio 163
del paginario escaneado, la cual contiene el correo electrénico remitido por
Manolo Cruz a los aqui interesados, en el que se hace alusion a las
conversaciones que mantuvieron los coproductores para participar en los
festivales de “Tribeca” y “Colfiminy”; sin que se haya encontrado alguna otra
referencia persuasiva contundente que respalde las declaraciones de los

accionantes.

Aunado a lo anterior, si se tienen en cuenta las manifestaciones
del equipo técnico y artistico, vertidas en el escrito fechado el 4 de abril de
2.016, que milita a folios 25 y 26 de la encuadernacién, -documental arrimada
por la parte apelante- es plausible inferir que Carlos Castillo participd en la
direccion de la etapa de preproduccion del celuloide; intervencidn que permite
entrever que éste pudo haber colaborado en la seleccién de actores y personal
técnico,'® comprobacion que, si se mira bajo la égida de la sana critica y de

manera conjunta con el resto de pruebas arrimadas al sub lite, logra

13 f|, 14 del expediente, correspondiente al 25 de lo escaneado.

14 La aludida cldusula establece: “"Las partes acuerdan que el equipo técnico y artistico serd elegido de comin
acuerdo. Se respectaran los lineamientos establecidos con el Convenio Latinoamericano de Produccion y la legislacion
aplicable en Colombia.” .

15 La glosada estipulacion establece: “La participacion de la 'PELICULA’ en festivales y mercados debera ser objeto
de un acuerdo previo entre las partes”.

16 Folio 92 del cuaderno principal electrénico. Pieza procesal que corresponde al acapite factual de la demanda.
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desvirtuar lo aducido por los demandantes, en lo atinente a la escogencia del
grupo de trabajo sin contar con su aquiescencia; quienes, a decir verdad, no
se preocuparon por demostrar los hechos fundantes de su acusacion. Es mas,
ni siquiera, procedieron a precisar, en el escrito demandatorio, las personas
que habrian sido contratadas unilateralmente por la convocada, y cudles
fueron los festivales en los que Mago Films S.A.S., de manera inconsulta,

habria exhibido la obra cinematografica.

4.6. Concerniente a la falta de distribucién de las utilidades
percibidas, el Tribunal avizora su esterilidad, dado que, en primer lugar, el
extremo demandante no probd fehacientemente qué dineros entraron a las
arcas de la compafia conminada, a titulo de explotacion econdmica de la cinta,
asi como su cuantia, ni cudles dejaron de repartirse efectivamente; falencia
no susceptible de ser suplida con las deponencias de los actores, ante la falta
de apoyo documental, registro contable o cualquier otro medio idéneo que

traiga certitud del denunciado supuesto.

4.7. El mismo defecto persuasivo es predicable de la reprochada
falta de acceso al material grabado, comoquiera que en el expediente no milita
elemento de conviccion que ratifique las aseveraciones de los demandantes.
Ademas, segun el propio interrogatorio de Robespierre Rodriguez, éste
informd que la obra fue proyectada por él en una actividad académica
adelantada en el municipio de Mosquera,l’en la que también compartié sobre
su labor fotografica, acaecimiento también ratificado por Carlos Castillo en su

declaracién de parte.

5. Sentadas de este modo las cosas, queda patentizado que los
accionantes desatendieron la carga de evidenciar los supuestos de hecho por
ellos alegados, de conformidad con el canon 167 del C. G. del P, al no arrimar
los elementos de prueba necesarios para traer credibilidad sobre los
incumplimientos achacados a la intimada, siendo insuficiente para la viabilidad
de las suplicas de la demanda; omision que, claramente, abre paso a la
maxima latina de “actore non probante, reus absolvitur: el “"demandado” debe ser
absuelto de los cargos si el "demandante” no logra acreditar los hechos en que apoya
su pretensién (...)";'® imponiéndose acotar que, en esta pendencia, el Unico

desacato contractual que pudo revelarse no alcanza la calificacidon de un grave

17 Minuto 01:50:04 a 01:52:00 de la audiencia celebrada el dia 17 de enero de 2.020.
18 C.S.]., Cas. Civil, 7 oct. 2012, exp. 2001-00049-01.

19



11001-31-03-037-2019-00186-01 de CARLOS EDUARDO CASTILLO HERNANDEZ Y OTRO en contra de MAGO FILMS S.A.S.

proceder renuente a obedecer la relacion prexistente, al punto de configurar
un incumplimiento esencial que viabilice la terminacion deprecada por el
extremo activante, porque, se itera, no todo apartamiento de los compromisos
previamente establecidos autoriza el ejercicio de la facultad para extinguir el
contrato, ya que, en ocasiones, como la ventilada en el presente asunto, la
infraccion obligacional no ostenta la suficiente entidad “para justificar tan radical
determinacion, en cuanto se podrian producir con ello situaciones inequitativas,
facilitar ejercicios abusivos o contrarios a la buena fe de la sefalada facultad
resolutoria, ademas de afectarse el principio de conservacion del contrato”; '°
situacidén que lleva a inferir que, si bien la pelicula fue finalmente realizada v,
con ello, el cumplimiento del objeto primordial de la convencién se satisfizo,
resulta palmario que el contrato no se ha terminado; por tanto, cuando se
cristalice su culminacion, procederia su liquidaciéon y finiquito, si asi lo
estimaren los acordantes; escenario en el que, eventualmente, podria llegarse
a establecer la suerte de los aportes a cargo de los coproductores del
largometraje en comento, discusidn que se ventilaria en un estadio procesal

distinto al aqui trazado.

6. Todo lo precedentemente discurrido basta para confirmar el
fallo proferido por el funcionario de primera instancia, con la consecuente
condena en costas al extremo apelante, conforme a lo previsto en la regla 12
del articulo 365 del C. G. del P.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Siete Civil de del Circuito de Bogota D.C., el dia 7 de febrero del aho

en curso, dentro del asunto del epigrafe.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas de esta instancia a la parte

recurrente. El Magistrado sustanciador fija como agencias en derecho la suma

19 CSJ. Cas. Civ. Sentencia 18 de diciembre de 2009. Exp. 41001-3103-004-1996-09616-01.
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de un millén de pesos $1'000.000,00. Tasense, conforme a lo establecido en

el articulo 366 del C. G. del P.

TERCERO.- En oportunidad, por Secretaria, oficiese al Juzgado de
origen informandole sobre la presente decision, y remitasele copia magnética

de esta providencia, para que haga parte del expediente respectivo.

NOTIFIQUESE

JUAN PABLO’SUAREZ OROZCO

Magistrado
(37 2019 00186 01)

NANCY E: HEéULO QUIROZ

Magistrada
(37 2019 00186 01)

f _ w)
LUIS Rosgéo;'%u GONZALEZ

Magistrado
(37 2019 00186 01)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., seis de noviembre de dos mil veinte

Proceso: Verbal

Demandante: Alba Luz Tovar Lombo

Demandado: Rosmira Cervera Castafieda y otro
Radicacion: 110013103039201900295 01
Procedencia: Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion auto

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la

demandada Rosmira Cervera Castaneda contra la decision

proferida el 7 de octubre de 2019, que ordeno la inscripcion de
la demanda en el folio de matricula #50C-1360446.

Antecedentes

1. Mediante providencia del 7 de octubre de 2019, el Juez de
primera instancia ordend la inscripcion de la demanda, por
cumplirse los requisitos consagrados en el articulo 590 de la
ley 1564 de 2012 (folio 16 cuaderno 1)

2. Contra esa decision la demandada Rosmira Cervera

Castaneda formulo6 los recursos ordinarios, considerando que
la actora como persona natural no se encuentra legitimada
para ejercer la accion, arrogandose facultades que la ley
determina propias de entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia para los créditos de
vivienda de conformidad con la Ley 546 de 1999. Por lo que

110013103039201900295 01
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pidi6 se abstuviera de emitir comunicacion a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, y se ejerciera control de
legalidad ordenando la inadmision de la demanda por no
aportarse la audiencia de conciliacion previa.

3. Al resolver el recurso principal el a quo mantuvo la decision
tras considerar que el sustento de la inconformidad basado en
la ausencia de reestructuracion del crédito es defensa dirigida
contra las pretensiones, por lo que al respecto debe resolverse
en la sentencia, precisamente porque la aspiracion de la
demandante es que se le declare acreedora hipotecaria por
virtud de la cesion que se le hiciera. Fallida la reposicion,
confirio la alzada subsidiaria.

4. En sustento de la apelacion dijo que para iniciar la litis se
requiere identificar a las partes, lo que incluye “si esta
autorizada por la ley a ejercer la actividad financiera”, pues las
personas naturales no estan facultadas para otorgar o cobrar
créditos de vivienda. Agregd que la pretension es “realizar la
reestructuracion del crédito de vivienda en UVR”, para lo que
no esta autorizada la demandante, por lo que se debe revocar
la decision y “dejar sin valor el auto proferido el 18/0619 en donde
admite la demanda”.

Consideraciones

1. Sea lo primero destacar que, solo se examinara el reproche
planteado frente a la medida cautelar decretada en el inciso
primero del auto de 7 de octubre de 2019, atendiendo a que (i)
ninguna de las restantes determinaciones alli adoptadas fue
cuestionada; y, (ii) el auto que resuelve sobre medidas
cautelares es apelable (articulo 321 numeral 8 de la ley 1564
de 2012). De alli que ningun pronunciamiento se hara sobre
el control de legalidad y la admision de la demanda, pues no
son decisiones involucradas en ese proveido, y para ésta no se
prevé el recurso vertical.

2. De conformidad con el articulo 328 de la ley 1564 de 2012,
la competencia de esta instancia esta circunscrita a resolver el
reparo propuesto por la demandada.

Para clarificar la discusion que concierne a esta Sala, conviene
recordar que el actual estatuto procesal civil, en el articulo 590,
sobre la medida de inscripcion de la demanda en procesos
declarativos, establece:

110013103039201900295 01
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“l1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del
demandante, el juez podrd decretar las siguientes medidas
cautelares:

a) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro
y el secuestro de los demds cuando la demanda verse sobre
dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o
sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante,
a peticion de este el juez ordenard el secuestro de los bienes
objeto del proceso.”

3. En el presente asunto pretende la senora Tovar Lombo que
en sentencia judicial se declare que “es acreedora hipotecaria de
las obligaciones a cargo de los demandados y deudores hipotecarios
MAURICIO ALBERTO PUENTES ORJUELA y la senora ROSMIRA
CERVERA CASTANEDA”, garantia que pesa sobre el bien ubicado
en la carrera 69 D No. 25-50 P carrera 69 D NO. 43 A 30
apartamento 307 Edificio Portal del Salitre, distinguido con la
matricula inmobiliaria S0C-1360446.

Ciertamente la controversia traida para definicion por la
jurisdiccion tiene que ver con el derecho real de hipoteca
(articulo 665 del Codigo Civil) que, sobre el bien raiz indicado,
pretende la demandante se reconozca que es la acreedora
hipotecaria y, por supuesto, los privilegios que tal condicion
implican (articulos 2448-2452 idem).

De manera tal que resulta procedente la inscripcion de la
demanda, medida que tiene fines de publicidad, advirtiendo a
quien adquiere un bien sujeto a registro con posterioridad a la
adopcion de tal medida que quedara sujeto o vinculado a los
efectos de la sentencia que se profiera en el respectivo proceso.
En palabras de la Corte Suprema de Justicial, se ha dicho que:

“(...) tiene el objetivo de advertir a los adquirentes de un bien
sobre el cual recae la medida, que éste se halla en litigio,
debiendo entonces, atenerse a los resultados de la sentencia
que en él se profiera. Ademas, por su naturaleza, la inscripcion
no sustrae el terreno del comercio, ni produce los efectos del
secuestro, pero tiene la fuerza de aniquilar todas las
anotaciones realizadas con posterioridad a su inscripcion, que
conlleven transferencias de dominio, gravdamenes, Yy
limitaciones a la propiedad; claro, siempre y cuando, en el
asunto donde se profirié la misma, se dicte fallo estimatorio de
la pretension que implique, necesariamente, cambio, variacién

1 Sentencia STC3917-2020. Radicaciéon No. 11001-02-03-000-2020-00832-00. Junio 23
de 2020.

110013103039201900295 01
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o alteracion en la titularidad de un derecho real principal u otro
accesorio sobre el inmueble, pues de ocurrir lo contrario, de
nada serviria?, tales caracteristicas, en palabras de la Sala,

“(...) fueron las fijadas por el articulo 42 de la Ley 57 de 18873,
el cual prescribia: “Todo Juez ante quien se presente una
demanda civil ordinaria sobre la propiedad de un inmueble,
ordenara que se tome razén de aquélla en el Libro de Registro
de demandas civiles, luego que el demandado haya sido
notificado de la demanda”.

“Lo anterior obliga al juzgador que decide sobre la anotada
cautela, a realizar una valoraciéon, prima facie, de las
respectivas suplicas* a fin de otorgarles fumus boni iuris°, que
segun el numeral 1° del articulo 690 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy previsto en los canones 590 (literal a)
del numeral 1°) y 591 del Cédigo General del Proceso conlleva
constatar una hipotética amenaza al “dominio u otra
[prerrogativa] real principal o una universalidad de bienes”, o
en otras palabras, suponer cudl seria la suerte juridica del
predio en caso de prosperar el libelo genitor {(...).

4. De otra parte, los argumentos de la apelante no estan
encaminados a refutar el basamento factico y juridico del
decreto de la medida cautelar sino que, como lo senal6 el
juzgador de primer grado, constituyen un ataque al punto
medular de la controversia que en los prolegomenos de la
actuacion no puede ser decididos, pues ello corresponde
hacerlo evacuadas las etapas procesales en la sentencia.

5. En este orden de ideas, frustranea resulta la censura como
quiera que el escrito de apelacion no ofrece los elementos
facticos y juridicos suficientes para modificar la providencia de
primera instancia, razon por la cual habra de confirmarse la
decision materia de apelacion.

2 “Sentencia SC19903-2017. Radicacién No. 73268-31-03-002-2011-00145-01. Noviembre 29 de 2017.
3 “Sobre adopcién de Cédigos y unificacién de la legislacién Nacional”.

4 “[L]a cognicion cautelar se limita, en todos los casos, a un juicio de probabilidades y de verosimilitud.
(...) [Blasta que la existencia del derecho aparezca verosimil, esto es, (...) que segun el calculo de
probabilidades, se pueda prever que la providencia principal declarard el derecho en sentido favorable
a aquél que solicita la medida cautelar, por lo que el resultado de la cognicién sumaria tiene valor de
hipétesis” (CALAMANDREI Piero, Introduccién al Estudio Sistemdtico de las Providencias
Cautelares, trad. de Santiago Sentis Melendo. Editorial Bibliogrdfica Argentina. Buenos Aires, 1945).

5 Significa “apariencia de buen derecho”. Dicho concepto corresponde al juicio de valor realizado por el
funcionario judicial facultado para emitir una medida cautelar, mediante el cual se formula una hipotesis
que, con los medios de prueba aportados por el solicitante y los requisitos establecidos por ley para la
concesion de la misma, permite colegir, con un grado de acierto, cudl seria el sentido de la sentencia que
se dicte en el proceso, asi como sus posibles efectos, tratando asi de garantizar su cumplimiento en caso
de salir airosas las pretensiones.

¢ Ibidem”

110013103039201900295 01
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Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil, RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto proferido el 7 de octubre de 2019 por
el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota.

Notifiquese y camplase,

(/ S

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103039201900295 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., seis de noviembre de dos mil veinte.

Radicado: 11001 31 03 025 2017 00477 01 - Procedencia: Juzgado 25 Civil del Circuito.
Verbal, EImer Efrén Reyes Diaz vs. Elena Ivanovna Konstantinovskaya

Lo manifestado por el apoderado de la demandada frente a la solicitud de
aplicacion del numeral 14 del articulo 78 Cgp, péngase en conocimiento

de la parte demandante para que se pronuncie.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 025 2017 00477 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., seis de noviembre de dos mil veinte.

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3025 2017 00477 01 - Procedencia: Juzgado 25 Civil del Circuito.
Proceso: Elmer Efrén Reyes Diaz vs. Elena Ivanovna Konstantinovskaya.

Asunto: Apelacion sentencia

Aprobacion: Sala virtual n°. 43-20

Decisién:  confirma.

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 16 de septiembre de 2019,

proferida por el Juzgado 25 Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Elmer Efrén Reyes Diaz formulé demanda verbal para que con citacién
y audiencia de Elena Ivanovna Konstantinovskaya, se declarara que entre
ésta y el convocante existié una sociedad de hecho de ‘caracter civil entre
concubinos’. Consecuencialmente pidid que se decretara su disolucion y

liquidacion.

2. El fundamento de las pretensiones se resume como sigue:

a. La demandada junto con su hija lleg6 a vivir en arriendo en una
habitacion del apartamento 201 del edificio ubicado en la Calle 41 A No.
7 A - 79 de Bogota; alli se conocié con Maria Elsa Tamayo Argiello quien
era la administradora de la co-propiedad, por intermedio de ésta persona

las partes entraron en contacto.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica.//En este caso los autos dictados en segunda instancia alcanzaron firmeza y cumplieron su
finalidad.
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b. El referido apartamento 201 fue vendido por su propietario, lo que
motivo que la demandada se pasara a vivir al apartamento 401 del mismo
edificio; en ese momento (entre mayo y junio de 1999) se inici6 una
relacion sentimental y para el 1° de agosto 2001 “las partes se fueron a

Vivir” a un apartamento ubicado en el ‘Edificio Liliana’.

c. Demandante y demandada decidieron comprar el apartamento 302
del edificio Avenida 42, ubicado en la Carrera 14 A No. 42-11 de Bogota,

lugar donde compartieron techo, lecho y mesa hasta el fin de la relacion.

El predio fue adquirido con dineros de los dos y la parte de Elmer Efrén
Reyes Diaz provino de sus padres quienes le dieron el dinero para que se
estableciera con su pareja; otro tanto lo obtuvo de ingresos que percibia

por trabajos que desempefio en la Universidad Piloto de Colombia.

d. Por decision de la pareja solo figur6 como compradora la hoy
demandada, pero se constituyd afectacion a vivienda familiar. Durante la
relacion de concubinos se efectuaron mejoras al inmueble con mano de

obra del actor.

e. Se conformd una comunidad de vida porque habia cohabitacion,
fidelidad, socorro y ayuda mutua, permaneciendo como pareja por un
espacio superior a dos afos. Se crearon relaciones patrimoniales estables
armonicas y coordinadas con animo lucrativo, de suerte que no se limitaron
a sostener una relacion, pues por el trabajo conjunto se consolidoé un

patrimonio consistente en una vivienda comoda y digna para habitar.

f. El 20 se septiembre de 2014 finalizo la relacion debido a las
constantes peleas y celos que tornd insoportable la convivencia, ello
generd la cancelacion del gravamen que pesaba sobre el inmueble y para

los primeros dias de octubre el demandante se mudo a otro sitio.

g. Se tramit6 demanda de declaracion de union marital de hecho que

curso en el Juzgado 11 de Familia de Bogota, proceso en el que se concluyo
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que si existio dicha alianza, pero como la demandada tenia matrimonio
vigente, en el aspecto patrimonial se determind que no podian coexistir dos

sociedades a titulo universal.

3. Elena lIvanovna Konstantinovskaya contesto la demanda y se opuso a
las pretensiones por considerar que no existio la sociedad de hecho entre

concubinos. Asimismo formuld las siguientes excepciones de mérito:

a. Inexistencia de sociedad de hecho de caracter civil entre concubinos:
nunca se dio una explotacion comun, jamas hubo una relacion econdémica
donde se pudiera deducir el animo de asociarse y repartir utilidades,
tampoco hubo aportes y no se adquirieron bienes producto del trabajo y
esfuerzo conjuntos. No se materializd6 toma de decisiones para la

administracion del patrimonio.

El apartamento 302 de la Carrera 14 A No. 42-11 de Bogota fue adquirido

por la demandada con su esfuerzo y peculio propio.

b. Temeridad y mala fe: el actor es consciente de que no hubo relacién
concubinaria, lo que existid fue una convivencia basada en amistad en
donde se dio albergue al demandante en agradecimiento por la ayuda
recibida cuando llegé a Bogota. Ademas se omitio en la demanda informar
cual es la serie coordinada de hechos de explotacion comun de los

supuestos asociados para conseguir beneficios.

LA SENTENCIA APELADA

Declard probada la excepcion denominada ‘inexistencia de sociedad de
hecho de caracter civil entre concubinos’, y por ende, desestimd las
pretensiones. Al efecto, adujo que las partes estuvieron vinculadas a traves
de un concubinato por 12 afos, tal como se desprende de los
interrogatorios de parte y de lo resuelto por el Juzgado 11 de Familia en el
proceso No. 2015- 605.
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Precisé que el hecho de que exista una ‘sociedad conyugal entre los
concubinos’ no impide la conformacidn de una sociedad de hecho, para lo
cual citd jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. No obstante, en
el caso -continda la Juez-, con las pruebas no se puede establecer un actuar
mancomunado y en conjunto frente al bien que figura a nombre de la
pasiva, toda vez que los testigos que trajo la demandada sefalaron que los
gastos del hogar eran asumidos por aquélla, y los declarantes ‘de la parte
activa’ manifestaron que el demandante trabajaba para mantener el hogar,
lo que excluye, segin la a-quo, la existencia de un consentimiento
implicito para formar una sociedad, de adquirir bienes o de generar

beneficios.

Ademas, sefialé que tampoco se acredito: el animo de asociarse, de lucro,
y de que hubiera una participacion en utilidades, porque las partes no
tuvieron la voluntad de conformar una sociedad de hecho y cada uno

asumia sus gastos.

LA APELACION

1. Al momento de presentar sus reparos la parte demandante cuestiono la
sentencia por no compartir la valoracion probatoria que se realizé. En la
sustentacion arguyd encontrarse acreditado que entre las partes: (i) hubo
trabajo mancomunado y conjunto; (ii) ese trabajo fue en plano de igualdad
y tuvo como finalidad hacer un proyecto a futuro de vida comin y
coordinado dirigido al bienestar de ambos; y (iii) que si hubiere utilidades,

habria una eventual reparticion.

Para la sustentacion se valio el apelante de una amplia cita de los
documentos que obran en el proceso; de lo que en su sentir confeso en el
interrogatorio de parte la sefiora Elena Ivanovna Konstantinovskaya; como

de las declaraciones de los testigos Isabel Reyes Santos, Hilda Diaz de
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Reyes, Diana Reyes Diaz, Luis Eduardo Bolafios y Anna Maria

Konstantinovskaya.

También hizo alusién a indicios que en su sentir se deducen de: la
contestacion de la demanda, donde se alegaron hechos contrarios a la
realidad; del interrogatorio de parte (la demandada fue evasiva y se exalt6
frente a las preguntas formuladas); de la conducta ‘apécrifa’ en la que se
incurrio en las manifestaciones que obran en los documentos publicos y
privados allegados al proceso; y el indicio que se deriva del hecho de que
ante la especialidad de familia se hubiera declarado la existencia de una

unién marital de hecho.

Finalmente solicité que en la segunda instancia se tenga en cuenta lo
expuesto por la Corte Suprema de Justicia en las sentencias: SC8225-2016
de junio 22 de 2016 y 2002-00084 de febrero 24 de 2010, Rad. No. 25899-
3103-002-2002-00084-01.

2. En la réplica la parte demandada insistié en que no hubo relacion
concubinaria, que nunca se dio una serie de hechos de explotacion comun,
jamas hubo una relacién econdémica donde se pudiera deducir el animo de
asociarse y repartirse utilidades, y tampoco hubo aportes para la

explotacion comun. Y se afirmo que la accion es temeraria y de mala fe.

CONSIDERACIONES

1. El factor que distingue la sociedad de hecho de las demas sociedades
con connotaciones econdémicas en el &mbito privado, estd dado por la
ausencia de una formalidad inaugural, omision que, sin embargo, no
repercute como es la regla en materia comercial, en la inexistencia de la
convencion. Memorese que al tenor de la declaracion contenida en el

inciso 2° del articulo 898 del C. de Co., “Sera inexistente el negocio
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juridico cuando se haya celebrado sin las solemnidades sustanciales que la
ley exija para su formacion, en razon del acto o contrato y cuando falte

alguno de sus elementos esenciales”.

En el derecho societario en nuestro medio, la falta de esa solemnidad
constitutiva no repercute en la inexistencia del convenio, toda vez que el
Caodigo mercantil contempla y dispensa un tratamiento diverso al supuesto
de esa ausencia de formalidad ad subtantiam actus. Al efecto, el articulo
498 establece que “La sociedad comercial sera de hecho cuando no se
constituya por escritura publica”. En consecuencia, la de hecho es,
asimismo, una sociedad comercial tipica, porque como viene de verse, la
ausencia del instrumento no torna el acuerdo inexistente, sino que mas bien

despunta en un tratamiento juridico diferenciado.

Con todo, hay que poner de presente que esa omision —la forma
documental-, si bien es presupuesto de la existencia de la sociedad
comercial comentada, no es de por si suficiente, o mejor dicho, no conduce
en todos los casos a que tal o cual forma de cooperacién interpersonal
pueda ser considerada y abierta al tratamiento propio de las sociedades,
porque para ello es menester el concurso de otros hechos juridicos que, por
fuera de la inexistencia de la renombrada formalidad ad solemnitatem,
comparten todas ellas como elementos de su esencia. No se olvide que por
definicion, el negocio asociativo es “...celebrado entre dos 0 mas personas
que se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes
apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre si las utilidades
obtenidas en la empresa o actividad social” —resaltado intencional-. (Art.
98 CCo.).

2. En el asunto sub lite a pesar de los esfuerzos argumentativos de la parte

recurrente, la Sala no encuentra pruebas que conduzcan a concluir que, en
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verdad, hubiera existido una sociedad de hecho entre EImer Efrén Reyes
Diaz y Elena lvanovna Konstatinovskaya, pues nada de ello refleja el
analisis conjunto del interrogatorio que absolvié la demandada, los
testimonios que se practicaron y la prueba documental que se allegé al

proceso.

Para arribar a esa conclusion, debe decirse que a partir de lo expuesto en
el hecho vigésimo de la demanda?, se reconoce que los contendientes
vivian en el apartamento 302 de la Carrera 14 A 42-11 de Bogota
(inmueble que en esencia es sobre el que estriban las pretensiones de la
demanda), circunstancia que fue ratificada por los extremos del litigio al

absolver sus respectivos interrogatorios de parte.

Asi entonces, sobre los derechos que pudiera tener el demandante respecto
de ese predio (actualmente se encuentra registrado a nombre de Elena
Ivanovna Konstatinovskaya), no es posible establecer si su adquisicion
sucedid en el ambito de una sociedad de hecho, al corresponder a un
proposito en el que supuestamente convergieron los intereses de la pareja
y por el gue estaban dispuestos a hacer aportes y asumir equitativamente
la ventura o el infortunio®, pues al efecto, a primera vista, se echa de menos
el animo de lucro que guia los destinos de una sociedad, ya que no se ve
de qué manera la adquisicion de un inmueble destinado para la vivienda
pueda producir algun tipo de renta o utilidad, a tal punto que su explotacién
justifique la puesta en marcha de una actividad econémica organizada (una
empresa) que encauce los intereses comunes y distribuya cargas y

beneficios.

2 ‘En el apartamento descrito en el hecho anterior €l demandante y la demandada vivieron alli
compartiendo como es obvio techo, pero también lecho y mesa, ello hasta término de su relacion’
3 Elementos de la esencia del negocio asociativo art. 98 C. de Co.
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Estos ultimos requisitos, se percata la Sala, no se habrian producido en el
presente caso, si se tiene en cuenta que como indica la experiencia, la
adquisicion de inmuebles con el proposito de residencia del adquirente
solo le genera cargas econdémicas, a menos, claro, que la compra se haga
con fines especulativos, mévil que no fue el determinante aca, como lo
dejo ver en su interrogatorio la demandada, quien fue categorica al sostener

que el apartamento se compré para su vivienda y el de su hija.

3. Ahora bien, de la valoracion de los elementos de conviccion que

cuestiona el apelante, se tiene que:

3.1 La prueba documental que obra en el expediente no desdibuja la
conclusion en estudio®, pues no aporta nada en torno a que la compra del
apartamento tuviera como objetivo el desplegar una actividad economica,
mercantil o empresarial con animo de lucro. Por demas, es erronea la
interpretacion que el demandante plantea en la sustentacion respecto de
esos medios de juicio, comoquiera que de su analisis no surge el &nimo de
asociarse, repartir utilidades etc. Y nada de ello denotan, pues
corresponden a trdmites que agotd la demandada para adquirir la
ciudadania colombiana; el instrumento con el que se solemnizo6 la compra
del apartamento; algunos documentos dan cuenta de una actividad laboral
que desplegaba el demandante; otros son unas consignaciones que realizé
el actor, pruebas que, se repite, ni individualmente ni en conjunto tienen el
alcance para a partir de ellas concluir que se constituyé una sociedad de
hecho.

4 Los documentos del proceso en gran mayoria corresponden a los actos que desplegd la demandada para
obtener la calidad de colombiana por adopcién, el instrumento publico con el que se adquirié el dominio
del predio y el respectivo certificado de tradicion. De otro lado, obra un contrato de arrendamiento sobre
un predio en el que, al parecer, residieron los contendientes. Finalmente, se encuentra unos documentos
que dan cuenta de que el demandante percibia ingresos por una actividad laboral; unas consignaciones
gue acompafid un testigo y la prueba trasladada que corresponde al proceso que se adelant6 ante el
Juzgado 11 de Familia de Bogota.
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3.2. En lo que concierne a las declaraciones de Isabel Reyes Santos, Hilda
Diaz de Reyes, Diana Reyes Diaz, Luis Eduardo Bolafios, su analisis en
conjunto evidencia que hicieron referencia a la relacion de pareja que
sostuvieron Elmer Efrén Reyes Diaz y Elena Ivanovna Konstatinovskaya,
y en especial, atestiguaron sobre la procedencia de los dineros para la
adquisicion del apartamento al que se ha hecho referencia y la eventual
realizacion de mejoras, quienes dijeron que los padres del demandante
facilitaron aportes para la compra del inmueble; en esencia, eso es lo que

se extracta de esas versiones.

Pues bien, en punto a lo primero, con la decision que emitié el Juzgado 11
de Familia de Bogotéa quedo definido que en verdad si existid una union
marital de hecho®, de alli que las declaraciones que aca rindieron los
testigos pierden relevancia sobre ese aspecto; ademas, la declaracion
judicial de ese tipo de alianza no indica, per se, que haya nacido a la vida
juridica una sociedad de hecho, porque son otros los requisitos que deben
demostrarse para que ésta se configure y al respecto los terceros no
hicieron ninguna referencia, v.gr. cuando se les indago sobre si conocian
de algun tipo de actividad conjunta que demandante y demandada hubieran
desplegado, orientada a perseguir un lucro monetario, no relataron algo de
lo cual pudiera establecerse que en realidad aquellos hubieran tenido ese

propésito.

De otro lado, incluso el hecho de que eventualmente se lograra probar que
el apartamento se adquirié con dineros que en parte aportd Elmer Efrén
Reyes Diaz, en contraposicion de las manifestaciones contenidas en la
Escritura Pablica No. 1516 del 18 de junio de 2005 otorgada en la Notaria
26 de Bogota® (de las cuales se presume su legalidad), no es una debate
que sea susceptible de definir es este litigio; pero ante todo, se repite, la

S Entre el 1 de agosto de 2000 y el 25 de septiembre de 2014. (f. 157 c. 2)
® Folios 13a 18 c. 1.
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obtencion de ese inmueble tuvo como fin la satisfaccion de necesidades
personales (vivienda), que trunca la posibilidad de acceder a las

pretensiones de la demanda origen del presente proceso.

3.3. Tampoco existen los indicios que aduce el impugnante: (i) de la
contestacion de la demanda actualmente no se derivan elementos de prueba
indirectos, pues segun la conducta que despliegue el contradictor la
consecuencia es la presuncion de certeza sobre determinados hechos del
libelo (ndm. 2 art. 96, art. 97 Cgp) y aca tal acto procesal cumpli6 con los
postulados de las normas en cita; (ii) si bien Elena Ilvanovna
Konstatinovskaya en algin momento del interrogatorio tuvo un animo
exaltado (de lo cual pidié disculpas’), ello obedecié méas a la naturaleza
personal e intima de lo indagado y a una actitud propia de su idiosincrasia
como persona extrajera de nacionalidad Rusa —segun lo explico-, pero no
evadio las preguntas que se le formularon, habida cuenta que aun con las
limitaciones propias del lenguaje, dio respuesta a lo que se indago; (iii) no
existe prueba de que haya habido una conducta ‘apocrifa’, contenida en los
documentos adosados al expediente (lo cual per se no seria un indicio); y
(iv) ni la doctrina o la jurisprudencia han expuesto que la declaratoria de
existencia de una unioén marital de hecho irradie, sin mas, efectos para la
constitucion de una sociedad patrimonial de hecho, o que esta sea una

consecuencia automatica de aquella.

De igual manera, como lo ordena la ley procesal, el escrutinio del material
probatorio debe ser de manera integra, sistematica, en todo su conjunto,
con aplicacion de las reglas de la sana critica, mandato impuesto por el
articulo 176 del Cddigo General del Proceso, analisis panoramico que,

como ya se efectud, conduce a concluir que la parte demandante no

" A'lo largo de su declaracion la demandada se disculpé varias veces (p.ej 38:58).
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acredito la concurrencia de los presupuestos para que se configure una

sociedad de hecho.

4. De otra parte, la affectio societatis, caracteristica de una figura de
derecho privado patrimonial, no puede ser confundida o inferirse
ineluctablemente de la simple cohabitacion, y, en general, del apoyo que
comunmente se dispensan quienes encabezan la familia, precisamente
porgue ese soporte y cooperacion propios de las instituciones familiares no
implica, de suyo, &nimo de lucro. Con lo anterior, la Sala no desconoce la
posibilidad de que los conyuges 0 comparieros permanentes emprendan de
consuno la realizacién de actividades comerciales, sino destaca que cuando
lo hagan al abrigo de una sociedad, maxime si ésta es de facto, la carga de
la prueba de los supuestos constitutivos de la misma, aungue no sube de
tono, tampoco se desecha o suple con la acreditacion de la simple

cohabitacion.

Al efecto, tiene establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia que “...no puede exigirse, en forma tan radical, para el
reconocimiento de la sociedad de hecho entre concubinos, que la
conjuncion de aportes comunes, participacion en las perdidas y ganancias
y la affectio societatis surja con prescindencia de la union
extramatrimonial y que no tenga por finalidad crear, prolongar o
estimular dicha especie de union, pues, por el contrario en uniones
concubinarias (...) no puede escindirse tajantemente la relacion familiar
y la societaria, habida cuenta que sus propdsitos econémicos pueden estar

inmersos en esa comunidad de vida...”8.

En litigios de contornos similares el Tribunal ha evocado jurisprudencia®

conforme a la cual se “ha decantado que cuando se trata de acreditar la

8 Corte Suprema, Sent. de 27 de julio de 2005, Ref. Exp.: 7188, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
® Cfr. C.S.J., Sentencia S-122, 28 octubre 2003, Exp. 7007, M.P. César Julio Valencia Copete
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existencia de sociedades de hecho entre compaferos permanentes, el
esfuerzo probatorio debe encaminarse a demostrar los elementos
esenciales del contrato de sociedad, pues, en todo caso, per se, la
comunidad de vida de la que se ha venido hablando no supone la
formacion independiente de una sociedad de hecho; pero, sin embargo,
nada impide que paralelamente los comparfieros aunen esfuerzos en
procura de la explotacion de actividades que generen lucro, y
correlativamente, la reparticion de las utilidades o las pérdidas

generadas, lo que podria perfeccionar el contrato de sociedad”°.

Inclusive la misma providencia que cita el apelante en la sustentacion
(CSJ, SC8225-2016, rad. 2008-00129-01), da cuenta de que “la vida
comun de una pareja no puede permitir edificar fatalmente una sociedad
de hecho”, o mejor, la “sociedad de hecho no surge de la sociedad
concubinaria, sino de la acreditacion exacta de los supuestos de hecho de
la misma”, esto es, los “l. Aportes reciprocos de cada integrante, 2.
Animus lucrandi o participacion en las utilidades o beneficios y pérdidas,
y 3. Animus o affectio societatis, esto es, intencion de colaborar en un
proyecto o empresa comun; al margen de aquélla vivencia permanente
con cardcter afectivo” 1, requisitos que el actor no logré demostrar, como

ya quedo expuesto.

5. Con respaldo en lo anterior, esta Sala no encuentra elementos de juicio
que le permitan afirmar con absoluta certeza que hubiera existido la
sociedad de hecho invocada por Elmer Efrén Reyes Diaz, pues a pesar de

(13

que la misma puede demostrarse “...por cualquiera de los medios

10 Tribunal Sup. Bogota, sent. 5 diciembre 2008, Ref. 1100 1310 3033 2001 0691801, M.P., German
Valenzuela Valbuena.

11 En éste punto coincide la doctrina planteada por MAZEAU, Henri, Ledn y Jean. Lecciones de Derecho
Civil. La organizacion del patrimonio familiar. Parte cuarta, Vol. I, Traduc. de Luis Alcala-Zamora y
Castillo, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-Ameérica, 2009, P. 19-20-21; también con la
sentencia hito de esta Corte del 30 de noviembre de 1935, M. P. Eduardo Zuleta Angel, G.J. Tomo XLII,
pag. 483.
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probatorios reconocidos por la ley” (art. 498 C. de Co.), de la valoracién
conjunta de las pruebas que viene de hacerse, no se encuentra que hubiera
motivos atendibles para concluir que estaba demostrado que hubo un
proposito asociativo en la adquisicion del referido apartamento, dirigido a
su explotaciébn econdmica, por lo que la sentencia apelada debe

confirmarse, con la consecuente condena en costas.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Repuablica
de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia
apelada, proferida el 16 de septiembre de 2019 por el Juzgado 25 Civil del
Circuito de Bogotd. Costas a cargo del apelante. EI magistrado
sustanciador fija como agencias en derecho de segunda instancia la suma
de $1.500.000. Liquidense (art. 366 Cgp).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
Los Magistrados,

ﬂ 4;-_/ :
GERMAN VALENZUELA VALBUENA

Radicado: 1100 1310 3025 2017 00477 01

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
Radicado: 1100 1310 3025 2017 00477 01



Rad. 025-2018-00083-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).
Rad. 025-2018-00083-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 23 de septiembre

de 2020, por el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: De conformidad con el inciso 2° del articulo 14
ibidem, se corre traslado al extremo recurrente para sustentar los
reparos que, de manera concreta, formul6é contra la sentencia del a
quo, dentro del término de cinco (5) dias que se contabilizara, una vez

se notifique este proveido.

CUARTO: Vencido el término antes indicado, corrase traslado al

extremo contrario de la sustentacion por el término de cinco (5) dias.

Por secretaria, controlese los mencionados términos, para que
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho, a fin de proferir la

decision que en derecho corresponda.



Rad. 025-2018-00083-01

Los memoriales correspondientes deberan ser enviados,
preferiblemente, a la  direccion de correo electronico:

secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese,

Ao

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
MAGISTRADA
025-2018-00083-01



Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)
026 2017 00327 01

Las piezas procesales adjuntadas por la parte demandante
principal, agréguense a los autos y pdngase en conocimiento de los
demas intervinientes en este litigio para los fines legales a que haya

lugar.

Ejecutoriado el presente proveido, ingresen las diligencias

al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

/ |
JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



Seinores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA CIVIL
Magistrado Ponente: Juan Pablo Suarez Orozco

E.S. D.

Referencia: Proceso Declarativo Reivindicatorio de Dominio

Demandante: Maria Fernanda Martinez Barrios y Beatriz Barrios De Martinez

Demandado: Hernan Ruiz Rojas

Radicado: 11001310302620170032701

Asunto: Remisién copia del escrito de demanda de simulacidn que cursé en el juzgado 45 Civil
del Circuito de Bogota, asi como de la sentencia dictada en dicha accidn judicial

JAIME ARANGO ORTIZ, mayor de edad, con residencia y domicilio en la ciudad de Bogotd D.C,,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.937.601 de Bogota y portador de la tarjeta profesional
N0.140.470 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado Judicial de la parte activa
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito remitir en archivos
adjuntos la documentacion solicitada por su despacho mediante notificacién por estado el dia 13 de
octubre de 2020, dicha documentacidn que se anexa es la siguiente:

1. Copia del escrito de demanda de simulacién que cursé en el juzgado 45 Civil del Circuito
de Bogota.

2. Video de la Audiencia que dicté sentencia en dicha accién judicial

3. Acta de audiencia de Simulacién

4, Certificacion de copias autenticas

Atentamente,

Jaime Arango Ortiz
C.C. 79.937.601
T.P. 140.470 del C.S. de la J.



SEROI

JUEZ CIVIL DEL CIRCUIT

JEZ ol o REPARTO
E. S. D.

VICTOR ARMANDO FRANCO BLANCO, abogado titulado,
mavor de gdad y domiciliado en la calle 15 No. 12-19 piso 4
de‘ Bogota ., con T. P. No.43078 del C. S. J. Obrando en mi
caiidad de apoderado de el sefior HERNAN RUIZ ROJAS,
mayor de edad y de esta vecindad con domicilio en la
diagonal 149 No. 9-93 apto 102 ,demando en PROCESO
ORDINARIO DE MAYCR CUANTIA a las sefioras MARIA
FERNAMDA MARTINEZ BARRIOS y BEATRIZ BARRIOS DE
MAR;HNEZ,' mayores de edad y con domicilio en la carrera 8
No.127 C- 36 Apto 202 y carrera 16 A No.140-39 de Bogota ,
todas de idénticas condiciones civiles a las mias, residentes
en Bogp’(é D.C., donde estan domiciliados, para que por
gsentencna que ponga fin al proceso y haga transito a cosa
juzgada, s¢ hagan las siguientes,

DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Declérese por el Despacho, que es absolutamente
simulado el contrato de COMPRAVENTA DE UN INMUEBLE
celebrado enltre las demandadas MARIA  FERNANDA
MARTINEZ BARRIOS y BEATRIZ BARRIOS DE MARTINEZ
cuienes obraron en su nombre y ELVIA SUSANA OCHOA
ROMERC Y RAUL ISAZA ISAZA contenido en escritura_
publica Ne. 1758 de fecha de 22 de DICIEMBRE del _2006*,__7\
Notaria 68 d& Bogotd D.C,, por medio de la cual, las
mencionadas adquirian de los primero, el inmueble con
matricula inmobiliaria No. 50 N — 20087252 de Bogota. en la
cual se le trasfiere el predio a favor del ,\BANCO DAVIVIENDA
de acuerdo al contrata de compra venta que se le cedio en la
presente escritura con el fin de constituir un LEASING

HABITACIONAL

5> Como consecuencia, declarase sin efecto las escrituras
piblicas ntmero 1758 de 22 de DICIEMBRE de 2006, Notaria
59 de Bogotd, y su correspordiente registro, Y la numero
5537 del 17 de julio del 2007 de la Notaria 71 de Bogota, Se

oficiara en sl sentida, al sefior natario 69 v 71 de Ragota y al
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instrumentos publicos de , ;
matricula No. 50 N - Bogota. Respecto del inmueble de

0087252 Bogota zona norte.
2. Consecuencialmente, condenar

~. -shoras  MARIA FERNANDA MARTINEZ BARRIOS y

BEATRlZ BARRIOS DE MARTINEZ quienes obran en su
Propo nombre g

restituir el inmueble objeto de la demanda
dentro de los seis dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, al sefior HERNAN RUIZ ROJAS quien es mayor de
edad y de esta vecindad identificado con la C. de C.
3.184.244 de Subachoque , para que ingresando a su

;::atnmopio, se constituya en bien propio del mismo por ser
este quien cancelo su totalidad.

4. Para todos los efectos, que se declare que las
demandadas obraron de mala fe.

a los demandados,

S. Que se ordene el registro de esta sentencia en |a oficina

de registro e instrumentos publicos de Bogota D.C., zona
norteo.

6. Condenar en costas a los demandados y al pago de las
agenctas de derecho que se sefiaten.

HECHOS

1. El Sr. HERNAN RUIZ ROJAS, fue el esposo y yerno de las

demandadas y| este compro la vivienda del presente proceso

v se les avtorizd que se efectuara las escrituras a estas, las
cuales) mas tarde entregarian de vuelta la escritura de la
vivienda a nombre de HERNA RUIZ ROJAS.

2. De acuerdo con el hecho anterior, entre las demandadas
se planeo una simulacion con miras a evadir la ley e impedir

que el pien inmueble entrara en esa época al patrimonio de
RUIZ ROJAS

3. El sefior RUIZ ROJAS, asumio en los gastos de
escrituracidén que eran por la suma de 220.000.000.00 a lo
cual en el momento de efectuar la compra mediante la
ascritura 1758 de la Notaria 69 este cancelo la suma de
140.000.000.00 del el bien dado en venta quedando un saldo
de 80.000.000.00 que posteriormente serian cancelado con
un LEASING HABITACIONAL ,posteriormente mediante la
escritura 5587 de la Notaria 71 el BANCO DAVIVIENDA
trasficre 12 propiedad a las demandadas estas sin cancelar un



QU0 PIES0 de S
. » d l_preoente contrato de compra venta por lo cual
toda ta operacign

de las dos escrituras fue simutada ..

4. Ante la inmi ; .

Jue se tras;?iﬁlwufmon de RUIZ ROJAS-este acepto
e riera el predio a las demandadas ante una grave

aiftiacion aua an al momanto da la compra no podia tenar

nada en sy patrimonio, por lo cual acudié a su excompanera y

exsuegra, Creyendo en la buen fe que en el momento gue el

necesitara el inmueble estas se lo trasferirian.

5. lr.\dlClOS. fan contra de la seriedad de esa venta y a favor de
la simutacién son os siguientes:

-Se ;
Se hace figurar como venta lo que puede ser una donacién

;ﬁter Vivos y sin el Hleno de requisitos de la correspondiente
igura. s

- €n ningin momento han habitado el inmueble de la compra

venta ya que esta en posesion de el demandante RUIZ
ROJAS.

- La imposibilidad de que las demandadas tuvieran el dinero
para comprar i inmueble. »

6. Afirmo, y en conjunto con los hechos narrados, las
demandadas, se confabularon para eludir que los bienes

antraran en caheza de RUIZ RQJAS.

/. Resulta incongruentz, que el precio de la venta del cual se
ancta en la escritura de compra hubiera sido pagado por las
compradoras ya que este fue pagado por el demandante ya
que estas no estaban en capacidad econdmica para hacer el
pago estipulado en la escritura ..

8. Par todo lo expuesto, afirmo que las demandadas, obraron
con dolo, simularon la venta y que han obhrado de malafey
deben ser condenadas por tal calidad.

9. El traspaso simulado del inmueble, ha causado perjuicios
graves a mi poderdante y ha atendido contra la ley y contra
principios generales del derecho, que en consecuencia se
encuentra legitimados para intentar a traves de esta accion,
que las cosas vuelvan al estado anterior al contrato simulado

g L e g

y obtensr por intermedio de ello la satisfaccion de sus
pretensiones.



————

1u. Estoy ejerciendo el derecho de mi poderdante, solicito
adicionalmente ‘

- Se me reconozca personeria para actuar a nombre de mis
poderdantes.

~ - Que se condene a las demandadas al pago de las costas de

precese y de los honorarios de abogado sobre una cuantia
que estimo en $ 150.000.000.00

DERECHO

Cito Como fundamento de derecho para esta demanda, los
articulos 1946, 1947, 2491, 1443, 1465, 1740, 1741, y ss.
Pertinentes dal CC, Ley 50 de 1936, libro 3°, titulo XX articulo
366 v ss. Pertinentes, articulo 23 namero 1° del CPC, articulo
75, 97, 83, 101, 398, 405,690, del CPC.

CUANTIA Y COMPETENCIA

Estimo la primera en la suma de $250.000.000. Es usted
competente en razon de la cuantia y por la vecindad de las
paries, las cuales estan residenciadas en Bogota.

PROCEDIMIENTO

Corresponde el proceso ordinario de mayor cuantia,
determinada en el libro 3°, seccién primera, titulo XX del

GP.C.
PRUEBAS

DOCUMENTALES:

A. Copias auténticas de las escrituras publicas
mencionadas en los numerales anteriores del petitum.

B. Certificado de libertad de cicho predio donde consta la
venta simulada en quiebra de la ley y del patrimonio de tos

terceros.

C. copia del contrato de promesa de compraventa.

N Recitos de la entrega de los cheque del pago del
precio del inmueble

£ Certificacion del pago al BANCO DAVIVIENDA hecha
noe e 3a8ne RUTZ ROJAS.

A T B




F. Recibos de servicio de gas a nombre del demandante

G. Autqriz:—ncidn del sefior RUIZ ROJAS para efectuar al

escritura

Pago del impuesto hecho por el demandante.

Cerlificado sobre el pago de los aastos de

administracion. ‘

Camprobante del crédito a nombre de RUIZ ROJAS.

Copia del contrato de leasing con DAVIVIENDA y el

demandante.

Acuerdo en el cual esta plasmada la liquidacion de la

saciadad conyugal entre el demandante v una de las

demandadas

M. Copia del recibo de la Notaria 69 en la cual las
demandas firmartan la escritura a favor del
demandante.

N. Copias de los recibos de compra y pago de materiales
que se invirtieron en el arreglo del inmueble

— T

-

——
N,

r

TESTIMONIALES:

Se llame a declarar sobre el hecho de la simulacién y de los
indicios a los sefiores SUSANA OCHOA, NIDIA DE
BORRERO, PEDRO PABLO BARRERA HERNANDEZ
mayores de edad y vecinos de esta capital. Ellos
comparacerdn  previa citacién a deponer en la audiencia
respectiva. Sus domicilios residenciales son. CALLE 127 No
5-46 Int 2 apto 702, carrera 11 B No0.96-03 oficina 203, calle
128 No. 98 A 16 todos de Bogotsa,

INSPECCION JUDICIAL:

Pido se decrete y realice la inspeccidn judicial al inmueble
objeto de las ventas simuladas para establecer su posesion
actual y anterior, la identidad de las personas que las han
ocupado y para examinar que persona cancela los servicios y
si los vecinos pueden aporiar datos sobre todos los anteriores
aspectos y es responsable de esa vivienda desde 1964.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Que deberan absolver las demandadas MARIA FERNANDA
MARTINEZ BARRIOS y BEATRIZ BARRIOA DE MARTINEZ
quienes san mayores de edad y de esta vecindad con
domicilio anotado en la presente demanda en la audiencia,
que en efecto se sefiale sobre el cuestionario que en forma
verbal voy a prepenerles sobre los hechos de ta demanca y

dz su contestacion.

.\(\V




——

’I.“

PRUEBA TRASLADADA.

Que.se oficie a la Notarla 69 de Bogola, con el lin de que con
destino al-presente proceso .se envié ‘copia de la escritura
No.2390 deti6 , de, noviembre ‘del '2009 que firmaron el
~emandantgliung e las demandadas, la cual falto por firmar

MARIA FERNANDA MARTINEZ BARRIOS .con la cual se

pretendia devolver el predio a sl propietario. La cual quedo
pendiente por dicho motivo © *

e CANEXQS
De toda pruska--dogumental y dé.",'!a .demanda y el poder

acompana fotecopia” simple, para-traslados de la demanda.
Sendas ceptas dé'la’demanda van para archivo.

MEDIDAS CAUTELARES

Solicito que junto con la admisidn de la demanda se decrete
la inscripcién misma, referente a siguiente inmueble y todo de
conformidad con dicnuesto an el art, 890 CPC conformado
por ¢t art. 306 dei Dio. 2282dge 1369, el infhuebie mencionado
e el hecho de ia demanda, cuya matricula inmobiliaria es la
No. 50 N - 20087252 de la oficina de registro de Bogota,

Zona Naorta,
NOTIFICACIONES.

Las demandadas MARIA FERNANDA MARTINEZ BARRIOS
en la carrera 8No. 127 C- 36 Apto 202, BEATRIZ BARRIOS
DE MARTIMNEZ en la Carrera 16* Np, 140-39, el femandante
en ia diagonal 145 NoS-83 aptc 102 su apoderado en la Calie

15 No. 12-19 piso 4,todos de la Ciudad de Bogota.

~
VICTOR ARMANDO F Aer}cx,f BLANCO.
C. C. No. 19.194.667/ deBogota.

T.P.Ny 78 delC’Sdelald.



. Rama judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADQ CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' D.C.
Carrera 10 No. 14 — 30 Piso 7. Edificio Jaramillo Montoya. Tel&fono
3424453
Ja5cctobt@cendoj.ramajudicial. gov.co

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Acta audiencia art. 373 de! Cédigo General del Proceso
Alegatos y sentencia (art. 625, num. 1, lit. b)

Radicacién: 2009-870

Demandante: HERNAN RUIZ ROJAS

Demandado: MARIA FERNANDA MARTINEZ BARRIOS Y
BEATRIZ BARRIOS DE MARTINEZ

FProceso: ORDINARIO

Lugar y fecha: Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil
dieciséis (2016)

Hora: 03:30 de la tarde

PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda conforme a lo
mativado en esta providencia.

SEGUNDO LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y
practicadas con ocasion del presente asunto. Oficiese a quien
corresponda.

TERCERO. Condenar en costas a la parte demandante. Por secretaria
practiquese la respectiva liquidacion incluyendo como agencias en
derecho la suma de $4'000.000 moneda corriente.

CONSTANCIAS
Los apoderados de las partes estuvieron de acuerdo con la decision
tomada por el Despacho, por lo cual, no inte ieron recurso de

I

apeiacion.

. _
GABRIEL JULIAN PORRAS CASTILLO
Juez
i



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 niimero 14-30 piso 7 Tel 3424453

CERTIFICACION DE COPIAS AUTENTICAS

La suscrita secretaria del Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota D.C., hace constar que la anteriores fotocopias constan de un
(1) folio Util y un (1) CD, que coincide en todas y cada una de sus partes
con su original de los folios 577 y 578 que trata del acta de audiencia
del articulo 373 del C. G. del P., alegatos y sentencia del 20 de octubre
del presente arfio, las cuales se expiden en concordancia al articulo 114
y 115 del C.G del P, dentro del trdmite Ordinario 2009-870 de Hernan
Ruiz Rojas contra Maria Fernanda Martinez Barrios y Beatriz Barrios de

Martinez.

Se expiden en Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de octubre
de dos mil dieciséis (2016).

Secretaria

lic:



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C,, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario

Demandante | Héctor Javier Mufloz y/o
Demandado | Clinica Partenon Ltda.

Radicado 11 001 31 03 027 2008 00681 04
Instancia Segunda — apelacion de sentencia -
Decision Declara desierto recurso de apelacion

1. Mediante auto del 24 de junio de 2020, el suscrito Magistrado admitié el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 29 de enero de 2020, por el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota,

en el asunto en referencia.

2. En esa misma providencia se ordend imprimirle a este asunto de segunda
instancia el tramite previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, y por tal
virtud, se concedi6 a la parte apelante un término de cinco (5) dias contados a
partir de la ejecutoria de ese auto para que sustentara el recurso de apelacion

formulado, so pena de declararse desierto.

3. La citada providencia se notificd por estado electronico del 25 de junio
de 2020, y se anexo6 el correspondiente auto, como puede verificarse en los

siguientes links:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/39834603/ESTADO+E-
324+JUNIO+25+DE+2020.pdf/9¢93cf1e-1567-498f-9d94-d859b65df8b8

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/39834603 /PROVIDNECIAS+NOTI
FICADAS+ESTADO+E-32+JUNIO+25+DE+2020.pdf/c476a069-c501-4e0a-8898-824bal {00660

4. Segtin informe secretarial, al buzén destinado para la recepcion de
memoriales de la Secretarfa del Tribunal, no se allegd ningun escrito para este

proceso. Este es el informe:


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/39834603/ESTADO+E-32+JUNIO+25+DE+2020.pdf/9c93cf1e-f567-498f-9d94-d859b65df8b8
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/39834603/ESTADO+E-32+JUNIO+25+DE+2020.pdf/9c93cf1e-f567-498f-9d94-d859b65df8b8
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/39834603/PROVIDNECIAS+NOTIFICADAS+ESTADO+E-32+JUNIO+25+DE+2020.pdf/c476a069-c501-4e0a-8898-824ba1f00660
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/39834603/PROVIDNECIAS+NOTIFICADAS+ESTADO+E-32+JUNIO+25+DE+2020.pdf/c476a069-c501-4e0a-8898-824ba1f00660
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INFORME ENTRADA PROCESO 027-2008-00681-04 DR IVAN DARIO ZULUAGA
CARDONA

Secretano 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctabsupbta2iPcendo) ramapudical gov.co>

Pare Despache (17 Saks Crdl Tl Supenitr - Boguma - Bogons O L « SaliTonbtafoend df rarmaudias] gov cos

NFORME SECRETARIAL

Noviembre 6 de 2020. En la fecha ingresan las presentes diligencias (027-2008-
DOGE1-04) al Despacho del Magstrado IVAN DARIO ZULUGA CARDONA para el
tramite que corresponda v en firme la providencis anterior. Se informa que vencid

on silencio el término para que el apelante allegara fla tacion de la alzad
conforme dispuso ¢l auto del 24 de junio de 2020

Cordial Saluda,

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario Sala Cvil
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Dogotd
Avenida Calle 24 N* 53-28 Toere C Oficina 305

! 4233390E 8349
Email: secsctribsupbtal @ cendoj judical. gov.co
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronco coatiene indormacion de la Rama Judical de
Colaombia. S no es & destinatano de este comree y jo recbid por enor comunigueln de nmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cuslquier copia que pueda tener del misme. Si no os ol
destinatano, no POdra usar su contendp, de hacerko podna tener Consecusncas Bgaks como las

5. De igual forma, verificado el correo institucional del Despacho, tampoco
se encontr6 email alguno relacionado con la sustentacion del recurso de apelacion

presentado dentro del término conferido.

6. En ese orden, se impone aplicar la consecuencia procesal advertida por
no haberse sustentado el recurso oportunamente, esto es, declarar desierto el

recurso de apelacién, como se indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 29 de enero de 2020, por el Juzgado

28 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al Despacho judicial
de origen.
NOTIFIQUESE
Documento con firma electronica

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado



Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrinica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Cddigo de verificacion:
€3651718d48tbbcftb9c96352178b7ealca4d10731b1dd95dac5ed7132dabacs
Documento generado en 06/ 11/2020 04:54:16 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., seis de noviembre de dos mil veinte

11001 3103 029 2018 00349 01

Proceso verbal de Flash Seguridad Ltda., contra Conjunto Sendero del Porvenir IV P.H.

Como quiera que no existen pruebas por practicar, y teniendo en cuenta
que la secretaria de este Tribunal ya efectuo el traslado que prevé el articulo 134
del C.G.P., sin pronunciamiento de la opositora, se resuelve de fondo la solicitud

de nulidad que invoco6 Flash Seguridad Ltda.

Aclarado lo anterior, anuncia el suscrito Magistrado que DECLARARA NO
PROBADA la nulidad cuya declaracion solicitoé la parte demandante con miras a
que se invaliden las providencias de 10 de junio de 2020 (con la que se habilito
el traslado de 5 dias para sustentar la alzada, art. 14 Decreto Legislativo 806 de
2020) y de 24 de junio de este mismo afno (con la que se declar6 desierto el

recurso vertical), de conformidad con las siguientes premisas:

1. La parte actora sostuvo que su solicitud es viable, por cuanto “para las
citadas fechas se encontraban suspendidos los términos judiciales (no corrieron
términos) como consecuencia de la cuarentena nacional decretada por el gobierno
central, tal como reza en el acuerdo PCSJA20-11567 (prorroga de la suspension

de términos hasta el 30 de junio de 2020)”.

Implica lo anterior que la incidentante pretende prevalerse de la tercera
causal de anulacion prevista en el articulo 133 del C.G.P., segin la cual, el
proceso es nulo en todo o en parte, “cuando se adelanta después de ocurrida
cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en

estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida”.

2. La decision anunciada tiene su sustento en que, a diferencia de lo que
afirm6 el memorialista, para la época que aca interesa (y que comprende la
actuacion surtida entre los dias 10 y 24 de junio de 2020), los términos judiciales
no estaban suspendidos con motivo de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-

11567 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Y es que, si bien en cierto que con ese acto administrativo se prorrogé6 “la

suspension de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 9 de junio




hasta el 30 de junio de 2020 inclusive” (art. 2°), también lo es que el mismo

Acuerdo PCSJA20-11567, en su articulo 8°, previé que “se exceptuan de la

suspension de términos prevista en el articulo 2° del presente Acuerdo las

siguientes actuaciones en materia civil, las cuales se adelantaran de manera

virtual: (...) 8.2. El tramite y decision de los recursos de apelacion y queja

interpuestos contra sentencias y autos, asi como los recursos de suplica”.

Asi las cosas, es ostensible que no se incurrié, por parte de este despacho

judicial, en la causal de nulidad procesal de la que se habla.

3. Y si lo anterior no bastara, téngase en cuenta que, en estricto sentido,
mas que la anulacion parcial del tramite de segunda instancia de la referencia, lo
que en el fondo ambiciona el incidentante es que se dejen sin efecto los autos de

10 y 24 de junio de 2020.

Tal proposito es inatendible, en tanto que, como lo ha sostenido este
mismo Tribunal, frente a asuntos similares al que hoy se decide, “las nulidades
procesales no pueden convertirse en oportunidades para solicitar la
revocatoria de una determinada providencia judicial, toda vez que la
censura que se haga frente a un pronunciamiento especifico de la
administracion de justicia, solamente es posible a través de los recursos
previstos por el legislador (reposicion, apelacion, casacion etc.), siendo claro
que los motivos que en forma taxativa consagra aquella norma, inicamente
conducen a invalidar ‘todo’ el proceso, o ‘parte’ de él, no una providencia, o
parte de ella” (TSB., auto de 4 de febrero de 2004).

DECISION. Por lo dicho, el suscrito Magistrado DENIEGA la solicitud de
nulidad que, con fundamento en el numeral 3 del articulo 133 del C.G.P., formulo
Flash Seguridad Ltda. Sin costas de la actuacion incidental, por no aparecer

justificadas.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese y cumplase

Magistrado

OFYP 2018 00349 01 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., seis de noviembre de dos mil veinte

Sentencia escrita conforme al articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020. Ponencia discutida y aprobada en Sala Civil de decision de 16 de
septiembre de 2020.

Proceso: Verbal.

Demandante: Fernando Rey Pilonieta.

Demandada: Editorial Pedagogias Alternativas S.A.
Radicacion: 110013103031201500527 0O1.
Procedencia: Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 13 de diciembre de 2019 por el Juzgado 31
Civil del Circuito de Bogota, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El senor Fernando Rey Pilonieta, a través de apoderado
judicial, instaur6é demanda en contra de la Editorial
Pedagogias Alternativas S.A., en la que planteé como
pretensiones:

1.1. Se declare la disolucion de la sociedad comercial
EDITORIAL PEDAGOGIAS ALTERNATIVAS S.A., por haber

110013103031201500527 01
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ocurrido pérdidas que reducen su capital por debajo del
50%, y por solicitarlo asi el socio mayoritario Fernando
Rey Pilonieta.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene la
liquidacion de la mencionada sociedad.

1.3. Se ordene la inscripcion de la sentencia en el registro
mercantil de la Camara de Comercio de Bogota (y si la
sociedad se encuentra sometida al control y vigilancia de
una Superintendencia, la inscripcion también tendra que
efectuarse ante ella) y la publicacion de su parte
resolutiva, por una vez en uno de los periodicos de mayor
circulacion en el lugar que corresponda al domicilio social.

1.4. Ejecutoriada la sentencia y efectuadas las
inscripciones y publicaciones, se proceda a la designacion
del liquidador y del asesor contable, a fin de materializar
el periodo liquidatorio de la sociedad en la forma prevista
en el articulo 524 del Codigo General del Proceso.

2. Como soporte factico del petitum se expuso:

2.1. El 13 de julio de 2005, mediante Escritura Publica
6838 corrida ante la Notaria 19 de Bogota, se

protocolizaron los estatutos sociales de EDITORIAL
PEDAGOGIAS ALTERNATIVAS S.A., EDIPEAL S.A.

2.2. La sociedad se constituyo mediante los aportes de los
socios Fanny Diaz Benavides, Eddie Andrés Novoa Paez,
Luz Dary Gomez Peralta, Miriam Rosa Vargas de Vergara,
Oscar Acuna Barragan Luis Alfredo Plata Cuevas,
Guillermo Leon Serrano, conforme a la division de las
cuotas sociales y capital que aparecen senalados en la
escritura de constitucion que fue registrada en la Camara
de Comercio de Bogota.

2.3. Mediante la Escritura Publica No. 4610 del 8 de
noviembre de 2006, de la Notaria 63 de Bogota, se reformo
la sociedad EDIPEAL S.A., aumentando el -capital
autorizado de $30°000.000.00, a $200°000.000.00, por lo
que se modificaron los estatutos de la sociedad en ese
sentido. Asi mismo, se modificé la composicion accionaria,
la cual quedo asi:
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NOMBRE CAPITAL CAPITAL PAGADO %
SUSCRITO

Fernando Rey Pilonieta.| $ 56°000.000.00 $ 56°000.000.00  28.0
Walter Enrique $ 39°000.000.00 $ 39°000.000.00

Aldana Romero 19.5
Giovanni M. $ 10°000.000.00 $ 17750.000.00 3.0
lafrancesco Villegas

Lucy Mahecha Guzman $ 10°000.000.00 $ 1°700.000.00 5.0
Luz Dary Gomez Peralta $ 25°000.000.00 $ 25°000.000.00 12.5
Luis Alejandro Leal Rey| $ 16°000.000.00 $ 137000.000.00 8.0
Efrain Leal Rey $ 16°000.000.00 $ 57000.000.00 8.0
Héctor Gustavg $ 27000.000.00 $ 27000.000.00 1.0
Montejo.

Liliana Maria Duqug $ 2°000.000.00 1.0
Henao

Victor Hugo $ 27000.000.00 1.0
Mercado Balasnoa

Reserva $ 22°000.000.00

TOTAL $200°000.000.00 $143°450.000.00 100.0

2.4. Como da cuenta el acta No. 2 de la Junta Directiva del
18 de septiembre de 2009, inscrita el 5 octubre de 2009,
bajo el #01331931 del Libro IX de la Camara de Comercio
de Bogota, fueron nombrados como representante legal y
gerente general la senora Liliana Maria Duque Henao y
como suplente el senor Victor Hugo Mercado Balasnoa.

2.5. La senora Liliana Maria Duque Henao el 4 de marzo
de 2014 renunci6 al cargo de representante legal con los
efectos de la sentencia C-621/03 de la Corte
Constitucional, por lo que actualmente solo se encuentra
registrado el senor Victor Hugo Mercado Balasnoa, como
primer suplente del gerente general.

2.6. Las condiciones iniciales de la forma y objeto con que
fue creada la sociedad no han variado, salvo la reforma
contenida en la Escritura Publica No. 4610 del 8 de
noviembre de 2006.

2.7. En la ejecucion de su objeto social la persona juridica
ha adquirido bienes y contraido obligaciones. Asi mismo,
ha cumplido con todas las obligaciones relativas al registro
mercantil, contabilidad de sus negocios, libros y demas
documentos exigidos por la Camara de Comercio; asi como
las tributarias y otros impuestos.

2.8. La sociedad constituy6 su patrimonio con los aportes
iniciales de los socios, la inversion progresiva de las
utilidades y la valoracion de todos los bienes adquiridos,
en la forma, cuantia y condiciones que indica el balance
general de la sociedad a 31 de mayo de 2010, patrimonio
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que pertenece a los socios, a prorrata de sus aportes, una
vez deducido el pasivo social.

2.9. Conforme a lo establecido en el articulo 457 del Cédigo
de Comercio, ademas de las causales generales de
disolucion, la sociedad Editorial Pedagogicas Alternativas
S.A., se disolvera cuando ocurran pérdidas que reduzcan
el patrimonio neto por debajo del 50% del capital suscrito.

2.10. El tema de la disolucion ha sido objeto de discusion
en la Junta Directiva de la sociedad sin que se hubiera
producido, en espera de que las condiciones econémicas
de la sociedad mejoren, se reactiven la produccion y las
ventas. Sin embargo, esas condiciones subsisten desde
hace 2 ejercicios sociales, soportando pérdidas que
reducen su capital a menos del 50%.

2.11. El1 9 de octubre de 2014, el senor Fernando Rey
Pilonieta, con radicado 2014-01-457934, le solicito a la
Superintendencia de Sociedades informacion sobre la
disolucion y liquidacion de la sociedad; recibiendo

respuesta el dia 21 de ese mes y ano, donde se le indicé:
“(...) No obstante lo anterior, y de conformidad con lo establecido en
el articulo 524 y siguientes de la Ley 1564 de 2012, cualquiera de los
asociados de una compania estda legitimado para demandar la
declaratoria de nulidad del contrato social y la disoluciéon de la
sociedad, invocando cualquiera de las causales previstas en la ley o
en el contrato social y se adelante ante la justicia ordinaria por
conducto de apoderado judicial”.

2.12. Ni el representante legal de la sociedad, ni los demas
socios estan interesados en proceder a la disolucion y
liquidacion de la sociedad, aun a sabiendas de la
existencia de la causal invocada, razon por la cual el senor
Fernando Rey Pilonieta en su condicion de socio
mayoritario, otorgd poder para que judicialmente se
disponga (Folios 51 a 56 cuaderno 1).

3. Mediante auto del 5 de mayo de 2015, el Juzgado 31
Civil del Circuito de Bogota admitio la demanda, dispuso
darle tramite y correr traslado de ella al extremo
demandado (Folio 61 cuaderno 1).

3.1. La senora Luz Dary Goémez Peralta, una vez
notificada, por intermedio de apoderado judicial contesto
la demanda, se pronuncié sobre los hechos y se opuso a
las pretensiones de la demanda, pidiendo la practica de
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medios probatorios (Folios 89 a 94y 134 a 135 cuaderno 1).

3.2. Los senores Victor Hugo Mercado Balasnoa, Héctor
Jiovany Rojas Arguello y Diana Judith Castillo, previo
llamamiento edictal, fueron notificados mediante curador
ad litem; auxiliar de justicia que contestdé la demanda
pronunciandose sobre los hechos, no se allanoé ni se opuso
a las pretensiones e indicé que se atenia a lo probado en
el proceso, sin proponer excepciones de fondo. Por auto del
10 de mayo de 2017 se le requirié para que enterara a
todos los socios de la persona juridica; a lo que aquella
procedié (Folios 115 a 117, 128, 136-157 y 211 cuaderno 1).

3.3. Liliana Maria Duque Henao y Walter Enrique Aldana
Romero, debidamente enterados acudieron al proceso
mediante apoderado judicial contestaron la demanda
pronunciandose sobre los hechos, pero no se opusieron a
las pretensiones ni formularon excepciones (Folios 206 a 209

cuaderno 1).

En auto del 1 de noviembre de 2017, si bien se reconocio6
a los apoderados de los socios que comparecieron se
advirtio que no se tendrian en cuenta sus escritos, pues la
defensa la ejercia la persona juridica a través de su
representante legal, que para el caso habia sido emplazado
y estaba representado por la curadora (rolio 211 cuaderno 1).

3.4. El senor Efrain Leal Rey fue notificado por aviso, sin
embargo guardé silencio (Folios 214 a 223 y 235 cuaderno 1).

4. Mediante providencia del 17 de abril de 2018, se
resolvio sobre la peticion de pruebas y se fijo fecha para
llevar a cabo la audiencia de que trata los articulos 372 y
528 de la Ley 1564 de 2012 (Folios 235 cuaderno 1).

5. El1 5 de septiembre de 2019, se evacuo6 la audiencia
inicial y en ella se recaudo el interrogatorio del actor Rey
Pilonieta Yy de Luz Dary Gomez Peralta (Folios 243 a 244 cuaderno 1).

6. El 18 de octubre de 2019, se llevd a cabo la audiencia
de instruccion y juzgamiento, en la cual una vez
escuchados los alegatos de conclusion, se indico que el
fallo se dictaria por escrito y se informo6 que se negarian
las pretensiones de la demanda (Folios 248 y 249 cuaderno 1).
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7. E1 13 de diciembre de 2019 el Juzgado 31 Civil del
Circuito de Bogota, profirio la sentencia escrita que denego

las pretensiones del actor, sin condenarlo en costas (Folios
252 a 257 cuaderno 1)

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de historiar la actuacion y encontrar cumplidos los
presupuestos procesales, se ocup6 de fijar el marco
normativo aplicable recordando que las causales de
disolucion de una sociedad pueden ser de dos clases,
legales o estatutarias, explicando que las primeras se
encuentran contenidas en el articulo 218 del Codigo de
Comercio; y agregd que cada tipo especial de sociedad
tiene establecidas otras causales, como es el caso de la
sociedad anonima.

Indico6 que en la Escritura Publica 4610 del 8 de noviembre
de 2006 de la Notaria 63 de Bogota, el capital suscrito de
la Editorial Pedagogicas Alternativas S.A., corresponde a
$200°000.000,00, por lo que para acceder a las
pretensiones debia acreditarse que el patrimonio neto de
la sociedad, que se determina luego de la deduccion de los
pasivos a la totalidad del activo, es inferior a
$100°000.000,00.

Insistié en que al demandante le correspondia probar el
monto de los activos y pasivos de la sociedad al momento
de la presentacion de la demanda, carga que no cumplio.

Recalco que, pese a haberse presentado la demanda en el
ano 2015 a la misma solo se adjunto6 copia de los balances
contables de los anos 2009 y 2010, los cuales dan fe de lo
contrario a lo que debia probarse pues en lugar de
pérdidas, se acredita una situacion econémica bastante
prospera de la sociedad.

Finalmente registro, que a pesar de que se habia accedido
a la prueba pericial la parte demandante guardo silencio
absoluto. No obstante, se intentdé averiguar el estado
financiero de la sociedad por intermedio de los
interrogatorios de las personas que asistieron a la
audiencia, pero dicho fin no se logro.

Corolario de lo anterior debian negarse las pretensiones.
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LA APELACION

Inconforme con la decision la parte demandante formulo
contra ella recurso de apelacion que sustenté reprochando
que al momento de abrirse a pruebas el proceso no se
senalo fecha y hora para la realizar la inspeccion judicial,
ni tampoco designo auxiliar de justicia para verificar los
libros de contabilidad y demas documentos que se
estimaran necesarios como lo habia solicitado en la
demanda, pues con el dicho medio de prueba se buscaba
determinar las utilidades que estaba generando la
sociedad comercial, bajo los principios de publicidad e
imparcialidad que garantizan el debido proceso.

Citando la sentencia T-274 de 2012, dijo que el a quo no
podia motivar su decision en un supuesto de utilidades
que generaba la sociedad comercial para el ano 2015,
cuando se radico6 la demanda; debi6é recaudarse la prueba
solicitada con el fin de que un perito pudiera estimar los
balances reales que a la fecha presenta la sociedad.

Anadio, que no puede adoptarse la decision impugnada
teniendo en cuenta los argumentos presentados por una
de las socias minoritarias, y que corresponde a una
apreciacion personal que refiere por el solo hecho de tener
cercania directa con uno de los actuales acreedores de la
sociedad comercial.

Apuntoé que, si en gracia de discusion no procediera la
causal invocada en la demanda, si se puede establecer y
probar la voluntad y decision de la mitad de los socios
(incluido el socio mayoritario), de no continuar con la
sociedad al manifestar su interés de disolucion como lo
indicaron los socios Fernando Rey Pilonieta (demandante);
Walter Enrique Aldana Romero y Liliana Maria Duque
Henao (representados por apoderado) y Héctor Gustavo
Montejo y Victor Hugo Mercado Balasnoa (representados
por curador ad litem); el juez pudo decretar de oficio una
de las causales contempladas en el articulo 218 del Coédigo
Comercio, pues la voluntad manifestada por los socios
mayoritarios, no puede desconocerse o limitarse a criterios
e intereses de los socios minoritarios, lo cual conlleva a la
desaparicion del “animus societatis” soporte fundamental
para la existencia de cualquier ente juridico.

Ante esta Sede, el apoderado sustenté el recurso
insistiendo en los reparos con similares argumentos.

110013103031201500527 01



4/(/!)(/)///)//(/(/ e 7}('//0//&///
~Z'7‘A/////// 6%/)/‘/’/('1’ el C/)/ll/r/’/(v_ Z;{/[’(‘/(I/ e ((/3/'711///: (/) ?/
6/{//{/ ?}//f//

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la incursion
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan
dadas las condiciones para que esta Corporacion defina el
recurso de apelacion propuesto.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara Unica y exclusivamente acerca de los reparos
senalados por el apelante, sustentados ante esta
Colegiatura, atendiendo la pretension impugnaticia que
rige el recurso de apelacion de conformidad con lo
regulado en los articulos 320, 327 y 328 de la Ley 1564 de
2012.

3. Previamente a abordar el examen de fondo de la
controversia, debe hacerse remembranza que el articulo
164 de la ley 1564 de 2012, como lo hacia el articulo 174
del Codigo de Procedimiento Civil, erige el principio de
necesidad de la prueba en el baluarte principal de la
decision judicial, de manera que ésta solo sea el reflejo de
los medios legal y oportunamente aportados al proceso,
necesidad que se revela en cada uno de los sujetos
procesales, de acuerdo con su interés frente al debate y
que da surgimiento a la dinamica en que se tensan las
razones de la dialéctica cuya conclusion debe resolverse a
favor de una de ellas y en contra de la otra, conforme a la
robustez de sus asertos.

El desconocimiento de este principio por los enfrentados,
determina al fallador la adopcion de decision que, en todo
caso desate la suerte de los derechos en conflicto, previo
senalamiento del sujeto a quien incumbia la carga de
probar los supuestos facticos aducidos en soporte de sus
aspiraciones procesales.

Se articula de este modo el sistema con el principio de la
carga probatoria contenido en el articulo 167 de la Obra
Procesal Civil que hoy rige, 178 de la otrora codificacion,
en concordancia con el articulo 1757 del Coédigo Civil que
instala en la 6rbita de los contradictores, el gravamen de
asumir las actuaciones tendientes a dotar de certeza al
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juzgador sobre los hechos que alega y en los que edifica
sus aspiraciones procesales.

4. En el asunto sometido al escrutinio de esta jurisdiccion,
el demandante Rey Pilonieta, aduciendo su condicion de
socio mayoritario, en su acto introductorio reclamo la
declaratoria de disolucion y liquidacion de la sociedad
anonima de la cual hace parte, esto es, la Editorial
Pedagogias Alternativas S.A., porque en su sentir se
configuro la causal 2% del articulo 457 del Codigo de
Comercio.

5. Lo primero que debe senalarse es que asiste
legitimacion al actor para propiciar la accion, al ostentar
la calidad de socio de la demandada Edipeal SA, como se
desprende de la clausula 3* de la Escritura Puablica 4610
de 8 de noviembre de 20061, hecho ademas indiscutido;
calidad que exigia el articulo 627 del Codigo de
Procedimiento Civil en cuya vigencia se radico la demanda:
“Articulo 627. Procedencia. A peticion de cualquiera de los
socios, procede declarar judicialmente la disolucién y decretar
la liquidacién de una sociedad civil, comercial o de hecho, por
las causales previstas en la ley o el contrato social, siempre que
tal declaracion no corresponda a una  autoridad
administrativa. ™

6. Por otra parte, el articulo 218 del Codigo de Comercio
consagra las causales generales de disolucion de la
sociedad comercial:

“La sociedad comercial se disolvera:

1) Por vencimiento del término previsto para su duracion
en el contrato, si no fuere prorrogado vdlidamente antes de
su expiracion;

2) Por la imposibilidad de desarrollar la empresa social,
por la terminacién de la misma o por la extincién de la cosa

o cosas cuya explotacion constituye su objeto;

3) Por reduccion del numero de asociados a menos del

1 Folios 18 a 23 del cuaderno 1

2 En el articulo 526 de la ley 1564 se establece: “Cualquiera de los socios podrd demandar
la declaratoria de nulidad del contrato social o la disolucion de la sociedad, invocando
cualquiera de las causales previstas en la ley o en el contrato.”
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requerido en la ley para su formacién o funcionamiento, o
por aumento que exceda del limite mdaximo fijado en la
misma ley;

4) Derogado. L. 222/95

5) Por las causales que expresa y claramente se estipulen
en el contrato;

6) Por decision de los asociados, adoptada conforme a las
leyes y al contrato social;

7) Por decision de autoridad competente en los casos
expresamente previstos en las leyes, y

8) Por las demds causales establecidas en las leyes, en
relacion con todas o algunas de las formas de sociedad
que regula este Cédigo”.

Y el articulo 457 del mismo ordenamiento mercantil,
respecto de la sociedad anénima, dispone:

“La sociedad anénima se disolvera:
1) Por las causales indicadas en el articulo 218;

2) Cuando ocurran pérdidas que reduzcan el patrimonio
neto por debajo del cincuenta por ciento del capital
suscrito, y

3) Cuando el noventa y cinco por ciento o mas de las
acciones suscritas llegue a pertenecer a un solo
accionista’.

7. Efectivamente, en esta oportunidad en el libelo
demandatorio se esgrimi6 como motivo para pedir la
disolucion de la sociedad, la causal 2% del ultimo precepto
citado, siendo entonces el punto medular demostrar que
en el ultimo ejercicio contable el ente juridico arrojo
pérdidas que disminuyeron su patrimonio neto por debajo
del 50% del capital suscrito.

En este orden de ideas, el valor que se toma como
referencia para determinar la disminucion patrimonial, es
el patrimonio liquido o neto; esto es, que al patrimonio
bruto [total de activos], se restan todos los pasivos de la
sociedad, y el resultado sera el que se compara con el
capital suscrito de la sociedad.
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También importa recordar que, en las sociedades por
acciones, el capital se encuentra dividido en tres partes o
componentes, debidamente diferenciados, asi el capital se
divide en capital autorizado, capital suscrito y en capital
pagado:

“Capital autorizado: es llamado también "capital nominal” o
"capital programa" y corresponde a la cifra acordada por los
accionistas fundadores como necesaria para desarrollar el
objeto de la comparia en la etapa inicial o en un lapso
préximo o remoto. Esa cifra estd representada por el monto
de las acciones suscritas y de las que se dejan en cartera
para ser emitidas y colocadas ulteriormente entre los
accionistas y quienes se vinculan con aportes a la sociedad.
Si no coincide con la del capital suscrito, dicha cifra es
simplemente ideal, pues no significa efectivo ni es garantia
para los terceros en cuanto rebasa la del suscrito. El articulo
376 del Coédigo de Comercio dispone que al constituirse la
sociedad deberd suscribirse no menos del cincuenta por
ciento del capital autorizado y pagarse no menos de la
tercera parte del valor nominal de cada accion de capital
que se suscriba.

La decision de incrementar el capital autorizado
corresponde adoptarla a la Asamblea General de
Accionistas.

Capital suscrito: Es la parte del capital autorizado que los
accionistas se han obligado a cubrir, pues corresponde a las
aportaciones que los asociados entregan a la sociedad o
prometen acabar de pagar en un lapso que no puede
exceder de un ano. De ahi que su representacién concreta
esta en el monto de las acciones suscritas, sea que se hayan
pagado integramente o que se estén debiendo en parte. Si
todas las acciones de la sociedad aparecen colocadas, el
capital autorizado y el suscrito obviamente coinciden.

La cifra de este capital puede aumentarse mediante la
emision de acciones en cartera, es decir, aquellas
representativas del capital autorizado que no han sido
suscritas, también puede incrementarse mediante la
capitalizaciéon de utilidades o de la cuenta de revalorizacion
del patrimonio, estas decisiones debes ser adoptadas o
autorizadas por las asamblea de accionistas.

Capital pagado: Es la parte del suscrito que ha sido
efectivamente cubierto a la sociedad. En otras palabras,
corresponde al importe de las acciones suscritas por los
accionistas que éstos han pagado en dinero o en especie, 0
por la capitalizacién de reservas o de utilidades repartibles
entre los accionistas. Al suscribir una acciéon en el acto
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constitutivo o posteriormente, debe pagarse por lo menos la
tercera parte de su valor. Si los accionistas no deben suma
alguna por las acciones que suscribieron, el capital pagado
coincidira con el capital suscrito.”3

8. Siguiendo esas directrices, gravitaba en el demandante
Rey Pilonieta la carga de probar que para el ano 2014,
ejercicio operacional precedente a la época en que impulso
la accion venero de éste proceso, el 12 de febrero de 2015,
la sociedad Editorial Pedagogias Alternativas S.A. revelaba
que su patrimonio neto se habia disminuido a menos de
$100’000.000,00, pues conforme a la clausula 3% de la
escritura 4610 de 8 de noviembre de 2006 otorgada en la
Notaria 63 de esta ciudad, y del certificado de existencia y
representacion de la persona juridica el capital suscrito se
ﬁ_]é €n $200’OOOOO0,00 (folios 19 y 24 vuelto del cuaderno 1)

8.1. En el caso en estudio, es claro que la parte
demandante no cumplio con la carga de la prueba que en
ella gravitaba.

Es cierto que el actor pidi6 la practica de inspeccion
judicial con intervencion de peritos sobre los libros de
contabilidad de la empresa; pero no lo es menos que el juez
cognoscente en primer grado, en proveido del 17 de abril
de 2018, la negod, decretando en su lugar la prueba
pericial deprecada y para el efecto le confiri6 a la parte
demandante un término de 20 dias para que aportara el
peritaje. Evidentemente el término legal para atacar dicho
auto fenecidé sin reproche alguno de las partes, luego,
causO ejecutoria, adquiri6o firmeza procesal y fuerza
vinculante para los intervinientes en la causa, no obstante
el extremo procesal demandante dejo vencer el plazo en
silencio, ergo prevalido de su propia incuria inadmisible es
que ahora venga a cuestionar la decision que en su
momento no ataco y a trasladar la carga demostrativa a la
jurisdiccion.

Coruscante aparece que el demandante no probo la causal
de disolucion de la sociedad demandada que invoco pues,
como lo senalé el a quo, la lnica prueba aportada refiere a
los estados financieros a 31 de mayo de 2010 y ellos
revelan utilidades y no pérdidas.

3 Superintendencia de Sociedades, Oficio 220-036645 de 23 de mayo de 2008
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9. Por ultimo, inaceptable es que la parte demandante en
sede de apelacion de la sentencia de primera instancia,
pretenda modificar la demanda para agregar nuevas
causales de disolucion y liquidacion de la sociedad, como
es una supuesta falta de “animus societatis”, y mucho
menos tomando como base lo actuado por wunos
demandados que se encuentran representados por
curador ad litem, quien como auxiliar de la justicia carece
de la facultad de disponer del derecho de sus
representadost, por lo demas lo manifestado por la
curadora fue que se atenia a lo que resultare probado. Y si
bien los socios Aldana y Duque dijeron que no se oponian
a las pretensiones, no manifestaron su allanamiento a
ellas®>. En todo caso, las acciones de los socios Rey
Pilonieta, Aldana Romero y Duque Henao, apenas suman
48.5%; muy lejos del 75% que estatutariamente se fijo
para que en asamblea general de accionistas se aprobara
la disolucion de la sociedad, segun se estipuldo en la
clausula 3% de la escritura de constitucion 6838 de 13 de
julio de 2005 corrida en la Notaria 19 de Bogota®.

10. Ante el escenario juridico y probatorio que acaba de
analizarse los argumentos del censor resultan infundados,
por lo que se mantendra la decision del juzgado de primer
grado; y dado el fracaso del recurso, se condenara en
costas al apelante vencido.

DECISION

Con cimiento en lo consignado, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala de Decision Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 13 de
diciembre de 2019 por el Juzgado 31 Civil del Circuito de
Bogota.

4 Articulos 46 del Codigo de Procedimiento Civil y 56 de la ley 1564 de 2012
5 Articulos 93 del Cédigo de Procedimiento Civil y 98 de la ley 1564 de 2012
6 Folio 6 del cuaderno 1

110013103031201500527 01
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SEGUNDO: Condenar a la parte demandante al pago de
las costas de esta instancia. La Magistrada Sustanciadora
senala como agencias en derecho la suma de
$3°000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

> ———a

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

-~

/7 —
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTA D.C.

110013103031201500527 01
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., seis de noviembre de dos mil veinte.

Radicado: 1100 1310 3032 2015 01054 03 - Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito
Proceso:  Sociedad Administradora de Seguros Ltda. vs. Condor S.A., y otro.
Asunto:  Apelacion de auto que decreté medida cautelar.

1. Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto de 31 de enero de 2020%, en el cual se ordenaron unas
medidas cautelares.

Repara la parte ejecutada que no existe condena en contra de la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -Fiduagraria S.A.-, como
vocera del Patrimonio Autonomo de Remanentes y Contingencias Condor.
Al respecto, precisé que en la sentencia del proceso ordinario no hubo
declaracion alguna frente al patrimonio auténomo, vinculado como
litisconsorte necesario por pasiva; tampoco se hizo alusion a la figura de
la sucesion procesal, por lo que estima inviable el decreto de medidas
cautelares.

Agreg0 que, en caso de que se ‘quisiera establecer una inexistente sucesion
procesal’, debe tenerse en cuenta lo previsto en los articulos 1233 y 1238
del C. de Co., y jurisprudencia del Consejo de Estado, donde ‘claramente
se condiciono el pago a un acreedor, a la prelacion de créditos establecida
en la respectiva liquidacion’, porque se trata de una deuda que no se
debatid en el trdmite liquidatario.

2. Debe recordarse que las medidas cautelares tienen como soporte
sustancial el articulo 2488 del Codigo Civil, en concordancia con el
principio general segun el cual todos los bienes del deudor constituyen la
prenda general de los acreedores?; por lo tanto, dichas medidas se
encuentran instituidas para proteger de manera provisional el objeto del
proceso, evitando que los bienes del deudor salgan de su patrimonio
haciendo nugatorios los efectos de una eventual sentencia favorable al
demandante.

En el caso concreto, el Juez de primera instancia ordeno el embargo de: (i)
dineros que posea el Patrimonio Autonomo de Remanentes y

! La apelacién fue remitida al Tribunal el 24 de septiembre de 2020.

2 Articulo 2488 del Cdédigo Civil. “Toda obligacion personal da al acreedor el derecho de
perseguir su ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean presentes o
futuros, exceptudandose solamente los no embargables designados en el articulo 1677.”
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Contingencias Condor S.A. en dos cuentas bancarias; (ii) dineros que se
encuentren representados en fondos de inversion colectiva; y (iii) los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 366-6776 y
366-6514. Ahora bien, contra la pertinencia o no de las cautelas la parte
demandada no propuso ningdn reparo, pues sus argumentos los enfilé en
punto a que, en su sentir, el patrimonio autonomo no hizo parte de la
condena emitida en el juicio ordinario.

Para dar respuesta basta poner de presente que después de la sentencia del
proceso declarativo, se inicio la ejecucién de la condena alli dispuesta,
tramite posterior en el que se libr6 mandamiento de pago en contra del
Patrimonio Autonomo de Remanentes y Contingencias Condor S.A., y
dentro del término legal la parte ejecutada no propuso ningun tipo de
excepcion.

En esa medida, al no haberse refutado el mandamiento ejecutivo,
sobrevino la posterior orden de continuar la ejecucion -dada la falta de
proposicion de excepciones-, por lo que el apremio se tornd definitivo e
inmutable y por contera como base inalterable el decreto de medidas
cautelares, porque con éstas se persigue el pago coercitivo de la acreencia.
Por ende, es evidente que los alegatos del apelante no tienen mérito para
revocar el auto impugnado.

3. De todos modos, debe recordarse que el Tribunal ya tuvo la oportunidad
de pronunciarse frente a los argumentos aca expuestos -a los cuales se hace
remision en esta ocasion-, especificamente en el auto de 30 de abril de
2020, donde se expuso que:

“....el Patrimonio Auténomo de Remanentes y Contingencias Céndor S.A., que se
considera parte dentro de la litis (art. 53 Cgp), fue vinculado al proceso declarativo
como litisconsorte necesario de la demandada Céndor S.A. Compafiia de Seguros
Generales. Ahora, frente a dicha figura juridica, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha precisado:

“Aun cuando lo normal es que los esquemas de conformidad con los cuales las
acciones civiles han de desenvolverse, indiquen Unicamente a dos sujetos como
legitimados en sentido opuesto, uno activo para ejercitarlas y otro pasivo para
controvertirlas, casos hay en que la providencia judicial de fondo a que tiende la
pretensidn incoada, por su propia naturaleza o por expreso mandato de la ley, no
puede ser pronunciada utilmente sino con efectos directos e inmediatos para un
namero plural de sujetos, de modo tal que la eficacia del respectivo proceso que se
adelante requiere de la cumplida citacion de todos ellos. Son estos casos, como se
sabe, los que determinan la formacion del litis consorcio necesario de cuya regulacion
basica se ocupa el codigo de procedimiento civil (arts. 51 y 83) y que encuentra su
fundamento Gltimo en la exigencia de resguardar el derecho de defensa en juicio de
todos aquellos interesados a quienes se extendera la autoridad de cosa juzgada propia
de la sentencia que sobre el mérito del litigio deba dictarse (Destacado por el Tribunal)
(CSJ. Cas. Civ. Sent. Oct. 19/1994, Exp. 3972).
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Por manera que, como los efectos de la sentencia condenatoria que se profirié en
contra del demandado Condor S.A. Compafiia de Seguros, en el marco del proceso
declarativo, se extendian al litisconsorte Patrimonio Autdbnomo de Remanentes y
Contingencias Condor S.A., era viable, en principio, que se librase mandamiento de
pago en contra de este ultimo.”

Para finalizar, se reitera que en la providencia impugnada solo se
ordenaron las cautelas referidas, de alli que es innecesario pronunciarse
frente al otro reparo propuesto (aplicacion de los articulos 1233 y 1238 del
C. de Co., y jurisprudencia del Consejo de Estado), habida cuenta que ese
argumento se encaminé ante un eventual pago de dineros a la ejecutante,
pero al respecto nada se ordend en la decision cuestionada.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, CONFIRMA el auto apelado, proferido el 31 de enero
de 2020 por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
1100 1310 3032 2015 01054 03

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ce252f8834401d1449dca67fc6b85b2686a1847b9635157650f7efb8edeldaab
Documento generado en 06/11/2020 04:44:49 p.m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., seis de noviembre de dos mil veinte

Proceso: Verbal

Demandante: Amparo Gonzalez Cano

Demandado: Pedro Raul Torres Bernal

Radicacion: 110013103032201800489 01
Procedencia: Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelacion Sentencia

DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen a fin de que,
en los términos del articulo 285 de la ley 1564 de 2012, el
sentenciador de primer grado se pronuncie frente a la
solicitud de aclaracion presentada por la apoderada de la
parte actora, que aparece contenida en la link denominado
tercera parte, de la audiencia celebrada el dia 7 de septiembre
de 2020 en el minuto 1:31:34, igualmente en el archivo
titulado 10. Recurso Apelaciéon Aclaracion.

Notifiquese y camplase.

(&=

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103032201800489 01
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RUTH ELENA GALVIS VERGARA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Asunto.- Proceso Verbal del seiior Francisco Rodriguez Huérfano
contra Proalimentos Liber S.A.S.
Rad. 09 2018 0026701

Se resuelve el recurso de queja que interpuso el apoderado de la parte
demandada contra el auto de 27 de agosto de 2019, mediante el cual el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota nego la concesion del recurso

de apelacion respecto del proveido de 28 de mayo de 2019.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Através de laultima de las citadas providencias, el Juzgado de
primera instancia nego la solicitud de suspension del proceso con ocasion
a la existencia de un asunto penal, tras estimar que no se cumplen los

presupuestos del articulo 161 del Codigo General del Proceso.

Inconforme, el apoderado de la parte demandada promovié recurso
de reposicion que no prospero; y el subsidiario de apelacion, cuya concesion
se nego con fundamento en que tal decision no es susceptible de la doble
instancia, determinacion que fue controvertida mediante reposicion con la
peticion subsidiaria de la expedicion de copia para acudir en queja, como

en efecto acontecio.

Exp. 09 2018 00267 01 1



2. Para resolver es oportuno resaltar que al tenor de lo que
dispone el articulo 352 del Codigo General del Proceso, la competencia del
superior funcional en sede de queja se circunscribe a determinar la
procedencia o no del recurso de apelacion o casacion denegado, o a
verificar que el efecto en el cual se concedio la alzada es el correcto, con
prescindencia de cualquier consideracion acerca de la legalidad de los
razonamientos expuestos en el auto apelado o en la sentencia
cuestionada, labor que, en el primero de los referidos eventos, le impone
corroborar si la providencia se encuentra dentro de las taxativamente
enlistadas como apelables, o impugnables a través de casacion, en razoén a
que en esta materia el legislador no dejé campo a la discrecionalidad del

«

juez, o a la interpretacion extensiva, ello por cuanto “.en materia del
recurso de apelacionrige el principio de taxatividad o especificidad, segun el
cual solamente son susceptibles de ese remedio procesal las providencias

expresamente indicadas como tales por el legislador, quedando de esa

manera proscrita las interpretaciones extensivas o analdégicas a casos ho

comprendidos en ellas...”! (se subraya)

3. Teniendo en consideracion lo anterior, el Despacho advierte que
se debera declarar bien denegado el recurso de apelacion, por cuanto el
proveido que resuelve sobre la suspension del litigio no se encuentra
enlistado en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, como tampoco
en la norma especial sobre el tema, en la medida que el articulo 162 de la
misma normatividad no reprodujo la apelabilidad que si tenia esa decision
en el derogado articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo tanto,
hizo bien la jueza de instancia al no conceder el mencionado recurso,

conforme a la actual norma procesal.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de

apelacion que formulé el apoderado judicial de la parte demandada contra el

1 Sentencia Tutela 2012-00076

Exp. 09 2018 00267 01 2



auto que profirio el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota el 28 de

mayo de 2019.

SEGUNDO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
TERCERO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.
NOTIFIQUESE,

Exp. 09 2018 00267 01 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

(] .
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Asunto: Proceso Verbal (Nulidad de Escritura Publica) del sefor
Jesus Alfonso Garcia y otros contra Propiedad Horizontal Agrupacion

de Vivienda Francisco José de Caldas.

Rad. 13 2017 00290 02

Se decide la solicitud de adicion y/o complementacion que el
apoderado de los senores Jorge Buitrago Buitrago, Juan Francisco Herrera
Marquez, Claudia Liliana Esquivel Torres y José Gregorio Cortinez Madera
elevo respecto del proveido que profirio este Despacho el 15 de octubre de
2020.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Através de la citada providencia se confirmé el auto que emitié el
Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota el 20 de noviembre de 2019,
donde rechazoé de plano el incidente de nulidad que promovieron los citados
terceros intervinientes. Dentro del término de ejecutoria, el apoderado de
los recurrentes pidi6 que se adicione y/o complemente y, “en subsidio
recurso de reposicion en subsidio de suplica”, para pronunciarse no solo
sobre el Litis consorcio, sino de las otras causales que invoco y, “aplicarel

principio de legalidad”.

Para fundamentar su pedimento insistié que la propiedad horizontal

carece de representante legal y, que quien acudio en esa calidad lo hizo

Exp. 13 2017 00290 02



“derrotando toda la defensa” por lo que incurrié en un fraude procesal,
razon por la cual, es necesaria la intervencion de terceros. Aseguro que
tampoco se dijo nada con relacion a que como la “Corte en sede de tutela
derrotd la prosperidad de la clausula compromisoria”, es necesario resolver

sobre el Litis consorcio necesario.

Como fundamento adicional indico que sus poderdantes aun estan en
término para hacerse parte dentro del proceso, toda vez que “no se ha
surtido ninguna etapa procesal, tan solo irregularidades”, por ende, es
preciso correr traslado del incidente de nulidad que promovio, con el fin de
analizar de fondo las causales que invoc6é debidamente fundamentadas y

comprobadas.

2. Para resolver, resulta imperioso senalar que en virtud de lo
estatuido en el articulo 287 del Codigo General del Proceso, la adicion de
autos procedera, de oficio o a peticion de parte, cuando se omita resolver
sobre cualquier punto que debia ser objeto de pronunciamiento. Al

respecto, la doctrina ha dicho que:

“Téngase presente que la adicién no puede ser motivo para violar la regla de
inmutabilidad de la [providencia] por el mismo juez que la dictdé y es por eso
que so pretexto de adicionar no es posible introducir ninguna modificacién a lo
ya definido, pues se trata es de agregar, de pronunciarse sobre pretensiones
no estimadas, pero no de reformar las ya consideradas, en suma, de proveer
adicionalmente, pero sin tocar lo ya resuelto.”!

Lo anterior significa que tal figura juridica no puede significar cambios
de fondo en la determinacion que implique volver sobre un punto que ya se
resolvio, toda vez que no sirve para, se itera, adicionar nuevos elementos

juridicos al fallo original.

Siendo ello asi, no hay lugar a la adicion y/o complementacion
solicitada, en la medida que si bien la providencia que resolvio el recurso
de apelacion a que se refiere fue algo extensa en lo que se refiere al “Litis
consorcio necesario”, y que el solicitante invoco otras causales de nulidad

del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, ello obedece a que carece

1 LOPEZ BLANCO Herndn Facio. Cédigo Generdl del Proceso. Parte General. Pdg. 704



de legitimacion en la causa por activa, y por tanto, no habia lugar a realizar
consideraciones adicionales con relacion a las demas causales, siendo una
cuestion diferente si, como se explicod, existiera un Litis consorcio

necesario.

Por ende, no hay lugar a pronunciarse sobre los argumentos que
expuso el recurrente, como tampoco resolver el recurso de reposicion y “en
subsidio suplica”, nidar aplicacion al paragrafo del articulo 318 del C.G.P.,
esto es, “tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente”, habida cuenta que de manera expresa, conforme a los
articulos 3182 y 33123 ibidem, los citados medios de impugnaciéon no
proceden contra el auto que resuelve la apelacion, ni ningtn otro dispuesto

en la norma.
Por consiguiente, se
RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR la solicitud de adicion y/o

complementacion solicitada por el recurrente, respecto del auto de 15 de

octubre de 2020, por las razones ya expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedentes los recursos de

“reposicion en subsidio de stuplica”interpuestos por el solicitante.

TERCERO: En firme esta decision, dese cumplimiento a lo

dispuesto en el numeral 3° de la parte resolutiva de la citada providencia.

NOTIFIQUESE,

2 “El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
suplica o una queja.”
3 “No procede contra los autos mediante los cudles se resuelve la apelacion o queja.”
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Se decide, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
Freyssinet Tierra Armada Colombia SAS contra el auto proferido por el
Juzgado Trece Civil del Circuito de esta urbe, el 24 de febrero de 2020 que
rechazo la demanda de responsabilidad contractual.

I.- ANTECEDENTES

1.- La sociedad Freyssinet Tierra Armada Colombia SAS, por intermedio
de apoderado judicial, inco6 demanda de responsabilidad contractual en
contra del Consorcio de Construccion y Disenos Alto Magdalena, integrado
por las sociedades Constructora Meco S.A. Sucursal Colombia y Mario
Huertas Pavimentos SAS, correspondiendo por reparto al Juzgado Trece
Civil del Circuito.

2.- Mediante auto del 03 de febrero de 2020, notificado por estado del 11
de febrero, el referido despacho judicial, inadmitié la demanda para que
en el término de cinco dias el apoderado la subsanara: (i) Dirigiendo la
demanda contra cada uno de los integrantes del Consorcio de
Construccion y Disenios Alto Magdalena, indicando el NIT y aportando un
nuevo escrito; (ii) Aportara certificado de existencia y representacion de las
referidas sociedades; (iii) Allegar documento de constitucion del aludido
Consorcio y copia de la subsanacion y sus anexos para los traslados y el
archivo del Juzgado.

3.- E1 18 de febrero, el apoderado allego escrito subsanatorio, sin embargo,
el A quo tras revisar su contenido y anexos, consideré que el interesado
no cumplio el numeral 2° del art. 90 del C.G.P., esto es, no acompano los
anexos ordenados por la Ley y en proveido del 24 de febrero de 2020

1
Verbal 13-2019-00845-01
Freyssinet Tierra Armada Colombia SAS VS. Consorcio Construccién y Diserios Alto Magdalena
Confirma



rechazo la demanda.

4.- Inconforme con la anterior determinacion, la demandante, impetro
recurso de apelacion para que se admita la demanda de responsabilidad
contractual, argumenté que le es imposible acompanar el acta de
constitucion del consorcio por ser un documento privado que se encuentra
en poder de la demandada y el Juez, puede requerirla para que, con la
contestacion, lo aporte, por tanto, solicita la admisiéon del tramite incoado.

II. CONSIDERACIONES

S5.- El recurso de apelacion se circunscribe a la revocatoria del auto que
rechazo la demanda y en su lugar, se dé por subsanada, en debida forma,
porque el documento echado de menos, no se encuentra en poder de la
demandante.

Desde ya se anticipa, que el recurso de apelacion contra el proveido que
rechazo el escrito introductorio, sera declarado improspero, para ello, no
solo se estudiaran las razones del auto impugnado, sino que se hara un
analisis de la doctrina patria en cuanto a la personalidad juridica de los
consorcios y la comparecencia a una accion judicial, como pasa a
explicarse:

5.1- El proveido inadmisorio de la demanda (03 de febrero de 2020),
senala, entre otras cosas, que el extremo actor debe dirigir sus
pretensiones en contra de las sociedades integradoras del Consorcio de
Construccion y Diseno Alto Magdalena, debiendo aportar el acta de
constitucion del mismo y los certificados de existencia y representacion de
las companias consorciadas.

5.2.- Revisando la documentacion aportada por el hoy apelante, se
observa que los certificados de existencia y representacion de las empresas
Constructora Meco S.A. Sucursal Colombia y Mario Huertas Pavimentos
SAS, fueron allegados y en lo atinente al acta de conformacion, el letrado
explico no tenerla en su poder para que en su momento el Juez, la
requiriera al demandado.

Empero, al leer el escrito de demanda aportado el 18 de febrero de 2020
como parte de la subsanacion si bien explica quiénes integran el mentado
consorcio, las pretensiones declarativas y de condena se impetran en
contra del Consorcio de Construccion y Diseno Alto Magdalena, como
puede leerse en la siguiente imagen:
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PRETENSIONES

1. Que se declare el Incumplimiento en las obligaciones constituidas dentro del
contratoc D-0B5 de 2017, en cabeza del CONSORCIO DE
CONSTRUCCION Y DISENOS ALTO MAGDALENA, suscrito con fecha del
05 de junio del afio 2017,

2. Que se condene al CONSORCIO DE CONSTRUCCION Y DISENOS ALTO
MAGDALENA, al pago de los valores adeudados en favor de la soclkedad
FREYSSINET TIERRA ARMADA COLOMBIA S.A.S,, los cuales oscllan en
la suma total de DOS MIL MILLONES DE PESOS ($2.000.000.000) COP.
M/CTE.

3. Que se condene al CONSORCIO DE CONSTRUCCION Y DISENOS ALTO
MAGDALENA, al pago de los intereses moratorios causados a partir de la
fecha en la cual fueron suspendidos los trabajos de obra y liquidacion de
contrato, previa solicitud de la parte demandada.

4. Que se condene al CONSORCIO DE CONSTRUCCION Y DISENOS ALTO
MAGDALENA, 2l pago de costas y agenclas en derecho que correspondan
de conformidad a las disposiciones establecidas dentro de la norma procesal

vigente,

Imagen 1. Pretensiones del escrito subsanatorio.

Es decir, la parte demandante no cumplié con el deber de presentar la
demanda en forma y dirigir sus aspiraciones en contra de las sociedades
integrantes del Consorcio del cual reclama la responsabilidad contractual.

5.3.- Tal falencia, tiene una aptitud determinante en los presupuestos
procesales necesarios para definir el litigio, por cuanto conforme lo ha
explicado el Consejo de Estado, posicion adoptada por el maximo organo
de la jurisdiccion ordinaria, tanto el consorcio como la union temporal
carecen de personalidad juridica y la comparecencia en juicio deben
hacerla, en forma individual, cada uno de los integrantes de los mismos.

La sentencia de unificacion del 25 de septiembre de 2013, Radicacion
numero: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933) 20.529. Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, es citada por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“Por ser pertinente, conviene anotar que con respecto a las demandas que
involucran Consorcios o las Uniones Temporales, la Corte ha expresado que
éstos “no pueden acudir directamente al proceso como demandantes o como
demandados, sino que deben hacerlo a través de las personas que lo
integran” (CSJ SC del 13 de septiembre de 2016). Asi también lo ha
expresado el Consejo de Estado, cuando en fallo de unificacién expuso que
“...Obviamente en el campo regido de manera exclusiva por las normas de
los Cédigos Civil o de Comercio, en los cuales las agrupaciones respectivas
también carecen de personalidad juridica, la falta de regulacion al respecto
determina que la comparecencia en juicio deban hacerla, en forma
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individual, cada uno de los integrantes del respectivo extremo contractual’?

5.4.- Asi las cosas, dada la trascendencia procesal y sustantiva que tiene
la capacidad para comparecer a juicio a la hora de cimentar la demanda
y como la sociedad demandante, no acato el requerimiento hecho en el
auto que inadmiti6é el libelo introductorio, en el sentido de impetrar sus
aspiraciones en contra de los integrantes del consorcio contratante,
devenia forzoso su rechazo.

5.5.- Cierto es que en aplicacion del principio de la carga dinamica de la
prueba establecido en el inciso segundo del articulo 167 del Codigo
General del Proceso, puede el Juez de oficio o a solicitud del interesado,
exigir a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos, que allegue,
como en este caso, el acta de conformacion del Consorcio de Construccion
y Diseno Alto Magdalena, por tanto, en este punto, pudo haberse relevado
al demandante de tal deber; empero, como ya se analizo en precedencia,
el letrado omitié incoar sus pedimentos en contra de las sociedades
consorciadas, cuya exigencia también se habia realizado, por ende,
deviene forzoso la confirmacion del proveido cuestionado.

5.6.- Corolario de lo anterior, resulta imperativo la desestimacion del
recurso de apelacion y la confirmacion de la providencia impugnada, pero
por las razones aqui argumentadas.

II1.- DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el 24 de febrero de 2020, por el
Juzgado Trece Civil del Circuito de esta urbe, que rechazo la demanda,
dentro del proceso verbal impetrado por Freyssinet Tierra Armada
Colombia SAS contra el Consorcio Construccion y Disenos Alto
Magdalena, conforme a lo expuesto.

! Auto AC4479-2019 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-003286-00, 16 de octubre de 2019. M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo
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SEGUNDO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: Devolver oportunamente el proceso al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.
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Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE JACQUELINNE AMARA, DEMANDADA
EN RECONVENCION

DEMANDADOS ROSSANA MILENA ACUNA GARCIA Y
HERNAN AMARIS JIMENEZ, ESTE
ULTIMO DEMANDANTE EN
RECONVENCION

PROCESO ORDINARIO

En atencion a que la sefiora Amara fue diagnosticada el 27 de
octubre de 2020 con Coronavirus 19 (examen de laboratorio
aportado), y el tiempo de aislamiento preventivo va a coincidir con
el término que se habia concedido para la realizacion del dictamen
se considera justificada la solicitud de su ampliacion.

Por lo tanto, se conceden 20 dias adicionales para que la parte
pueda realizar la experticia ordenada por auto proferido en
audiencia del 28 de enero de 2020. Por secretaria contabilicense,
también, el término adicional concedido..

NOTIFIQUESE.

RICARDO GO
Magistrado
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Radicado: 11001 31 03 025 2017 00477 01 - Procedencia: Juzgado 25 Civil del Circuito.
Verbal, EImer Efrén Reyes Diaz vs. Elena Ivanovna Konstantinovskaya

La solicitud de nulidad formulada por el apoderado de la parte demandada
resulta improcedente?, por las siguientes razones:

1. En primer lugar, el memorialista afirma que se incurrio en la causal 2
del articulo 133 Cgp, pues al haber decidido en sede de reposicion el
recurso interpuesto por su contraparte contra el auto mediante el cual se
habia declarado desierta la apelacion interpuesta frente la sentencia de
primer grado, se procedié contra providencia ejecutoriada del superior. Sin
embargo, ello no es de recibo, comoquiera que en el proveido en el que se
rechazé por improcedente el recurso de suplica inicialmente formulado, la
Sala Dual sefialo: “Por lo anterior, y en acatamiento a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 318 del C.G.P., devuélvase el expediente al
despacho de origen, para que su titular, en su condicion de Magistrado
Ponente, disponga el tramite que estime pertinente”, como en efecto se
hizo por parte del suscrito, reconduciendo ese medio de impugnacion al
recurso que resultaba procedente, esto es, reposicion.

Es de ver que el citado parédgrafo establece que: “cuando el recurrente
impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”,
de donde se sigue que la actuacion realizada y la determinacion adoptada
no contravienen precepto legal alguno ni providencia de superior.

2. Y segundo, en lo que atafie a la causal 6 del articulo 133, que el
memorialista fundamento en que no se dio traslado de la reposicion, no se
evidencia el vicio alegado, habida cuenta que el escrito de recurso que fue
materia de andlisis y decision -reconducido, como atras se dijo- se fijo en
lista de traslados virtual por parte de la Secretaria una vez se recibio via
correo electronico, y que este fue descorrido de manera oportuna por el

! La parte demandante se pronunci6 frente al escrito de nulidad, oponiéndose al mismo, en la medida
que el articulo 318 Cgp faculta la actuacidn realizada en el tramite.
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ahora solicitante, en donde, cabe decir, se expusieron las razones por las
que, a su juicio, la parte demandante no cumplio6 a cabalidad con la carga
exigida en el art. 322 Cgp en cuanto a la expresion concreta de los reparos
en primera instancia.

Ahora, si bien dicho traslado se fijo en el micrositio de la Secretaria bajo
el entendido de un recurso de suplica, lo cierto es que, una vez recibido el
expediente en virtud de lo decidido por la Sala Dual, no resultaba
perentorio ordenar o disponer una nueva fijacion o traslado, comoquiera
que la parte contraria del recurso ya habia allegado escrito pronunciandose
de fondo y oponiéndose a la prosperidad de esa impugnacion.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Sala
Civil, NO ACCEDE a la solicitud de nulidad formulada por la parte
demandada.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 03 025 2017 00477 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.
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Magistrado Ponente
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Bogota D. C., seis de noviembre de dos mil veinte

(discutido en salas de 14 de octubre y de 4 de noviembre del mismo afo, aprobado
en la ultima fecha)
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Recurso extraordinario de Anulacion que interpuso Turgas S.A. E.S.P. (a la vez
convocante, y demandada en reconvencion, en la actuacion arbitral), contra el laudo proferido
el dia 8 de junio de 2020.

Convocada (y demandante en reconvencién), VP Ingenieria S.A. E.S.P.

Se decide el recurso de anulacién que formulé la convocante (y demandada en
reconvencioén) contra el laudo que el 8 de junio de 2020 se profirié en el tramite arbitral

que promovio Turgas S.A. E.S.P. contra VP Ingenieria S.A. E.S.P.

1. EL LAUDO RECURRIDO

El Tribunal de Arbitramento deneg6 todas las pretensiones que impetr6é Turgas
S.A. E.S.P., esto, entre otras cosas, por cuanto declaré préspera la excepciéon de “La

causa de la Clausula 23 es licita” que alli adujo VP Ingenieria S.A. E.S.P.

En el mismo fallo se acogieron algunas de las pretensiones de la demanda de
reconvencion que interpuso VP Ingenieria S.A. ESP contra Turgas S.A. E.S.P,
concernientes al incumplimiento de un contrato de cuentas en participaciéon y otro de
venta de gas, y se condené a la demandante principal a) a pagar a su contraparte la
cantidad de $5.060°363.166, mas los intereses a la tasa moratoria maxima legal, a
titulo de clausula penal, y b) a “rendir cuentas de su gestion a VP Ingenieria”, respecto
del “Contrato de Cuentas en Participacion TURVP-01/12, celebrado entre las partes el
30 de diciembre de 2011”, con “el alcance que este Tribunal ha definido para tal
obligacion, desde el inicio del Contrato hasta el momento en que se rindan las

cuentas”.

2. EL RECURSO DE ANULACION: con él, la inconforme formulé dos
acusaciones y sugiri6 que, como consecuencia del éxito de cualquiera de ellas, o de
ambas, se declarara la nulidad del laudo arbitral:

2.1. La convocante (demandada en reconvencion) acusé el laudo de “ser
violatorio del derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de

la Constitucién Politica”, por cuanto con la demanda de reconvencioén se incurri6 en



una indebida acumulacién de pretensiones, pues se pidi6 condenar a Turgas S.A.
E.S.P. a rendir cuentas de su gestion, lo cual debi6é tramitarse atendiendo las normas
especificas del articulo 379 del C.G.P. y no segun las reglas del proceso verbal (art.
368, ib.).

Agregé que, pese a que no reclamo en el tramite arbitral los correctivos que esa
situacion ameritaba, ni se tomaron de oficio, se imponia ahora aplicarlos, de

conformidad con la sentencia C 093 de 1998.

Sugirié Turgas S.A. E.S.P. que con ello se comprometio el presupuesto procesal
de demanda en forma, y que su acusacién, ademas “encaja” en la causal novena de

anulacion.

2.2. De otro lado, sostuvo que el Tribunal Arbitral incurri6 en la causal
novena! de anulacién, por cuanto el laudo “contiene circunstancias extrapetita y citra,

al igual que se trata de excepciones de fondo que, estando debidamente probadas, en

el proceso, no fueron objeto de su declaracion por parte de los sefiores arbitros”.

Para soportar su dicho, la parte inconforme adujo cinco reproches, sobre las

cudles el Tribunal se ocupara en la parte motiva de esta providencia.

a) Por no “reconocer” las excepciones relacionadas con la existencia de una
clausula “abusiva y dolosa”, esto es, por hacer caso omiso de la “Nulidad absoluta de

la clausula de anticompetencia”

[lustro6 la recurrente sobre el régimen legal de los acuerdos anticompetitivos de
Colombia: art. 1° de la Ley 155 de 1959; art. 46 Decreto 2153 de 1994; art. 47 decreto
2153 de 1992; Ley 142 de 1994; arts. 333 y 364 de la Carta Politica; también refirié
que hubo “falta de analisis sobre la naturaleza del contrato de cuentas de
participacion”; incursioné en valoraciones de tipo probatorio, incluyendo 10 indicios
la declaracion de parte del mismo convocante, todo lo cual en su criterio, imponia

declarar la ineficacia de la clausula 23 tantas veces mencionada.

b) Por decidir “por fuera del contexto impuesto por el demandante en
reconvencion, condenando sin antes declarar el derecho cuya consecuencia apoya la
condena”, esto sobre la base de una minuciosa argumentacion sobre la cual el Tribunal

se pronunciara en la motivacién de esta providencia.

De aceptarse esa tesis, sugirio la inconforme que “se declare nulo el laudo
arbitral, dado que el Tribunal conden6 a Turgas, por fuera de todo contexto enmarcado

por VP, cuando esta ultima solicitd6 el incumplimiento del contrato de cuentas de

1 “Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros, haber concedido
mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento”.
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participacion, por no actuar de buena fe y por competencia desleal, siendo imprésperas

y por ende la declaracion de condena se quedaba sin sustento alguno”.

c) Extrané la inconforme que en el laudo no se hubiera “declarado la excepcion
de fondo contra las pretensiones de la demanda de reconvencion, por ser la clausula
de protecciéon comercial, suscrita en los contratos de cuentas de participaciéon y de

venta de gas, por las partes extremas del litigio, abusiva y dolosa”.

Como efecto de ese planteamiento alegd que se debia declarar la nulidad de la

clausula anticompetitiva.

d) Por cuanto “el laudo no reconoci6 la excepcién frente a la clausula de

proteccion comercial de ser ambigua e ineficaz”.

Esto lo soport6 el recurrente en un extenso discurso, en forma muy similar a
la que le sirvié de apoyo al reparo de que trata el literal anterior, y al igual que en esa
oportunidad, la inconforme sugiri6 que, de ser acogido su reproche, se declare “la

nulidad de dicha clausula”, y por ultimo

e) la de “reduccion de la sancion, la cual debia reconocer de oficio, segiin lo
concluyé tras extensas lucubraciones en punto a la regulacién establecida en el
articulo 867 del Estatuto mercantil, y las valoraciones de tipo probatorio y juridico que

después abordara también el Tribunal.

Reclamé la inconforme que, de prosperar ese reproche se dispusiera la

reducciéon de la condena soportada en esa multa.

3. LA REPLICA AL RECURSO DE ANULACION

3.1. La convocada (demandante en reconvencion) manifesté que “la causal de
anulacion relativa a una supuesta violacion al debido proceso NO corresponde a
ninguna de las causales taxativamente enlistadas en el articulo 41 de la Ley 1563 de
2012” y que “resulta carente de toda buena fe que en sede de anulaciéon TURGAS
invoque que el procedimiento aplicado por el Tribunal Arbitral para desatar la
controversia asociada a la rendiciéon de cuentas no fue el tramite y/o procedimiento
idoneo o previsto por ley, cuando a lo largo del tramite arbitral TURGAS no formul6

oposicion, recurso y/o incidente sobre el particular”.

3.2. De otra parte, y en lo que tiene que ver con la causal novena de anulacion,

la replicante destacé lo siguiente:
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(i) que “la solicitud de reducir la clausula penal es un asunto extrafo,
improcedente y excluido del tramite del recurso de anulacién en tanto se refiere a un
asunto propio del fondo del litigio al tratarse de las consideraciones y/o juicios de valor

adoptados por el Tribunal Arbitral para la imposiciéon de la clausula penal”.

(ii) que “por la forma como se plante6 la demanda de reconvencién, no hubo
fallo incongruente en cuanto los arbitros ordenaron que la rendicién de cuentas se
surtiera en los términos en que lo dispusieron, maxime si se observa lo que al respecto

contempla el articulo 379 del CGP”.

(iii) que “el cargo de TURGAS se limita a controvertir y discrepar del analisis y
consideradores del Tribunal Arbitral al momento de pronunciarse sobre la validez de
las clausulas de proteccion comercial convenidas entre VP y TURGAS”, a manera de

recurso ordinario de apelacién.

(iv) que “el Tribunal Arbitral SI se pronunci6 sobre las pretensiones de TURGAS
sobre y/o asociadas a la declaratoria de nulidad de la clausula de protecciéon comercial,

negandolas”, y

(v) que no existe un fallo incongruente, “puesto que el Tribunal Arbitral accedié
a declarar la validez y exigibilidad de la clausula de proteccién comercial contenida en
el Contrato de Cuentas en Participacion TURVP 01/12 (pretension 1.1.), su respectivo
incumplimiento por parte de TURGAS (pretension 1.5.), la obligacion de TURGAS de
resarcir a VP fruto de dicho incumplimiento (pretension 1.7.) y la respectiva condena
relativa al pago de la clausula penal contenida en el Contrato de Cuentas en

Participacion TURVP 01/12 (pretension 2.1.)".

CONSIDERACIONES

1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir decision de
fondo, anuncia la Sala que declarara infundado el recurso en estudio, por no encontrar

de recibo ninguna de las dos acusaciones que se formularon contra el laudo arbitral.

2. Sostuvo la recurrente que con el laudo arbitral se le vulneré su debido
proceso, en cuanto ordenoé rendir cuentas dentro del tramite de un proceso declarativo
(art. 368 del C.G.P.), pese a que la rendicién provocada de cuentas tiene un tramite

especial regulado en el articulo 379 del C.G.P.

Sobre esa premisa, y con olvido de las exigencias inherentes a la precision y
claridad propios de un recurso extraordinario, el impugnante invoco, a la par, violaciéon
del debido proceso de tipo constitucional que, en su criterio, impondria la nulidad del
laudo; simultaneamente admitié que tal irregularidad no hacia parte de la lista

taxativa, pero que en todo caso “encajaba” en la causal novena de incongruencia, e
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incluso anot6é que el vicio de la indebida acumulaciéon de pretensiones generaba

ausencia del presupuesto procesal de demanda en forma.

También el recurrente puso de presente que el hecho de no haber protestado
en el proceso arbitral esa irregular acumulacion de pretensiones, imponia los
correctivos que él sugiri6, para lo cual hizo cita de algunos fallos de la Corte
Constitucional (tutela 1039 de 2008 y C 093 de 1998).

2.1. Sobre el particular (vulneracién a un debido proceso por una indebida
acumulacién de pretensiones), el Tribunal destaca que esa no es una de aquellas
causales expresamente reguladas en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, por lo que
la misma no tiene la entidad suficiente para provocar, por esta via excepcional, la

anulacion del laudo arbitral.

No en vano tiene dicho la Corte Suprema de Justicia que la procedencia del
recurso de anulacion, “esta restringida en gran medida y de manera particular, porque

s6lo es dable alegar a través de él las precisas causales que taxativamente enumera la

ley, con lo que es bastante para destacar que se trata de un recurso limitado y
dispositivo. Su naturaleza juridica especial asi advertida, sube mas de punto si se
observa que a través de dichas causales no es posible obtener, stricto sensu, que la

cuestion material dirimida por los arbitros pueda ser reexaminada por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial que conozca de la impugnacioén. No se trata, pues, de un

recurso para revisar o replantear lo que va fue objeto de decision mediante

arbitramento, como que en tal caso, entre otras cosas, muy dificil quedaria

desnaturalizar la teleologia de acudir a ese tipo de administracién de justicia. Si tal se
permitiese, ciertamente en nada habrian avanzado las partes. Por el contrario, las
causales de anulacion del laudo miran es el aspecto procedimental del arbitraje,
y estan inspiradas porque los mas preciados derechos de los litigantes no hayan

resultado conculcados por la desviacion procesal del arbitramento™.

En bueno anotar que esa causal de rango “constitucional” ha sido admitida,
muy excepcionalmente, en otro tipo de circunstancias muy distintas de la indebida
acumulacién de pretensiones. Esa procedencia excepcionalisima refiere a cuando se
trata de pruebas obtenidas con violacién al debido proceso, esto con soporte en el
articulo 29 de la Constituciéon Politica. Un razonamiento en tal sentido fue expuesto

por la Corte Constitucional en sentencia C- 491 de 19955.

2 CSJ, sent. de junio 13 de 1990, CC, péag. 284, citada en fallos de junio 20 de 1991, CCVIII, pag. 513 y
julio 21 de 2005, exp. 2004 00034, entre otras.

% Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos de la Constitucién, porque
garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia y los derechos procesales de las partes, la expresion
"solamente" que emplea el art. 140 del C.P.C., para indicar que en los casos alli previstos es posible
declarar la nulidad, previo el tramite incidental correspondiente, pero advirtiendo, que ademas de dichas
causales legales de nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de la Constitucion,
segln el cual "es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso", esto es,
sin la observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccion de la prueba,
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Precisamente, la sentencia C 093 de 1998 que invoca el recurrente hace
referencia expresa a la sentencia C 491 de 1995 (taxatividad de las causales de nulidad
procesal y ala “nulidad de pleno derecho de la prueba obtenida con violacién del debido
proceso”), lo cual en el fondo no desdice de la taxatividad inherente a las causales de
nulidad, desde luego que, “La nulidad prevista en el altimo inciso del articulo 29
de la Constitucion, es la de una prueba (la obtenida con violacion del debido

proceso), y no del proceso en si” (sentencia C 372 de 1997).

2.2. Y sobre la alusion a que esa indebida acumulacién de pretensiones
generaba ausencia del presupuesto procesal de demanda en forma, que, por contera,
debié conducir a un fallo inhibitorio, lo que hay que decir es que tal hipétesis concierne
a un yerro de juzgamiento que, por lo mismo, tampoco enmarcaria en el recurso
extraordinario de anulacién, limitado, ya se anoto, a las causales que expresamente

consagra el ordenamiento juridico.

2.3. No olvida el Tribunal que también el inconforme sostuvo que hubo
desbordamiento de los arbitros, por cuanto en la demanda de reconvencion no se dijo
a partir de cuando debian rendirse las cuentas, pese a lo cual en el laudo se dispuso

que, “desde el inicio del contrato, hasta el momento en que se rindan las cuentas”.

Tal vicisitud no involucra un fallo extrapetita, desde luego que lo atinente al
inicio del periodo respecto del cual se ordené rendir las cuentas, y su consonancia con
lo expuesto en la demanda de reconvencién sobre ese elemento temporal del respectivo
negocio juridico, es lo que los arbitros tomaron en consideracién para dirimir tal punto
de la controversia, sin trasgredir las pautas que en materia de congruencia establece

el articulo 281 del CGP., en este caso, en armonia con el articulo 379, ibidem.

Es mas, lo que sobre ello se registré en la motivacion del laudo es que, ante lo
escueto de la solicitud, debia interpretarse la demanda de reconvencién, sin que ello

implique que los arbitros concedieron por fuera de lo pedido, o mas de lo pedido.

Expresado con otras palabras, con esa pretension (2.2.) se reclamoé “que se
condene a TURGAS a rendir cuentas a VP”, y como fuente de esa obligacion, en los
hechos de ese libelo que “al suscribir el Contrato de Cuentas en Participacion TURVP
01712TURGAS como participe gestor se obligd, entre otras a rendir cuentas a VP de
su gestion. En efecto, el numeral 2 de la clausula 12 del Contrato establece lo siguiente

“DECIMA SEGUNDA-OBLIGACIONES DEL SOCIO GESTOR. (...) 2. El participe Gestor

especialmente en lo que atafie con el derecho de contradiccidn por la parte a la cual se opone ésta. Por lo
tanto, se declarara exequible la expresién demandada, con la referida advertencia.
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debera permitir que en cualquier tiempo que el participe inactivo revise todos los

documentos de la participacion y a que el Gestor le rinda cuentas de su gestiéon”.

Frente a ello, los arbitros memoraron que “el numeral 5 del articulo 42 del CGP
dispone que el juez debera “interpretar la demanda de manera que permita decidir el
fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el
principio de congruencia”; que lo pretendido por VP INGENERGIA en su demanda de
reconvencién, deriva Unica y exclusivamente de la obligacién que, en virtud del
Contrato de Cuentas en Participacion, adquirio TURGAS en su calidad de socio gestor”;
que con esa pretensiéon, VP INGENERGIA solamente solicité se condenara a rendir
cuentas a TURGAS -sin especificar nada adicional- y que en el Contrato de marras
tampoco se determiné el alcance de dicha obligacién, sino que solamente se consagré
que “El participe gestor debera permitir en cualquier tiempo que el participe inactivo
revise todos los documentos de la participacion y que el Gestor le rinda cuentas de su

gestion”.

Agregaron los arbitros que, como quedé plasmado en el analisis efectuado
lineas atras, no se establecié que “VP INGENERGIA hubiera solicitado a TURGAS la
rendiciéon de cuentas de su gestion durante la ejecucion del Contrato, por lo que la
formulacién de la pretensiéon bajo estudio corresponderia a la primera oportunidad en
la que VP INGENERGIA hace uso de dicha prerrogativa contractual, toda vez que la
obligacion de rendir cuentas es diferente de la simple solicitud del corte de cuentas y

liquidacion de utilidades, al cual se han referido las partes en diversas oportunidades”.

Por ultimo, sefhalaron los jueces accidentales que, “toda vez que la rendicion de
cuentas es una obligacién en cabeza de TURGAS, cuyo cumplimiento puede solicitar
VP INGENERGIA -en su calidad de socio inactivo-, en cualquier tiempo, este Tribunal
despachara favorablemente las pretensiones 1.2.y 2.2. de la demanda de reconvencion
y condenara a TURGAS a rendir cuentas de su gestion con el alcance que este Tribunal
ha definido para tal obligacién desde el inicio del Contrato hasta el momento en que
se rindan las cuentas, circunstancia que debera ocurrir dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la ejecutoria del presente laudo, y para lo cual habra de tenerse
en cuenta lo dispuesto por el Tribunal en relaciéon con las pretensiones sexta, séptima

y octava de la demanda principal”.

Brilla entones, por su ausencia, la extralimitacién que, sobre ese tema el

recurrente en anulacion le atribuyé al laudo tantas veces mencionado.

2.4. No era atendible, entonces, ninguno de los reproches que se esgrimieron

con esa primera acusacion.

OFYPvz Recurso de Anulacion 2020 01325 00 7



3. Ya se dijo que, con su segunda acusacion, el inconforme calificé el laudo de

incongruente, por cuanto “contiene circunstancias extrapetita y citra, al igual que se

trata de excepciones de fondo que, estando debidamente probadas, en el proceso,

no fueron objeto de su declaracién por parte de los sefiores arbitros”.

Al tenor del numeral 9° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, la causal de
anulacion que aleg6 la recurrente se configura por “haber recaido el laudo sobre
aspectos no sujetos a la decision de los arbitros, haber concedido mas de lo
pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento”, yerro que,

seglun autorizada doctrina nacional, ha de evidenciarse a partir “de un simple analisis

objetivo o de comparacion objetiva entre lo pedido por las partes vy lo resuelto por el

tribunal de arbitramento; analisis que, por otra parte, debe ser sencillo, somero, de

simple comparacion, para evitar caer en el error de meterse con los fundamentos y

razones de fondo esgrimidas por los arbitros™.

También sobre este tema (el de la “congruencia”), la Corte Suprema de Justicia
ha destacado, frente a la causal 3% de casacion (que, en lo medular, comparte la misma
orientacion con la causal 9 de anulacién de laudos arbitrales), que “la inconsonancia
del fallo responde a un error in procedendo, pues proviene del incumplimiento,
por parte del juez, de una norma de procedimiento que le impone un especifico
comportamiento al fallador, yerro determinado entonces por la disconformidad
sentencial entre el objeto de la peticion y la resolucién, de suerte que en este
entendido resulta imperioso principiar por definir el marco del proceso en cuanto al
objeto del litigio, esto por cuanto, como lo ha dicho la Corte, la sentencia es el acto por
medio del cual el Estado decide qué tutela juridica le dispensa el derecho objetivo a un
interés juridico determinado; dicho acto ha de guardar estrecha armonia con la
demanda, por cuanto esta contiene el limite de poder jurisdiccional’ (G.J.T. LXIV, pag.

46), luego la sentencia civil es congruente cuando se ajusta a las peticiones de

las partes objetivamente hablando, independientemente de si es acertada o

erronea, es decir, sin atender a los argumentos acogidos por el juzgador para

pronunciar su fallo, motivo por el cual dicha causal, la segunda, ‘no autoriza ni

puede autorizar a entrar en el examen de las consideraciones que han servido al

juzgador como motivos determinantes de su fallo” (LXXVIII, pag. 882).

La aplicacion de las citadas pautas legales y jurisprudenciales al asunto sub
examine, lleva a colegir que, mas alla de la discusién que planteé el recurrente, al insistir
en la nulidad de la clausula vigésima tercera del contrato de cuentas de participacion
(por ser restrictiva de la libre competencia), o que la mejor solucion del litigio hubiera
implicado una reduccion de la condena (asi lo sugirié, al plantear su postura frente a la

forma en que, en su criterio debio interpretarse y aplicarse la situacion que regula el

4 DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES, Jorge Hernan Gil Echeverry, Ed.
Cémara de Comercio de Barranquilla, pag. 169.
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articulo 867 del Estatuto Mercantil), lo que resultaba indispensable para el éxito de la
acusacién que se formul6 al amparo de la causal 92 del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012, es que las determinaciones que sobre esas tematicas adopt6 el Tribunal Arbitral,
no correspondieran -total o parcialmente-, a lo que, a esos mismos respectos
plantearon las partes a manera de pretensiones y excepciones de mérito o a lo que los

arbitros debieran disponer de oficio.

3.1. A riesgo de fatigar, se insiste, en que la incongruencia, “se refiere a la parte
resolutiva del laudo, ya que esta es la que justamente decide las cuestiones sujetas al
arbitramento, y es la que tiene la virtualidad juridica de vincular a las partes

comprometidas en el mismo, cualesquiera que sean los argumentos que la

sustenten y expliquen o fijen su alcance definitivo”s.

Por tal razén, en lo pertinente, a continuacién se trascribe la parte resolutiva
del laudo, que, per se, da al traste con la acusaciéon en estudio, pues ella involucra
definicion expresa de todas las pretensiones y excepciones que aca interesan,

incluyendo las que eché de menos el recurrente en anulacién.

Textualmente alli se registro:

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO.- (irrelevante).
SEGUNDO.- (irrelevante).

TERCERO.- Declarar la prosperidad de la excepcion 9 formulada por la convocada reconviniente, VP
INGENERGIA, frente a la demanda principal, denominada “9. La causa de la Clausula 23 es licita”, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva del presente laudo.

CUARTO.- En consecuencia, declarar que no prosperan las pretensiones primera, segunda, y tercera,
formuladas por la convocante reconvenida, TURGAS, en la demanda principal, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva del presente laudo.

QUINTO.- Declarar la prosperidad de la excepciéon 15 formulada por la convocada reconviniente, VP
INGENERGIA, frente a la demanda principal, y denominada: “15. VP cumplié a tiempo sus obligaciones
contractuales de pagar el 50% del costo de la construccién de la Conexién Dedicada”.

SEXTO.- En consecuencia, declarar que no prosperan las pretensiones cuarta y quinta formuladas por la
convocante reconvenida, TURGAS.

SEPTIMO.- Declarar la prosperidad de las excepciones 12., 12.1. y 13. formuladas por la convocada
reconviniente, VP INGENERGIA, frente a la demanda principal, y denominadas: “12. Teoria de los actos
propios — TURGAS no puede desconocer sus propios actos ni su conducta contractual”, “12.1. La teoria de los
actos propios respecto del cobré (sic) por el uso de la infraestructura de TURGAS”, y “13. El Contrato es ley
para las partes. Inexistencia de “pago de lo no debido”.

OCTAVO.- En consecuencia, declarar que no prosperan las pretensiones sexta, séptima y octava formuladas
por la convocante reconvenida, TURGAS.

NOVENO.- (irrelevante).
DECIMO.- (irrelevante).
UNDECIMO.- Declarar la no prosperidad de las excepciones formuladas por la convocante reconvenida,
TURGAS, frente a la demanda de reconvencion y denominadas: “A. La Falta de claridad del régimen juridico

aplicable a los contratos objeto del litigio por parte de VP”, la cual desglosa en varios numerales; “B. El
cumplimiento de las clausulas vigésima tercera del contrato TURVP 01/12 y del Contrato CVG 001/2012

5 Ob. Cit., Jorge Hernan Gil Echeverry, pag. 178.
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implica el desconocimiento del orden ptiblico”, que a su vez se presenta en numerales explicativos; y “C. Nadie
esta obligado a lo imposible.”

DUODECIMO.- Declarar la prosperidad de las pretensioqes 1.1., 1.2., 1.5., 1.6., 1.7., 2.1., 2.2. y 2.7.
formuladas por la convocada reconviniente, VP INGENERGIA, en la demanda de reconvencion.

DECIMO TERCERO.- Declarar que no prosperan las prej[ensiones 1.3., 1.8., 2.3, 2.4. 2.5., 2.6. y 2.8.
formuladas por la convocada reconviniente, VP INGENERGIA, en la demanda de reconvencion.

DECIMO CUARTO.- (irrelevante).

DECIMO QUINTO.- Condenar a TURGAS a pagar a favor de VP INGENERGIA dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la ejecutoria del presente laudo, la suma de CINCO MIL SESENTA MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS COLOMBIANOS (COP$
5.060.363.166,00), conforme a lo dispuesto en la parte motiva del presente laudo. Vencido este término, la
citada partida causara intereses a la tasa moratoria maxima legal permitida para entonces.

DECIMO SEXTO.- Condenar a TURGAS a rendir cuentas de su gestiéon a VP INGENERGIA, dentro de los

diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente laudo, con el alcance que este Tribunal ha
definido para tal obligacion, desde el inicio del Contrato hasta el momento en que se rindan las cuentas.

3. 2. Asilas cosas, de la simple confrontaciéon entre lo resolutivo del laudo y lo que
trajo a cuento quien recurrié en anulacion para sustentar la acusaciéon que fincé en la
causal 9%, de incongruencia, ha de admitirse que la misma no estaba llamada a tener

éxito.

En efecto, emana de esa parte resolutiva que, en su laudo, el Tribunal Arbitral
deneg6 las pretensiones que elevo Turgas (convocante y recurrente en anulacién) como
consecuencia de “Declarar la prosperidad de la excepcion 9 formulada por la convocada
reconviniente, VP INGENERGIA, frente a la demanda principal, denominada “La causa

de la Clausula 23 es licita” (numerales tercero y cuarto del laudo).

En contraposicion, y tras de desestimar varias excepciones que interpuso la ahora
recurrente, incluyendo la que aca interesa, los arbitros acogieron las pretensiones 1.1,
1.2.,1.5,, 1.6., 1.7, 2.1., 2.2. y 2.7 de la demanda de reconvencién (numerales once y
doce del laudo) y conden6é a Turgas a pagar a su contraparte, la suma capital de
$5.060°363.166 (numeral 15 del laudo), y a rendirle cuentas de su gestion (numeral 16
del laudo).

Con eso queda desechada, entonces, todo el esfuerzo argumentativo que desplego
el impugnante en su intento de demostrar la existencia de los yerros de incongruencia

que denunci6 en su segunda acusacion.

3.3. Vale la pena reiterar que, la definicién de los temas cuyo despacho eché de
menos el impugnante (lo alusivo a la invalidez de la clausula de proteccion comercial)
fue planteada por Turgas EPS tanto como pretension en la demanda (principal) y como

excepcion (al oponerse a las pretensiones que formulé su contraparte).

La declaracién o el reconocimiento de la eficacia de esa misma clausula
restrictiva de la competencia también la esgrimi6é VP Ingenieria, como pretensiéon, en
su demanda de reconvencion, y como excepcion de mérito contra algunas de las

pretensiones contenidas en la demanda principal.
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Ya se explico en la consideracion precedente que sobre todas esas pretensiones
y excepciones se pronunciaron expresa y contundentemente los arbitros, quienes
reconocieron la validez de la clausula de proteccién comercial y por lo tanto denegaron
la demanda principal y acogieron parcialmente la de reconvencioén. Asi consta en lo

resolutivo del laudo.

Implica lo anterior que, mas que la falta de un pronunciamiento y resoluciéon
sobre la misma tematica, de parte de los arbitros, lo que trae a cuento el recurrente en
anulacion es la ausencia de un pronunciamiento favorable a las pretensiones y

excepciones que alli interpuso.

Tanto es asi que el impugnante sugiere que, de ser de recibo algunos de los
planteamientos que elevé con soporte en la causal novena (incongruencia), este
Tribunal -como juez de anulacién- declare la ineficacia de la clausula anticompetitiva

y/o disponga una reducciéon de la condena que fue impuesta a la parte inconforme.

Desde luego, obrar asi, cuando en lo resolutivo del laudo -y sin que mediaran
vicios de incongruencia-, se dispuso lo contrario, implicaria que este Tribunal estaria
obrando a manera de juez de apelacion, lo cual no es propio del recurso extraordinario

que aca se ventila.

4. Por ultimo el Tribunal hara unas observaciones puntuales sobre aspectos que
asi lo ameritan, atinentes a los cinco motivos de incongruencia que se adujeron en la

segunda acusacion:

Por razones de afinidad, primero la Sala se pronunciara en forma conjunta sobre
lo que planteé la inconforme, segiin resumen que se hizo en los antecedentes de esta
providencia, los literales a) c) y d), y sobre los que la recurrente reclamé que, de ser
atendibles, impondrian al Tribunal, como juez del recurso extraordinario, declarar la

ineficacia de la mencionada clausula de proteccion comercial.

En segundo lugar, la Sala hara lo correspondiente frente a los reproches que en
los mismos antecedentes se distinguieron con los literales b) y e) (reduccion de clausula

penal).

4.1. Con los reparos a que aluden esos literales a. c. y d. se pide al juez del
recurso de anulacion que declare la nulidad de la clausula anticompetitiva, por via de la
causal de la incongruencia. Esas acusaciones no son de recibo, puesto que -como en
detalle se explico en consideraciones precedentes- los pronunciamientos que en este
acapite se refieren obedecen a la forma como en el laudo se despacharon todas las
pretensiones y excepciones perentorias que sobre la misma tematica impetraron los

extremos de este litigio.
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Ante la falta de demostracion de los vicios de incongruencia que invocéd el
impugnante, no cabe dejar sin efecto lo que con contundencia dispusieron los arbitros en

forma totalmente adversa a los intereses procesales de Turgas EPS.

4.2. Ya se anoto que también reclamo el recurrente que “se declare nulo el laudo
arbitral, dado que el Tribunal condené a Turgas, por fuera de todo contexto enmarcado
por VP, cuando esta ultima solicité el incumplimiento del contrato de cuentas de
participacion, por no actuar de buena fe y por competencia desleal, siendo improsperas

y por ende la declaracion de condena se quedaba sin sustento alguno”.

Lo anterior, asi lo relaté el impugnante “teniendo en cuenta que el Laudo
decidi6 por fuera del contexto impuesto por el demandante en reconvencion,

condenando sin antes declarar el derecho cuya consecuencia apoya la condena”.

La inconforme alegd que se acogié una pretension de condena (a pagar
$5.060°363.166), sin haber lugar a ello, pues “el modo de solicitarla por la parte
interesada, sin especificar a qué contrato se refiere, obstaculiza la labor del Tribunal,

que se ve impedido para su concrecién”.

Adicioné que las pretensiones declarativas de la demanda de reconvencién 1.3
(“que hace relacion a la contravencion por parte de TURGAS, al no actuar en el contrato
de cuentas en participacién de buena fe”) y la 1.4 (“que hace relacion a que TURGAS
al contratar con CEMEX incurri6 en actos de competencia desleal”) fueron denegadas
por el Tribunal arbitral; que no habia lugar a acoger la pretensién 1.56 — con la que se
reclamé que se declarara incumplido, por parte de TURGAS, el contrato de cuentas en
participacion-, en el entendido de “no tener asidero en hecho alguno que la sustente”
y que “el Tribunal esta reconociendo una condena no solicitada por la demandante VP,
por cuanto la solicitada la hizo con el respaldo de incumplimientos que resultaron

improésperos y la reconocida no lleva el sello especifico de su incumplimiento”.

Lo asi resumido amerita los siguientes comentarios.

4.2.1. Por lo menos en algunos aspectos, la adecuacion de esta acusacion a la
causal de incongruencia es apenas aparente, y en su sustentacion se incurrio6 en serias

imprecisiones técnicas que también frustran su éxito.

En efecto, obsérvese que la inconformidad del recurrente con el despacho
favorable que imprimieron los arbitros frente a esa pretension 1.5. de la demanda de
reconvencion, consiste en que pese a que VP Ingenieria S.A. E.S.P. invoc6 en su libelo

algunas circunstancias eventualmente constitutivas de incumplimiento contractual

6 1.5 Que se declare que TURGAS incumplid el Contrato de Cuentas en Participacion TURVP 01/12.
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respecto de los dos negocios juridicos que aca interesan (cuentas en participacion y
compraventa de gas), no habia lugar a tal condena, en tanto que los arbitros
encontraron que ese incumplimiento, atribuido a Turgas S.A. E.S.P. fue apenas

parcial.

Por supuesto, de ser cierto este ultimo planteamiento, mas que un vicio de
incongruencia, en lo que habrian incurrido los arbitros, habria sido en una
contradiccién de tipo argumentativo, para lo cual no es util la causal novena de
anulacion. Mayor aptitud parece ofrecer, en estos eventos, el mecanismo de aclaracion

de providencias judiciales que regula el articulo 285 del CPG.

4.2.2. Y si se dejara de lado lo anterior, en todo caso la acusacién seria
impréspera por cuanto, lo que alega la censura como venero de esa incongruencia es
que en el laudo se accedio a esa pretension 1.5., de condena (a pagar $5.060°363.166),
sin haber lugar a ello, pues “el modo de solicitarla por la parte interesada, sin
especificar a qué contrato se refiere, obstaculiza la labor del Tribunal, que se ve

impedido para su concrecién”.

Por igual, en esta ultima hipétesis, la acusacién fracasaria por cuanto, sin
desbordar las pautas que prevé el articulo 281 del CGP., los arbitros interpretaron la
demanda, para suplir la omision a que refiere la recurrente en anulacién, si es que la
hubo.

Ademas, la incongruencia se desvirtia con lo mismo que alega el inconforme,
esto es, que en la demanda de reconvenciéon se invocaron hechos constitutivos de
incumplimiento contractual respecto de los dos negocios juridicos diferentes, por
manera que si de tal exposicion de hechos los arbitros encontraron algunos que
respaldaban el éxito de esa pretension 1.5., pues no hay forma de concluir que en el

laudo se resolvio sobre hechos ajenos a la demanda de reconvencion.

Con similar orientacién, se agrega que tampoco sirve al proposito del éxito de la
anulacion la insinuacion segin la cual, en el laudo no quedo claro si el incumplimiento
contractual que merecio la sancion de la clausula penal tuvo relacién con el contrato de
cuentas de participacion TURVP 01/12 o con en el de venta de gas 001/2012, pues si
se admitiera tal vicisitud, ello no involucraria circunstancias que se enmarquen en el
especifico supuesto de invalidacion que contempla el numeral 9° del articulo 41 del
actual Estatuto de Arbitramento, hipotesis esta que, vuelve se destaca, solo se
configura por “haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los
arbitros, haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones

sujetas al arbitramento”.

4.2.3. Porultimo, en sustento de la acusacion del literal e), se asever6 que hubo

fallo citrapetita por cuanto los arbitros no dispusieron la “reduccién de la sancién, la

OFYPvz Recurso de Anulacion 2020 01325 00 13



cual debia reconocer de oficio”, esto en consonancia con lo que manda el articulo 867

del Codigo de Comercio.

En esta oportunidad, lo primero que hay que resaltar es que los arbitros si
decidieron sobre la vicisitud referida por la censura, solo que en forma adversa a los
intereses de Turgas, pues no encontraron que hubiera lugar a la reduccién de la

condena de la que aca se habla.

En efecto, en la motivacién del laudo se consigné que, “después del analisis

detallado del expediente v de sus pruebas, que el interés de VP INGENERGIA estaba

dirigido fundamentalmente a que el objetivo de la precitada clausula 23, contentiva de

una proteccion comercial, fuera eminentemente disuasiva, funcion preponderante v

principalisima en las obligaciones de no hacer. Como se anotd, con el sélo acto de

desplegar la conducta objeto de abstencién, necesariamente se genera un
incumplimiento que no es viable retrotraer, cuyos efectos se pueden extender durante
un largo e indeterminado lapso de tiempo, y traducirse en dafios en cascada de muy

dificil prueba”.

Anadieron los arbitros que, “demostrado como quedé el incumplimiento de

TURGAS frente a las estipulaciones relativas a la protecciéon comercial, procede

entonces la valoracion de sus consecuencias, para lo cual ha de iniciarse primeramente

con el estudio de la clausula penal consagrada en el Contrato TURVP 01/12”, y que

“En general puede afirmarse que las clausulas penales sancionatorias contempladas
a proposito de las obligaciones de no hacer deben tener la consistencia necesarias para
estimular la vigencia de la abstencién convenida. Por lo anterior, la cuantia de las
mismas debe estar definida en funciéon de impedir precisamente la vulneraciéon del

pacto negativo celebrado entre las partes”.

También los jueces accidentales sefalaron que “las altas penas que castigan
el incumplimiento de obligaciones de no hacer, no sdlo estan llamadas a
preservar el elemento disuasivo que conduce al respeto de dichos compromisos,
sino que adicionalmente, en sentir del Tribunal, el juez, para el ejercicio de su
facultad de morigerarlas -conforme al articulo 867 del Cédigo de Comercio-, debe
tener en cuenta este especial “interés” del acreedor en el sentido de proteger una
actividad licita, como es en este caso, la comercializacion de gas natural” y que
“este tipo de clausulas negativas generalmente resultan utiles y beneficiosas para el
mercado. En el caso que se examina, las clausulas vigésima — del contrato CVG-
001/12 - y vigésima tercera — del contrato TURVP 01/12 ya mencionadas, lejos de ser
nulas o abusivas, como se estudi6 ampliamente en antecedencia, estan llamadas a

proteger al comercializador en su actividad y provienen de la autonomia de las partes.

Cual si fuera poco, los arbitros memoraron el aparte del articulo 867 del Codigo
de Comercio, segun el cual, “Cuando la prestacion principal no esté determinada ni

sea determinable en una suma cierta de dinero, podra el juez reducir equitativamente
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la pena, si la considera manifiestamente excesiva habida cuenta del interés que tenga
el acreedor en que se cumpla la obligacién. Lo mismo hara cuando la obligacién

principal se haya cumplido en parte”.

Fue con soporte en lo antes dicho que en el laudo se advirtié que “corroborado
el incumplimiento de la clausula vigésima tercera del Contrato de Cuentas en
Participacion y vigésima del Contrato de Venta de Gas CVG 001-12, se condenara
a TURGAS a lo dispuesto en su clausula décima octava, es decir, al pago de un
monto igual al doble de la suma de dinero que VP INGENERGIA invirtié en el
proyecto al que hace referencia el Contrato TURVP 01/12”.

Concluye asi este Tribunal que decision clara y expresa si hubo sobre el tema
que eché de menos la censura (tasacién de la clausula penal, a partir del mérito que
los arbitros tanto a lo pactado por los contratantes, como a lo previsto en el articulo
867 del Codigo de Comercio). Cosa distinta es que el impugnante no comparta las
razones de tipo factico y juridico que llevaron a los arbitros a tomar esa determinacion,

tema sobre el nada mas tiene que decir el Tribunal, como juez del recurso de anulacion.

4.3. En resumidas cuentas, no se verifico el vicio de incongruencia que invocé

la recurrente al esgrimir ese segundo grupo de acusaciones.

S. En consecuencia, no prospera, siquiera parcialmente, el recurso de anulacién

en estudio. Se impondran las costas de rigor.

RECAPITULACION

Y es que, como en su momento lo destacé la parte convocada al replicar el
recurso de anulacién en referencia, el ejercicio argumentativo que desplegd el
impugnante (principalmente al sustentar la causal novena, incongruencia) fue dirigido
a controvertir las razones de fondo que esgrimié6 el Tribunal Arbitral para denegar las
pretensiones contenidas en la demanda principal y acoger, con alcance parcial, lo

pretendido en la demanda de reconvencion.

Véase, ademas, que incluso el inconforme reclam6 que, de prosperar esas
acusaciones, o algunas de ellas, segin el caso, se desconociera lo que en sentido
contrario se dispuso en el laudo, y que, como juez de anulacién, el Tribunal declarara
que la clausula “vigésima tercera del Contrato de Cuentas de Participacion TURVP-
01/12 del 30 de diciembre de 2011 (...) es nula absolutamente” o, por lo menos que se
redujera el monto de la condena pecuniaria impuesta, solicitudes que son ajenas al

recurso extraordinario que aqui se estudia.
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Se tiene, entonces, que, por lo menos en términos generales, bajo el ropaje de
la causal novena contemplada en el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, lo que en el
fondo intent6 la parte inconforme -como si se tratara de un recurso de apelacion- fue
la revocatoria del laudo impugnado, en cuya parte resolutiva, se desestimé
expresamente lo que sobre el particular Turgas planteé por via de accion y de excepcion
perentoria, esto Ultimo en su condicién de contrademandado. No de otra forma se
explica que la censura hubiera optado por ofrecer una serie de extensas alegaciones
de tipo factico y juridico, orientadas a defender su tesis, seguin la cual, era ineficaz la

clausula de proteccién comercial.

Tal prop6sito, vuelve y se insiste, no es de recibo en sede de anulacién de laudos
arbitrales, pues el juez que decide dicho recurso no funge a manera de sentenciador

ad quem de quienes profirieron el laudo.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Séptima de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, DECLARA INFUNDADO el recurso de anulaciéon
que formul6 la parte convocante contra el laudo que el 8 de junio de 2020 se profiri6

en el tramite arbitral que promovié Turgas S.A. E.S.P. contra VP Ingenieria S.A. E.S.P.

Costas de esta actuacion a cargo del recurrente, las cuales se aprueban en la
suma de $5’000.000, que corresponden al rubro de agencias en derecho, pues nada

adicional a ello se acredit6, a manera de expensa u otro concepto.
Notifiquese

Los Magistrados,

¥
oS FERNANDO'YAYA PENA

S

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

SKe =" :

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Ref. Recurso Extraordinario de Revision No. 000202001700 00

Se rechaza, por improcedente, el recurso de revision interpuesto por la sefiora
Ana Yamile Pineda contra la sentencia de 23 de octubre de 2018, proferida
dentro de la accion de tutela que promovié contra la Cooperativa de Profesores
de la Universidad Nacional, toda vez que el medio de impugnacion regulado en
los articulos 354 y ss. del CGP, sélo esta habilitado frente a sentencias emitidas
en procesos de jurisdiccion ordinaria. En relacion con fallos expedidos en juicios
de amparo, propios de la jurisdiccion constitucional, la Constitucion Politica
previo la revision eventual por la Corte Constitucional (art. 86, inc. 2°, y 241,

num. 9), que es un mecanismo de naturaleza diferente.

Y si a ello se agrega que la memorialista carece derecho de postulacion (C.
Pol., art. 229, CGP, art. 73), no queda opcion distinta al rechazo de la demanda.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Exp.: 000202001700 00



Caodigo de verificacion:
6e3cb6515ecdf2ddda775518ee6b4a71a2d4216d043fbb9e342790986912f17¢
Documento generado en 06/11/2020 10:07:14 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 000202001700 00



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. 11 001 31 99 001 2015 21940 02

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:



IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
556136416dbe2f348a49dfbccf8c9b4el1b6e87b8
67f9de21fc995d8a49fabb82
Documento generado en 06/11/2020 04:35:23 p.m.

Valide éste documento electréonico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Fir
maElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref. 11 001 31 99 001 2015 81659 04

Como quiera que se advierte inminente el vencimiento del término para
emitir sentencia de segunda instancia por el actual Magistrado Sustanciador, es
imperioso disponer la prorroga para decidir hasta por el término de 6 meses mas,

de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Documento con firma electrinica
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
Magistrado

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA



JUEZ CIRCUITO
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 CIVIL DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
7e91ab84f0e4a42f7895b5fd607665f76d675f112
3773b87e8f53221f1e07d09
Documento generado en 06/11/2020 04:35:26 p.m.

Valide éste documento electréonico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Fir
maElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C,, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 110013199 001 2018 67944 01

Visto el informe secretarial que antecede, tomando en consideracion el articulo 8°
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 3°, 103 y 107, paragrafo 1° del Codigo General del Proceso, se sefala la hora

de las 11:30 a.m. del 26 de noviembre de 2020, para adelantar la audiencia de
sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del mismo compendio normativo, la cual
se realizara a través del servicio de audiencias virtuales y sobre lo cual se les informara

oportunamente a los abogados.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ea69474dd0e9f9aae99a8d5f83fcc18258714fh135d71a9cbcbdf75f8133¢786
Documento generado en 06/11/2020 03:40:31 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pablica y fuerza mayor”.
2 Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-

despacho-17/14
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA CIVIL

Bogota, D.C., seis (6) noviembre de dos mil veinte (2020).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: ~ CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 1100131990022019 00254 01
Procedencia: Superintendencia de sociedades — Delegatura

para Asuntos Mercantiles

Demandante: Serrano Liévano y Cia S.A.S.
Demandado: Franquicias Iserra S.A. en Liquidacion
Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion Sentencia

Discutido y Aprobado en Salas de Decision del 23 de octubre y 6 de
noviembre de 2020. Acta 42 y 45.

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia calendada 21 de julio de 2020, proferida por el
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - DELEGATURA PARA
ASUNTOS MERCANTILES dentro del proceso VERBAL promovido
por SERRANO LIEVANO Y CIA S.A.S. contra FRANQUICIAS
ISERRA S.A. EN LIQUIDACION.
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3. ANTECEDENTES

3.1. La Demanda.

Serrano Liévano y Cia S.A.S., instaur6 demanda verbal de
impugnacion de actos de asamblea general de accionistas contra
Franquicias Iserra S.A. en liquidacion, para que con su citacion y
previos los tramites legales, se hicieran en su favor los siguientes

pronunciamientos:

3.1.1. Declarar la nulidad absoluta de la decisiéon adoptada por la
Asamblea General de Accionistas de Franquicias Iserra S.A. en
liquidacioén, en la reunion efectuada el 10 de mayo de 2019, mediante
la cual aprobaron mantener la liquidacién de dicha compafia hasta
tanto se terminen los contratos de arrendamiento de los locales que
tiene en el Centro Comercial Metrépolis de Bogota, por cuanto excede
los limites del contrato social al contrariar las disposiciones contenidas
en los articulos 218 y siguientes del Cdédigo de Comercio y al no
haberse adoptado por el nimero de votos requeridos en los estatutos
y/o en la ley, ya que Serrano Gomez y Cia. S. en C. debié abstenerse
de participar en dicha votacion debido al conflicto de interés que se
presenta, porque su representante legal y socio gestor, Ernesto
Serrano Pinto, es el liquidador de Franquicias Iserra S.A., en

liquidacion.

3.1.2. Condenar en costas a la convocada.

3.2. Los hechos

Los supuestos facticos en que se apoyan las anteriores peticiones se

pueden resumir asi:

La empresa demandada fue constituida mediante escritura publica
1945 del 24 de junio de 1997 de la Notaria 40 del Circulo de Bogota,
D.C., registrada el 11 de julio de 1997 en la Camara de Comercio de

esta capital. Su objeto social era la comercializacion de toda clase de
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bienes, servicios o franquicias, asi como la representacién de los
fabricantes, de sus importadores o exportadores. Fue declarada
disuelta y en estado de liquidacion mediante instrumento publico
namero 840 del 17 de abril de 2001 de la Notaria 40 del Circulo de

Bogota, D.C., inscrito en el registro mercantil.

La memorada firma tiene la siguiente composicion accionaria: Serrano
Gbmez y Cia S. en C. un 56,2%, Comercializadora de Colecciones
S.A. un 13,8%, Armando Serrano Pinto un 4,6%, William Serrano Pinto,
9,2% y Serrano Liévano y Cia S.A.S. un 16,2%. Por tanto, la primera
en mencién, en su condicion de accionista mayoritaria controla la
compaifiia, a través de su gestor y representante legal, Ernesto Serrano
Pinto, quien a su vez se desempeiia como su liquidador, mientras que

la actora es la accionista minoritaria.

Pese a que la sociedad encausada cumpli6 18 afios de haberse
declarado disuelta y en estado de liquidacion, no tiene pasivo y se ha
solicitado de forma reiterada por la demandante, el liquidador no ha
evacuado esta ultima etapa, como lo dispone el articulo 222 del Cddigo
de Comercio, segun el cual "...disuelta la sociedad se procedera de
inmediato a su liquidacion...", ni ha acatado el numeral 1° del articulo

n

238 ibidem, segun el cual ha debido "...concluir las operaciones

sociales pendientes al tiempo de la disolucion...”, pues ha venido
rentando los locales comerciales nUmeros 111, 112, 113, 114y 115, de
propiedad de Franquicias Iserra S.A. en liquidacién, ubicados todos en
el Centro Comercial Metropolis de esta capital, actividad que no hace
parte de su objeto social principal ni guarda relacion alguna con la

liquidacion.

Ademas, el aludido funcionario tomoé la decision de cerrar las cuentas
bancarias de la sociedad y manejar sus recursos en los productos
financieros de Serrano Gomez y Cia. S. en C., desconociendo la
prohibicion que recae sobre los administradores de celebrar actos
viciados por conflictos de intereses Yy el derecho de inspeccion que

tienen los accionistas, como lo reconocio la propia Superintendencia de
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Sociedades en oficio de 9 de abril de 2019.

El 10 de mayo de 2019, la Asamblea General de Accionistas aprobo
con el voto positivo de Serrano Gomez y Cia. S. en C. y otros
accionistas, que no se continuara con la liquidaciéon de la empresa,
mientras estén vigentes los pactos arrendaticios, en contravia de las
disposiciones contenidas en los articulos 218 y siguientes ibidem, que
establecen la inmediata liquidacion de los activos sociales una vez
disuelta la sociedad; no obstante, el voto negativo de la compafia
actora y su peticion tendiente para que culminara la etapa, y asi poder

repartir los activos sociales entre los accionistas.

El hecho que el liquidador de la firma encausada hubiera aprobado la
decisidn cuestionada también constituye un conflicto de intereses, dado
gue a su vez él es el representante legal de Serrano Gomez y Cia. S.
en C, sin el voto de la cual no se hubiera obtenido la mayoria necesaria

para aquella determinacion.

3.3. La actuacion de la instancia:

3.3.1. Por encontrar que la demanda reunia los requisitos legales, el
Despacho de Conocimiento la admiti6 mediante auto de 6 de agosto de

2019 y ordeno correr traslado de la misma a la pasiva de la litis.

3.3.2. La persona juridica impuesta del auto de apremio, comparecio a
través de apoderado judicial, quien replicé los hechos del libelo, se
opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de mérito que
apuntalé asi “...INCONFORMIDAD EN LA CAUSA O RAZON
(CAUSA PETENDI) DE LA PRETENSION Y EL OBJETO DE LA
MISMA (PETITUM)...”, “..INEXISTENCIA DE VIOLACION DE
NORMAS Y/O ESTATUTOS INVOCADAS COMO CAUSAL DE
NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO...”, “..CONFORMIDAD DEL
ACTO IMPUGNADO CON LA LEY Y LOS ESTATUTOS...
“...CONFORMIDAD DE LOS ACTOS DEL LIQUIDADOR CON LA
LEY Y LOS ESTATUTOS...”, “..INTERPRETACION ARMONICA
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ENTRE EL DEBER DE LIQUIDAR CON CELERIDAD Y DEBER DE
CONSERVACION DE ACTIVOS PARA POSTERIOR
DISTRIBUCION...”, “...INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD
ABSOLUTA...”y la “...GENERICA...”.

3.3.3. Agotadas las etapas contempladas en las audiencias estatuidas
en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, se profirid
sentencia el 21 de julio de 2020, por medio de la cual se desestimaron
las pretensiones y se condend en costas a la promotora. Contra la
determinacion, la actora interpuso recurso de apelacidon que se

concedio en el acto.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Funcionario luego de exponer que la acciébn de impugnacion
prevista en los articulos 190 y 191 del Codigo de Comercio Unicamente
procede cuando se adopten decisiones sociales, sin el nimero de
votos previstos en los estatutos o en las leyes, o excediendo los limites

1

del contrato social, es decir, “...infringida alguna de las disposiciones
legales o estatutarias...”, adujo que solo analiza la nulidad alegada con
sustento en la violacion de las reglas de disolucion y liquidacion
contenidas en los articulos 218 y siguientes ibidem, asi como el
eventual conflicto de intereses que le impedia a Serrano Gomez y Cia.
S. en C. participar en la decision de la Asamblea de Accionistas
controvertida, teniendo en cuenta la taxatividad de las causales de
invalidez. Por tanto, no examind la responsabilidad del liquidador o la
intencidn de las partes al momento de tomar la decision impugnada,
pues estos aspectos son propios de la responsabilidad de

administradores o la accion de abuso del derecho de voto.

A continuacion, precisé que la inconformidad de la demandante no se
centra en el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 318 ejusdem,
sino en que se adopto “...una decision social mas alla del alcance que
debe tener la capacidad legal de la sociedad durante el periodo de
liquidacion...”, en contravencion de lo disciplinado en los articulos 222
y 223 ibidem.
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Empero, con prontitud aseveré que, segun criterio de la entidad,
continuar un contrato de arrendamiento celebrado anteriormente por la
sociedad en liquidacion no contraviene las normas concretas que
fueron invocadas como conculcadas, por cuanto no es dable aducir la
etapa liquidatoria como causal de terminacién de una convencién, ya
gue el negocio celebrado sigue las reglas propias para su terminacion,
incluidas las clausulas de finalizacion unilateral o anticipada. Aunado,
el proceso de liquidacion voluntaria a diferencia de la liquidacion

13

judicial, cuenta “...con reglas diferentes...” y mientras la sociedad
subsista debe seguir cumpliendo con los derechos y obligaciones que

le atafen.

Por consiguiente, concluyé que la determinacion que suspende la
liquidacion de la compafiia hasta tanto se finiquite el pacto arrendaticio
no rifie con el ordenamiento juridico, maxime cuando tal convenio se
ejecuta de tiempo atras con el asentimiento de la misma empresa

promotora.

En cuanto al aspecto, edificado en que, en atencion al conflicto de
intereses que poseia, Serrano Gomez y Cia. S. en C. ha debido
abstenerse de votar la decision de continuar con la liquidacion hasta
tanto se terminen los contratos de arrendamiento, estim6 que no habia
lugar a ello, por cuanto uno de los derechos que le confiere a los
propietarios de las acciones, es precisamente, el de participar en las
deliberaciones del maximo 6rgano de la sociedad y el de votar,

conforme lo contemplado en el numeral 1 del articulo 379 ejusdem.

Ademas, tal decision fue aprobada por el 74.61% del total de las
acciones, vale decir, cumpliendo con la mayoria exigida en el paragrafo
del numeral 8° del articulo 37 de los estatutos -no menos del 51% de
las acciones representadas-; y, si bien dentro de los votos favorables
se encuentra el de Serrano Gémez y Cia. S. en C., en la reunién
estuvo representada por Beatriz Silva y no por el gestor el sefior
Ernesto Serrano Pinto, quien de cualquier forma no tiene la condicion

de accionista para predicar un conflicto de intereses.
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Adicionalmente, asegur6 no se acreditd que la sociedad Serrano
Gbémez y Cia. S. en C. posea ninguna restriccion que le impida hacer
uso del derecho del voto en la decision cuestionada, tampoco se
advierte que aguélla se encuentre dentro de la restriccion prevista en el
articulo 185 ibidem, pues en la reunién realizada el 10 de mayo pasado
no se aprobaron balances, ni cuentas de final de ejercicio, eventos en
los cuales si es posible que se presente un posible conflicto de interés
por parte del administrador, quien por haber intervenido en la creacion,
presentacion de cuentas y balances, debe abstenerse de votar tales

decisiones.

Por dltimo, en virtud de la desestimacion de las suplicas

demandatorias, condeno en constas a la empresa gestora del juicio.

5. ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. La impulsora del litigio, al esbozar los reparos concretos, deprecé
acceder a las pretensiones, y para ello insisti6 en que aun cuando no
se establece un plazo para terminar la liquidacion, esta no puede
prolongarse hasta que culminen unos contratos de arrendamiento, lo
cual vulnera normas legales y estatutarias de orden publico. Asi
mismo, recabo que el socio gestor de la empresa accionista mayoritaria
debié abstenerse de participar en la determinacion fustigada, por ser
también el liquidador de la sociedad encartada, circunstancia que

entrafia un conflicto de intereses.

En la sustentacion del recurso, reiter6 que la existencia o la ejecucion
de las referidas convenciones arrendaticias y sus renovaciones no
pueden convertirse en un obstaculo para que los accionistas de
Franquicias Iserra S.A. en liquidacion reciban el pago de sus aportes
en virtud de la liquidacion definitiva, méxime cuando el liquidador
puede ceder dichas convenciones como si se tratara de una

adjudicacion en especie.

También sostuvo que esta acreditado en el proceso, aun en la

contestacion de demanda, con la admision de la encartada, que desde
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el afio 2011 se termind de cancelar el pasivo externo y en el 2014 las
obligaciones internas dentro del tramite de liquidacion voluntaria
iniciada el 17 de abril de 2001, por lo que la labor del liquidador se ha
dirigido a la conservacion de los activos, sin que haya distribuido entre
los accionistas los remanentes, por diferencias existentes entre ellos.
Cuestion6é que recaude los canones en la cuenta de una de sus

empresas.

Ademas, iterd que si los contratos de arrendamiento vencen en el afio
2021 y pueden renovarse por 10 afios mas, la decision de atar la
duracion de un proceso liquidatorio a la vigencia de esas convenciones
es nula, por contrariar lo establecido en los articulos 218, 222 y 223 del
Estatuto Mercantil, asi como en el articulo 81 de los estatutos sociales
contenidos en la Escritura Publica 1945 otorgada el dia 24 de Junio de
1997 ante el Notaria 40 del Circulo de Bogota, que dispone que tal
tramite se debe adelantar de inmediato a la disolucién, especialmente
cuando amén de lo consagrado en el articulo 225 y siguientes ibidem,
las normas para liquidar la sociedad son de orden publico y de

obligatorio cumplimiento.

Igualmente, aseveré que la determinacion criticada le impide al
liquidador acatar el numeral 4 del articulo 238 ibidem, el cual le impone
“...obtener la restitucién de los bienes sociales que estén en poder de
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los asociados o de terceros...”, como entendié que podia hacerlo la
Delegada para Inspeccion, Vigilancia y Control de la Superintendencia

de Sociedades, cuando se abstuvo de investigar a ese funcionario.

En adicién, afirmé que diferir la liquidaciéon de la compaifiia a la
terminacion del contrato de arrendamiento y sus renovaciones,
constituye una nueva operacion, en franco desconocimiento de lo
contemplado en el articulo 222 ejusdem, disposicibn que prohibe
“...Iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto...”, ya que la
empresa conserva “...su capacidad juridica unicamente para los actos

necesarios a la inmediata liquidacion...”.

Finalmente, ratifico que existe un conflicto de intereses, porque Ernesto
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Serrano Pinto es a la vez liquidador de Franquicias Iserra S.A. y socio
gestor la accionista mayoritaria de esa compafiia, pero no se presenta
un conflicto familiar y societario, entre la familia Serrano Liévano y la
familia Serrano GoOmez que perjudique los derechos de los
arrendatarios. Por ende, el mencionado sefior ha debido abstenerse de
participar en la determinacion fustigada, asi hubiera sido votada por
interpuesta persona, dado que la sociedad de la cual es representante
legal posee el 56% de la participacidn accionaria, de la firma en

liquidacion.

5.2. El apoderado de la encartada replicé que ni la ley, ni los estatutos,
consagran un término para la liquidacion definitiva, motivo por el cual
resulta cuestionable la interpretacion parcializada de la recurrente

respecto del articulo 81 de tales reglas sociales.

Afadié que no existe la vulneracion denunciada del articulo 222
ejusdem, en la medida que, la liquidacion ha sido ejecutada de manera
paulatina, cautelosa y diligente en atencion a las particularidades del
patrimonio de la sociedad; ademas, no se ha ejecutado acto alguno
tendiente a desarrollar el objeto social, sino con el propdsito de
conservar los inmuebles para facilitar la liquidacion definitiva. Tampoco
se configura afrenta al articulo 223 ibidem, pues los actos acusados
han sido incluso autorizados por la junta directiva, de la cual forma
parte la sociedad promotora. Respecto de la presunta conculcacion del
articulo 225 idém, no implorada en primera instancia, destacd que
contrario a lo alegado por la impugnante, el liquidador ha convocado a
la asamblea conforme la ley y los estatutos; no obstante, la decision

impugnada no guarda relacion alguna con la norma invocada.

Manifestd que tampoco se transgredid el numeral 5° del articulo 238
ibidem, por cuanto la obligacion obtener la restitucion de los inmuebles
no es actualmente exigible, al estar condicionada a la terminacién del
contrato. De cualquier forma, lo planteado demuestra que su verdadera
intencién es la ofensiva frontal al liquidador, mas que a la decisidon

impugnada.
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En adicion, esbozé que la actora debié acudir a otras acciones
procesales si lo que pretendia era la liquidacion definitiva de la
sociedad, ya que no existe disposicion estatutaria o decision
asamblearia que disponga el reparto en especie de bienes sociales.
Tampoco en los estatutos se fijo un plazo para adelantar la liquidacién

de la sociedad.

Igualmente, recordd que la sociedad Serrano Gémez y Cia S. en C,,
representada legalmente por Beatriz Silva Leon, ejercio en la asamblea
el derecho de voto que le confiere su participacion accionaria en la
compafia en liquidacion, ademas la decisién impugnada ni siquiera fue
votada por el liquidador, razon por la cual no se estructura el conflicto

de intereses aducido.

Por altimo, manifestd que el pago de los canones fue autorizado por la
junta directiva de Franquicias Iserra S.A. en liquidacion y los recursos
de esta sociedad se manejan en sus cuentas bancarias. Con estribo

en eses argumentos impetré que se mantenga incélume la providencia.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Desde el exordio se advierte la presentacion de una demanda en
forma, la capacidad de las partes para obligarse y concurrir al juicio, asi
como la competencia para dirimir el conflicto. Ademés, por cuanto
examinado el tramite rituado no se observa irregularidad capaz de
invalidarlo fluye meridiana la concurrencia de las condiciones juridico

procesales que habilitan el proferimiento de una sentencia de mérito.

6.2. Acorde con lo previsto en el articulo 328 del Cddigo General del
Proceso, la competencia del Tribunal de conformidad con los reparos
esbozados en la primera instancia y la sustentacion del recurso de
apelacion, se circunscribe a determinar si se transgredieron las normas
imperativas sefialadas por la censura al adoptar la determinacion

impugnada y se presenta el conflicto de intereses denunciado.

6.3. En primer término, se muestra inconforme la apelante porque

10
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estima que la decision de condicionar la culminacion de la liquidaciéon
de la sociedad encausada a la terminacion de los contratos de
arrendamiento de los locales ubicados en el Centro Comercial
Metrépolis de esta capital, contraviene las normas imperativas sobre el
régimen societario contenidas en los articulos 218, 222 y 223 del
Codigo de Comercio, toda vez que la liquidacion debe efectuarse de
manera inmediata a continuacién de la disolucion, y la decisiones que

se adopten solo pueden estar relacionadas con aquella etapa.

Pues bien, como es sabido, la nulidad absoluta , esta “... planteada en
el articulo 190 del mismo Cadigo, para aquellas decisiones adoptadas
por el maximo organo social sin el nUmero de votos previstos en los
estatutos o en las leyes, o excediendo los limites del contrato

social...”.

Vale decir, son nulas las determinaciones que se aprueban con
desprecio de la mayoria especial establecida en la ley o en los
estatutos -quérum decisorio- para que puedan aprobarse las
propuestas sometidas a discusion. Asi lo ha precisado la doctrina
autorizada al sefalar que el quérum para decidir, es “...entendido como
la mayoria de votos necesaria para aprobar validamente cualquier

resolucion...”.

Precisado lo anterior, debe decirse que la sociedad comercial se
disuelve por la ocurrencia de cualquiera de las causales previstas en

los estatutos o en el articulo 218 del Cédigo de Comercio®.,

! REYES VILLAMIZAR, Francisco. Derecho Societario. Tomo |. Segunda Edicién. Editorial
Temis. Bogota, Colombia. 2006. Pag. 672.

2 NARVAEZ GARCIA, José Ignacio. Derecho Mercantil Colombiano. Teoria General de las
Sociedades. Octava Edicién. Editorial Legis. Bogota, Colombia. 1998. Pagina 337.

® Es decir:

“...1) Por vencimiento del término previsto para su duraciéon en el contrato, si no fuere
prorrogado validamente antes de su expiracion;

2) Por la imposibilidad de desarrollar la empresa social, por la terminacion de la misma o por
la extincién de la cosa o0 cosas cuya explotacion constituye su objeto;

3) Por reduccion del nimero de asociados a menos del requerido en la ley para su formacion
o funcionamiento, o por aumento que exceda del limite maximo fijado en la misma ley;

4) <Ver Nota de Vigencia> Por la declaracién de quiebra de la sociedad,;

5) Por las causales que expresa y claramente se estipulen en el contrato;

6) Por decision de los asociados, adoptada conforme a las leyes y al contrato social;

7) Por decision de autoridad competente en los casos expresamente previstos en las leyes, y

11
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A su vez, el articulo 222 ibidem, prevé que “...disuelta la sociedad se
procedera de inmediato a su liquidacion. En consecuencia, no podra
iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y conservara su
capacidad juridica Unicamente para los actos necesarios a la inmediata
liquidacion. Cualquier operacion o acto ajeno a este fin, salvo los
autorizados expresamente por la ley, hard responsables frente a la
sociedad, a los asociados y a terceros, en forma ilimitada y solidaria, al

liquidador, y al revisor fiscal que no se hubieren opuesto...”.

De la disposicién trasuntada se colige que hasta el momento en que el
ente juridico llega a su estado de disolucion tiene vida activa, pues
ejercita su derecho social en busqueda de utilidades. Después de la
aludida etapa, prosigue la liquidacion de su patrimonio y culmina con la

extincion de la misma.

No obstante que la disolucion no extingue la persona juridica, a partir
de su acaecimiento es imposible continuar ejerciendo el objeto social,
por ende, no le es dable iniciar nuevas operaciones en desarrollo del
mismo y la sociedad conserva la capacidad de forma exclusiva para

los actos que la liquidacion inmediata requiere.

Sin embargo, que el articulo 222 del Estatuto Mercantil y el articulo
octogésimo segundo de los estatutos, -disposicion esta no sefialada en
los hechos de la demanda- disciplinan que “[d]isuelta la sociedad se
procederd [inmediatamente] a su liquidaciébn. En consecuencia no
podra iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y
conservara su capacidad juridica Unicamente para los actos necesarios
a la inmediata liquidacion. ...”-folio 41 del PDF -, lo cierto es que
aunque la primera norma en cita, asi como los articulos 223 y 225* son

de orden publico y de obligatorio cumplimiento, no sefialan un término

8) Por las demas causales establecidas en las leyes, en relacion con todas o algunas de las
formas de sociedad que regula este Cdédigo.

* Que establece: “Durante el periodo de la liquidacién la junta de socios o la asamblea se
reunira en las fechas indicadas en los estatutos para sus sesiones ordinarias. Asimismo,
cuando sea convocada por los liquidadores, el revisor fiscal o la Superintendencia, conforme
a las reglas generales...”.

12
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perentorio para que culmine el proceso. Por tanto, no se advierte que la
resolucion controvertida hubiera infringido las aludidas disposiciones

legales y estatutarias antes referidas.

Ahora, la impugnante pretende que se consideren infringidas las
resefladas estipulaciones, pese a que no contemplan un interregno
especifico para culminar tal proceso, porque en la determinacién
adoptada en reuniéon de 10 de mayo de 2019, se posterg6 la liquidacion
hasta que finalicen los contratos de arrendamiento y no de manera
inmediata —folio 62 del PDF-. No obstante tal argumento no es
plausible acogerlo, en la medida que las causales de nulidad como

sanciones que son no admiten interpretaciones extensivas.

Adicionalmente, los elementos de conviccion que militan en el
expediente refrendan que se tomo por la mayoria requerida en la ley y
los estatutos sociales, en la medida que estos en el paragrafo de la
regla octava del articulo trigésimo séptimo sefala: “...[lJos demas actos
y reformas se adoptaran con el voto favorable de un namero plural de
socios que representen, no menos del cincuenta y uno por ciento
(51%) de las acciones representadas...”—folios 21 y 22 del PDF -, y la
decision relativa a que “...la terminacion de la liquidacion se efectue en
la fecha de terminacion del contrato con el Citibank...” fue adoptada

por un 74.61% de los accionistas —folio 62 del PDF-.

Asi las cosas, no se encuentra mérito para declarar la invalidez de la
decision controvertida por Serrano Liévano y Cia S.A.S., maxime que
lejos de contravenir la ley, propende por crear un fondo patrimonial,
gue en un momento dado permitird adoptar las medidas conservativas
0 declarativas auspiciadas por el Legislador para dejar a salvo el
derecho de los accionistas, segun se infiere de la propia acta de la

reunion celebrada el 10 de mayo de 2019.

6.4. Atinente a los motivos de censura edificados en gue la suspension
de la liquidacién de la compariia hasta que finalicen las convenciones
arrendaticias impide que se paguen los remanentes a los accionistas;

asi como que el liquidador incumplioé el deber de obtener la restitucion

13
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de los bienes sociales que estdn en poder de terceros; y que con la
resolucion controvertida la compafiia convocada estd haciendo uso de
su capacidad juridica para actos ajenos a la liquidacion, corresponden
a argumentos novisimos en razon a que no fueron alegados por la

actora en la demanda, ni el decurso de la primera instancia.

Al respecto, concierta la Sala que si se admitiera su disertacion,
produciria el inmediato desconocimiento del principio de la preclusion
gue informa las actuaciones judiciales, especialmente las civiles; y, de
contera, terminaria sorprendiendo a la parte contraria de la litis con
unos supuestos frente a los cuales no tuvo oportunidad de
pronunciarse para rebatirlos, trasgrediendo de manera franca el debido

proceso que hoy por hoy se erige de rango constitucional®.

Dicho en otros términos, se trata de unas situaciones que resultan
sorpresivas para la parte demandada, quien, se insiste, no conté con la
oportunidad de formular sus defensas frente a una pretension
fundamentada bajo esa perspectiva. Siendo ello asi, no se ahondara

sobre el particular.

6.5. Por dltimo, en cuanto al argumento consistente en que Ernesto
Serrano Pinto, ha debido abstenerse de participar en la determinacion
fustigada, asi hubiera sido votada por interpuesta persona, dado que
agueél a la vez es liquidador de Franquicias Iserra S.A. en Liquidacion y
representante legal de la accionista mayoritaria de esta sociedad -
Serrano Gomez y Cia S. en C.-, porque ello configura un conflicto de
intereses, debe decirse que dicha figura se estructura“..ante la
prevalencia que el accionista presta a su conveniencia personal por

sobre la adopcion de las medidas necesarias para el cumplimiento de

Al respecto tiene dicho el ente Colegiado “...En repetidas ocasiones esta Corporacion ha censurado
la conducta de las partes cuando se evidencia un repentino cambio de postura o actitud frente al litigio,
como quiera que tales giros desconocen la buena fe y lealtad que ha de presidir una contienda, a la
vez que infringen el derecho de defensa, en la medida en que introducen elementos y argumentos
ajenos a los extremos originales del pleito, frente a los cuales, por razones obvias, la contraparte no ha
contado con una adecuada oportunidad para contradecirlos o cuestionarlos, (cfr. sentencias de 27 de
marzo de 1998, exp. 4798, 4 de abril de 2001, exp. 5667, y 3 de mayo de 2005, exp. 04421-01, entre
otras)”.

14
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la causa de la sociedad...”.

De la misma forma, que el numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de
1995’ prohibe a los administradores competir con la sociedad y/o
realizar actos respecto de los cuales exista conflicto de interés, salvo

autorizacion de la junta de socios o0 asamblea general de accionistas.

Debe decirse que, examinada el acta nimero 25 de la Asamblea
Ordinaria de Accionistas de Franquicias Iserra S.A. en Liquidacion,
celebrada el 10 de mayo de 2019, se advierte qgue aunque concurrio
Ernesto Serrano Pinto en calidad de Liquidador de esa empresa,
también lo es que la accionista Serrano Gémez y Cia S. en C. con
2.135.000 y un participacion del 56.18%, estuvo representada por
Beatriz Silva, quien emitié voto positivo para “...que la terminacion de
la liquidacién se efectie en la fecha de terminacion del contrato con el
Citibank hoy Colpatria en el afio 2021, por lo que considera que con los
flujos de caja que ingresen en proximos afios, puede realizarse una
reserva que tenga como destinacion exclusiva la terminacion del
proceso de liquidacion de Franquicias Iserra S.A...”2019 —folios 44 al
62 del PDF-.

Empero, de tal documental no se atisba que Ernesto Serrano Pinto
hubiera actuado por medio de Beatriz Silva en un acto que configure
conflicto de intereses, es decir, en beneficio de la sociedad que
representa y en desmedro de la compaiiia respecto de la cual funge

como liquidador.

® CAPUTO, Leandro J. Reflexiones sobre el derecho de voto del accionista., LL del
20/3/2003. 56, afio LXVII. Buenos Aires. Pagina 2.

"La mencionada norma dispone que “...[IJos administradores deben obrar de buena fe, con
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumplirdn en
interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus asociados.

En el cumplimiento de su funcion los administradores deberan:

1...

7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o de
terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos respecto de
los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacion expresa de la junta de socios o
asamblea general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministrara al 6rgano social correspondiente toda la
informacion que sea relevante para la toma de la decision. De la respectiva determinacion
debera excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo caso, la autorizacién de la
junta de socios 0 asamblea general de accionistas s6lo podra otorgarse cuando el acto no
perjudique los intereses de la sociedad”.
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Ergo, como no se encuentra probado el proceder endilgado al sefor
Serrano Pinto, constitutivo de un conflicto de intereses, incumplio la
apelante el deber de probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, en los términos del

articulo 167 del Codigo General del Proceso.

A contrario sensu, tal como se advirtié con antelacion, en el expediente
obran elementos de juicio que dan conviccion a la Colegiatura para
afirmar que el propdsito de aplazar la liquidacion de la compafia es
constituir una reserva con los activos que se recauden, para concluir
este tramite, como se consigno en la asamblea efectuada el 10 de
mayo de 20109.

Desde esa Optica, es evidente que la determinacion fustigada se
adopt6 para satisfacer una necesidad corporativa, de la cual en manera
alguna puede inferirse la colision de intereses alegada entre la
empresa en liquidaciébn y la sociedad accionista mayoritaria que
constituya justificacion para que el sefior Serrano Pinto o la sefiora
Beatriz Silva, quien actud en su reemplazo, se abstuvieran de participar
en la aludida sesién. Aunado no se acreditdé que el proceder de ellos
vaya en contravia de disposicion legal alguna, para declarar la
invalidez implorada. Por consiguiente, este reparo tampoco se abre

paso.

6.6. Corolario, la confirmacion de la sentencia deviene inexorable, con

la correspondiente condena en costas a la recurrente.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, EN SALA QUINTA DE DECISION CIVIL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

7.1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de julio de 2020, por la

16



Abreviado 2019 00254 01

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - DELEGATURA PARA
ASUNTOS MERCANTILES.

7.2. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante.
Liquidar en la forma prevista en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

7.3. DEVOLVER el expediente a su Despacho de origen. Oficiar y dejar

constancia.

La Magistrada Sustanciadora fija la suma de $3.000.000, como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE,
L ULLA
Magistrad
SAAVE A
Magistrada
| /L( L/( /Zlbg
NUBIA ERAN SABOGAL VARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C,, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Rad. N° 110013103 001 2019 00325 01

Visto el informe secretarial que antecede, tomando en consideracién el articulo 8°
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 3°, 103 y 107, paragrafo 1° del Codigo General del Proceso, se sefala la hora

de las 8:30 a.m. del 26 de noviembre de 2020, para adelantar la audiencia de
sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del mismo compendio normativo, la cual
se realizara a través del servicio de audiencias virtuales y sobre lo cual se les informara

oportunamente a los abogados.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 7712a3538201752b1e62e83904a1dc1c7e7bc1e773d2adec046¢604233¢c4b900
Documento generado en 06/11/2020 03:41:05 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pablica y fuerza mayor”.
2 Para consultar expediente digital siga este link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-

despacho-17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., seis de noviembre de dos mil veinte

11001 3199 001 2019 28061 01

Ref. Proceso verbal de proteccién al consumidor de PARCELACION VILLAS DE
YERBABUENA P.H. frente a CERROS DE YERBABUENA S.A

El suscrito Magistrado no repondra el auto de fecha 10 de septiembre
de 2020, mediante el cual declar6é desierta la alzada que la parte actora
formulo6 contra la sentencia que en primera instancia se dicto, en el asunto

en referencia.

Fueron tres los aspectos sobre los cuales la demandante soporto su

recurso horizontal: i) que el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020

es ilegal e inconstitucional porque con su expedicion se le usurparon
poderes al legislador; ii) que el tramite de la apelacion habia de surtirse con
base en las normas del Codigo General del Proceso (art. 327), por cuanto la

audiencia concentrada de los articulos 372 y 373 se inici6 el 3 de febrero de

2020, reanudada el 4 de junio de 2020 (cuando se dict6 sentencia y se

interpuso la alzada), por lo que de acuerdo con el transito de legislacion (art.
624 del C.G.P.) los juicios “se regiran por las leyes vigentes cuando (...) se

iniciaron las audiencias o diligencias” y iii) que “de una lectura del escrito

presentado (ante el juez de primera instancia) por el suscrito el 11 de junio
de 2020, esta suficientemente fundamentado el recurso de apelacién, con

una descripcion detallada de las razones y sustento de la alzada”.

Para decidir segiin lo anunciado, se CONSIDERA:

1. Conviene precisar que el tramite de la apelacién de sentencias
previsto en el articulo 327 del C.G.P. result6é afectado temporalmente (por
dos anos), con motivo de la expedicion del Decreto Legislativo 806 del 4

de junio de 2020, y por cuenta de la emergencia sanitaria declarada! en

todo el territorio nacional, a causa del Coronavirus COVID-19, y ante la

! Mediante Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social.



cual, dentro del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica2 el

Ejecutivo emitio el decreto legislativo en mencion.

En ese escenario, cabe recordar, entonces, que la norma a aplicar al
asunto sobre el que se debate, el penultimo inciso del articulo 14 del

Decreto Legislativo 806 de 2020, consagra perentoriamente que

“ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de

los cinco (5) dias siguientes” y que “si no se sustenta oportunamente el

recurso, se declarara desierto”.

Aca, la audiencia concentrada (de instruccion y juzgamiento en

primera instancia), culminé con proferimiento de sentencia el 4 de junio de

2020, dia en que se interpuso el recurso de alzada que resulté desierto,

razon por la cual debia aplicarse el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

No se olvide, esto es muy importante, el articulo 40 de la Ley 153 de

1887 (mod. por el articulo 624 del C.G.P.) prevé que, “los recursos

interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron

los recursos”.

Para abundar en razones sobre la aplicabilidad del articulo 143 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, al asunto sobre el que se discute, valga
senalar que, en esa normatividad se estableci6 (art. 16), que regia “a partir
de su publicacion”, esto es, el 4 de junio de 2020. Lo anterior se refuerza

con lo que prevé el articulo 53 de la Ley 4* de 1913, por cuya virtud,

2 Declarada mediante Decreto 637 del 6 de mayo de  2020.

8 Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitard asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion, las partes podrén pedir la practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los
casos sefialados en el articulo 327 del Cadigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro de los
cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a més tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijar& fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia.
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“cuando la ley fije el dia en que deba principiar a regir, o autorice al

gobierno para fijarlo, en cuyo caso principiara a regir la ley el dia sefhalado”.

2. En cuanto al argumento del recurrente, segin el cual no se debe
dar aplicacion al Decreto Legislativo 806 de 2020 por tratarse de una
“norma ilegal e inconstitucional”’, basta con senalar que la Corte
Constitucional ya se pronuncio sobre esos aspectos y declaré exequible el
articulo 14 del Decreto, entre otras razones, por cumplir “con las exigencias
formales, en la medida en que: (i) fue suscrito por el Presidente y todos sus
ministros; (ii) fue dictado y promulgado en desarrollo del Decreto 637 de
2020, que declar6 el estado de emergencia, y que fue declarado exequible
por la Corte Constitucional en la sentencia C-320 de 2020; (iii) fue expedido
el 4 de junio de 2020, es decir dentro del término de vigencia de la
emergencia; y, (iv) esta debidamente motivado” (ver Comunicado No. 40.
Corte Constitucional de Colombia. Septiembre 23 y 24 de 2020, sentencia
C-420 de 2020).

Sobre el tema de la ilegalidad, lo que en el fondo propone el
impugnante es que hay un choque entre el Decreto Legislativo de marras y
el C.G.P. Aqui, bueno es resaltar que cualquier contradiccion entre esas dos
normatividades, ha de ser zanjado conforme lo dispone el articulo 2° de la

Ley 153 de 1887, segun el cual, “la ley posterior prevalece sobre la ley

anterior. En caso de que una ley posterior sea contraria a otra anterior, v

ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley posterior”.

En punto a la naturaleza juridica del Decreto Legislativo 806 de 2020,
es preciso senalar que éste se expidio en vigencia del Estado de Emergencia,
como una facultad excepcional que brinda la Constitucion Politica al

Presidente de la Republica (art. 215), para dictar decretos con fuerza de ley

destinados exclusivamente a conjurar y a impedir la extension de los efectos

de la crisis que motivo la declaracion del Estado de Emergencia.

3. Ahora bien, en cuanto al hecho de haber “sustentado”,
eventualmente, la alzada ante el juez de primer grado, vale la pena senalar
que, en reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional, sentencia SU

418 de 2019, se puso de presente que “para garantizar el derecho a la
OFYP 2019 28061 01 3



igualdad y la respuesta uniforme del ordenamiento juridico, (...) el recurso

de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de

sustentacion y fallo, y_la consecuencia de no hacerlo asi, es la

declaratoria de desierto del recurso”™.

Fue asi, entonces, como en la sentencia SU 418 de 2019, la Corte
Constitucional refrend6é lo que al respecto habia decidido, en reiteradas
ocasiones, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sobre
la carga de acudir y sustentar la apelacion ante el superior funcional, por
via de ejemplo, cuando expreso que “quien apela una sentencia no sélo debe
aducir de manera breve sus reparos concretos respecto de esa decision,

sino acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado,

justamente, en esos cuestionamientos puntuales” 5

4. La importancia de lo decidido en esa Sentencia de Unificacion SU-
418 de 2019, no se puede soslayar, como quiera que esa modalidad de
providencias las emite la Corte Constitucional en el marco de su funcion de
revision de los fallos de tutela (Constitucion Politica, art. 241, num. 9°) y,
entre otras, con el propoésito de unificar la jurisprudencia constitucional,

segin emana de lo que establece el articulo 35 del Decreto 2591 de 19916.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha dicho que, “no solo sus
precedentes deben respetarse, sino también los expedidos por las demas
Cortes; parametro expuesto desde la sentencia T-193 de 1995. En la

sentencia C-335 de 2008 se sostuvo que: ‘De alli que reconocerle fuerza

vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la Corte

Suprema de Justicia, el Consejo de Estado v la Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una mavor coherencia del

sistema juridico colombiano, lo cual no se contradice con imperativos de

adaptacion a los cambios sociales y economicos. De igual manera, la

vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera la

4 Corte Constitucional. Comunicado de Prensa No. 35 de septiembre 11 y 12 de 2019, Sentencia SU-
418/19 (septiembre 11)

5 CSJ - S.C. Sentencia STC8909-2017 del 21 de junio de 2017, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona,
Rad. 11001-02-03-000-2017-01328-00. Ver entre otras: CSJ STC11058-2016, 11 ago. 2016, rad. 02143-
00; CSJ. STC6055 de 4 de mayo de 2017, exp. 08001-22-13-000-2017-00100-01.

6 “Las decisiones de revision que revoquen o modifiquen el fallo, unifiquen la jurisprudencia
constitucional o aclaren el alcance general de las normas constitucionales deberan ser motivadas. Las
demas podrén ser brevemente justificadas”.
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vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por

cuanto casos semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la

sumision de los jueces ordinarios a los precedentes sentados por las Altas

Cortes asegura una mayor seguridad juridica para el trafico juridico entre

los particulares’. Por su parte, en la sentencia C-816 de 2011 se considero

que las Cortes, al ser organos de cierre, deben unificar la jurisprudencia
en el ambito de sus jurisdicciones, aserto ratificado en la SU-053 de 2015
en la cual se senalo que, ademas de asegurar el principio de igualdad, la
fuerza vinculante de la jurisprudencia de los 6rganos de cierre garantiza la
primacia de la Constitucion, la confianza, la certeza del derecho y el debido
proceso. Ahora bien, la necesidad de imprimirle fuerza vinculante a los
precedentes de las Cortes, como se explico en la mencionada SU-053 de

2015, también toma en cuenta que la interpretacion del derecho no es

asunto pacifico v, en ese orden, los precedentes de estas corporaciones

constituyen una herramienta trascendental en la solucion de casos en los

cuales las leves pueden admitir diversas comprensiones en aras de evitar

decisiones contradictorias en casos idénticos” (Sentencia SU-072 de 2018).

4. No prospera, entonces, la reposicion en estudio.

DECISION. Por lo expuesto, el suscrito Magistrado NO REPONE el
auto de 10 de septiembre de 2020, mediante el cual declar6é desierta la
alzada que la parte actora impetro contra la sentencia que en primera

instancia se dicto en el litigio en referencia.

Devuélvase la actuacion a la oficina de origen.

Notifiquese
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref: Proceso verbal de Luis Enrique Restrepo Perdomo contra Transportes
Trasalfa S.A.

Para resolver la solicitud de nulidad planteada por el curador ad litem de la

sociedad demandada, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. No se disputa que las demandas de impugnacion de actos de
asambleas, juntas directivas o de socios tienen que dirigirse contra la
respectiva persona juridica, como lo precisa el articulo 382 del CGP. Pero
tampoco se puede controvertir que en ese tipo de pleitos pueden intervenir
como parte los socios de la respectiva sociedad, en la medida en que, dada
su calidad de asociados, son titulares de una relacion sustancial (surgida del
contrato social) a la cual se extienden los efectos juridicos de la sentencia, al
punto de que, por lo mismo, estan legitimados para demandar. Expresado
con otras palabras, cualquiera que sea la decisidn que se adopte en estos
litigios, incluido el reconocimiento de los presupuestos de ineficacia, es
innegable que ella les concierne y afecta; unos, sin duda, seran ganadores y
otros, a no dudarlo, seran perdedores; no en vano, se insiste, tienen
legitimacion para impugnar o cuestionar las decisiones societarias (p. €j., C.
Co., art. 191).

Desde luego que si la ley dispone que la demanda se encauce contra la

sociedad, los socios no pueden ser litisconsortes necesarios, por lo que su
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D. C.
Sala Civil

presencia no es indispensable para solucionar el conflicto (CGP, art. 61).
Cosas de la personificacion juridica (C. de Co., art. 98, inc. 2). Pero ni modo
de desconocer, en atencidn a las razones expuestas, que son litisconsortes
cuasinecesarios por configurarse los presupuestos del articulo 62 del CGP,
lo que significa, dicho en breve, que son parte si -y sélo si- deciden intervenir.
No es, pues, imperativo que lo hagan, y por eso no son contradictores
obligatorios, pero si optan por asistir al proceso —o por cualquier motivo son
notificados de él, como sucedid en este caso (auto de 10 de septiembre de
2019)-, el juez debe darles el tratamiento de parte, sin que exista manera de

excluirlos del litigio.

Precisamente sobre el litisconsorcio cuasinecesario, la Corte Suprema de

Justicia ha puntualizado que “...se presenta cuando los efectos de la
sentencia se extienden a determinados sujetos de derecho, no obstante que
no hayan sido citados al proceso”, agregando que “esa facultad de intervenir
0 no, al decir de algunos doctrinantes, marca la nota que lo diferencia del
litisconsorcio necesario”, y que “Esta intervencidén litisconsorcial... se
presenta cuando el interviniente sostiene con una de las partes una
determinada relacion sustancial que habra de ser afectada por la sentencia,
en cuanto sobre ella irradian los efectos de la cosa juzgada, radicando en
esto el nucleo esencial del interés del tercero, al cual la ley le da mayor
relevancia, al instituir al tercero que asi interviene como parte autbnoma,
otorgandole la condicion de litisconsorte y reconociéndole todas las garantias

y facultades de parte™

Asi las cosas, como los socios -en estos pleitos- son litisconsortes

cuasinecesarios y, por ende, a ellos se extienden los efectos juridicos de la

L Sala de Casacioén Civil, sentencia de 10 de septiembre de 2001, exp. 6625, reiterada en
sentencia SC4654 de 30 de octubre de 2019.
2
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Tribunal Superior de Bogota D. C.
Sala Civil

sentencia, es claro que, si comparecen al proceso, las actuaciones que
adelanten favoreceran a todos, incluida la sociedad, al igual que las de esta
repercutiran en aquellos. Asi por ejemplo, los recursos, las nulidades, los
incidentes, etc. No hay forma de sostener que se trata de actuaciones
separadas que no redundan en provecho de los demas, pues los socios no
son litisconsortes facultativos (CGP, art. 60). Dicho con otros términos,
aunqgue su participacion en el juicio es voluntaria, los actos procesales de los
socios intervinientes estan gobernados, por regla, bajo las directrices de un
litisconsorcio necesario (art. 61, inc. 4); de alli su denominacion legal de

cuasinecesario.

2. Desde esta perspectiva, se observa que la sefora Elvira Perdomo de

Restrepo comparecié a través de apoderado el 13 de febrero de 2020 (doc.

41), tras el enteramiento que la propia Superintendencia le hizo en
cumplimiento del auto de 10 de septiembre de 2019 (doc. 19), emitido para
prevenir actos de colusion. Mas, lo que es medular para lo que aqui se define,

es que al concurrir pidié y aportdé medios de prueba, antes de la audiencia

inicial que tuvo lugar el 18 de febrero de esta anualidad.

Quiere ello decir que se configurd la hipoétesis prevista en el inciso 2° del
articulo 62 del CGP, en el que se precisa que los litisconsortes

cuasinecesarios “podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser

decretadas las pedidas por las partes” (se subraya), pese a lo cual la

funcionaria delegada, en la referida audiencia, se negd a permitir la
intervencion de su abogado pretextando que “el despacho nunca las
vinculd...”, que teniendo en cuenta “el objeto del presente proceso no es
necesaria su participacion para emitir un pronunciamiento de fondo”, y que
“‘mediante auto de 10 de septiembre de 2019 se ordeno informarle a las

accionistas de Transportes Trasalfa S.A. sobre la existencia del proceso por
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la posible colusion que se advertia respecto a la sefiora Libia..., pero nunca
se vincularon dentro del proceso” (audiencia de 18 de febrero de 2020; min:
4:00).

Por consiguiente, es claro que, en relacién con dicha socia -y con cualquiera
otra-, la Superintendencia paso6 por alto que su intervencion como parte en el
proceso no dependia de una convocatoria judicial, sino de la voluntad de
aguella, dado que tiene la condicién de litisconsorte cuasinecesario. Por esa
via y al obrar del modo en que lo hizo, dio lugar a que se configurara la causal
de nulidad prevista en el numeral 5° del articulo 133 del CGP, pues omitio -
frente a ella- la oportunidad para decretar y practicar pruebas, motivo de
invalidez que, se reitera, puede ser alegado por cualquiera de los
litisconsortes cuasinecesarios, en beneficio de todos, maxime si no aparece

saneado.

En general, se trat6 de una evidente vulneracion del derecho a un debido
proceso y a la prueba, previstos en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
tanto mas si se repara en que la Superintendencia, para evitar una supuesta
colusién, decidié informar sobre el proceso a las sefioras Elvira Perdomo de
Restrepo y Elvira y Janeth Restrepo Perdomo, pero tras comparecer se

abstuvo de brindarles audiencia y decretar las pruebas que solicitaron.

3. Por estas razones, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir
del auto que decreto pruebas en el juicio, proferido dentro de la audiencia
inicial, por lo que, para subsanar el defecto, la funcionaria programara su

continuacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
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RESUELVE

1. Declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir del auto que

decreto pruebas, durante la audiencia realizada el 18 de febrero de 2020.

2. Ordenar a la Superintendencia de Sociedades que rehaga la actuacion

afectada, con apego a lo previsto en la parte considerativa de esta decision.

3. Por sustraccion de materia, el Tribunal no se pronunciara sobre la
solicitud de pruebas en segunda instancia.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
b60c8b248db31e810e6c97aacd4ae271ec24f537f27fc1155bdd70af86f1b0447

Documento generado en 06/11/2020 09:54:06 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada ponente

Bogota, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)!

Radicado: 11001 3199 002 2019 00266 02
Demandante: JORGE IVAN DUQUE ALZATE
Demandado: JAIRO ALBERTO DUQUE ALZATE

I. ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de Jairo Alberto Duque Alzate y DUAL S.A.S.,
contra el auto proferido el 22 de octubre de 2019, por la
Coordinadora del Grupo de Jurisdiccion Societaria III de la

Superintendencia de Sociedades.
II. RESENA DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante a providencia recurrida, la juzgadora de primer
grado ordend ‘la inscripcion de la demanda en el registro

mercantil de la Sociedad Dual S.A.S’.

Inconforme con esa decision, los apoderados de Jairo
Alberto Duque Alzate y de DUAL S.A.S, interpusieron recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, en sustento, el primero

de ellos expuso que ‘la cautela no seria necesaria, ni tiene la

Apelacion auto rad. No.11001 3199 002 2019 00266 02



funcionalidad de subsanar los perjuicios que se pudieran
originar con su implementacion y en el presente caso carecen de
congruencia con las pretensiones de la demanda y violenta los
principios de apariencia de buen derecho: el principio de
necesidad; principio de la efectividad y el principio de la
proporcionalidad’; agrego que ‘la sociedad DUAL S.A.S. no esta
en causal de disolucion por pérdidas, pues asi lo demuestran
los estados financieros presentados para su aprobacion a la
Asamblea General Ordinaria de accionistas de la sociedad, del

ejercicio terminado en diciembre de 2018’

Por su parte, el apoderado de la sociedad DUAL S.A.S.,
sostuvo que ‘la inscripcion de demanda en el registro mercantil
seria una medida inutil y perjudicial en materia grave para
DUAL S.A.S., en la medida en que no representa una garantia
para la eficacia de las pretensiones en caso de prosperar, Yy, en
cambio, su publicidad en el registro mercantil afectaria
gravemente las relaciones comerciales de DUAL S.A.S. y su
reputacion’; y concluyo ‘(...) estamos frente a un proceso cuyas
pretensiones carecen de contenido econdmico, las cuales solo
estan encaminadas a conseguir la declaratoria de disolucion y
liquidacion de la sociedad demandada, lo que implica en todo
caso que, de prosperar lo pretendido no habra mads salida que
cumplir con lo ordenado sin que exista riesgo alguno para la
parte demandante y haciendo que sea innecesaria cualquier

medida cautelar adoptada’.

La a quo mantuvo incoélume su decision mediante auto de
17 de diciembre de 2019, al considerar que “(...) la inscripcion

de la demanda en el registro mercantil de la sociedad Dual

L El auto se profirié el pasado 19 de junio, pero no se notificé en estado de la fecha.

Apelacion auto rad. No.11001 3199 002 2019 00266 02



S.A.S., toda vez que ‘[EJsta medida cautelar, aunque no sustrae
el bien del comercio y tampoco produce los efectos del secuestro,
tiene por finalidad que los adquirientes del bien se someten a
los resultados de la sentencia que se dicte. Ademadas, teniendo
en cuenta lo establecido en el segundo inciso del articulo 591 del
Cédigo General del Proceso, es claro que, con el decreto de esta
medida cautelar lo que se busca es dar publicidad de la
demanda a terceros, razéon por la cual, los fundamentos con los
cuales se cataloga la medida decretada de ‘inutil y perjudicial

en materia grave para DUAL S.A.S. (...) no encuentran razon

(...)

III. CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision proferida
por el Juez 31 Civil del Circuito de Bogota, que decreto la
medida cautelar de inscripcion de la demanda en el Registro
Mercantil de la sociedad DUAL S.A.S., conforme al articulo 31-
1 del Codigo General del Proceso; ademas, se reunen los
presupuestos de viabilidad del recurso, estos son, (i
legitimacion en la parte recurrente; (ii) la providencia
censurada es susceptible de apelacion (art. 321-8° ibidem), y
se cumplié con la carga procesal de la sustentacion (art. 322-

3° ejusdem).

En este asunto, el problema juridico se centra en
determinar ¢si debe modificarse, confirmarse o revocarse el
auto que ordeno la inscripcion de la demanda en el Registro

Mercantil de DUAL S.A.S.?

Apelacion auto rad. No.11001 3199 002 2019 00266 02



Y para proceder a ello, memoramos que el articulo 590
del Codigo General del Proceso, ensena que las medidas
cautelares procedentes en los procesos declarativos, entre
estos, el verbal que aca se analiza, son: (i) inscripcion de la
demanda sobre bienes sujetos a registro; (ii) el secuestro de los
demas bienes que no se encuentran sujetos a registro, siempre
que la naturaleza de la pretension sea real; y (iii) la cautelas
innominadas; esto es, aquéllas que el operador judicial estime
necesarias, razonables y proporcionales para la proteccion del

derecho objeto del litigio.

Ahora bien, de forma pacifica se conoce que las medidas
cautelares son instrumentos procesales, aptos para proteger de
manera provisional, hasta tanto se solucione el respectivo
litigio, la integridad del derecho sustancial materia de
controversia, estando obligado quien las solicita a demostrar
unas precisas circunstancias (i) el famus boni iuris, entendido
como la existencia de un derecho radicado en cabeza del
demandante que en principio, permite colegir que, de no
discutirse dicho aspecto, el derecho invocado es viable y
realizable; y (ii) el periculum in mora o riesgo al que quedaria
expuesta la efectividad del derecho, a causa del retardo en un

pronunciamiento que resuelva de fondo el asunto.

En este orden, se itera, la prosperidad de las cautelas
depende de la satisfaccion de los requisitos de ‘necesidad,
efectividad y proporcionalidad’, como indica el articulo 590 del
C.G.P., donde la primera de estas presume la existencia de un
riesgo que exhorta expedita atencion; la segunda, inmiscuye la
proteccion decisiva del derecho objeto del litigio, frenar su

infraccion o impedir las consecuencias derivadas de la misma,
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advertir danos, hacer cesar los que hubiere causado o
asegurar la efectividad de la pretension; y la tercera, busca la
ponderacion de los derechos del demandado, el cual dado el
caracter previo de las cautelas, no ha sido vencido en juicio,
con los del demandante que afronta el riesgo de alcanzar una
sentencia inutil, porque el dano se produjo o no se puede
ejecutar materialmente o se causo perjuicios adicionales a

terceros por la falta de informacion sobre la controversia.

Trasladado lo anterior, al sub examine permite advertir el
fracaso de las censuras planteadas, pues en tratandose de
procesos declarativos como el que nos ocupa, es plausible
solicitar como medida cautelar la inscripcion de la demanda en
el Registro Mercantil, maxime cuando quien la solicitd, cumplio
con la carga procesal para hacerse con la consecuencia
prevista en la normatividad antes aludida; recordemos que la
a quo de forma nitida, senalé ‘tras una revision de las
pruebas aportadas en esta temprana etapa procesal se
pudo observar que, en el dictamen pericial realizado por
el Contador Juan Felipe Contreras Perdomo, se llego a la
conclusion de que ‘s|e puede observar claramente que el
patrimonio inicial respecto del nuevo patrimonio, tras lo
ajustes propuestos al reconocimiento sustentados en este
informe de inspeccion financiera y contable, disminuiria
relativamente en un 2358.06%, expresado en un nuevo
valor de patrimonio de ($-570.840.000), lo cual indica que

la compania entraria en causal de disolucion y

liquidacion, en vista a cumplir el articulo 48 numeral 5
de sus estatutos de transformacion de la compania Dual
SAS” (fl. 184); consideraciones que se comparten en esta

instancia, pues contrario a lo manifestado por los recurrentes,
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las pruebas adosadas por el extremo actor permiten en
principio, colegir como verosimil y factible la configuracion de

una causal de disolucion alegada por la parte actora.

Finalmente, en lo que atane a los posibles perjuicios que
puede causar la inscripcion de la demanda en el Registro
Mercantil de la sociedad DUAL S.A.S., impone precisa que tal
medida constituye un simple acto de comunicacion plausible al
abrigo del articulo 590 del C.G.P., en los procesos declarativos;
sin que ‘per se’ pueda avizorarse el quebrantamiento o lesion
esbozados por los recurrentes, quienes se limitaron a disentir
con la decision si argumentar por qué o como, la cautela
ordenada concretamente afectaba a dicha sociedad,;
manifestaciones que resultaron huérfanas frente a la

probabilidad legal de obtener su decreto.

En suma, se CONFIRMARA la decisién opugnada.

Como lo resuelto es desfavorable a los intereses de los

recurrentes se le condenara en costas de esta instancia.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada integrante de la Sala
Tercera de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR e¢l auto calendado 22 de octubre de
2019, que ordeno la inscripcion de la demanda en el Registro
Mercantil de la sociedad DUAL S.A.S.; proferido por la

Coordinadora del Grupo Jurisdiccion Societaria II y III de la
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Superintendencia de Sociedad, por las razones consignadas en

esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a los recurrentes, como
agencias en derecho se fija el equivalente a un (1) salario

minimo legal mensual vigente a prorrata.

TERCERO: ENVIAR el expediente al lugar de origen para que

continue con el tramite del proceso, en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/'\NU\N!E\:,S@%Q‘*““*—*@ .

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
06561908668059646d7a0b1f8aa5457f8eaa56aff99e3cdS5c9
fofaf2af6f22d8
Documento generado en 06/11/2020 12:06:43 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron
ica
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Repuittea de Colombia
Tritunal Ohperir del Ditrite, Jucdicial de Begot. ..
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., seis de noviembre de dos mil veinte

Sentencia escrita conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 de 2020. Ponencia discutida y aprobada en Sala Civil de Decision de
7 de octubre de 2020.

Proceso: Verbal.

Demandante: José Fabio Ardila Moreno y otros.
Demandada: Transportadora del Atlantico S.A., y otros.
Radicacion: 110013103003201000658 0O1.
Procedencia: Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota.
Asunto: Apelacion de sentencia.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
provocado por la parte actora contra la sentencia
proferida el 10 de diciembre de 2019 emitida por el
Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota en el asunto de
la referencia.

ANTECEDENTES

1. Los senores José Fabio y Jorge Ardila Moreno, a través
de apoderado judicial, instauraron demanda en contra de
Samuel Jesus de la Hoz Gonzalez y la Transportadora del
Atlantico S.A., en la que formularon las siguientes
pretensiones:

1.1. Declarar civil y extracontractualmente responsable
a Samuel Jesus de la Hoz Gonzalez, en su calidad de
conductor y solidariamente a la Transportadora del
Atlantico S.A., en su calidad de locatario del vehiculo de
placas UYY-807, de todos y cada uno de los danos y
perjuicios ocasionados a los senores José Fabio y Jorge
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Ardila Moreno, con ocasion del accidente de transito
ocurrido en la Avenida Boyaca con calle 49 Sur, el 13 de
diciembre de 2008, con la buseta de placas SDC-300,
motor 4075395, servicio publico, marca Dodge, color
marfil, negro, rojo, verde, jade, serie PT 934210, modelo
1979, con capacidad 29 pasajeros, matricula de Bogota.

1.2. En consecuencia, los demandados pagaran en forma
solidaria a los demandantes $88°700.000.00, y lo demas
que se establezca en el litigio, como indemnizacion de los
perjuicios materiales a titulo de dano emergente
ocasionados por la destruccion total del vehiculo de
placas SDC-300.

1.3. Asi mismo, los demandados pagaran en forma
solidaria a los demandantes $99°000.000.00, y lo demas
que se establezca en el litigio, como indemnizacion de los
perjuicios materiales a titulo de lucro cesante
ocasionados por el accidente a la buseta de placas SDC-
300.

1.4. Los demandados pagaran en forma solidaria a los
demandantes, los intereses sobre la suma que se fije
como indemnizacion, liquidados desde el momento de los
hechos y hasta el pago de la obligacion.

1.5. Se condene a los demandados a pagar
solidariamente a los demandantes la indexacion
respectiva desde la fecha de ocurrencia del siniestro
hasta el de pago de la obligacion.

1.6. Se de aplicacion a lo dispuesto en el articulo 22 de
la ley 640 de 2001 y, en consecuencia aplique las
sanciones establecidas contra el demandado Samuel
Jesus de la Hoz Gonzalez, en su calidad de conductor, en
razon a su inasistencia a la audiencia de conciliacion
celebrada en el Centro de Conciliacion del Transporte el
24 de agosto de 2009, a las 11 am, condenandolo a pagar
la multa correspondiente a favor del Consejo Superior de
la Judicatura de conformidad con lo establecido en el
articulo 35 de la norma citada.

1.7. Condenar a los demandados a pagar en forma
solidaria a los demandantes las costas del proceso.
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2. Como soporte factico del petitum expusieron:

2.1. El1 13 de diciembre de 2008, siendo las 14:15 horas,
en la Avenida Boyaca con Calle 49 Sur, se presento el
accidente de transito entre el tractocamion de placas
UYY-807, que estaba siendo conducido por el senor
Samuel de Jesus de la Hoz Gonzalez, vehiculo de
propiedad de Leasing Bogota y de la que era locataria
Transportadora del Atlantico S.A.; la buseta de placas
SDC-300 conducida por Omar Yesid Camargo Diaz, de
propiedad de José Fabio Ardila Moreno y Jorge Arturo
Ardila Moreno, y el tractocamion de placas TET-205,
manejado por Arcila Sanchez Soto, de propiedad de
Gerardo Botero Gomez, segun el informe policial de
accidente de transito No. A00474979.

2.2. Del citado informe se desprende que el accidente se
produjo por culpa del senor Samuel Jesus de la Hoz
Gonzalez, conductor del tractocamion de placa UYY-807,
que transportaba una carga extra dimensionada, sin la
respectiva escolta y que al intentar adelantar la buseta
de placas SDC-300, actuo sin la diligencia y cuidado que
requiere la actividad peligrosa que desempenaba, pues
no calculd el tamano del cabezote del tractocamion con
la dimension de su carga, enganchando la buseta por la
parte trasera izquierda con la parte delantera derecha de
la carga extra dimensional, arrastrandola y haciéndola
colisionar con otro tractocamion que se encontraba
estacionado con freno de mano, haciéndolos desplazar a
los dos, aproximadamente 11 metros, generando de esta
manera danos a los dos vehiculos (SDC-300 y TET-205),
a pesar que los conductores obraron prudente y
diligentemente en su actividad, contrario a la conducta
imprevisible de la que fueron victimas al no poder evitar
el dano.

2.3. En virtud del siniestro los demandantes propietarios
del vehiculo de placas SDC-300, sufrieron graves y serios
perjuicios materiales e intentaron realizar la reparacion
de los danos ocasionados al rodante, sin que fuera
posible, danos consistentes en ruptura de la parte
trasera, desprendimiento de la parte delantera, en el
motor, carroceria, direccion y llantas; diagnosticados en
el informe de transito como pérdida total, al haber
comprometido mas del 80% de la estructura interna y
externa.
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2.4. Los demandantes en calidad de propietarios de la
buseta de placas SDC-300 presentaron su reclamacion
ante la Equidad de Seguros Generales, compania que
amparaba el vehiculo de placas UYY-807, y de esta
manera lograr la indemnizacion por la pérdida de
vehiculo; la que fue objetada en comunicacion 223942,
del 14 de agosto de 2009, en consideracion a que ésta se
presento por la responsabilidad del vehiculo de placas

TET-205, expresando que: “la causa efectiva del choque no fue
el vehiculo No. 3 de placa TET-205, se encontraba estacionado, pues
la imprudencia del vehiculo 2 de placas UYY-807, al chocar al
vehiculo No. 1lo que desencadeno la colisién en cadena’.

2.5. El 16 de septiembre de 2009, el senor Carlos Arturo
Marciales Bejarano, técnico de investigacion de Seguros
La Equidad les ofreci6é la suma de $14°000.000,00, por
concepto de pérdida total del vehiculo de placas SDC-
300, con base en la podliza AA002760, que cubria el
vehiculo de placas UYY-807; y que segun se dijo no
cubria lucro cesante, ni gastos adicionales a terceros
afectados, sin que fuera posible que llegaran a acuerdo
conciliatorio.

2.6. En razon, a la codificacion reflejada en el informe de
accidente No. A00474979, se solicito al Centro
Internacional de Investigacion Forense y Criminalistica
(FCI) un concepto especializado por parte de un Ingeniero
Fisico, para determinar la responsabilidad de cada uno
de los vehiculos involucrados en el choque, del cual se
desprende que el tractocamion de placas UYY-807, fue el
que colision6 la parte posterior de la buseta sobre el
vértice del costado izquierdo con piso de la cama baja y
el costado lateral derecha del CATERPILLAR No. 191
8565, que era transportado por el tractocamion; la
buseta cumplia con todas las normas de transito
correspondientes y fue arrollada sin ninguna precaucion
ni alerta por el tractocamion de maquinaria extra
dimensional, quien ademas no era escoltada por ningun
vehiculo, incumpliendo las normas de transito para ésta
clase de carrocerias.

2.7. El rodante de placas SDC-300 prestaba el servicio de
transporte de pasajeros y estaba afiliado a la empresa
Transportes Rapido Pensilvania S.A., a la fecha los
demandantes no han cancelado los derechos
correspondientes a rodamiento, seguros contractual y
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extracontractual, indice de calidad, pues la buseta se
encuentra en un parqueadero sin poder prestar el
servicio publico, sin poder percibir los ingresos
economicos de su actividad comercial, viendo seriamente
afectados sus intereses economicos, encontrandose en
mora con la empresa afiliadora, lo que ademas de tener
la obligacion de pagar un servicio que no esta prestando,
deben asumir intereses moratorios por el incumplimiento
contractual generado del contrato de afiliacion con
Transportes Rapido Pensilvania S.A.

2.8. Por los hechos narrados los demandantes han
sufrido serios perjuicios del orden material, dentro de las
denominaciones como dano emergente, por efecto de la
destruccion del automotor, los cuales fueron tasados en
$88°700.000.00, de acuerdo con el dictamen pericial
realizado como prueba anticipada en el Juzgado 58 Civil
Municipal de Bogota con radicado 2010-236, en el cual
se contdo con el aval del perito Fernando Gutiérrez
Gualtero, de la lista de auxiliares de la justicia.

2.9. El vehiculo venia trabajando en condiciones
normales, dejando un producido neto de $4°500.000.00
mensuales, descontando $516.550.00, por concepto de
rodamiento, prestaciones sociales y seguros de
responsabilidad civil, y $90.494.00, por concepto de
factor de calidad.

2.10. Los demandantes al no poder laborar y explotar el
automotor desde el 13 de diciembre de 2008, hasta la
fecha de presentacion de la demanda, han tenido un
lucro cesante, por efecto del producido que habian
podido obtener, los cuales taso provisionalmente en
$40°500.000.00, cantidad que puede ir aumentando en
el tiempo mientras se deje de percibir la mencionada
suma de dinero, y hasta que se logre el pago de los
perjuicios materiales, o la chatarrizacion del vehiculo o
en su defecto hasta el término de vida util del mismo es
decir, el 31 de diciembre de 2011.

2.11. Los demandantes al no poder laborar y usufructuar
el vehiculo de placas SDC-300, desde el 13 de diciembre
de 2008, han debido cancelar por concepto de
parqueadero del rodante $9.310.000.00, cantidad que
puede aumentar hasta la que deba permanecer en dichas
instalaciones.
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2.12. Los demandados fueron citados a conciliacion
prejudicial que resulto fallida.

3. Mediante auto del 30 de marzo de 2011, el Juzgado 3°
Civil del Circuito de Bogota admitio la demanda y corrio
traslado al extremo demandado.

3.1. La Transportadora del Atlantico S.A., debidamente
notificada, por intermedio de apoderado, contesto la
demanda pronunciandose sobre los hechos de la
demanda, se opuso a las pretensiones y propuso las

excepciones de meérito que denominé: (i) Inexistencia de
conducta del demandado se implique su responsabilidad -
concurrencia de culpas entre la victima y un tercero. (ii) Eximente de
responsabilidad por los danos causados por el hecho ajeno. (iii) falta
de legitimacién en la causa por pasiva (Folios 100 al13 cuaderno 1).

3.2. El demandado Samuel de Jesus de la Hoz Gonzalez
previo llamamiento edictal fue notificado a través del
curador ad litem que se le designo; el auxiliar contesto la

demanda y propuso a excepcion “Todo hecho que resulte
probado en virtud del cual las leyes desconocen la existencia de la

obligacién o la declaracién extinguida si alguna vez existi6” en
caso de encontrarse algun hecho que configure una

excepcion que pueda ser declarada de oficio asi se haga
(Folio 125 a 128 cuaderno 1).

4. E1 21 de agosto de 2012, se llevo a cabo la audiencia
prevista en el articulo 101 del Coédigo de Procedimiento
Civil (Folio 243 cuaderno 1).

5. El 26 de septiembre de 2012, se resolvié sobre la
peticion de pruebas, en posteriores audiencias se
procedio a la practica de los testimonios ordenados y se

verifico la contradiccion de prueba pericial (Folios 250 a 251,
282, 286, 303-305 cuaderno 1).

6. Enseguida y en varias sesiones, se llevo a cabo la
audiencia de instruccion y fallo, en la cual se adoptaron
medidas para impulsar el recaudo de las pruebas
decretadas (folios 504 y 505, 514 y 515, 520 y 521, 529 y 530 cuaderno 1A)
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El 10 de diciembre de 2019, en audiencia los abogados
presentaron sus conclusiones de cierre y se dicto
sentencia en la que el Juzgado 14 Civil del Circuito de
Bogota, declar6 improspera la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
demandada; nego6 las pretensiones del actor y condeno
en costas a la parte demandada (sic); decision que fue
apelada por el demandante quien expreso los reparos en
ese instante, alzada que fue concedida en el efecto
Suspensivo (Folios 247 a 428 cuaderno 1A).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de historiar la actuacion surtida, emprendio el juez
el analisis de la legitimacion en la causa por pasiva para
lo cual al amparo de los articulos 2353, 2354 y 2356 del
Codigo Civil, se refirié al guardian de las cosas y a las
actividades peligrosas, concluyendo que tanto el
conductor como el propietario estan Illamados a
responder por los danos que se ocasionaran con la
actividad peligrosa desplegada con el rodante UYY-807.

Seguidamente con base en el articulo 2341 idem, indico
que quien genera un dano, debe indemnizar;
correspondiendo a quien reclama acreditar el dano, la
culpa y el nexo causal.

Apunté que en tratandose de actividades peligrosas,
existia una culpa presunta, bastando a la victima probar
el dano y la intervencion del demandado; recordd el
contenido del articulo 2356 para indicar que cuando el
siniestro es ocasionado cuando los involucrados
adelantan actividades peligrosas, la presuncion de
culpabilidad se diluye, y le corresponde al demandante
probar la culpa en cabeza del demandado.

Nociones que aplico al caso en el que varios agentes que
ejercian la conduccion de vehiculos se vieron
involucrados, por lo que no era factible predicar la
presuncion de culpabilidad, sino que la parte
demandante debia probar los elementos de Ila
responsabilidad civil que atribuye al demandado.
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Analizo el testimonio del conductor de la buseta Omar
Yesid Camargo, quien inform6 que la tractomula venia
con escoltas adelante, que hubo una persona lesionada
pero que fue indemnizada. Asi mismo, que el
tractocamion que llevaba la retroexcavadora golpeod la
buseta en la parte de atras superior izquierda y la
engancho, ademas que la tractomula transitaba a una
velocidad no permitida, que iba delante de ella, y la
arrastro hasta que trancoé con otro tractocamion que
estaba estacionado en la via, chocando con el cabezote,
alzandolo y quedando en el andén.

Aludi6 a la declaracion de Javier Orlando Carreno Llanes,
quien presto el servicio del parqueadero para la buseta
durante 32 o 33 meses, describio los danos y la tarifa que
cobro, e informo6 que el carro salié del parqueadero en
grua.

Explico que la senora Yury Valencia Ariza, testigo de los
hechos y victima del accidente senald los pormenores de
la colision, careciendo de claridad, en cuanto a cual de
las anteriores versiones se le podia dar credibilidad,
limitandose a decir que ella se subio a la buseta y estaba
buscando para pagar el pasaje, cuando sinti6 el golpe.

Prosiguio con el estudio técnico elaborado por Ivan Dario
Pérez Pedraza del Centro Internacional de Investigacion
Forense y Criminalistica (FCI), resaltando que en dicho
trabajo se habia concluido que no era posible determinar
la posible area de impacto o calcular la velocidad pre
impacto o post impacto al momento del contacto, asi
como las posiciones relativas al contacto, debido a que
no pudieron plasmarlas de los materiales de prueba en
el plano topografico realizado, ya que en el croquis de la
Policia, faltaban medidas que impedian acotar las
evidencias de los puntos de referencia; puntos
importantes.

Puntualiz6 frente a la declaracion del senor Omar
Sobrino, que éste era el escolta que iba en la parte
delantera del camion, quien informo6é que se habian
cumplido los requisitos de la Resolucion No. 4959 de
2016 de Ministerio de Transportes, que fue la buseta la
que se percatéo que habia un camion cisterna en la via y
trato de salir con la mala fortuna de golpearse con la
carga del tractocamion y fue lanzado hacia el otro que
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estaba estacionado ocasionado el accidente. Version que
el a quo dijo recibia con reserva pues el deponente no
pudo ver el accidente al ir al frente cumpliendo otras
labores.

Por el contrario, indico que el senor Humberto Prada
escolta de la parte de atras del tractocamion, dijo que la
buseta al tratar de adelantar la tractomula se vio
encerrada entre dos vehiculos, se enganchoé con la carga
que llevaba, esto es la oruga de la retroexcavadora y en
fracciones de segundo se produjo el accidente. Concluyo
el juez de primer grado que existen las dos versiones
encontradas.

Anadi6 que la prueba pericial no es conclusiva para
indicar a cual de las dos le asiste la razon; ademas, que
tampoco hay prueba que demuestre que el tractocamion
haya hecho alguna maniobra extrana, que ocasionara el
accidente, ni se logré6 demostrar la velocidad de la
tractomula para indicar que viol6 una norma de transito.

Ante la inexistencia de prueba que acredite que la
tractomula fue la que arroll6 la buseta y la mando contra
el tractocamion como es la version del conductor de
aquella, no era posible atribuir responsabilidad al
automotor de placa UYY-807.

Explico que, aunque los danos eran evidentes y estan
demostrados, era necesario que se hubiera hecho un
esfuerzo probatorio para que las dudas se despejaran y
se pudiera tener una sentencia favorable, lo que no tuvo
ocurrencia en el presente caso.

Anadio que la pericia aportada con la demanda tampoco
es concluyente en indicar cual fue el vehiculo que
incumplié las normas de transito y que ello originé el
accidente; como tampoco lo fueron los testimonios que
resultaron contradictorios, por tanto, no podia accederse
a las pretensiones.

Finalmente, dijo que no se habia acreditado que la
citacion a la audiencia de conciliacion se hubiera
notificado en debida forma al senor Samuel de la Hoz
Gonzalez, por lo que no podia accederse a la multa
solicitada.
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LA APELACION

Inconforme la parte demandante, a través de su abogado,
soporto su disenso en que en el fallo se hace referencia a
unas partes del dictamen del Centro Internacional de
Investigacion Forense y Criminalistica (FCI), pero dejo de
tener en cuenta otras, donde se puede verificar la
responsabilidad que le asiste a la tractomula que
ocasiono el accidente.

Frente a los testimonios de los senniores Humberto Prada
y Omar Sobrino, si bien el de este ultimo fue
desestimado, en la valoracion de aquel, se debia
considerar que era empleado (escolta) de la empresa
demandada, circunstancia que hacia poco creible su
version y mucho mas cuando el escolta de la parte
trasera tomo el carril que transitaba el tracto camion, tal
como lo registré uno de los testigos.

Dentro del término a que se refiere el articulo 322 de la
Ley 1564 de 2012, el recurrente amplio los reparos
anotando que el informe de transito aportado, sin
reproche u objecion por los demandados, es prueba
idonea, conducente y pertinente para establecer la
responsabilidad del conductor de la tractomula de placas
UYY 807, Samuel de la Hoz Gonzalez, por falta de
observacion, cuidado y especial maniobra del rodante al
transitar por la zona urbana, esto es, la Avenida Boyaca
con calle 49 sur, llevando una carga sobredimensionada,
como lo muestran las fotos arrimadas.

Anoto6 que, el juez como director del proceso debio aplicar
las presunciones a que se refiere el articulo 166 de la Ley
1564 de 2012, a efectos de establecer al momento de
decidir, luego de un alto grado de estudio y aplicando los
principios de equidad, justicia, reparacion, la prevalencia
del derecho sustancial sobre el procedimental, asi como
el acceso a la justicia y la garantia para reclamar el pago
del dano que se ha causado, conforme al articulo 2341
del Codigo Civil.

Reprocho que se haya manifestado en la sentencia que la
parte demandante no cumplié con la carga probatoria,
por cuanto no se probo el dano y el perjuicio.

10
110013103003201000658 01



Repuittea de Colombia
Tritunal Ohperir del Ditrite, Jucdicial de Begot. ..
Il Cril

Aludi6 a que el tractocamion de placas UYY 807
transportaba una carga sobredimensionada, tipo de
carga que tiene un desplazamiento especial, pues al
sobresalir puede ocasionar un accidente, siendo
necesario llevar las alertas para que los usuarios de la
via que van en igual sentido, no se vean afectados. En su
criterio se demostro con el album fotografico que el
responsable directo del dano fue el vehiculo de placas
UYY807, al transitar por la via por donde se desplazaba
el rodante de placas SDC300; faltando el operador del
primero al deber objetivo de cuidado y en especial el de
preveer que como su carga estaba por fuera de los
parametros de longitud del trailer, sobredimensionada, y
no obstante de disponer de escoltas tanto en la parte
anterior y posterior, no previo el posible dano que podia
ocasionar al no calcular el espacio de desplazamiento, lo
que devino en que la carga sobresaliente impactara,
enganchara y arrastrara a la buseta de placas SDC300.

Anadio que era importante tener en cuenta la realidad de
los hechos, al observar el informe de accidente, y la
version del conductor de la buseta quien de manera
desprevenida narré como sucedio el accidente, lo que

hace que la autoridad de transito haya indicado “NO
DETERMINE HIPOTESIS DE RESPONSABILIDAD?”,

Diji que el tractocamion conducido por el senor De La
Hoz Gonzalez, fue codificado por la autoridad de transito
con la hipétesis 157, lo que determina que Ila
responsabilidad recae en este conductor al conocer el
contenido de su carga. Ademas, de transitar por la
izquierda y a una velocidad superior a la permitida.

Concluy6 que no es posible argumentar que el vehiculo
de placas UYY-807, adicional a su peso, a la carga que
transportaba en su trailer y la velocidad no permitida que
llevaba, hubiera ejercido una fuerza fisica de tal
magnitud que engancho la buseta y ésta a la vez golpeo
la tractomula estacionada, arrastrandolos a ambos,
tanto asi que presentan huellas de arrastre de 15.20
metros y 11 metros. Incumpliendo el conductor con sus
obligaciones de acuerdo al articulo 1° del Codigo Nacional
de Transito y la Resolucion 4959 de 2006, norma ultima
que en su articulo 3° define la carga extradimensionada.
Siendo evidente que tanto el conductor como la empresa
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no cumplieron con las normas, surgiendo de alli la
responsabilidad imputada.

Reitera que se cumplian los requisitos de Ila
responsabilidad civil, el hecho, la culpa, el nexo causal y
el dano, explicando a su favor que si el senor De la Hoz
Gonzalez hubiera actuado en derecho el accidente no se
habria producido.

Insisti6 que el dano se probo no solo con la demanda,
sino con los demas medios de prueba, entre ellos las fotos
tomadas en el sitio de los hechos, donde se observa la
posicion final de los automotores y el dano total al
vehiculo de placas SDC-300. En cuanto al nexo causal
indico que dicho vinculo se mantiene y de alli se
configura la responsabilidad civil.

Acot6 que existe evidencia que da certeza sobre la
infraccion de transito que se aduce al responsable,
cumpliendo de esta forma con la carga que impone el
articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, frente a la
responsabilidad a la que se refiere los articulos 2341 y
2356 del Codigo Civil, y conforme a la sentencia de la CSJ
CS de mayo 21 de 1983, maximo cuando existe la
presuncion de culpa y bajo esta presuncion de
responsabilidad es que el juzgador debe determinar la de
los aqui demandados; correspondiendo al demandante
solo acreditar el dano y la relacion causal.

Insisti6 en que las versiones de Omar Sobrino y
Humberto Prada no son creibles, no so6lo por su
dependencia laboral de la demandada, sino por las
inconsistencias en su dicho. Refirio que lo que si es claro
y contundente en el informe de accidente, como la carga
sobre dimensionada que llevaba el traco camioén, al
sobresalir su parte trasera derecha se engancho con la
parte trasera izquierda de la buseta, lo que indica que el
cabezote y parte delantera de la tractomula ya habian
avanzado.

Dijo tener claro que se ésta frente a una actividad
peligrosa y que al demandante le correspondia
demostrar, como en efecto lo hizo, la culpa probada por
el responsable del accidente, esto es, el vehiculo de
placas UYY-807.
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Finalmente anoto, que al estar demostrado el hecho y el
dano, los demandados son directamente responsables de
todos los danos y perjuicios que se reclaman, para lo cual
se debe tener en cuenta que la buseta prestaba el servicio
publico de pasajeros, que por efecto de la colision quedo
inservible, por tanto, arrojoé perjuicios por concepto de
dano emergente, lucro cesante presente y futuro, y la
vida util de dicho rodante aun se encuentra vigente.

Dentro de la oportunidad otorgada ante esta Sede, el
apoderado insistio en los reparos y agregé que el
tractocamion no respeto las dimensiones propias de cada
carril, supero6 el limite de velocidad al desplazarse entre
38 y 51 kilometros por hora, no conservo la distancia de
seguridad debida y efectué una maniobra imprudente de
izquierda a derecha invadiendo el ~carril de
desplazamiento del bus.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la incursion
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan
dadas las condiciones para que esta Corporacion decida
de fondo el recurso de apelacion propiciado por la parte
actora contra la sentencia que expidi6 el Juzgado 14 Civil
del Circuito de Bogota, el 10 de diciembre de 2019.

2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decision se
pronunciara uUnica y exclusivamente acerca de los
reparos senalados por el apelante en la primera
instancia, sustentados ante esta Sede, atendiendo la
pretension impugnaticia que rige el recurso de apelacion
de conformidad con lo regulado en los articulos 320, 327
y 328 de la Ley 1564 de 2012.

3. Ocupada la atencion de la Sala en la responsabilidad
endilgada a la parte demandada, debe anotarse que se
trata la accion en esta oportunidad propiciada, de una
responsabilidad civil extracontractual.
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Por ser doctrina que descansa sin duda en el articulo
2341 del Codigo Civil, se tiene por verdad sabida que
quien por si o a través de sus agentes causa a otro un
dano, originado en hecho o culpa suya, esta obligado a
resarcirlo, lo que equivale a decir que quien reclame a su
vez indemnizacion por igual concepto, tendra que
demostrar los elementos de esta responsabilidad: (i) un
autor o sujeto, que lo es quien causa el dano; (ii) la culpa
o dolo del mismo; (iii) el dano o perjuicio ocasionado al
sujeto pasivo y, (iv) la relacion de causalidad entre el
dano y la culpa del sujeto que lo causo.

Empero, cuando el dano tiene origen en actividades que
el legislador, en atencion a que por su propia naturaleza
o por los medios empleados para llevarlas a cabo estan
mayormente expuestos a provocar accidentes, ha
calificado como riesgosas o peligrosas, apoyandose en el
articulo 2356 del Codigo Civil, la jurisprudencia ha
implantado un régimen conceptual y probatorio cuya
mision no es otra que la de favorecer a las victimas de ese
tipo de actividades en que el hombre, provocando con sus
propias labores situaciones capaces de romper el
equilibrio antes existente, pone de hecho a los demas en
un peligro inminente de recibir lesion en su persona o en
sus bienes. (G.J. Tomos CLII, pag. 108, y CLV, pag. 210).
En el anterior paradigma, cuando al hecho danino se
anade un elemento de actividad peligrosal, genera una
especial modalidad de estudio que ha cobrado rios de
tinta en la doctrina y la jurisprudencia.

4. La responsabilidad civil extracontractual por el
ejercicio de actividades peligrosas descansa en el articulo
2356 del Codigo Civil a partir de un principio segun el
cual: “Por regla general todo darnio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por
ésta”. Significa lo anterior, el contenido propio de una
“teoria de la culpa” capaz de establecer la “presuncion” de la
misma en el autor del dano, con beneficio concomitante
en cabeza de la victima reflejado en el aspecto probatorio
quien, al no tener ya que demostrarla (la culpa del

1 La actividad peligros se define por parte de JAVIER TAMAYO JARAMILLO en su obra
“DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL” (Tomo II, editorial Temis, 1999,Pag. 322) como aquella
en la cual: “su estructura o su comportamiento generan mds probabilidades de dario, de las
que normalmente estd en capacidad de soportar, por si solo, un hombre comun y corriente.
Esta peligrosidad surge porque los efectos de la actividad se vuelven incontrolables o
imprevisibles debido a la multiplicaciéon de energia y movimiento, a la incertidumbre de los
efectos del fenémeno, o a la capacidad de destrozo que tienen sus elementos”.
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agente), solamente le resta la carga de acreditar: i) la
autoria o sujeto activo, que lo es quien causa el dano;
ii) el dano o perjuicio causado al sujeto pasivo; y, iii) el
nexo causal o de causalidad entre el dafo y la culpa del
autor del dano. En tanto, al demandado le corresponde,
si busca ser exonerado, probar algun supuesto que
estructure: fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva
de la victima o de un tercero que hubiere sido la causa
exclusiva del accidente.

5. Con las anteriores premisas, un marco conceptual de
responsabilidad civil extracontractual de culpa presunta
(responsabilidad subjetiva), sucumbe ante la causa
extrana; ahora, al preceder concurrencia de culpas, por
aplicacion del articulo 2357 del Codigo Civil, se abre paso
la reduccion de la condena: “La apreciacion del dano estd
sujeta a la reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”, en cuya misma direccion apunta la
doctrina:

“Tomemos el caso del peatén que es atropellado por un
automotor; con base en el acervo probatorio, el juez puede
encontrarse con lo siguiente: 1. Adicional a la actividad
peligrosa del demandado, se hallé una culpa exclusiva de
este: la victima debera ser indemnizada en su totalidad.
2. Solo existia la prueba de que el dano se causé por medio
de una actividad peligrosa, sin que hubiese -culpa
adicional del demandado, ni culpa del peatén: también
habra indemnizacion total, ya que la peligrosidad de la
actividad es lo que crea la culpabilidad. 3. Se prueba culpa
de la victima: habrd reduccion, haya o no culpa adicional
del demandado; en este caso, habrd culpa de parte y parte
Yy, en consecuencia, el articulo 2357 del Cédigo Civil sera
aplicable. 4. Si la actividad de la victima es causa
exclusiva del dano, la exoneracion del demandado serd
total, sin importar lo culposo de este hecho de la victima;
ese hecho, culposo o no, es una causa extrana que libera
al demandado™.

6. La controversia traida en esta oportunidad para su
definicion ante la jurisdiccion, tiene como sustrato
factico probado el hecho que el senor Omar Yesid
Camargo Diaz manejaba la buseta de placas SDC300 de
propiedad de los demandantes3, en tanto el sefor Samuel

2 Tamayo Jaramillo Javier. Ibidem. Pags. 386 y 387.
3 Folio 14, del cuaderno 1
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de la Hoz conducia el tractocamion de placas UYY807 -
del que para la época de los hechos era locataria
Transportadora del Atlantico S.A., entidad que en el
curso del proceso adquirio la calidad de duena del
automotor citado*-, y Arciso Sanchez estaba al frente del
carro cisterna de placas TET205 que también resulto
involucrado en el choque, es decir, los tres desarrollaban
actividades peligrosas y en ese contexto se produjo el
accidente. Particularidades que imponen tomar como
referente la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, que al respecto, in extenso, puntualizo:

“En analogo sentido, a proposito del régimen legal
aplicable a las actividades peligrosas concurrentes, la
Corte tuvo oportunidad de precisar, lo siguiente:

“l...) e) En las actividades peligrosas concurrentes, el
régimen juridico aplicable es el consagrado en el articulo
2356 del Cédigo Civil y, en su caso, las normas juridicas
que existan sobre la actividad concreta.

“La problemdtica, en tales casos, no se desplaza, convierte
o deviene en la responsabilidad por culpa, ni tampoco se
aplica en estrictez su regulaciéon cuando el juzgador
encuentra probada una culpa del autor o de la victima, en
cuyo caso, la apreciara no en cuanto al juicio de reproche
que de alli pudiere desprenderse sino en la virtualidad
objetiva de la conducta y en la secuencia causal que se
haya producido para la generaciéon del dano, para
determinar, en su discreta, autonoma y ponderada tarea
axiolégica de evaluar las probanzas segtn las reglas de
experiencia, la sana critica y la persuasion racional,
cuando es causa unica o concurrente del dano, y, en este
ultimo supuesto, su incidencia, para definir si hay lugar a
responsabilidad o no.

“A este propdsito, cuando la causa del dario es la conducta
o actividad gue se halle en la exclusiva esfera de riesgo de

4 Folios 16-24, 247 del cuaderno 1
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uno de los sujetos, éste serd responsable unico y a
contrario sensu, concurriendo ambas, se determina su
contribucién o participacion para mitigar o atenuar el
deber de repararlo.

“De esta manera, el juzgador valorard la conducta de las
partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar
probada también una culpa o dolo del sujeto, establecera
su relevancia no en razon al factor culposo o doloso, sino
al comportamiento objetivamente considerado en todo
cuanto respecta a su incidencia causal”s (Subraya la
Sala)

En posterior pronunciamiento dijo el maximo tribunal de
la jurisdiccion ordinaria:

“1.3 También es factible que suceda, cual acontecio en el
escenario debatido, que ambos extremos de la relacion
procesal estuvieran ejercitando concomitantemente
actividades de peligro, evento en el cual surge para el
fallador la obligacion de establecer mediante un
cuidadoso estudio de las pruebas la incidencia del
comportamiento desplegado por aquellos, respecto del
acontecer factico que motivé la reclamacién pecuniaria.

Al demandarse a quien causé una lesién como resultado
de desarrollar una actividad calificada como peligrosa y,
al tiempo, el opositor aduce culpa de la victima, es
menester estudiar cudl se excluye, acontecimiento en el
que, ha precisado la Corporacion:

“en la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede
inadvertir ‘que para que se configure la culpa de la
victima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil,
debe aparecer de manera clara su influencia en la
ocurrencia del dano, tanto como para que, no obstante la
naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba
considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del
conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal
antecedente del resultado danoso’. Lo anterior es asi por
cuanto, en tratandose ‘de la concurrencia de causas que
se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el
hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la
victima, deviene fundamental establecer con exactitud la
injerencia de este segundo factor en la produccion del
dano, habida cuenta que una investigacion de esta indole
viene impuesta por dos principios elementales de légica
juridica que dominan esta materia, a saber: que cada
quien debe soportar el dano en la medida en que ha

5Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia de 3 de noviembre de 2011.
MP. William Namén Vargas. Expediente: 73449-3103-001-2000-00001-01
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contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la
responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro (G. J.
Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVIII, pdag.
186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de
2014, radiacion n. 2006-00315).”s

En decision mas reciente indico esa Corporacion:

“De ahi, que cuando concurren roles riesgosos en la
causacion del dano, tampoco resulta congruente aludir a
la compensacion de culpas, sino a la participacion
concausal o concurrencia de causas. Y ello, no puede ser
de otro modo, por cuanto demostrada la conducta, el
comportamiento o la actividad peligrosa como primer
elemento, establecido el dano como  requisito
consecuencial, y comprobado el vinculo de causalidad
entre la accion y el resultado, el agente unicamente puede
exonerarse demostrando causa extrana; de manera que a
éste, no le basta justificar ausencia de culpa sino la
ruptura del nexo causal para liberarse de la obligacion
indemnizatoria™

De manera tal que, cuando el dano tiene ocurrencia en
ejercicio simultaneo de actividades peligrosas, como en el
presente caso sucedié, no se puede predicar la
presuncion de responsabilidad en el demandado,
gravitando en quien pretenda la reparacion de los
perjuicios la carga de probar todos los elementos que
configuran la responsabilidad civil extracontractual,
incluido el subjetivo o culpa del demandado, para lo cual
obviamente debe aparecer descartada la injerencia de la
victima en la produccion del dano.

7. Siguiendo tales directrices, en el sub lite lo primero
que debe destacarse es el hecho indiscutido de que en la
colision se vieron involucrados tres vehiculos, ergo,
estamos ante la concurrencia de multiples agentes que
desplegaban actividades peligrosas o riesgosas, por tanto
debe examinarse si en el plenario obran probanzas que
demuestren los aludidos presupuestos asi como la
incidencia en la generacion del hecho danino de la
conducta de cada uno de los conductores involucrados

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC12994-2016, de 15 de
septiembre de 2016. MP. Margarita Cabello Blanco. Radicaciéon 25290 31 03 002 2010
00111 01

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC3862-2019, de 20 de
septiembre de 2019. MP. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicacién 730001-31-03-
001-2014-00034-01
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en la colision, evaluando las circunstancias propias del
evento.

Lo anterior impone verificar las circunstancias en que el
choque se produjo, habiendo aseverado el extremo actor
que ello ocurri6 porque el tractocamion de placas
UYY807 circulaba con una “carga extra dimensional, sin
escolta y al tratar de adelantar a la buseta de placas SDC 300 no
pudo operar con la diligencia y cuidado que se requiere para la
actividad peligrosa que desemperiaba y no logré calcular la
dimensién de su carga con relacion al cabezote del tractocamiéon ...”
-hecho 2°- agregando que Samuel de la Hoz, “condujo
imprudentemente, invadiendo el carril del vehiculo SDC300, con la
carga extradimensionada que llevaba y sin escoltas como lo seriala
la norma para estos eventos ...” -hecho 5°-, siendo ello la

causa eficiente del choque.

Una evaluacion de los escasos medios de conviccion, uno
a uno y en conjunto, lo que muestran es versiones
diferentes acerca de las circunstancias en que tuvo lugar
el accidente:

7.1. El conductor de la buseta, Omar Yesid Camargo dijo

“cuando yo me dirigia por la avenida Boyacd, exactamente no
conozco la direccion, estaba bajando el puente de la sevillana, me
dirigia de norte a sur, a una velocidad aproximada de 20 a 30 Km
cuando bajo una tractomula que iba sin escoltas porque los escoltas
iban adelante, cogiéndome la parte izquierda de la buseta, 6sea (sic)
de atrdas, con una mdquina que iba totalmente salida de la
carroceria y arrastrandome lentamente unos 15 mts. Y me llevo (sic)
a colisionar contra otra tractomula ocasionando un accidente de

mayores consecuencias, ...”, y refiriéndose a la tractomula

UYY807 refirid “Posiblemente transitaba a una velocidad no
permitida, puesto que al bajar el puente de la Sevillana en sentido
norte sur se dejo coger ventaja de ella encontrandose entre el
separador y el vehiculo que yo conducia, perdiendo el control de él
y ocasionando el accidente ocurrido™.

7.2. El declarante Omar Antonio Sobrino Mendoza,

tecnologo en seguridad vial, manifestdo “es sobre un
accidente de transito sucedié en el ario 2008, en la ciudad de Bogotd
en la Avenida Boyacd, donde ibamos transportando una carga extra
dimensionada o sea una carga larga, alta y ancha, nos
desplazabamos por la Avenida con el equipo completo, dos
camionetas, dos tecndlogos de seguridad vial, dos conductores de
la camioneta” cumpliendo la normativa para transito en

zona urbana “en el momento del accidente habia una tractomula
cisterna de esas que transportan combustible parqueada al lado

8 Folios 282-286 cuaderno 1
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derecho de la Avenida, nos desplazdbamos por nuestro carril
adelantico iba una Buseta o digamos que al mismo nivel de la
Tractomula que llevamos en la carga extra dimensionada, cuando
el conductor de la buseta ve la tracto mula parqueada al lado
derecho trato de salir y la carga extra dimensionada que llevamos
la golpeo (sic) con el lado mas ancho de la carga lanzdndola hacia
la tracto mula que estaba parquedad (sic) ocasionando danos

materiales.”, informé que el vehiculo en el que se
desplazaba era escolta de la carga en la parte delantera,
pero como era su deber prestar seguridad “alcance a ver el
accidente”, indagado sobre el automotor estacionado

advirtié “Yo en ningun momento vi alguna serial, ni conos, ni
triangulos, ni luces de parqueo del vehiculo estacionado, e incluso
el conductor no se encontraba dentro del vehiculo”.

7.3. El testigo Humberto Prada, también tecnoélogo vial
iba como escolta del tractocamion pero en la parte

trasera como técnico paletero, narr6: “nosotros ibamos por
nuestro carril izquierdo , ese es un punto muy transitado, y una
buseta trato (sic) de adelantar la carga que llevabamos en el carril
de la buseta, pero con mala suerte que a los pocos metros habia una
mula de liquido inflamable orillada al lado derecho, como iban a una
velocidad paralela, en un segundo la buseta quiso como frenar
cuando se vio encerrada entre los vehiculos, pero con la oruga de la
retroexcavadora que llevabamos en la carga, esta la engancho (sic)

en fracciones de segundos produciéndose el accidente,” asi
mismo informo que el carro estacionado no tenia senales
de advertencia y que en la parte delantera iba el carro
escolta en el que iba como técnico paletero el senor Omar
Sobrino.

7.4. La senora Yury Valencia Ariza, no aporté6 mayor
informacion sobre las circunstancias en que ocurrio el
choque; indico que ella acababa de abordar la buseta, se
sento en la silla delantera mientras buscaba el dinero
para pagar el pasaje, le pidi6 a otro pasajero que lo
pasara para no levantarse y que le quitaran la silla y en
ese momento “yo senti un estrujon y pues sentia que la buseta
seguia caminado como si fuera empujada por algo”, por lo que se
agacho y se imaginoé que habia pasado algo “y quede yo
como inconsciente”, por lo que sintio el golpe pero no vio
exactamente lo que paso.

7.5. El senor Javier Carreno nada puede decir sobre la
ocurrencia de los hechos, pues tan solo le consta que al
parqueadero a su cargo fue llevada la buseta luego del
insuceso.

9 Folio 379 y siguientes cuaderno 1

20
110013103003201000658 01



Repuittea de Colombia
Tritunal Ohperir del Ditrite, Jucdicial de Begot. ..
Il Cril

7.6. El informe policial de transito No. AO-047497910, da
cuenta que el choque se produjo en la Avenida Boyaca a
la altura de la calle 49 sur, describe que se trataba de
una via recta, plana con bermas, de un solo sentido, una
calzada, tres carriles, asfaltada y en buen estado, con
demarcacion en linea de borde. En el croquis se aprecia
que la tractomula de la demandada qued6 exactamente
paralela al separador en el carril izquierdo por el que se
desplazaba, observandose al lado derecho de la via el
carrotanque y entre ambos la buseta. Se dejaron las

hipotesis del conductor de la buseta “me dirigia por la
derecha yo iba adelante el serior de la mula venia a velocidad por
la izquierda me pasé con el cabezote y con la carga que iba salida
una maquina me arrastré y me hizo estrellar con la mula

parqueada”; en la hipotesis del automotor detenido en la

via se lee: “me acababa de estacionar para hacer una llamada
cuando senti el impacto de la buseta contra mi vehiculo al ser

arrastrada por otra tractomula”, la version del otro conductor
es ininteligible.

Si bien es cierto dicho informe tiene pleno valor
probatorio, pues proviene de una autoridad publicall, no
lo es menos que como medio de conviccion debe
analizarse atendiendo las reglas de la sana critica, en
conjunto con los restantes elementos de prueba a partir
de un sistema de apreciacion racionall2.

10 Folios 2-3 cuaderno 1

11 Sentencia C-429 de 2003. Asi pues, en virtud del articulo 148 de la Ley 769 de 2002,
el informe descriptivo que elabora un agente de transito en los casos de accidentes de
esta naturaleza con implicaciones penales, corresponde al ejercicio de una actividad de
policia judicial consistente en rendir un informe cuyo contenido y efectos se encuentran
regulados por el articulo 149 del nuevo Coédigo Nacional de Transito y, en lo pertinente,
por los articulos 314 a 321 del C.P.P. De tal suerte que se trata de un documento publico
cuyo contenido material puede ser desvirtuado en el proceso respectivo y que debe ser
apreciado por el funcionario judicial de acuerdo a las reglas de la sana critica a fin de
otorgarle el alcance probatorio que corresponda una vez sea valorado en conjunto con
todas las pruebas practicadas, bien oficiosamente o bien a peticion de parte.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 23.06.2015 (SC 7978-
2015), M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez: No obstante la deficiencia técnica, para
descartarlo basta advertir que el precepto invocado no contempla una restriccién al valor
probatorio que pueda surgir del “croquis” o del “informe de transito”, y menos fija una tarifa
legal que imponga que para la acreditacion de los hechos que envuelven un accidente de
transito se requiera, amén de ese instrumento, otro adicional.

El canon en cuestion ofrece si la definicion de distintos términos, pero con el propésito
explicitado por el propio legislador de servir “Para la aplicacion e interpretacion” del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre, y no de limitar la eficacia demostrativa de documentos,
como el croquis, el cual lo considera como “Plano descriptivo de los pormenores de un
accidente de transito donde resulten darios a personas, vehiculos, inmuebles, muebles o
animales, levantado en el sitio de los hechos por el agente, la policia de transito o por la
autoridad competente”.

Es mas, el alegato de los recurrentes desconoce que en el Cédigo de Procedimiento Civil,
aun vigente, la apreciacién de las pruebas esta regida por el sistema de la apreciacion
racional”.
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Aunado a que el articulo 144 inciso primero de la Ley 769
de 2002 establece que el informe policial de accidente de
transito es un informe descriptivo que debe contener,
entre otros, el estado de la via, la huella de frenada, el
grado de visibilidad, la colocacion de los vehiculos y la
distancia.

Conforme a lo dicho, se tiene que el informe de policia no
hace prueba por si solo de la responsabilidad y las
versiones que de los implicados alli se consignan son
meras hipotesis, evidencia que luego de cumplir unos
requisitos para su incorporacion debe ser valorado con
los demas medios de prueba.

7.7. El informe aportado por la demandante con el libelo
introductorio!3, practicado el 17 de abril de 2009 por el
Centro Internacional de Investigaciones Forenses y
Criminalisticas (FCI), se baso en el informe policial de
accidente de transito, 7 fotografias, audio con la version
del conductor de la buseta plano topografico del lugar de
los hechos, describe los danos de los 3 vehiculos dejando

la nota que “Las anteriores descripciones de los darios de los
vehiculos involucrados en los hechos se encuentran sujetas a
cambios ya que no se cuenta con el expertito técnico de los

automotores”, igualmente se anoto alli que “No es posible
determinar tanto la posible drea de impacto o calcular las
velocidades pre-impacto, post-impacto y al momento del contacto asi
como tampoco las posiciones relativas de contacto, debido a que no
se lograron plasmar las posiciones finales de los elementos materia
de prueba en el plano topogrdfico realizado por FCI ya que en el
croquis de la policia hacen falta medidas que no permiten acotar las
evidencias a los puntos de referencia”

7.8. Las fotografias solo muestran la posicion final de los
automotores, las que aparecen a folio 4 tomadas muy
cerca no permiten apreciar una panoramica de la escena,
se ve el frente de los tres automotores destacandose que
el tractocamion lleva el aviso de peligro, y que el cabezote
del carrotanque de placas TET205 queddé subido en el
andén; la primera foto del folio 5 del tractocamion de la
demandada solo se alcanza a ver las llantas traseras, y
las demas fotos son sélo de la buseta.

8. Con ese soporte probatorio, no se demuestra la causa
eficiente del accidente que propuso la parte demandante

13 Folios 28-40 cuaderno 1
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en su demanda, ni tampoco las que vino a plantear al
sustentar la apelacion atinentes a que no se respetaron
las dimensiones propias de cada carril, a que el
tractocamion iba excediendo los limites de velocidad, ni

conservo la distancia de seguridad debida, ni la de
“efectuar una maniobra imprudente de izquierda a derecha
invadiendo el carril de desplazamiento del bus”.

En verdad al plenario no obra prueba contundente que
esclarezca como sucedieron los hechos, carga
demostrativa que, se insiste, gravitaba en la parte
demandante; sin que sea factible fundar la decision en la
baraja de hipotesis planteadas, ni tampoco corresponde
al Juzgador escudrinar para deducir cual fue la mas
probable, cuando ni siquiera los expertos pudieron emitir
una respuesta concluyente al respecto.

La version del conductor de la buseta, examinada con
sumo rigor pues no puede soslayarse que fue uno de los
agentes participes de las actividades peligrosas e
involucrado en el choque, no haya respaldo en otras
probanzas; enfatizo que el tractocamion iba sin escoltas,
pero los otros declarantes precisamente eran quienes
como técnicos paleteros iban cumpliendo esa mision de
acompanamiento al automotor con la carga
sobredimensionada. Ademas se arrimaron al plenario
los documentos que dan cuenta del Registro como
operador de carga extradimensionada otorgado a
Transportadora del Atlantico Ltda., entre otros para el
vehiculo de placas UYY807 y la camabaja RO864, el
permiso vigente para el transporte de carga
extradimensionada que con tal fin le fuera concedido al
mismo vehiculo con las longitudes autorizadas: posterior
sobresaliente 3.00; ancho 3,60 y alto 4,40; sin que exista
prueba de que se hubiesen transgredido esos limites!4.

Y la mera manifestacion que al respecto hace la parte
demandante resulta insuficiente, por razéon que a nadie
le es dado el privilegio de que su mero dicho sea prueba
de lo que afirme, tal como lo ha precisado la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil:

“es verdad que, con arreglo al principio universal de
que nadie puede hacerse su propia prueba, una
decision no puede fundarse exclusivamente en lo que
una de las partes afirma a tono con sus

14 Folios 93-96 cuaderno 1
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aspiraciones. Seria desmedido que alguien pretendiese
que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad, asi
y todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga.
De ahi que la Corte Suprema de Justicia haya dicho en un
importante numero de veces... que ‘es principio general de
derecho probatorio y de profundo contenido ldgico, que la
parte no puede crearse a su favor su propia prueba. Quien
afirma un hecho en un proceso tiene la carga procesal de
demostrarlo con alguno de los medios que enumera el
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil, con
cualesquiera formas que sirvan para formar el
convencimiento del Juez. Esa carga... que se expresa con
el aforismo onus probandi incumbit actori no existiria, si al
demandante le bastara afirmar el supuesto de hecho de
las normas y con eso no mas quedar convencido el Juez™5

9. Dentro del precedente contexto no se avizora que el
justiprecio probatorio realizado por el juez de primer
grado sea caprichoso, incompleto o carente de sindéresis.

10. Finalmente, respecto al elemento dano, debe
anotarse que una cosa es la demostracion del estado en
que queddé la buseta luego del accidente y, otra
totalmente diferente es la prueba de los perjuicios; y
siempre procede el estudio de estos ultimos, si se ha
superado la demostracion de la responsabilidad de los
demandados, lo que como ya ha sido decantado no se
logro, pues aparece en entredicho que fue el actuar del
conductor de la buseta la que pudo ocasionar el siniestro.

11. Ante el escenario juridico y probatorio que acaba de
analizarse los argumentos del censor resultan
infundados, por lo que se mantendra la decision del
juzgado de primer grado. Ante el fracaso del recurso, se
condenara en costas al apelante vencido.

DECISION

Con cimiento en lo consignado, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., en Sala de Decision

15 Sent. de 12 de febrero de 1980 Cas. civ. de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV,
pag. 405
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Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 10 de
diciembre de 2019 por el Juzgado 14 Civil del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante al pago de
las costas de esta instancia. La Magistrada
Sustanciadora sefiala como agencias en derecho la suma
de $2°000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(/ T

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

-~

- 2z /—
E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

APELACION AUTO

PROCESO VERBAL

RADICADO No. 11001-3199-003-2019-01592-01
DEMANDANTE: TRITURADOS VALLE DE TENZA S.AS.
DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. Y OTRO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

I. ASUNTO A DECIDIR

Se decide el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante contra el auto del
14 de mayo de 2020, por el cual la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, rechaz6 de plano la solicitud de nulidad que
propuso ese extremo en el literal a) del acapite “Sustentacion de la Nulidad” del escrito
radicado el 20 de abril de 2020, con base en la causal consagrada en el numeral 6° del
articulo 133 del C.G.P.

Il. ANTECEDENTES

Mediante la providencia opugnada, la Juez a quo dispuso el rechazo de plano de la
solicitud de nulidad invocada en el literal a) del acapite denominado “Sustentacion de la
Nulidad”, por cuanto esta “se alegd con posterioridad al fallo que puso fin al proceso” y
“no se refiere a un vicio que nazca en sustento del fallo o a causa de éste”, siendo por

tanto contrario a lo previsto en el articulo 134 del C.G.P. (Derivado 022).



Verbal No. 11001319900320190159201
Demandante: Triturados Valle de Tenza S.A.S.
Demandado: Seguros de Vida Alfa S.A. y otro

La anterior decision fue apelada por el extremo actor, quien ademas de alegar una serie
de circunstancias relacionadas con el literal b) de su solicitud nulitiva, y con la sentencia
anticipada dictada en este asunto, en lo medular, en cuanto guarda relacién con el auto
impugnado, sefal6 que la Juez de primer grado “confunde las decisiones administrativas
con las decisiones en el gjercicio de funciones jurisdiccionales”, pues, la providencia
recurrida “indica que es un Auto de notifiquese y cumplase”, cuando es una “decision de
cumplase”, por lo que “la notificacion alli esbozada no tiene ningun efecto si no proceden
los recursos ordinarios y extraordinarios que contiene la Ley 1564 de 2012”; reprochd
también que, “mediante un Acto Administrativo y no jurisdiccional rechaza de plano las

nulidades propuestas” (Derivado 024).

lll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Dispone el articulo 320 del C.G.P. que, “el recurso de apelacién tiene por objeto que el

superior examine la_cuestion decidida, unicamente en relacién con los reparos

concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la

decision’.

Por tanto, todos los argumentos esbozados por el recurrente en torno a las circunstancias
relacionadas en el literal b) del acapite “Sustentacion de la Nulidad’, contenido en la
solicitud de esta naturaleza, asi como las que atafien con la sentencia anticipada
proferida, no seran atendidas por este Tribunal, como quiera que las mismas no guardan

relacion con la cuestion decidida en el auto objeto del recurso que aca se estudia.

Téngase presente que, contrario a lo sefialado por el recurrente, el auto impugnado
(Derivado 022) Gnicamente se ocupd de proveer sobre los motivos sefialados en el literal
a) del escrito que contiene la solicitud de nulidad, por cuanto en auto diferente proferido el
mismo 14 de mayo de 2020 (Derivado 023) se ordend el traslado de los argumentos a los
que se contraia el literal b), aspecto que finalmente se resolvio, denegandola, mediante
auto del 8 de julio de 2020 (Derivado 031).



Verbal No. 11001319900320190159201
Demandante: Triturados Valle de Tenza S.A.S.
Demandado: Seguros de Vida Alfa S.A. y otro

De otro lado, sea oportuno mencionar, que ninguno de los reparos enarbolados en contra
de la providencia objeto de la presente alzada, tienen la entidad para dar al traste con el
rechazo de plano de la nulidad invocada, por cuanto el argumento en el que se sostienen,
carece de soporte juridico y factico alguno, decayendo en meras apreciaciones subjetivas
del recurrente, que ni siquiera guardan relacion con la declaratoria de nulidad que se
pretende, sino mas bien con aspectos netamente formales del auto por el cual se resolvio

su solicitud de nulidad.

Sin embargo, habra de precisarse, que el rechazo de plano de la solicitud de nulidad sera
confirmada, pero no por las razones expuestas por la Juez de primer grado, sino por
cuanto segun se advierte de la misma causal 6° del articulo 133 del C.G.P., el proceso es
nulo, en todo o en parte, “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o

para sustentar un recurso o descorrer su traslado’, siendo el traslado al que se hace

alli referencia, al del recurso propuesto por su contraparte, y no, como erradamente

refiere el recurrente, al traslado sobre la contestacion de la demanda.

Asi entonces, de conformidad a lo sefialado en el inciso final del articulo 135 del C.G.P.,

‘el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de

las determinadas en este capitulo”.
Los anteriores argumentos son suficientes para confirmar la decision de primer grado. Se
condenara en costas a la parte apelante, ante la adversidad de esta decision (num. 1° del

art. 365 del C.G.P).

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada sustanciadora integrante de la Sala Civil

del Tribunal Superior de Bogota,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 14 de mayo de 2020, por el cual la Delegatura

para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, rechazé



Verbal No. 11001319900320190159201
Demandante: Triturados Valle de Tenza S.A.S.
Demandado: Seguros de Vida Alfa S.A. y otro

de plano la solicitud de nulidad propuesta por la parte demandante, pero por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante. Incliyanse como agencias en
derecho la suma de $500.000,00.

En firme esta decision, regrese el expediente a la autoridad de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘W&*\‘&j@u@fk@o Sy

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3fe77496e6628e5d8d8d36af6e21b683b3154581b70f814c91ae49189b7c95fe
Documento generado en 06/11/2020 04:35:00 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

APELACION AUTO

PROCESO VERBAL

RADICADO No.  11001-3199-005-2018-71488-02
DEMANDANTE: HEVER ERAZO BOLANOS
DEMANDADO:  EL PAIS S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
I. ASUNTO A DECIDIR

Se decide sobre la admisibilidad del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el Auto No. 15 del 19 de agosto de 2020, por el cual la
Subdireccién de Asuntos Jurisdiccionales de la Direccion Nacional de Derecho de
Autor negd las solicitudes de: i) comparecencia del perito Juan Carlos Mendoza
Zamora a la Audiencia del articulo 373 del C.G.P., quien realizo el dictamen aportado
por la demandada, y, ii) notificacion de los anexos del informe rendido por la Oficina de

Registro de dicha entidad.

Il. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De acuerdo con lo establecido en los articulos 320, 321 y 322 del Cédigo General del
Proceso, los requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion son: i) que la providencia
impugnada obedezca a una sentencia o auto frente al cual el ordenamiento legal consagre
dicho recurso; ii) que el recurrente sea parte o tercero en el litigio; iii) que exista interés
juridico que justifique un perjuicio al inconforme; iv) que el recurso se interponga en tiempo y

v) que se sustente debidamente, so pena de que se declare desierto.

En el sub lite, el despacho advierte que no se cumple con el primero de dichos

presupuestos, toda vez que ni la denegacion de la comparecencia del perito a fin de



controvertir su dictamen, ni la denegacion de notificacion de la prueba por informe rendida
por la Oficina de Registro de la Direccion Nacional de Derecho de Autor, se contrae a
decisiones de las que sea susceptible de apelacion el auto que asi dispuso sobre tales

solicitudes.

Memoérese que, los autos objeto del recurso de apelacién estan sometidos al sistema de
numerus clausus, en virtud del cual, Unicamente las providencias sefialadas en la ley

susceptibles de este recurso, seran admisibles para su estudio.

Téngase presente que, el auto sobre el cual procede recurso de apelacion, segun lo previsto

en el numeral 3° del articulo 321 del C.G.P., sera “el que niegue el decreto o la practica de

pruebas”, caso que no se ajusta al presente, como quiera que tanto el dictamen pericial
como la prueba por informe a la Oficina de Registro de la Direccion Nacional de Derecho de
Autor, se decretaron y practicaron, al punto que el demandante busca la contradiccion del

primero, y la notificacion de los anexos del informe presentado, en el caso del segundo.

Coherente con lo expuesto y de conformidad con el inciso segundo del articulo 326 del

C.G.P., se declarara inadmisible el presente recurso.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada sustanciadora integrante de la Sala

Civil del Tribunal Superior de Bogots,

lll. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante en contra del Auto No. 15 del 19 de agosto de 2020, proferido por la
Subdireccion de Asuntos Jurisdiccionales de la Direccion Nacional de Derecho de

Autor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

',,.'!‘\'Wmlm&@x_w ==

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., seis de noviembre de dos mil veinte

Proceso: Verbal

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Save Colombia Company S.A.S.
Radicacion: 110013103007201900302 01
Procedencia: Juzgado 7 Civil del Circuito de Bogota
Asunto: Apelaciéon auto

1. Efectuando el examen preliminar de la actuacion se
observa que:

(i) La entidad demandante promovié demanda de
Restitucion de bien inmueble arrendado, reclamando la
terminacion de los contratos de leasing Nos. 197354 y 193764
suscritos entre Leasing Bancolombia S.A. Compania de
Financiamiento Hoy Bancolombia S.A. y Save Colombia
Company S.A.S. y por tanto la restitucion de los bienes,
aduciendo el incumplimiento del locatario, exclusivamente en
el pago de los canones de arrendamiento pactados!.

(ii) Después de notificada la sociedad demandada, el 15 de
noviembre de 20192 se declar6 la terminacion del proceso por
cuanto Save Colombia Company S.A.S. se encuentra en
Reorganizacion en virtud de lo previsto en el articulo 22 de la
Ley 1116 de 2006.

(iii) La entidad demandante a través de apoderado judicial,
formul6 los recursos ordinarios, peticion que fue resuelta en
proveido del 13 de marzo de 20203 con el cual se mantuvo la
determinacion cuestionada y se concedi6 el recurso subsidiario
solicitado.

1 Folio 59 cuaderno 1
2 Folio 83 Ib.
3 Folio 85 Ib.

110013103007201900302 01
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2. Al conceder el recurso de apelacion, el Juez de primera
instancia paso por alto lo previsto en el numeral 9° del articulo
384 de la ley 1564 de 2012, en el que se advierte que “[Cluando
la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago de
arrendamiento, el proceso se tramitard en tinica instancia”y, lo que
dispone articulo 385 idem en el que establece que “/Ljo dispuesto
en el articulo precedente se aplicara a la restituciéon de bienes
subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la
de cualquier clase de bienes dados en tenencia a titulo distinto
de arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el adquirente que
no esté obligado a respetar el arriendo.” (resaltado por la Sala).

3. Dentro de éste contexto, emerge inadmisible el recurso
vertical concedido, como quiera que invocandose como causal
de terminacion del contrato solamente la mora en el pago de la
renta, el proceso es de Unica instancia.

En concordancia con el inciso 4° del articulo 325 idem, se
declarara inadmisible el recurso.
Decision

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion incoado
por Bancolombia S.A. contra el auto proferido el 15 de
noviembre de 2019 por el Juzgado 7 Civil del Circuito de
Bogota.

2. Devuélvase las diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y camplase,

(&8

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103007201900302 01
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