Senor
Tribunal Superior - Sala Civil de Bogotd, D.C.
E. S. D.

Ref.: Radicacién 110013103025-2018-00069-01
Proceso: Verbal de responsabilidad Civil
Demandante: Diana Marcela Arévalo y Otros
Demandando: Daniel Augusto Avila Carmen y otros

airo Alfonso Acosta Aguilar, me permito reasumir el poder

oforgado obrando en mi condicion de apoderado judicial de

la parte actora encontrdndome dentro de la oportunidad

procesal pertinente me permito el interponer recurso de

apelacion contra la sentencia proferida el dia 13 de julio
hogano, realizado mediante ayuda tecnoldgica,, notificada en
estrados, en los siguientes términos:

En virtud a que se es respetuoso de los pronunciamientos de los
Jueces de la Republica, en esta oportunidad se disiente de las
apreciaciones contempladas en la sentencia objeto de alzada, en
razon a los siguientes reparos:

1. Situacion probatoria frente al supuesto factico de la demanda.

Se acusa la decision del a quo de déficit argumentativo y de no
haberse observado en el discurso motivacional Ila regla
metodologica prevista en el articulo 280 del C.G. del P., en cuanto
no se realizd “el examen critico de las pruebas con explicacion
razonada de las conclusiones sobre ella”, en tanto no es de recibo
la argumentacion del senor Juez, en central la decision de su
proveido con el argumento de la falta de prueba frente al hecho 1.,
relatado en la sentencia, Honorables Magistrados, el proceso trata
de una declaracion de responsabilidad enmarcada en un conjunto
de hechos, atendiendo la calidad de cada uno de los infegrantes
de la Litis, como bien lo senalo el a quo, ninguno de los
demandantes se encontrd presente el dia de los hechos,
configurdndose la responsabilidad del juzgador en identificar las
circunstancias de modo en la ocurrencia de los hechos.

Como punto de partida una observacion que surge como evidente
en la providencia en france de alzada. El juzgador quebrantd la



regla disciplinar que le impone el deber de apreciar las pruebas “en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica” y de exponer
“siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”,
conforme al articulo 176 idem. Ademds, en forma concreta, no pudo
adelantar ese ejercicio porque omitid apreciar y valorar en su
integridad el interrogatorio de parte rendido por los demandados
Sefior Daniel Augusto Avila y la sefiora Ana Cecilia Menjura Ledn,
como si esa prueba no existiera en el proceso, por lo que la misma
nada le dijo, cuando la misma podia haber cambiado el sentido del
fallo, reconociendo la intervencion de los conductores de los
vehiculo de placas VES-050 y SGN-717, en la produccion del hecho
danoso.

“Si el juez con ocasion del episodio intelectual del proferimiento
del fallo se muestra renuente al acatamiento de esas reglas
relativas _al discernimiento _de sus conclusiones, simple vy
llanamente incurre, como en el caso de ahora, en violacion de
la garantia constitucional del debido proceso bajo el supuesto de
la configuracion de un ERROR DE HECHO, ahora transfigurado,
bajo la éqgida de la jurisprudencia, en el llamado DEFECTO
FACTICO, consistente, en forma genérica y conceptual, en un
error relacionado con la prdctica o valoracion de las pruebas
que tiene incidencia directa en la decision” — Subrayado fuera
de texto.

2. La determinacion que los demandados no tuvieron incidencia
en el infortunio.

Honorables Magistrados, el a quo, tal y como preliminarmente lo
senalé, no aprecio ni valord el interrogatorio rendido por los
demandados, omitiendo la confesion que se produjo cuando en
estos se develd circunstancias modales del hecho que, en una
perspectiva valorativa en su entidad probatoria, comprometen la
responsabilidad del seAor Daniel Augusto Avila en calidad de autor
material y juridico del resultado, pues él, sdlo él desplegando su
conducta, al no haber maniobrado eficazmente para eludir a la
victima incremento el perjuicio padecido, siéndole exigible en el
escenario del hecho, fue el motivo causante del hecho. Y,
repitiéendolo, si el juzgado hubiera apreciado ésta confesion,
seguramente habria tenido por probada la responsabilidad de los
demandados.

Se resalta que el caso de marras trata de una culpa probada por el
gjercicio de actividades concurrentes peligrosas como lo es la
conduccion de vehiculos automotores, resaltando la intervencion
de los demandados en el hecho donde lamentablemente pereciera
la sefiora Yeimi Paola Arévalo Huertas (g.e.p.d), fue determinante y
se encuentra debidamente probada.



Al respecto la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-
017, en donde retomo la tesis de la intervencion causal.

Al respecto, senalo:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades
peligrosas concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...)
examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para
precisar su incidencia en el dano y determinar la responsabilidad
de uno u ofra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en
la discreta, razonable y coherente autonomia axioldgica de los
elementos de conviccion allegados reqular y oportunamente al
proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

“Mds exactamente, el fallador apreciard el marco de
circunstancias en que se produce el dano, sus condiciones de
modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de
las _actividades peligrosas concurrentes, sus _caracteristicas,
complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y
peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta
de los sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio facti)
del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo
(imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es
objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)" (se resalta).

Para establecer si hay concurrencia de causas, las mismas pueden
ser anteriores, coincidentes, concomitantes, reciprocas o
posteriores, al punto de que el perjuicio no se causaria sin la
pluralidad de fendmenos causales, en el caso concreto con el
andlisis adecuado de las pruebas documentales aportadas como
las practicadas en audiencia, se puede determinar si dubitacion
que las conductas desplegadas por los intervinientes en el
accidente fueron coincidentes en la produccion del dano.

Del andlisis probatorio se puede observar que el vehiculo de placas
SGN717, conducido por Ana Cecilia Menjura Ledn, tiene impacto
lateral en el tercio medio, corroborando que este impacta y
adelanta ala motocicleta de placas RXK-50D, donde se desplazaba
la seAora Yeimi Paola Arévalo Huertas (q.e.p.d), determinando una
responsabilidad anterior.

Asimismo, se evidencia la responsabilidad posterior, es del senor
Daniel Augusto Avila, ejerciendo la actividad peligrosa en el
gjercicio de la conduccion del vehiculo de placas VES-050, notese
que el informe policial para accidentes de transito en la casilla 8.8.
Contempla: “Descripcion de limpieza sobre la cara externa de la

1 Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre
de 2010, rad. 1989-000042-01.



llanta externa posterior izquierda”, es decir, que el sefor Avila, al
percatarse del volcamiento de la motocicleta alcanza a realizar una
maniobra evasiva para evitar el aplastamiento de la humanidad de
la senora Yeimi Paola Arévalo Huertas (q.e.p.d), con la llanta
posterior, es decir, la parte trasera del vehiculo, contrario sensu a lo
apreciado por el A quo, al manifestar que el senor Avila, paso en un
momento desafortunado sin tener injerencia en el infortunio, dado
que conforme la huella de limpieza, el interrogatorio absuelto la
dindmica del accidente se establece que el senor Daniel Augusto
Avila, conduciendo el vehiculo de placas VES-050, observa el
volcamiento de la motocicleta trata de eludir el cuerpo, generando
la huella de limpieza con el cuerpo de la sefiora Yeimi Paola Arévalo
Huertas (g.e.p.d).

A propdsito dijo esta Corte:

“(...) No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia
nacional, la designacion antes senalada no se ajusta a la
genvuina inteligencia del principio, pues no se trata ‘como por
algunos se suele afirmar equivocadamente que se produzca
una compensacion entre la culpa del demandado y la de la
victima, porque lo que sucede, conforme se infiere del propio
fenor del precepto, es que entre la denominada culpa de la
victima y el dano ha de darse una relacion de causalidad,
como también debe existir con la del demandado. Por eso,
cuando ambas culpas concurren a producir el dano, se dice
que una y ofra son concausa de este’ (Cas. Civ., sentencia
de 29 de noviembre de 1993, exp. 3579, no publicada). Este
criterio corresponde, igualmente, al de Ila doctrina
especializada en la materia, como lo destaca De Cupis, al
senalar que ‘[d]e antiguo se ha utilizado una expresiéon poco
afortunada para referirse a la concurrencia de culpa en el
perjudicado, y es el término compensacidon de la culpa. Su
falta de adecuaciéon puede verse practicamente con sélo
observar que el estado de dnimo culposo del perjudicado ni
puede eliminar ni reducir el estado de dnimo culposo de la
persona que ocasiona el dano’ (De Cupis, Adriano. El dano.
Teoria General de la Responsabilidad Civil. Editorial Bosch.
Barcelona, 1966. Pags. 275y 276) (...)"2 (se resalta).

3. Valoracion probatoria del IPAT y demds pruebas
documentales.

La valoracion de responsabilidad probatoria del presente caso la
cual se fundamentd en la hipdtesis registrada en el informe policial

2 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.



para accidentes de trdnsito No. A199138, si bien es cierto la prueba
documental aportada estipula una causal hipotética del accidente
de ftransito, esta "hipodtesis” no infiere responsabilidad para los
involucrados, conforme a la Resolucion 11268 del 6 de diciembre de
2012, mediante la cual se adopta el nuevo informe policial de
accidentes de transito (IPAT), su manual de diligenciamiento y se
dictan ofras disposiciones, refiere:

“(...) 2.12 CAUSAS PROBABLES — VERSION CONDUCTORES

...NOTA: la causa descrita por la autoridad de trdnsito no
corresponde a un juicio de responsabilidad en materia penal. La
importancia de registrar la causa, estd dada con el fin de determinar
estadisticamente cual es el factor de mayor incidencia en los
accidentes, 47 readlizar programas de prevencion, estudios de
seguridad vial y todas aquellas acciones que permitan disminuir 10s
accidentes de transito y/o su impacto a nivel nacional. {...)"

Frente a la valoracion de la prueba documental informe policial
para accidentes de transito, la corte ha estipulado:

“(...) Ahora bien, esgrimen los censores que el “croquis” es un plano
descriptivo conforme a la definicidon del articulo 2° de la Ley 769 de
2002, y constituye “una de las muchas pruebas que deben ser tenidas
en cuenta por la autoridad de trdnsito”, pero ni por asomo debe
tomarse como definitiva.

En torno a ese reproche, debe decirse que se adecUa mds al
escenario del yerro de derecho, por controvertir el mérito
demostrativo del croquis con apoyo en lo que el legislador define
sobre el mismo. No obstante la deficiencia técnica, para descartarlo
basta advertir que el precepto invocado no contempla una
restriccion al valor probatorio que pueda surgir del “croquis” o del
“informe de transito”, y menos fija una tarifa legal que imponga que
para la acreditaciéon de los hechos que envuelven un accidente de
trdnsito se requiera, amén de ese instrumento, ofro adicional.

El canon en cuestion ofrece si la definicidn de distintos términos, pero
con el propdsito explicitado por el propio legislador de servir *Para la
aplicacion e interpretacion” del Codigo Nacional de Trdnsito
Terrestre, y no de limitar la eficacia demostrativa de documentos,
como el croquis, el cual lo considera como "“Plano descriptivo de los
pormenores de un accidente de trdnsito donde resulten danos a
personas, vehiculos, inmuebles, muebles o animales, levantado en el



sitio de los hechos por el agente, la policia de frdnsito o por la
autoridad competente”.3

Erro el juzgador en determinar la responsabilidad de la sehora Yeimi
Paola Arévalo Huertas (g.e.p.d), basdndose en la hipdtesis, sin
contemplar los detalles que contiene el informe policial, senalando
que en este se encuentra como quedo anotado en lineas
antecedentes la evidencia encontrada por los investigadores en el
lugar y dia de los hechos, encargados de la recoleccion, embalaje
e investigacion del accidente, evidenciado la sefalizacion existente
en la via, discriminada como senal reglamentaria SR30, que
obedece a transitar a una velocidad de 30 Kildmetros por hora en
ese tramo vial, concatenado a la senal preventiva SPé7, riesgo de
accidente, la cual indica a los actores viales el riesgo inminente de
accidentes. Asimismo, las caracteristicas viales contempladas en el
IPAT, las cuales se contemplan en las casillas 6y 7.

El Senor Juez, dio credibilidad a una prueba documental aportada
por la parte actora, con el propdsito de probar la reclamacion
realizada a la compania de seguros, sin embargo el senor Juez dio
certeza de su dicho, justificando y dando comprobada la objecion
a la reclamacion presentada. En el argumento de la sentencia
justifica esta prueba conforme el IPAT, sin embargo falta al principio
de la sana critica de la pruebas, olvidando examinar pruebas
documentales realizadas por entes competentes el dia y lugar de los
hechos, ndtese por ejemplo que sobre el informe ejecutivo suscrito
por autoridad de transito (laboratorio de criminalistica) aportado al
plenario, en donde se contempla datos relevantes en la dindmica
delsiniestro, prueba que no fue detallada ni valorada por el juzgador
de primera instancia.

4. Al accidente lo provoca Yeimi Paola Arevalo, configurdndose
la Culpa exclusiva de la Victima.

Se denota un error argumentativo, en exonerar a los demandados
por la configuracion de la culpa exclusiva de la victima, como bien
se senala en su descripcion se requiere que el actuar sea exclusivo
de la victima, como se senald en anteriores lineas la intervencion de
Yeimi Paola Arévalo Huertas (g.e.p.d), en la produccion del dafio no
es exclusiva, como se probd los demandados intervinieron vy
concurrieron en el desafortunado hecho que contribuyo al
fallecimiento de la victima.

3 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil SC7978-2015 Radicacién No.
70215-31-89-001-2008-00156-01 M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutierrez.



Recordemos que en caso de la culpa probada, no se configura una
culpa exclusiva de la victima:

Al respecto la Corte se ha pronunciado:

“Lo resenado sirve ademds para destacar que la jurisprudencia de
esta Sala, ha optado por denominar al fendmeno de la concurrencia de
conductas desplegadas por el agente y el damnificado en la produccion
del dano, cuya reparacion pretende éste Ultimo, como una cuestion
propia del “hecho de la victima” y no de la “culpa de la victima”.

Dicha afirmacion se fundamenta porque la expresion ‘“culpa”
corresponde a un “factor de imputacion (...) de cardcter subjetivo™,
situacion que supone la violacidon de deberes de diligencia y cuidado
asumidos por una persona “en una relacion de alteridad para con otra u
ofr[o]s”, no respecto de si mismo, ni contra su propio interéss. En igual
sentido, no existe un deber juridico de la victima frente al agente, en cuya
virtud esté obligado el primero a prevenir o reducir el dano tanto como le
sea posibles.

Tal aspecto, entonces, solo impone al lesionado a soportar la
reduccion de la indemnizacién reclamada al causante del perjuicio,
situacion que “lo desvincula de la esfera de los deberes juridicos para
situarse en el terreno de las cargas™’.

En ese sentido, dijo esta Colegiatura:

“(...) En todo caso, asi se utilice la expresidon ‘culpa de la victima’
para designar el fendmeno en cuestion, en el andlisis que al
respecto se realice no se deben utilizar, de manera absoluta o
indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto técnico
de culpa.

“(..)

“Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento de las
dos posturas, que la ‘culpa de la victima' corresponde -mds
precisamente- a un conjunto heterogéneo de supuestos de
hecho, en los que se incluyen no sélo comportamientos culposos
en senfido estricto, sino también actuaciones andmalas o
iregulares del perjudicado que interfieren causalmente en la
produccion del dano, con lo que se logra explicar, de manera
general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del Codigo
Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima,

4 VISINTINI, Giovanna. “Tratado de la Responsabilidad Civil”. Tomo II. Editorial Astrea.
Buenos Aires, 1999, pag. 292. SANTOS BRIZ, Jaime. “La responsabilidad civil”. Derecho
sustantivo y Derecho procesal, séptima edicion, Editorial Montecorvo S.A., Madrid, 1993.
Pag. 118.

5 DE CUPIS, Antonio. “Teoria General de la Responsabilidad Civil. 2d®. Edicién. Editorial
Bosch, S.A. México, 1975, pags. 278 y s.s.

6 SOTO NIETO, Francisco. “La llamada compensacién de culpas”. Revista de Derecho
Privado, Madrid, mayo de 1968. Tomo LII.

7 ROSELLO, Carlo, “Il danno evitabile. La misura della responsabilita tra diligenza ed
efficienza”. Editorial CEDAM, Roma 1990, pags. 40 a 44.



pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados
inimputables porque no son ‘capaces de cometer delito o culpa’
(art. 2346 ibidem) o a comportamientos de los que la propia
victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer
reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un
desmayo, un desvanecimiento o un fropiezo y como
consecuencia sufre el dano) (...) (Cas. Civ. 15 de marzo de 1941,
citada en G.J. L, pag. 793; 29 de noviembre de 1946, G.J. LXI, pag.
677; 8 de septiembre de 1950, G.J. LXVIIl, pag. 48; 28 de noviembre
de 1983. No publicada) (...)"s.

Asi, al proceder el andilisis sobre la causa del dano, el juzgador
debe establecer “mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la
incidencia del comportamiento desplegado por cada [parte] alrededor
de los hechos que constituyan causa de la reclamacion pecuniaria™, en
particular, cuando ésta proviene del ejercicio de una actividad peligrosa
y, al mismo tiempo, se alegue concurrencia de conductas en la
produccion del hecho lesivo.

Sobre el asunto, afirmd esta Corte:

“(...) [E]n tratdndose de la concurrencia de causas que se produce
cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del
ofensor y el obrar reprochable de la victima, deviene fundamental
establecer con exactitud la injerencia de este seqgundo factor en
la produccién del daino, habida cuenta que una investigacion de
esta_indole viene impuesta por dos principios elementales de
I6gica juridica que dominan esta materia, a saber: que cada quien
debe soportar el dano en la medida en que ha contribuido a
provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el
perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pdg. 60, LXXVII, pag.
699, y CLXXXVIIl, pag. 186, Primer Semestre, (...); principios en los
que se funda la llamada ‘compensacion de culpas’, concebida
por el legislador para disminuir, aminorar o moderar la obligacion
de indemnizar, en su expresion cuantitativa, hasta o en la medida
en que el agraviado sea el propio artifice de su mal,
compensacion cuyo efecto no es ofro distinto que el de ‘repartir’
el dano, para reducir el importe de la indemnizacion debida al
demandante, ello, desde luego, sobre el supuesto de que las
culpas a ser ‘compensadas’ tengan virtualidad juridica semejante
y, por ende, sean equiparables entre si (...)" (resaltado propio)'°.

Por tanto, se itera, para declarar la concurrencia de
consecuencias reparadoras, o de concausas, cuyo efecto prdctico es la
reduccién de la indemnizacion en proporcion a la participacion de la
victima, su implicacién deberd resultar influyente o destacada en la
cadena causal antecedente del resultado lesivo, aun, a pesar del tipo de
tarea arriesgada que gobierna el caso concreto.”!

8 CSJ SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01, citada el 16 de diciembre de 2010, rad.
1989-00042-01, entre otras.

9 CSJ SC 14 de diciembre de 2006. 1997-03001-01

10 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.

115CJ2107-2018, 12 de junio 2018 Rad. 11001-31-03-032-2011-0036-01



Asilas cosas, ruego en forma por demdas respetuosa al superior
revoque la sentencia proferida y confrario a ello acceda a las
pretensiones de la demanda, manifestando que el presente recurso
se sustentado ampliamente en la oportunidad procesal respectiva.

Del senor Juez,

Atentamente,

C.C. No 5.880.328 de Chaparral
T.P. No. 29.632 del C. S. de Ia J.

d.m.a.*/

V-557-2



Seinores
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE: LA FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE
LOS PUEBLOS MARGINADOS contra ADVISORS FINANCIAL GROUP S.A.S. Expediente No. 28-
2016-00238-02

Seior Juez:

OSCAR ARMANDO PARRA ENCISO, abogado titulado identificado con la C.C. N0.19°242.388 de
Bogota y T.P. 31.961 del C.S.J., vecino de esta ciudad, en mi calidad de apoderado judicial de LA
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS MARGINADOS, identificada con el NIT
830081906-5, domiciliada en la ciudad de Bogotd D.C., Representada por el sefior GABRIEL
EDUARDO CALVO RAMIREZ, varén mayor de edad identificado con la C.C. 197228.422 de Bogota,
quien funge como representante legal suplente; fundacion esta sin animo de lucro. Con todo respeto
descorro el traslado del art 14 del decreto 806 del 2020 en los siguientes términos:

Desde un comienzo como representante de la demandante LA FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DE LOS PUEBLOS MARGINADOS, le dije alajuez 28 C.C., que el opositor no podia
ser escuchado ya que él habia recibido la posesion del inmueble de parte del representante legal de
ADVISORS FINANCIAL GROUP S.A.S., que es el demandado y que esto iba en contravia del art 309
numeral 01 del C.G.P., no me quisieron entender, siguieron el tramite, se escucho un testigo que
precisamente le consta que la posesion del inmueble la recibié de manos del Representante legal de
ADVISORS FINANCIAL GROUP S.A.S., producto de una negociacion fallida e incumplida.

El sefior JOSE ANTONIO ESTAN, quien es el que alega uno posesion del inmueble que se pretende
embargar, secuestrar y rematar, demostré el mismo, primero, que le recibio el inmueble de manos del
representante legal d ADVISORS FINANCIAL GROUP S.A.S., segundo, que hubo un contrato de
promesa de venta entre el sefior SAVOGAL quien era el Representante legal de ADVISORS
FINANCIAL GROUP S.A.S., tercero, que se incumplio dicha compraventa, por lo tanto sefior
Magistrado el opositor no puede ser escuchado porque a voces del art 309 del C.G.P., el opositor es
tenedor a nombre del demandado, pero por si fuera poco el sefior JOSE ANTONIO ESTAN, pretende
hacer una compensacion entre otro negocio fallido y la compraventa del inmueble que se pretende
secuestrar, embargar y rematar sobre unos bonos financieros que a nadie le consta que existieron o
hayan existido, pero para terminar de rematar se anexa por parte del opositor dos promesas de
compraventa suscrito entre el Representante legal de ADVISORS FINANCIAL GROUP S.AS. y el
sefior JOSE ANTONIO ESTAN, en donde se lee claramente la forma de pago que el sefior JOSE
ANTONIO ESTAN, pagara una suma de dinero a la LA FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE
LOS PUEBLOS MARGINADOS.

No se entiende primero, como el juzgado 28 C.C. le dio tramite a esta oposicion y segundo, el opositor
no tiene ninguna posesion, tiene una tenencia que no le resta valor frente a la hipoteca, porque esta
plenamente comprobado, primero, porque el inmueble es galante de la hipoteca, segundo, que segun
la promesa de compraventa el sefior JOSE ANTONO ESTAN, tenia conocimiento de esta obligacion.

Pero sefior Magistrado, para ponerle en duda que existiera la famosa negociacion compensatoria de
los famosos bonos financieros, por una suma exagerada, el sefior JOSE ANTONIO, en su declaracion
manifiesta no conocer siquiera el valor de estos bonos al precio pesos ddlar en la época que se hizo,
cosa totalmente increible que cuando se habla de esas sumas exageradas de dinero no se sepa de
cuanto era la negociacion hablando de pesos colombianos ya que los bonos eran representativos en
délar segun el dicho de el: Como se le puede dar credibilidad que le sefior JOSE ANTONIO, ponga un
denuncio penal por hurto y estafa por esos famosos bonos seis (6) afios después de que segun su
dicho se los robaron, se lo esquilmaran o se los estafaron, es que segun lo dicho de JOSE ANTONIO
ESTAN, no estamos hablando de que los bonos valieran pesitos sino remillones.

Asi las cosas, sefior Magistrado, resumiendo, el opositor no debié ser escuchado, porque recibi6 el
inmueble de manos del demandado, segundo se abroga una compensacion de una obligacion en



bonos que debe ser decretada por un juez de la republica, pero con todo y eso si se probd que el
inmueble fue vendido por el Representante legal de LA FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE
LOS PUEBLOS MARGINADOS, a este tercero oposito.

Por lo tanto, la oposicion esta bien denegada por parte del juez 28 C.C. de Bogota.

sirvase sefior Magistrado, confirmar la decision del Juez 28 C.C., en cuanto a no acceder a la peticion
del opositor.

Atentamente,

OSCAR ARMANDO PARRA ENCISO
C.C. No. 19°242.388 de Bogota
T.P. 31.961 del C.S.J.



Honorable Magistrado

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil

E. S. D.

Ref. Radicacion:  No. 2016-00481
Demandante: ANA PROCESA GORDILLO GUALTEROS
Demandado: PEDRO JOSE HERRERA BERMUDEZ Y OTROS
Asunto: Sustentacion art.14 Decreto 806 de 2020, Recurso Apelacion
Sentencia Primera Instancia proferida Juzgado 41 Civil del Circuito.

ASTRID QUIROGA MUNEVAR, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando como apoderada de la demandante ANA PROCESA GORDILLO GUALTEROS dentro
del Proceso de la referencia, muy respetuosamente me permito sustentar el recurso de
apelacion previamente interpuesto ante el a- quo y admitido en providencia del 29 de octubre
de los corrientes por su sefioria, notificado estado electrénico 3 de noviembre de 2020, asi:

ARGUMENTOS DE MI IMPUGNACION:

1.- Se determiné y prob6 dentro del acervo probatorio que aparece dentro del plenario como fue
la prueba documental allegada con la demanda, Recibos de pago impuesto predial
cancelados desde 1999 a 2013 hechos por el sr. Gumercindo Herrera Martin, recibos de
pago de los diferentes servicios domiciliarios agua, luz, e instalacion del gas natural
hecho por el mismo poseedor Gumercindo Herrera Martin, contrato de promesa de venta
donde cede y vende la posesion hecha por este, a la Sra. Ana Procesa Gordillo Gualteros
para la fecha de septiembre de 13 de 2013, documentos que no fueron valorados por el a
quo, para tomar su decision, siendo vital la prueba documental, porque con ellos se
demuestra los actos de sefior y duefio que realizo el poseedor primogénito, de forma
independiente, directa, autbnomay desconociendo la comunidad, que permiten al administrador
de justicia llegar al convencimiento que el poseedor antecesor GUMERCINDO HERRERA
MARTIN, en calidad de comunero de un derecho de cuota de acuerdo a la forma de adjudicacion
a través de la Sucesion de CAYETANO HERRERA BOHORQUEZ, tal como aparece inscrito en
la anotacién 005 de fecha 21 de julio de 1999 en la matricula inmobiliaria 50C-874672 de la
Oficina de Instrumentos publicos de Bogota zona centro, cuotas objeto de usucapién, se portd
durante todo este lapso como un verdadero sefor y duefio con sus actos como lo
demuestra la prueba documental ya referida de la totalidad del bien inmueble; por tanto,
su calidad procedié a cambiar de un comunero de derecho de cuota que tambien asi lo
manifesto en su interrogatorio de parte como el testigo José Maria Herrera Martin y Segundo
Herrera Ortega, Flor Maria Ortega a intervenir el titulo de duefio de un derecho de cuota,
convirtiéndose en poseedor material de los demas derechos de cuota de los comuneros (Carlos
Arturo Herrera, Angel Maria Herrera Martin, Blanca Maria Herrera Martin, José Maria
Herrera Martin, Juan Maria Herrera Martin), situacién que se ejerci6 de manera abierta y
frontal, por tanto, NIEGA EL DERECHO QUE PRIMERAMENTE RECONOCIA a los demas
comuneros, rechazandolos y tomando para si la calidad de propietario con animo convencido y
simultaneamente ejecutando actos materiales de tal, por un lapso de tiempo de mas de 14
afnos. Desde 1999 julio a septiembre 13 de 2013. Habiendo superado el tiempo exigido
por la ley para adquirir por prescripcion adquisitiva, ya que a partir de esta fecha continua
ejerciendo la posesion de todo el bien inmueble la actual poseedora sefiora Ana Procesa
Gordillo Gualteros, o sea, que mas de 15 afios y 11 meses ( Agosto 2015), teniendo en
cuenta esta ultima fecha, por el hecho que el a quo toma como base una escritura que fue
corrida el 5 de agosto de 2015, para considerar que no habria lugar a acoger las pretensiones
de la demanda, situacion que no seria relevante como quiera, que el tiempo exigido por la ley
para adquirir por prescripcion adquisitiva ya se encontraba superado con la posesion del sefior



Gumercindo y con la suma de la posesidn de la sefiora Ana Procesa desde septiembre 13 del
2013 a agosto 4 de 2015, habian transcurrido 15 afios y 11 meses.

2.- Lo mas importante es que el sefior Gumercindo Herrera Martin, demostrd con sus actos de
sefior y duefio que efectivamente se produjo la mutacion o intervencion de la calidad de
reconocer los derechos de cuota de los demas comuneros en poseedor de la totalidad del bien
inmueble, en el hecho de la expresa y publica rebeldia, rechazo y desconocimiento del derecho
de los demas copropietarios; pues su conducta no fue pasiva en relacién con los vinculos que
atan al duefio respecto de los demas derechos de cuota, porque nunca durante los catorce afios
que ejercid la posesion sobre la totalidad del bien inmueble ( Julio de 1999 a 13 septiembre de
2013), nunca exigio cuota a prorrata de los demas comuneros para pagar los impuestos durante
este lapso de tiempo, arreglos, mantenimiento al bien inmueble, instalacion del gas, pago de
los diferentes servicios publicos domiciliarios, NI LOS COMUNEROS EXIGIERON SE
ENTREGARA EL BIEN INMUEBLE, SE PAGARA ALGUN ARRENDAMIENTO; por tanto, esta
demostrado que durante el tiempo exigido por la ley poseyd el inmueble de forma directa y
frontal, respecto de los demas comuneros. Respecto de la prescripcion del comunero el
pensamiento de la Corte, en jurisprudencia que conserva plena validez para que pueda
realizarse la figura juridica de la usucapidn entre comuneros y de alli dedujo las consecuencias
de que si un comunero logra poseer la cosa comun con animo de sefior y duefio y con exclusion
de los demas coduefios de origen, hace suya la cosa de un modo absoluto. Art.375 num.3
C.G.P.

El medio legal de como vino adquirir su condicién de comunero es el titulo para poseer, que
podra ser justo o injusto, pero para nuestro caso lo da la adjudicacién en la sucesion y asi lo
reconoci6 en su interrogatorio el poseedor primogénito, pero este tiene la conviccion de que
procede honradamente, utilizando su titulo para explotar el bien inmueble en beneficio propio,
en la creencia que tiene lo que le corresponde es buena fe. En forma tal que la buena fe es un
estado psicoldgico o de conciencia del poseedor, que cree tener exclusivo derecho de dominio
sobre la cosa que posee. Entonces el poseedor primogénito desconocié el dominio ajeno y entro
a portarse como duefio, realizando actos de posesion individual. Dandose la posesion de la
totalidad del bien inmueble y proceder la prescripcidn a su favor y por la suma de posesiones a
favor de la accionante y en contra de los otros coduefios, siempre que esa posesion material
revista las caracteristicas de tal, es decir animo de sefior y duefio, sin reconocer ni permitir
posesion de los demas en tal parte; ausencia de vicios de clandestinidad y violencia, y lapso de
tiempo necesario, situacion que la retne por los hechos y actos tanto el poseedor antecesor
como la poseedora actual sefiora Ana Procesa Gordillo Gualteros, por la suma de posesiones
donde la ley asi lo permite art.778 y 2521 del C.C., cuando dice que la posesién del sucesor
principia en él, permitiendo incorporar a la propia posesion la de los que le hayan precedido en
ella, con la finalidad practica de hacer posible y mas viable la usucapion.

La suma o incorporacion de posesiones opera tanto en la prescripcion ordinaria como
extraordinaria y para nuestro caso es la extraordinaria y para que pueda ser posible debe
tratarse de derechos que puedan ser transferidos, y es lo que hizo el poseedor antecesor a la
sucesora sefiora Ana Procesa Gordillo Gualteros.

Para avalar y amplificar los anteriores conceptos damos paso a la autoridad de la Honorable
Corte, la cual en reciente fallo hizo las siguientes precisiones:

“...Es indiscutible que la ley tolera que el poseedor comunero de su derecho de cuota cambie
su posicion juridica respecto del derecho de cuota de los demas comuneros para entrar a poseer
la de los demas comuneros sobre el bien inmueble, pero esa intervencién del titulo tiene eficacia
desde el momento en que el poseedor, rompiendo por si y ante si todo nexo juridico con la
persona de quien deriva su titulo de propietarios de derechos de cuota, se revela expresa y
publicamente contra el derecho de esta desconociéndole, desde entonces su calidad de
copropietario y empezando una nueva de sefiorio ejercido no solo a nombre propio sino con
actos nitidos de rechazo (pago de impuestos de la totalidad del bien inmueble, instalacion del
gas, pago de servicios publicos, mantenimiento del bien inmueble) y desconocimiento del
derecho de los demas comuneros a cuyo nombre anterior los reconocié como duefios por el
hecho de haberles adjudicado derecho de cuota en la sucesion de su padre. Por tanto, la



voluntad del poseedor antecesor de cambiar su posicion juridica, la exteriorizo con actos
inequivocos de rebeldia contra los derechos de cuota de los demés comuneros, de tal manera
que a los ojos del publico en general aparezca que los actos de explotacién econémica del bien
se ejercian a titulo de poseedor absoluto de la totalidad del bien por mas de 14 afios y no como
con anterioridad ocurria por la adjudicacion que recibio.

3.- Es procedente por darse los elementos de la esencia de la posesion, como es el corpus, y
el animus, teniendo en cuenta la suma de posesiones que se invoco en los hechos facticos de
esta accion, y se demostraron con el acervo probatorio recaudado, como es el interrogatorio de
parte rendido por el sefior Gumercindo Herrera Martin, los testimonios y la prueba documental
(pago de impuestos desde 1998 hasta 2013) y prueba pericial ya que nos determina que uno
de los actos de sefior y duefio realizado por el sefior Gumercindo entre otros, fue la instalacidn
del gas natural al inmueble objeto de usucapion, asi lo determino la antigiiedad de esta mejora
instalada, determinéndose el vinculo juridico entre la actual poseedora (Ana Procesa Gordillo
Gualteros) y su antecesor, y, que las posesiones que se suman han sido sucesivas e
ininterrumpidas de 1999 a 2013 y 2013 a la fecha, teniendo en cuenta el vinculo juridico que ha
unido a los poseedores contrato de promesa de venta hecha por parte del sefior Gumercindo a
la sefiora Ana Procesa Gordillo Gualteros de fecha 13 de septiembre de 2013, prueba de los
respectivos traspasos, vinculando los varios lapsos de posesién material. En suma, las
condiciones que para tal efecto tiene establecidas la Doctrina y la Jurisprudencia son: a) que
haya un titulo idéneo que sirva de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor; b) que
antecesor y sucesor hayan ejercido la posesion de manera ininterrumpida, c) que haya habido
entrega; por tanto, se han dado los elementos esenciales de la posesion de la suma de
posesiones (arts.778 y 2521 del C.C.) y la realizacion de los hechos positivos como ha sido el
mantenimiento del bien desde 1998, la instalacién del gas, el pago de manera directa,
independiente hecha por el sefior Gumercindo de los impuestos desde 1998 a 2013, conductas
y pruebas que exterioriza un animo de sefiorio, sin haber reconocido durante todo este lapso
de tiempo dominio ajeno, lo hizo de manera independiente y exclusiva por este, sin haber sido
objeto de requerimiento alguno, lo hizo de manera personal autbnoma e independiente y por
ende excluyente de los demas comuneros, y asi lo demostr6 con los testimonios de uno de ellos
que su hermano siempre ha poseido el bien para el sin reconocer a la comunidad, excluyéndola,
pues ninguno durante el lapso de tiempo lo requirié ni hubo exigencia alguna por parte de los
demas comuneros, mucho menos de los sefiores Angel Maria Herrera (q..p.d.) y Carlos Arturo
Herrera; razones por las cuales la posesion del comunero Gumercindo Herrera Martin durante
todo su lapso de tiempo 1999 a septiembre de 2013, es apta para tenerla como suma de
posesiones por estar caracterizada y envuelta de los elementos esenciales a toda posesion,
tales como el desconocimiento del derecho ajeno y el transcurso de tiempo de catorce afios
1999 a 2013, sumados a la continuidad de la sefiora Ana Procesa Gordillo Gualteros nos da
una suma de mas de 18 afios, que de igual forma la continuo haciendo de forma exclusiva, sin
existir ninguna clase de coposesion de los sefiores Angel Maria Herrera (q.e.p.d.) y Carlos
Arturo Herrera, obrando la actual poseedora de forma exclusiva, de todo el bien objeto de
usucapion, acreditando que sus actos posesorios como lo demuestran la prueba documental
pago de impuestos, valorizacion entre otros, mejoras a los pisos especialmente segundo piso
como se corrobora con la prueba pericial y testimonial ha sido hecha Unica y exclusivamente
por la sefiora Ana Procesa Gordillo Gualteros, de manera auténoma, como sefiora y duefia
desconociendo derecho ajeno, pues asi continuo ejerciendo su posesion sin reconocer a
comunidad alguna o derecho de cuota alguna, y nunca haber sido requerida por ninguna
persona con mejor derecho, por lo cual se ha portado de forma independiente, continua,
personal, directa, auténoma, y por ende excluyente de los sefiores Angel Maria Herrera
(q.e.p.d.) y Carlos Arturo Herrera, sobre la totalidad del bien y por ende sobre la parte de estos,
por tanto, los actos posesorios de la sefiora Ana Procesa Gordillo Gualteros inequivocamente
reflejan un animo de poseer para si y no para ningun comunero, es decir han sido ejercidos en
forma personal, auténoma e independientemente, desconociendo los derechos de estos
coparticipes.

Demostrandose con todo el acervo probatorio recaudado que el bien objeto de usucapion se
ha poseido tanto por su primigenia posesion desde 1999 por el sefior Gumercindo Herrera
Martin como la demandante en una posesion exclusiva, de manera inequivoca, pacifica, publica
e ininterrumpida por todo el tiempo exigido por la ley, tanto sobre la totalidad del bien como de



la parte que se pretende con la demanda (33.34%) actualmente, por los hechos dados dentro
del tramite del proceso existiendo la comprobacion tanto de manera documental como
pericialmente que el ejercicio de la posesion la han realizado a titulo personal y no en beneficio
de ninguna comunidad.

Por las anteriores situaciones facticas y probatorias se debe con el debido respeto entrar a
reconsiderar que debe existir la debida valoracion de las probanzas documentales allegadas al
proceso Y las surtidas y dadas dentro de la diligencia de testimonios e interrogatorios, y la
diligencia de inspeccion judicial hecha al inmueble que aprecia que la demandante ejerce y
continuo de manera plena, autbnoma, directa, pacifica la posesion de la totalidad de los
derechos de cuota objeto de este libelo sobre el inmueble, para que aprecie por su sefioria con
el debido respeto y se REVOQUE la decision tomada por el a quo frente a NEGAR las
pretensiones respecto la porcion del 33.34% sobre los derechos de cuota del inmueble objeto
de usucapion.

Ruego obrar de conformidad.

Del Honorable Magistrado, cordialmente,

ASTRID QUIROGA MUNEVAR
C.C.N0.28'722.148 de Falan Tolima.
T.P.N0.92843 del C.S.J.

Correo electrénico: asquimo@hotmail.com






Honorable

Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil.

Honorable Magistrado.

= ALFONSO ISAZA DAVILA

D

Acuerdo PCSJIA20-11567 Art.28 del 05/06/2020 y Decreto Legislativo Nomero
806 del 4i06/2020.

RADICACION PROCESO TRIBUNAL: 1100131030142013 0073302

Ref: ORDINARIO.
JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
DEMANDANTE: ALFONSO CORTES BALLEN.
DEMANDADO: JULIO CESAR CORTES BAL LEN. :
TIPO DE PROCESO: DECLARATIVO ORDINARIC DECLARACION DE
PERTENENCIA,
RADICADO 2013 - 00733
DEMANDA DE INTERVENCION AD EXCLUDENDUR.
DEMANDANTE: GLORIA INES GONZALE? CELIS.
DEMANDADOS: ALFONSO CORTES BALLEN, JULIO CESAR CORTES
BALLEN v PERSONAS INDETERMINADAS.

Natalia Hernéndez Gonzélez , obrando en mi calidad de apoderada de la parte
demandante Sefiora Gloria Ines Gonzalez Celis, en la demanda de intervencion
Ad Excludendum, en contra del Demandanie Sefior Alfonso Cortes Ballen, del
demandado Julic Cesar Cortes Ballen y de las Personas Indeterminadas, muy
comedidamente por medio del presente escrito y estando dentro del ermine de
ejecutoria del auto que admitio Ia apelacion de la Sentencia dentro del proceso
referenciade, para ahondar en los argumentos del Sefior Juez Catorce Civil del
Cireuito de Bogota, en su Sentencia de fecha 17 de oclubre de 2019, de
conformidad con lo normado en el articuls 327 en el caso sefialado con el numeral
3. del CGP | me permito Pedir la practica de las siguientes pruebas documentales:

1.-Oficio 2763 del 17 de junio de 2019 de! Juzgado 21 Cwil del Circulto de Bogota,
dirgido al Juzgado 14 Ciil del Circuito de Bogota, para que obre dentro del
proceso 2013-00733 y allegado al Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, en
fecha del 18 de junio de 2019. 1 folio.

2.-Auto 8 de Noviembre de 2015, J.21 C.CTO de Bogota. 1 folio,

3.-Certificado de Tradicion No S0N-20179294 O. de R.LP. de Bogota. De fecha 17
de junio de 2019 3 folios.

4.-Auto 19 de Agosto de 2016, .21 CLCTO. de Bogota. 3 folios.

S.-Diligencia de Secuestro practicada Juzgade 58 Civil Municipal de Bogota, de
fechas 4 de mayo, 14 de junio y 13 de Julio de 2018, 8 folios.

8.-Autn 8 de abril de 2019, J.21 C.CTO. de Bogota. 3 folios,
7 -Auto 29 abril de 2019, J.21 C.CTO. de Bogota. 1 folio,



8.-Auto 7 de Junio de 2019. J.21 C.CTO. de Bogota. 1 folio.
9.-Dos Autos de fechas 9 de julio de 2019 J21 C CTO. De Bogoté 2 folio.

Pruebas anteriores que solicito muy comedidamente al Honorable Magistrado se
sirva decretar.

Documentos anteriores que versan sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, por lo que son
hechos sobrevinientes que las partes podemos invocar, por ser hechos que
consolidan o extinguen los derechos litigiosos, encajando en la normatividad
sefialada en el tercero caso del articulo 327 del CGP, e informando al Honorable
Magistrado que las referidas pruebas documentales obran en el expediente y de
conformidad con lo normado en los articulos 245 y 246 del CGP los originales se
encuentran en el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, y que en su orden
cronologico y en fotocopias me permito adjuntar para facilitar su consulta.

Por lo expuesto muy respetuosamente Solicito al Honorable Magistrado Dr. JOSE
ALFONSO ISAZA DAVILA, se sirva acceder a mi pedimento, con la finalidad que
esa Alta Corporacion mantenga en firme la Sentencia de fecha 17 de octubre de
2019 proferida por el Sefior Juez Catorce Civil del Circuito de Bogota, dentro del
asunto aqui referenciado, en razén a que los hechos sobrevinientes no fueron
mencionados ni tenidos en cuenta en la citada sentencia.

Para efectos de citaciones y notificaciones mi correo  electrénico es
nata_11_08@hotmail.com

Del Honorable Magistrado, Atentamente,

C.C.WNo. /1.077.033.925

NAT! :2:{5 NANDEZ GONZALEZ
T.P. Ne.

36465 C. S. de La J.

Anexo: Lo anunciado: Veinticinco ( 25 ) Folios.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUTIO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 12

Bogotd D.C., 17 de Junio de 2019

OFICIO No. 2753
.:p(q

SENOR(A)
JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C,,

REF:  Declarativo Divisorios

DE: GLORIA INES GONZALEZ CELIS C.C. # 41742090
CONTRA: JULIO CESAR CORTES BALLEN C.C.# 3183524
110013103021201500513

Comunico a Ud. Que mediante providencia calendada SIETE (7) de JUNIO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019), proferido dentro del asunto en referencia, se ordend oficiar a fin de dar
la informaci6n solicitada en los siguientes términos:

El dia 15-09-2015 nos correspondi6 por reparto el proceso de la referencia, admitiéndose el
6 de noviembre de 2015.

El dia 19 de agosto de 2016 se decretd la venta en publica subasta y avalto del inmueble, una
vez notificado el demandado por aviso.
Posteriormente se libré despacho comisorio # 007 de 13 de marzo de 2017, a efectos de
llevar a cabo el secuestro del inmueble.

El 1 de agosto de 2018, se allego el despacho comisorio en comento, por el juzgado 58 Civil
Municipal de esta ciudad, en donde se hizo la entrega real y material al secuestre designado
en virtud de la oposicién presentada al secuestro y su rechazo, el 3 opositor presentd recurso
de reposicién y en subsidio de apelacién, decisién que se confirmé Yy en consecuencia se
concedid | alzada, de la cual debe conocer el inmediato superior.

En auto de fecha 3 de abril de 2019 el juzgado rechaza la oposicién que hiciera el sefior
ALFONSO CORTES BALLEN.

En providencia de 29 de abril de 2019 se sefiala la hora de las 2.30 p.m. del dia 2 del mes de
julio del presente afio para llevar a cabo diligencia de remate del bien objeto de divisidn.

Lo anterior para que obre dentro del proceso 2013-00733
Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente,

re

GLORIA STELLA MUNGZ RODRIGUEZ
}es:?etaria.




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
‘Bogota, D.C., Seis (06) de Noviembre de dos Mil Quince (2015).

DIVISORIO No 1100 13103021-2015-00513-00.

Subsanada la anterior demanda en los términos solicitados N

como quiera que la misma satisface a cabalidad los requisitos de ley,
el Juzgado,

RESUELVIE:

ADMITIR la presente demanda DIVISORIA Ad Valorem
VENTA DE LA COSA COMUN instaurada por GLORIA IINES
GONZALEZ CELIS contra JULIO CESAR CORTES BALLEN,

De la demanda y sus anexos coérrase traslado a la parte

demandada por el término legal estipulado en diez (10) dias.

Tramitese esta demanda de acuerdo con lo dispuesto en el

titulo XXVI del libro 3° del Codigo de Procedimiento Civil.

Inscribase la demanda en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de la ciudad, conforme a lo normado en el
articulo 692 del C.P.C. Oficiese.

Se reconoce como personeria para actuar al profesional del

derecho RAMON EDUARDO MOTTA MORENO, como apoderado de la

actora en los términos y para los efectos del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE,

o /nnzlw“a Nov.
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SUPETHIEATELH,
IE NOTARIADO

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
CERTIFICADO DE TRADICION DE LA
MATRICULA INMOBILIARIA

. Nro Matricula: S0N-20179294
Pagina 1 ) N ’ s
Impreso el 17 de Junic de 2019 a las 08:44:32 a.m
- ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMIUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N BOGQTA NORTE DEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIQ:SUBA VEREDA:SUBA
FECHA APERTURA: 27-04-1994 RADICACION: 92455 CON: CERTIFICADC DE: 27-04-1 894
CODIGO CATASTRAL: AAADIZTUEPA COD. CATASTRAL ANT.:

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENQ SITUADO EN LA ZONA DE SUBA CON UNA CABIDA DE 201.10 MTS 2 Y QUEDA COMPRENDIDO DENTRO DE LOS
SIGUIENTES LINDEROS:NORTE,EN 25.40 MTS,CON TERRENOS DE CARMEN NIVIA DE BARRERA Y OTRO.SUR; CALLEJON DE SERVIDUMBRE
DEL LOTE # 2 A DE POR MEDIO CON TERRENOS DE HEREDERCS DE GUILLERMO MARTINEZ EN LA MISMA EXTENSION DE 25.40
METROS.ORIENTE,EN EXTENSION DE 7.45 METROS CON EL LOTE # 2A QUE EN ESTA MISMA ESCRITURA SE ADJUDICA A RUFINA

GUEVARA DE CONTRERAS Y OTROS.OCCIDENTE, QUE ES EL FRENTE,EN EXTENSION DE 8.00 METROS CON LA CARRETERA QUE CONDUCE DE

SUBA A COTA .0 CARRERA 4 DE SUBA.MGTLIBRO 1 PAGINA 325 NUMERQ 12898 B DE 1.870 TOMO 1454 PAGINA 128.
COMPLEMENTACION: o = B

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Pre i
1) SIN DIRECCION LOQTE # 1 A *
2) CARRERA 82 #146-54

ANOTACION: Nra 1 Fecha: 08-08-197

DE:

DE: CONTRERAS GUEVARA PABLO EMRT:
"DE: CONTRERAS DE MORA MARIA BEL
DE: CONTRERAS DE GARZON CARMER
DE: CONTRERAS.-DERAMIREZ.2AULA INES
DE: CONTRERAS GUEVARA MARIA TERESA
DE: CONTRERAS GUEVARAJESUS-ANTONIE
A: CONTRERAS GUEVARA PABLO ENRIQUE

X

ANOTACION: Nre 2 Fecha: 13-07-18984 Radig:
Documento: ESCRITURA 7411 del: 07-07-199
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: CONTRERAS GUEVARA PABLD ENRIGUE 89074 X

A: FORERO NU/EZ JOSE MARIA : 4092972

65 VALOR ACTO: $ 2,600,000.00
de SANTAFE DE BOGOTA

A .

-~ “ i

ANOTACION: Nro 3




SFEGTERICA

%%‘%ﬂﬂ GFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
A CERTIFICADO DE TRADICION DE LA
MATRICULA INMOBILIARIA
Mro Matricula: 5ON-20172294
Pagina 2
Impreso el 17 de Junio de 2019 a las 08:44:32 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tiene validez sin la firma del registrador en la uftima pagina
Fecha: 29-09-1995 Radicacion: 1995-64893 VALOR ACTO: $ 2,500,000.00
Documento: ESCRITURA 4182 del: 15-09-1995 NOTARIA 55 de SANTAFE DE BOGOTA
Se cancela la anotacion Ng, 2,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA
PERSCMAS QUE INTERVIENEM EN EL ACTO (X-Titular de derecho reai de dominio, [-Titular de dominio incompieto}

DE: FORERQ NU/EZ JOSE MARIA 4082972
A: CONTRERAS GUEVARA PABELC ENRIQUE X
AMNOTACICM: Nro 4 Fecha: 24-01-1896 Radicacion: 1886-4180 VALOR ACTO: $ 5,000,000.00

Documento: ESCRITURA 5.982 del: 28-12-1995 NOTARIA 55 de SANTAFE DE BOGOTA

ESPECIFICACION: 21C HIPOTECA .
PERSONAS QUE INTERVIEMEM EN EL ACTO {X-Trular de derecho real de dom:mo I-Tltular de dominio mcompleto)
DE: CONTRERAS GUEVARA PABLC ENRICQUE . 89074 X

A: FORERO MUJEZ JOSE MARIA 4092972

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 14-11 iadicacion: 1997-79913 VALOR ACTG: $ 6,000,000.00

Documento: ESCRITURA 4860 del: 22:09 ._997 NOTARIA 55 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C.

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA AMFLIACION A LA HIPOTECA CONSTITUIDA POR ESCR.5982 DEL 28-12-95 NOT.55 EN...
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL Titular de derecho real de dominio, |-Titular de dominio incompleto)

DE: CONTRERAS GUEVARA PABLO ENR1 89074 X

A: FORERO NUJ/EZ JOSE MARIA 4092972

o appemmparte

ANOTACION: Nro & Fecha: 13-04-1898
Documento: OFICIC 576 del: 02-04-1998
ESPECIFICAGION:-401.EMBARGD EJE
PERSONAS QUE INTERVIEMEN EN
DE: MORENQ SIXTO :
A: CONTRERAS GUEVARA PABL

1 ANOTACION: Nro 7 Fecha: 09-09-T96¢
Documento: OFICIO 2791 del: 27-07-139
suBetancela-la. anatacmn N
ESPECIFICACION 790 CANCELACION EMBA
PERSOMAS-QUE-INTERVIENEM-EN-EL-ACTO
DE: MORENO SIXTO

A: CONTRERAS GUEVARA PABLO EMRIQUE -

AMNOTACION: Nro 8 Fecha: 09-09-1999 Radi
Documento: QFICIO 2791 del: 27-07-1999 JUZG
ESPECIFICACION: 402 EMBARGC HIPOTECARIO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X{-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto}
DE: FORERO NU/EZ JOSE MARIA

A: COMTRERAS GUEVARA PABLO ENRIQUE ) X

52134 VALOR ACTO: &
L DEL CTC. de SANTAFE DE BOGOTA, D. C.

ANOTACION: Nro 9




SIFERNTEDEAL
LE NGTARIADD

OFECHNA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
CERTIFICADO DE TRADICION DE LA
MATRECULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 50N-20179284

Pagina 3

Impreso el 17 de Junio de 2019 a las 08:44:32 a.m

ESTE CERTIFICADCO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
No tlene validez sin Iz firma del registrador en la ultima pagina
Fecha: 23-06-2000 Radicacion: 2000-34107 VALOR ACTO: $ '
Documento: OFICIO 1944 del: 20-06-2000 JUZGADO 23 CIVIL DEL CTO de SANTAFE DE BOGOTA,D.C.
Se cancela la anotacion No, 8,
ESPECIFICACION: 781 CANCELACION EMBARGOS CON ACCION REAL REF: OFICIO 2791,
FERSONAS QUE INTERVIEMEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto}
DE: FORERO NU/EZ JOSE MARIA
A: CONTRERAS GUEVARA PABLO ENRIQUE X

ANMOTACION: Nre 10 Fecha: 23-06-2000 Radicacion: 2000-34110 VALQOR ACTQ: $ 11,000,000.00
Dogumento: ESCRITURA 1694 del: 12-05-2000 NOTARIA 49 de SANTAFE DE BOGOTA,D.C.
Se cancela la anotacion No, 4, 5,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPCTECA Y SU AMPLIACION ESCRITURAS 5S82 Y 4860.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real dz dominio, |-Titular de dominio incompleto}

DE: FORERO NU/EZ JOSE MARIA"#, 4092872
A: CONTRERAS GUEVARA PABLG E X
ANOTACION: Nro 11 Fecha: 23—Oé dicacion: 2000-34113 VALOR ACTO: $ 45,358,000.00

Documento: ESCRITURA 1093 del: 12
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENT
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AC]
DE: CONTRERAS GUEVARA PABLO ENRI
A: CORTES. BAELEN.JULIO CESAR

-2000 NOTARIA 49 de SANTAFE DE BOGOTA,D.C.

itular de derecho real de dominio, [-Titular de dominio incompleto}

89074
3183524

ANOTACION: Nro 12 Fecha: 08:08-20
Documente: ESCRIEURA. 1670 del: 31
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN
DE: CORTES BALLEN JULIO CESA

ESPECIFICACION: 0468 DEMANDA EI’&"I?:BOC
PERSONAS-QUE INTERVIENEN-EN-EE-AGTO
DE: GONZALEZ CELIS GLORIA INES

A: CORTES BALLEN ALFONSOQ

ANOTACION: Nro 14 Fecha; 27-04-2012 Radi;
Documento: SENTENCIA S/N del: 07-07-2010 T

Se cancela la anotacion No, 12,
ESPECIFICACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES SE CANCELA ANOTACION NUMERC 12 ESCRITURA 1570 DEL
03-07-01 NOTARIA 59 DE BTA,

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Trtular de derecho real de dominio, I-Titular de dominic incompleto)
DE: JUZGADC 18 CIVIL DEL CTO.

UPERIOR DEL DTO JUDICIAL de BOGCTA D.C.

~



OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
CERTIFICADO DE TRADICION DE LA
MATRICULA INMOBILIARIA

Aro Matricula: BON-20179294

Pagina 4
Impreso el 17 de Junio de 2018 & las 08:44.:32 a.m -
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION .
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
AMOTACION: Nro 15 Fecha: 13-03-2014 Radicacion: 2014-17388 VALOR ACTO: $

Cocumenta: OFICIO 488 del: 05-03-2014 JUZGADC 014 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de SOGOTA D. C.
ESPECIFICACION: 04868 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO VERBAL DE MAYOR CUANTIA NO 201300733 (MEDIDA CAUTELAR)
FERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: CORTES BALLEN ALFONSO % 3183835

A: CORTES BALLEN JULIO CESAR 3183524

A: PERSONAS INDETERRINADAS

ANOTACION: Mro 16 Fecha: 07-05-2015 Radicacion: 2015-30927 VALOR ACTO: §

Decumento: SENTENCIA S/N del: 08-04-2015 JUZGADO 013 FAMILIA DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD. C.
ESPECIFICACION: 0112 ADJUDRICACION LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL PARTICION ADICIONAL (MODOC DE ADQUISICION)
FPERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: CORTES BALLEN JULIC CESAR = & 3183524

DE: GONZALEZ CELIS GLORIA INES

3183524 X
X

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO
DE: GONZALEZ CELIS GLORIA IN
A: CORTES BALLEN JULIO CESAR

MRQ TOTAL DE ANOTACIONESE: *1

e 1 M s

SALVEDADES: {informacion Antar
| Anotacion Nro: 0 Nro correcion:
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTBA
SUMINISTRADARPOR LAt B D:‘,n__SEG ing,
POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/
Anotacion--Nro:----ﬂ--?'----Nro-ﬂorrecion:--—---fl---Rad-fé
SECCION DCCUMENTOC QUE SE REGISTRA, CODIGO
DEL QFICIC, SALVEDAD VALE,ART.52 LEY 1579 DE
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CARA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA NORTE
CERTIFICADO DE TRADICION DE LA
MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: BON-20175294

Pagina &

impraso el 17 de Junio de 2019 a las 08:44:32 a.m

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA ¥ HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin la firma de! registrador en la ultima pagina
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C..
Bogota D. C., Diecinueve (19) de Agosto de Dos Mil Dieciséis (2016).

DIVISORIO No 110013103-021-2015-00513-00.

Sea lo primero poner de presente que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, meodificado por €l

articGlo. 624 de la Ley 1564 de 2012, la_competencia para tramitar el

proceso, se regird por la legislacion vigente al momento'de formulacién

de la demanda con que se promueva, v en el sub hite el libelo

introductorio fue someticlo a reparto el 15 de septiembre de 2015, por lo

tanto la legislacion apliceble es el Cddigo de Procedimiento Civil.

GLORIA INES GONZALEZ CELIS demando a JULIO CESAR
CORTES BALLEN, para que previo el tramite propio del proceso
DIVISORIO, se ordena:;a la divisidn ad-valorem en publica subasta del
bien inmueble ubicado en la Carrera 92 No 147 D-20 (Direccién Actual);
Carrera 92 No 146-50 (Direccién Antigua), Localidad Suba de esta
ciudad, Cedula Catastral 145 91 18 (direccién tomada del certificado
emanado del Departamentc Administrative de Catastro Distrital (fl. 13)
y folio de matricula raspectivo), con matricula mmobiliaria No.50N-
20179294, cuyos linderos y demaés especificaciones se registran en la
demanda.

Cen la demanda v el escrito subsanetorio de la misma, en soporte
de los hechos aducidos, se aportd copia autentica de la Sentencia de
fech:a ocho (08) de abril de 2015, proferida por el Juzgado Trece (13) de
Familia de esta ciudad dentro del proceso liquidacién de sociedad
conyugal (Particién adicional} de Gloria' Inés Gonzalez Celis y Julio
Cesar Cortes Ballen ypor medio de la cual se adjudicé el 50% del
inmuebls objetc de divisidn a cada uno de los corﬁuner‘os, de igual
manera se allego copia de la escritura Publica No 1093 del doce (12) de
mayo de . 2009 de la Notaria Cuarenta Y Nueve (49) del Circulo Notarial

de esta ciudad, asi mismo se allegd certificado de libertad y tradicién del
inmueble aludido anteriormente.

* Divisién .Ad Valorem Exp. 110013103021-2015-00513-00.Mred.

10



&

Mediante auto calencado seis {06) de noviembre de 2015 (i0l.36),
el Juzgado admitié la demanda y de ella. ordendé su notificacién a la
parte demandada, surtifndose la notificacién del anuto admisorio de la
demanda de conformidad a lo nermado en los articulos 315 v 320 del
Cédigo de Procedimiento Civil (fls. 43 a 65 , 8in oponerse a la divisién, y

no proponer medio exceprivo alguno.

Asi las cosas y de conformidad con lo dispuesto por el articulo
470 del C. de P. C. que prevé “Si en la contestacién no se proponen
excepciones previas ni de otra naturaleza, ni se formula oposicidén, el juez
decretara la division en la forma solicitada”, hipodtesis legal cuyo
trasunto subyace en que, el legislador presume que, quien guarda

silericio o no se opone a la divisidn ante una pretension de éste linaje,

se allana integralmente a la misma, de donde se impone decretar la

divisién solicitada decr:tando la divisién ad valorem del bien objeto de
la dernanda, su avalio pare lo cual se designaran los respectivos peritos
y su posterior rermate, una vez se materialice el secuestro del respectivo
bien, para asi poderse llevar a cabo el remate y garantizar la entrega del
bien a quien lo adquiera en la subasta, como asi lo ha reiterado la
jurisprudencia; ademéas de que el numeral 7° del articulo 471 ibidem,
dispone que en los proée:sos divisorios, el remate debe efectuarse en la
forma prescrita para los procesos ejecutives, caso en el cual solo es

posible rematar bienes que estén legalmente secuestrados segin lo

determina el articulo 523 ejusdemn.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta que dentro del
presente asunto, no se presentd oposicién a la divisidn, ni medios
excepiivos, el Juzgado procedera conforme a lo normado en el articulo

470 del Codigo de Procediriento civil.

Sean suficientes las anteriores consideraciones para que este
JUZGADO VEINTIUNG CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.,

-

\ S -
\ | . i . 7 )

Division Ad Valorem Exp. 110013103021-2015-00513-00.Mrcd.
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RESUELVA:

PRIMERO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA DEL
INMUEBLE DETERMINADO EN LA DEMANDA Y EN EL CUERPO DE
ESTA PROVIDENCIA, -~on el fin de distribuir su producto entre los

conduefios, a prorrata de sus respectivos derechos.-

SEGUNDO: Acreditada la inscripcidn de la demanda en el folio
de matricula No. 50N-201792¢4, del inmueble materia de divisidén
como consta en el certificado de tradicidén allegado (fls.73 a 75) el

juzgado decreta su secuesiro

Para la practica de la diligencia de secuestro del inmueble, este
Despacho dispone cornisionar al Inspector de Policia de la zona
respectiva, a quien se le librara Despacho Comisorio con los insertos
necesarios y anexos oertmentes, inclusive con facultad de designar
;secuestre, que ‘haga parte de la lista de auxiliares de la justicia.

Oficiese.

TERCERO: DECRETAR el avaltio del inmueble materia de la

division, para lo cual se designard el perito respectivo, una vez s¢

verifique la diligencia de secuestro.

CUARTO: El Despacho deja en libertad a las partes de proceder
en la forma dispuesta por el inciso 2° dsl numeral 1° e inciso 2° del

_ numeral 7° del articulo 471 del C.P.C.

QUINTO: Los gastes que ocasione la divisidn seran a cargo de

las partes a prorrata de sus derechos. /. ’

NOTIFIQUEST

Boania

L prodiciar el sonaddss noliliosda por nom s
{,’\
Divisidn Ad Valorem Exp. HUDb]UlUQl—Q 15-005 13- O/%Amd

wilmain g ifs & an

%



DILIGENC!IA DE SECUESTRO DE BIEN INMUEBLE DENTRO DEL DESPACHO COMISORIO No. 007
PROCEDENTE DEL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRGUITO DE ESTA CIUDAD. PROCESO DIVISORIO
No. 2015-00513 de GLORIA INES GONZALEZ CELIS contra JULIO CESAR CORTES BALLEN. Radicado en
este despacho bajo el No, 2017-0007.

DILIGENCIA DE SECUESTRO DE BIEN INMUEBLE DENTRO DEL
DESPACHO COMISORIO No. 007 PROCEDENTE DEL JUZGADO

VEINTIUNO CIVIL DEL. CIRCUITO DE. ESTA CIUDAD. PROCESO -

DIVISORIO No. 2015-00513 de GLORIA INES GONZALEZ CELIS contra
JULIO CESAR CORTES BALLEN Radlcado en este despacho bajo el
No. 2017-0007,

En Bogota, D.C. a los cuatro (4} dias del mes de -mayo del afo en curso
(2018) diay hora sefialados en prowdencna de fecha 13 de diciembre de

‘ 20’[7 para’llevar a cabo la presente diligencia de secuestro del inmueble

objeto del proceso, el suscrito Juez Cincuenta y Ocho (58) Civil Municipal
de esta ciudod se constituyd en audiencia pulblica en el recinto del
Despacho y se dio oorﬁienzo a la presente diligencia. A la. misma
compareciol- el Dr. RAMON EDUARDO MOTTA MORENO con C.C. No.
19.114.953 de Bogota y T.P. No. 16022 del C.S. de la J. en su condicidn de

dpoderado de la parte actora, interesada en Ia dlhgen0|a [guaimente se

"~ hizo presente JOHANNA ANDREA ACOSTA I\/IARTINEZ con co No.

vl -

52.410. 219 de Bogota qwen manifiesta que actta en nombre y
representamon de Ia empresa deS|gnada como secuestre AG SERVICIOS Y
SOLUCIONES S.A.S. con NIT No. 800647431-3 para lo cual presenta
autorizacion debidamente suscrita por su Representante Legal asi mismo
adjunta ceriificado de Existencia y Representacién de la citada entidad, el
cual se ordena agregar a esta diligencia, quien manifiesta qu'e acepta el
nombramiento que se le ha eféctl.]ado para actuar en la presente diligencia
como secuestre de bienes mmuebles Expresa que no posee impedimento
0 motivo de lnhabllldad para ejercer el cargo. El tal virtud se le rec:lbe el
juramento de r|g.or, prometiendo cumplir bien y fielmente con los deberes
que el cargo le impone. Manifiesta estar residenciada en ia Calle 7 Sur No.
24 C — 02 de Bogota, Teléfono 314 8585980 y recibira notificaciones en la
Calle 12 No. 9 — 20 Oficina 223 Teléfono 281 42 09 de esta ciudad.

Manifiesta igualmente que la entidad que representa recibira notificaciones

en la direccion antes enunciada. Una vez asi, el personal antes

_ menmonado procedlo a trasladarse a la direccion indicada en el despacho

comisorio como lugar en el cual se ha de llevar a efecto la diligencia, esto
es Carrera 92 No. 146-54 hoy Carrera 92 No. 147D-20 de esta ciudad,
conforme a lo indicado en el despacho comisorio-y el documento que obra a

folio 4 de la presente comisién, asi como del certiﬁcado de Tradicion vy

Libertad allegado. Una vez alli fuimos atendidos pof el seiior ALFONSO

13
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DILIGENCIA DE SECUESTRO DE BIEN INMUEBLE DENTRO DEL DESPACHO COMISORIO No. 007

PROCEDENTE DEL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD. PROCESQ DIVISORIO
No. 2015-00513 de GLORIA INES GONZALEZ CELIS contra JULIO CESAR CORTES BALLEN. Radicado en

este despacho bajo el No. 2017-0007.
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DILIGENCIA DE SECUESTRC DE BIEN INMUEBLE DENTRO DEL DESPACHC COMISORIO No. a07
PRCCEDENTE DEL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD. PROCESO DIVISORIO
No. 2015-00513 de GLORIA INES GONZALEZ CELIS contra JULIO CESAR CORTES BALLEN. Radicado en
este despacho hajo el No. 2017-0007.
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DILIGENCIA DE SECUESTRO DE BIEN INMUEELE DENTRO DEL DESPACHO COMISQORIC No. 007
PROCEDENTE DEL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD. PROCESCO DIVISORIO
No. 2015-00513 de GLORIA INES GONZALEZ CELIS contra JULIO CESAR CORTES BALLEN. Radicade en
este despacho bajo el No. 2017-0007.
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DILIGENCIA DE SECUESTRO DE BIEN' INMUEBLE DENTRO DEL DESPACHO COMISORIO No. 607
PROGCEDENTE DEL JUZGADQ VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITC DE ESTA CIUDAD. PROCESO DIVISORIO
No. 2015-00513 de GLORIA INES GONZALEZ CELIS contra JULIO CESAR CORTES BALLEN. Radicado en
este despacho bajo el No. 20170007

eiéﬁ &&_Exaluéamdmmm ancontréndoese dicho proceso en-cote

mnemento, aclare, snson r&ndaae dicha iptervencidn ad oxw
Sludendum sn este momento ol despecho con recuersc ée ze

P@Slc an ¥ en subsidio sxpedidide de coplas para recU =-

4

olag del pape

%a’
(U]
- ()
L)
€
(o)
e

i =N

tellezo uowyutarizaﬁ@'y sopla dal smerito al cqus se he -
hecho rwfe“snciaa 2. Que 81 oposit

Geely g & no sse el demandante o demaﬁdadgg"emiconclmSEﬁﬁ
que =ea un tercerc. fars c¢sta sxigencia besia 6”“@ “°% -
‘lar que gf@ ﬁivammﬁya mi ranrﬁseat&d@ egun ﬂemlmlaﬁ ¥

no es damamda&a

& n
S

_g&iraﬁia&: iz documental es un terger
_ni\ﬁegandamte_-a‘ﬁ¢g ¢z la sccidp mediante la cusl surge
la preseote ¢iligencim. 3. Que el opositer alegue he chas
'cenv%itativas ‘de posesidn metsrial pere Lo sus aﬁtre -
obres me pgrmito citer el srifoulo 762 del’ Jelao . 4s Lo
refeorents 2 la prusba que 10~'mlsmem,demqteﬂ h@ch@ﬁ_;@gﬁ
:tiﬁutivaﬁ de diche posesids ¥ que =21 méncs et e
probar sumarimmente. Efsctivenente deutro del sisteme pro
‘batorio existen cie wultiples maneras y formes o yrobar
lo dicho, asi, =untre ﬁtra” 1o prvebs eﬂxlm sresente dili
 @@§013 les ﬁggumqﬁ%mm JUe We h@_g 2itido anexer JuLtD~
can otros que Luego indicard, Me permitc spexar un@ C Geom
' i ; iase 6 fellﬂ&;vracibaﬁ de
‘ predisl de 2017, 2017 y 2018; recibvos:
de pego  de lug ez 4 Toliosy regibos de agus en 4 Tollos,
corrije en 5 folics: sdemds me permito menifesiér a eate
despacho que como actos de selior y duele sjercides por
mi_‘ oderdante en relgcidn a oprisente ivoueble 5llegs -
. uba capia 48 ssntencls de resti
denmanda promovide por ﬁ‘?gﬁﬁﬁ CURTES BALLEHN centrz JUL
GEBAR CORTES BALLEM y_@ﬂfﬁlﬂ IHES GORZALEE hKLiS or 8
ne page de cémanes a

t
it
0
R
h
3
i
[0}

bilsn ipmuebls -

& errendeniente de esie inmueble en
la cual w gmamriazie fue subarrendador donde rasuelve~
dealarer no probadas las excepcionss cropuestas por los
 dewapndadog, declarar ter-inde diche contrato de arrends
mientc  y ordenms e la .oman N
mueble en & follios: igualmente copla de entenciaenitida
por sl Juzgede 25 civil wmunicipal de yrocesc ejeautiﬁa~
de, ALY &ﬁnﬁ CURTES BALLEN contrs CLORIA INES GONZALIZ par
81 no pago de bs caﬁcnea de asrendeniento segzin nemesg -
rsferido ante rio orments en 7 foliosscopia de un escrito
LIS suscribiera sate sl juzgs
: ecucidn de sentsnciss de Bogo
hrillde 2@?6 segil

B3
]
i)

anracia en el =



i
DILIGENCIA DE SECUESTRO DE BIEN INMUEBLE DENTRO DEL DESPACHO COMISORIO No. 007
PRCCEDENTE DEL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD. PROCESO DIVISORIO
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este despacho bajo el No. 2017-0007.

sello, domde informe & dichao despacheo gue en su calidsd
de demandada i€ sor terminado- el pr

e
OCeEC queJQEOVGﬁia dal
ivil cunicipal vor 2s cancelando el page -
ciones ¢ ¢ geperaron dichs dewands, es
e ﬂrrcnummﬁenﬁo & gue he
er un 0 £9licy al diguel treg c¢opias dg-

.o
Jote
@;Jo

T 58@»14? 80 s gorrije,
s1. 24 dey evvﬂﬁgm crdenes de pago de los meses agoStu;y

lembre de 2017 en tred folics. T
tivamente pare demosirar los actos of

m
m
ok
*m!

e
o lo epterior efev-
natitutivos de paﬂew
gidn y de seiiordo de sefior ¥y due.do gue 2e reputa a mi po.
ﬁe"dantp con regpecto ‘al inmueble donde nos encontramos ¥
objeta. & *feﬂem%@‘diligeﬂcia de secusgiro, peqeulén -
sjercido 4ds maners eamtlnua—
ste pdblice. Tor tal razdén es

4
ictar miy respetuosamenie s su sedoria <

g

)
=]
0]
Tl
(o]
H
=
=
ot
Q
)
O

7 & dste diligencis ‘gue en nombre y representacidn del ssr
dor ALPOEZO CORTES BATIEN sSe df por prdspera la presenta
ion de sedhsstre a esie inmueble. Muches Gracias. De

*

ga%ta.0 por el sooderade dsl opositorg se la carré~
i

8
ciz ¥ manzfle ta: RHespetuosamenis menifisgsto al ‘espache~
de conformidad cur les aormas’ .rocesalss del (.G.del F.
invocsdas por sl colsge ¥ ssn sepecisl 1 | gl 2 =
del autﬁcalo‘ﬁﬁgg me permite alleger & @ & un
total de 124 foloso discriminsdos seis félios ¥ suin-
dice gqus ccntieaemg Dentro del proceso Yrdimrio de Simula-
cifng radicado 2004-492 del Jusgeds 18 Civil del Circulio
le Bogotd, siendc demandante la seiora GLORIL INHES CONZA-
LEL CELIS 3y desrendedes - ALFONSO GORTES BALLEN v JULIO OB
SAE CORTES DALLER, denands, awbts sdwmisoric, notificacions
v 12 oivil
O

as de b danep
ontiensen: Den
Ordinsrio ae'ezistemcia de 'nién maital de

hacho ¥ llguldecidn de sociedad patflnonial de hecho del =
Juzgado 13 dz femilis de bogotd radicado 2004-0036 =iendo

denandents GLOKIL INIS GUNAALLEZ CELIER y demsndado JULID CE
SAR CCRTLES BARLIN: sentencis dsl H. Tribupal supericer dél -
Digtrite Judicisl ds Bogotd, de fecha 5 de septismbre de -
2006 declerscidn sxzistenchs de ls Unidsn Heritel de hecho

18



T

DILIGENCIA DE SECUESTRO DE BIEN INMUEBLE DENTRC DEL DESPACHC COMISORIO No. 007
FROCEDENTE DEL JUZGADO VEINTIUNG CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD. PROCESO DIVISORIO
No. 2015-00513 de GLORIA INES GONZALEZ CELIS ¢ontra JULIO CESAR CORTES BALLEN. Radicado en
este despacho bajo el No. 2017-0007.
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DILIGENCIA DE SECUESTRO DEN BIEN INMUEBLE DENTRO DEL DESPACHO
COMISORIO No. 007 PROCEDENTE DEL JUZGADO 21 CIVIL DEL CIRCUITO
DE ESTA CIUDAD. PROCESO DIVISORIO No. 2015-00513 de GLORIA INES
GONZALEZ CELIS contra JULIO CESAR CORTES BALLEN Rad: en este
despacho bajo el No. 2017-0007.

En Bogota D. C., a los catorce (14) dias del mes de junio dos mil dieciocho (2018),
siendo las diez (10:00) de la tarde, fecha y hora sefialadas .en audiencia de fecha

04 de mayo del afic 2018, para que tenga lugar la diligencia atras en mencion, el

suscrito Juez en asocio de su Secretaria, se constituyen en Audiencia Publica para
el efecto. Oportunamente se hace presente al Despacho el Dr. RAMON EDUARDO
MOTTA MORENO identificado con C.C. No. 19.114.953 y T.P. No. 16022 del C.S.
de la J. en su condicién de apoderado de la parte actora, interesada en diligencia.
Iigualmente se hacen presentes el Dr. EMIRO HUMBERTO TORRES TORRES
identificado con C.C. No. 79.114.417 y T.P. No. 87154 del C.S. de la J. en su
condicion de apoderado de la parte. El St ALFONSO CORTES BALLEN identificado
con C.C. NO. 3.183.835 en su condicion de opositor. El Despacho procede a
resolver la presente oposicién a la diligencia de secuestro formulada por el sefior
ALFONSO CORTES BALLEN, guien aduce que es poseedor de buena fe del
inmueble objeto de este. proceso, previamente a resolver la misma el Juzgado
realiza las siguientes precisiones: Tal como lo indica el numeral 2° del Art 596 del
C.G.P., que reza “ A las oposiciones se aplicara en lo pertinente lo dispuesto en
relacion con la diligencia de entrega” .Teniendo en cuenta [o anterior se procede a
resolver la oposicion de conformidad con el numeral 1° del Articulo 309 ibidemn que
indica “ £l juez rechazara de plano la oposicién a la entrega formulada por persona
contra quien produzca efectos fa sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de
ella” por lo anterior, se rechaza la oposicién formulada, ya que el sefior CORTES
BALLEN es simple tenedor del inmueble objeto de este proceso en razén a que ho
esta probada |la posesion que dice formular. La sefiora GONZALEZ CELIS GLORIA
INES formulo demando en proceso de simulacién a JULIO CESAR CORTES
BALLEN y ALFONSO CORTES BALLEN, la cual correspondio al Juzgado Dieciocho
Civit del Circuito quien en sentencia de 30 de Octubre de 2009 negé las
pretensiones de la demanda. Igualmente la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota en sentencia de 30 de Junio de 2010 en uno de sus apartes indicd que el

que el sefior CORTES BALLEN no tenia la capacidad economica para comprar el
bien (fl. 137), ademas también hizo referencia a la posesion del sefior JULIO
CESAR CORTES BALLEN con posterioridad a la celebracion del acto cuestionado
en simulacion el cual es el propio de un verdadero duefio (fl.142), por lo anterior

revoco la sentencia dictada por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota
de 30 de Qctubre de 2009, declarando la Simulacion Absoluta de la Escritura

Publica No. 1570 de 31 de Julio de 2001 de la Notaria 59 de este Circulo. Porlo _
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anterior se constata que el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-20179294 es de propiedad de los sefiores CORTES BALLEN JULIO
CESAR y GONZALEZ CELIS GLORIA INES cada uno en un 50%., el consecuencia
el Despacho RESUELVE. 1.-RECHAZAR la oposicién formuiada por el sefior
ALFONSO CANON BALLEN. 2.- DECLARAR legalmente secuestrado el inmueble
objeto de este proceso. 3.- DEVOLVER las presenies diligencias al Juzgado
comitente. La presente decision queda notificada a las partes en esta audiencia. El
apoderado de la parte opositora solicita la palabra y manifiesta; “respetuosamente
en relacion a la presente decisién tomada por este despacho me permito manifestar
que respeto su postura que no se comparte por lo tanto contra dicha decision
presento reposicion y en subsidio de apelacion la cual sustento de la siguiente
manera. Maniﬁesta el despacho que rechaza la oposicidn presentada en razén a
que los efectos de la sentencia irian en contra de mi representado dando a entender
como si el mismo fuera parte. En este topico es de tenerse en cuenta que el proceso
pbr el cual fue comisionado este despacho es un proceso divisorio que adelanta la
sefiora GLORA GONZALEZ contra el sefior JULIO CESAR CORTES BALLEN no
contra mi representado. En el pasado si es cierto que existib un proceso por
simulacion el cual fue fallado a favor de la actora que para el caso fue la sefiora
GLORIA GONZALEZ, en este proceso en relacién a medida cautelares jamas se
practicd ninguna y en especial que se haya secuestrado el inmueble para
precisamente evitar qué el inmueblé gquedara en ¢l aire por decirio de alguna forma
es decir expuesto para que alguien pudiera ejercer a manera de ejempio posesicn
en este caso dice el numeral 2 del articulo 308 que podra oponerse la persona en
cuyo poder se encuentre el bien y bontra gquien la sentencia no produzca efectos, si
en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba si
quiera sumaria que los'demuestre. Para el caso es de repetir que a la sentencia a
que hace referencia es al divisorio y obviamente mi representado no es parte
ademas teniéndose en cuenta que la posesion es un hecho el que efectivamente mi
representado h‘a venido ejerciendo sobre el bien inmueble objeto de la diligenéia,
ademas en relacién 'a la forma en como debe sustentar o probar si quiera
sumariamente dicho acto o es el hecho probado seglin documental allegada que
adjunta a la oposicidn es que cursa un proceso de pertenencia por prescripcion
adquisitiva de dominio en el juzgado 14 civil municipal donde en la actualidad se ha
rituado todas sus etapas procesales faltando tan solo |la sentencia, proceso donde
valga decir se hizo parte la aqui demandante en proceso divisorio como interventora
excludendo. Lo anterior indica que sin desconocer las actuaciones de otros
funcionarios judiciales el llamado para finiguitar el impase o la controversia de la
pertenencia y posesiones es el juzgado 14 civil del circuito que conoce el proceso
de pertenencia porque de acuerdo al historial de tramites judiciales es de tener de
presente que el primero en la actuacién es el primero en el derecho es decir en
dicho despacho judicial fue primero mi poderdante en su accion de pertenencia y
mediante dicho proceso respetando el debido proceso en su momento convoco no

7

o
<
e

23



solo a quienes se certificé con derechos reales sobre el inmueble si no a todas las

personas determinadas e indeterminadas que se creyeran con igual o mejor

derecho. Aqui este tratar de preverse que en el evento que triunfen las pretensiones
del actor iria en contradiccion contra lo resuelto por este despacho siendo
decisiones contradictorias, ademas es de tener que en el ejercicio de poseedor de
mi poderd_a\nte la misma accichante sefora GLORA GONZALEZ pese a sus
derechos que dice reclamar a reconocido previdencias y decisiones de otros
despacho judiciales tales como entrega del. inmueble por restitucién por
incumplimiento de contrato de arrendamiento de bien que valga decir fue arrendado
por mi poderdante y al igual lo constituya el hecho de recientemente reza las
documentales allegadas haber cancelado canones de arrendamiento después de
haberse tramitado proceso ejecutivo mismo gue fue originado por la sentencia de la
restitucion de bien inmueble. Con esta breve manifestacion pero considero
suficiente que a mi representado para el caso gue nos ocupa le asiste el derecho
de oponerse a la presente diligencia de secuestro y que la misma le sea admitida
por ende no prosperando las preiensiones de la demandante, pues su postura esta
fundamentada y probada”. Del recurso interpuesto se e corre traslado al apoderado
de la parte actora quien manifiesta: comedidamente solicito al despacho no acceder
a la reposicion impetrada por el sefior apoderado del aqui presunto poseedor, pues
vuelvo y repito como lo manifeste al inicio de esta diligencia el pasado 4 de mayo
con el interrogatorio de parie rendido por el sefior ALFONSO CORTES BALLEN y
la totalidad de la documentacién a que hace referencia los procesos tramitados en
los juzgado 18 civil del circuito de Bogota, 13 de familia de Bogota, el primero de los
nombrados en fallo de segunda instancia dictado por el honorable Tribunal del
distrito de Bogota declaro la simulacién de contrato sefialado en esta diligencia y en
varias oportunidades conllevando con ello en una. forma sencilla los normado y
esfipulado en el articulo 762 del C. Civil. que la persona es poseedora y se reputa
duefia mientras no se demuestre lo contrario situacion que es la expresion maxima
del tribunal para sefialar que el aqui opositor es simple tenedor y con respecto a la
demanda de pertenencia entablada en el juzgado 14 civil del circuito de Bogota es
simplemente una expectativa, v con respecto al recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado del agui opositor me atengo a o resuelto por este despacho. Para
resolver el recurso interpuesto se considera gue la decision a de confirmase por
cuanto considera el despacho que el opositor no ha probado su posesion alegada
puesto que desde la declaratorio de simulacion del contrato al que se ha hecho
referencia se le ha desconocido de los actos ejercidos constituyan actos de
posesidén, mas bien son actos de verdadero propietario. En el proceso de
pertenencia esta por demostrarse la posesion, que solo io sera si en dicho despacho
salen avante las pretensiones y en ningn momento la decisidon que aqui se profiere
estararia en contradiccion con la que en dicho juzgado llegara a proferirse. En tal
virtud y como inicialmente se dijo o se anuncido la decision se confirmara,

consecuencialmente se consedera el recurso de apelacion en el efecto devotivo
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para ante el honorable superior jerarquico. Se le concede a la parte apelante el
término de 5 dias a efectos de que suministre lo necesario para compuisa de las
copias respeciivas, término que comenzara a coniar a partir de la presente
audiencia. El pago debera hacerse en este despacho. Canceladas oportunamente
las copias y expedidas estas se ordena remitirlas al juzgado comitente para que
éste las remita al superior jerarguico. Con el fin de efeciuar ia entrega real y material
al secuestre del bien cuyo secuestro se ordend se sefiala la hora de las 2 pm de!
dia 13 del mes de julio de afio 2018. Se ordena por secretaria comunicar la anterior
fecha a la secuestre. Esta decision queda notificada a las partes en esta audiencia.

No siendo otro el objeto de la presente gudigncia se termina y firma.

El juez &
HERNANDO\SO MURCIA

APODERADO PARTE ACTORA

OPOSITOR;

LA SECRETARIA
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CONTINUAGION DILIGENGIA DE SECUBSTRO. D SPACHO COMISORIO Wo,
007 PROCEDENIE DSL JU4GADO VE.NIIUNO CLVIL DEL CTRCULTO,VRO-
CESO DIVISORIO No. 2017-007. SE COnRIGﬂ "2015-00513.

En Begotd, 2. €. a les terece dlas del wss de Jﬁlio de dos -
mll d1@0100w09 ﬁi‘ y llora senaladoa en &udl@ﬂ@la de Iecha ca

torce ae Junlo de 1 =f0 en curm ,péra 1levar a cabo 1a contl-

nuacvon e la Prége te ﬂ]Ll”uDCla de secuﬁ&tro, el suscrlto—

Jue Glncurnte B _ché Givil @uﬂlclﬂal ae esta Lludad, 8@ uons
tltuv@ en auﬂlen01a sdb doe nn al re(lﬁto el stydcho y se -
dlm uomlenzo e la m smaq uomuar901u el Dr, R@MON EDUABD@ MOTTA
MOQ@NO aooqerdac ae 1& aarte JnthEbmda, JOHANA AHDRLA AGOSTA’
MARTLJPZ quisen obra “n representecidn e Latentla a delgnada
come secusstre 4G SERVICTOS Y3 UuUUlQNE A S.a Una vez asi

el personal & tesg u enge 1ong o droe@mlo a'tra luuqrwe al 1mmue~
ble objeto de la dlll”mﬂel&, ssto es . Uarrera 92 No. 146 - b4
hoy Carreras 92 Ho. 147D~20 de dsta ciuvdad y una vez a&ll PUlu
mos stendidos ror 1 Dr. EMIRD HUMBERTO TORRES TCRRES ch:
condicidn de apodsrado Judlclul del o.o0sitor, y a8l seuor ALFON
S0 CCORTE BALLEN sp su condicidn de ovositor. Tenisndo en cuen
te 1o disiuesto en wrovidenclie yroferica epn audiencla de fechs
cetorce de junio iel =zio en curso y al haberse rechazado la

oposicidn prsentadse v resuslte el rscurso de recrosicidn en for

me negative concediendcse la arelacidn, es del caso proceder
& hascer ls entrega real v matsriaml del bien secusstrado a lg -
secusstre, on la formz y como fue a2lindersdo y dascriteo en la
diligenciae inicial , guisn estando prasente mapnifiesta: "RBeci
bo de forma rsal y material el ihmusble secusegirado nor dste-
Juggedo , rocediendo a nejarlo al cargo. Por lo tanto infor-
nerd al reprasentente iegel para la adminisiracidn del mismo.
Aclaro gue lo dejo dejarlo a cargo de la smpresa designada co
mo sgseusstre., A la secuestrs, se le cancelan los hopnorariog -
fijados por el despecho, sn providencia de fecha 8 dv Mayc ds
2017, vista a folio 20. No siendo otro el objeto ds la dili-

genela, seterunina y sefirma. Cumplida la comisidn se ordena la

devolucidn del presents pag
Bl Juez, 37
HARWANDO BO™

}ho comisorio,

-

BlApoderado de la ygrte
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Bl Apcderado del ocpogiter

UVAWDR=A ACOSTA WARTINEZ
\ AUTORIZADA,

FRVICIOS Y SOLUCIONES S.4.8,
‘SECUESTRE, ”
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JUZGAJD'U WEINTIUNG CEIVIL DEL CERCUITO

- Bogota, D.C., tres de abril de dos mil diecinueve
Proceso Divisoric No 110013103-02 1-2015-00513

Procede el Despacho a decidir la oposicion presentada por
Alfonso Cortes Ballenn en la diligencia de secuestro del bien inrnueble
objeto de divisién,
| ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, mediante auto del 19 de agosto

de 2016 (fl. 77-79 cl) se decrets la venta en puklica subasta del inrnueble

obieto de division y se ordend su secuestro, para lo cual se dispuso
cemisionar al Juez Civil Municipal de esta ciudad, la diligencia se llevé a
cabo por el Juzgade 58 Civil Municipal de Bogota, la cual inicié el 4 de
mayo de 2018 (fl. 217-221 ¢. DC), una vez alinderado, identificadc vy
descrito el inmueble objeto de la diligencia, se le concedié el uso de la
palabra al abogado judicial de quien atendid la diligencia, esto es,
Alfonso Cortes Ballen cque se opuso arguyendo su condicién de poseedor
material del bien v presenté pruebas documentales; corrido el
correspondiente traslado, el abogacdo que representa a la parte
demandante manifestd que el opositor no se puede reputar como

poseedor y aportd las pruebas documentales que pretende hacer valer.

' Escuchados los argumentos de los togados, el Juez
Comisionado agregd los documentos aportados, decrstdé v practicd el

interrogatorio al opositor.

La diligencia contimié <1 14 de junio de 2018 (fl. 222-223), data
en la que el comisionado resolvié atendiendo ias previsiones del numeral
1° del art. 309 del C.G.P., rechazar la oposicion dado que el opositor es
sirnple tenedor del bien al no estar probzada la posesion alegada, decision
que fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio apelacién éste

. tltimo concedido en el efecto devolutive ante ¢l inmediato superior.

Driacasn Dhisdenrin Wa 11007 210507 1 .00 T 2. 0008E 1 2 28



La diligencia finalizs el 13 de julio de 2018 (fl, 229 ib) momento
en que se cfectusd la entrega real ¥ material del inmueble a la secuestre

designada.

Del recurso subsidiario de apelacién conocié la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. que por auto del 7
de noviembre de 2018 {fl. -5 c2} considerd que frente a la oposicidon
presentada debia pronunciarse el comitente y no el comisionado guien

excedid sus facultades.

En cumplimiento de lo ordenado por el a guem este Despacho
por auto del pasado préxime 7 de marzo (fl. 81), decreté la nulidad de lo
decidido por el Juzgado Comisionado al resolver la oposicién, sin
' perjuicio de la validez de las pruebas practicadas, en los términos del
inciso 2° del art. 138 del C.G.P. v tuvo por agregado el Despacho
Comisorio, en tal virtud, siendo estas suficientes para tomar la decisién
del caso, procede el Despacho s resolver la oposicidn, previo las

siguientes,
CONEIDERACIONES

En priraer lugar debe decirse que las oposiciones al secuestro, de
bienes estan sspecificamente regladas por la ley procesal, de manera tal
que sclamente en los casos contemplados en ella es dable atenderlas,
conforme los numerales 2° ¥ 3° del art. 309 del C.G.P., que refieren que
podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentfa el bien v contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega
hechos constitutivo, el tenedor que derive sus derechos de un tercero

que se encusntre en las circunstancias alli previstas.
Ahora bien, el fundamento de la presente oposicién se hace

consistir en la presunta posesién que ejerce Alfonso Cortes Ballen sobre

el bien inmueble objeto de la divisién.

Proceso Divisorio No 110013103-021-20153-00513




En forma reiterada, se ha venido sosteniendo por la
jurisprudencia v la dectrina que son elementos Configu:rativos de la
posesion, el animus v el corpus. El primero es el elemento sulkjetivo o
psiguico de la posesion, el cual debe existir en la persona que detenta
la cosa, esto es, la voluntad del prescribiente no debe ser otra que tener
la cosa pafa, 81 sin reconocer dominic ajerio. El segundo, es el elernento
fisico o material de la posesidn, consistente en la relaciéa del hecho

entre la cosa y su detentor.

Recuérdese que es principic universal, en materia probatoria,

que le co.rreéponde a las partes demestrar todos aquellos hechos que
irvan de presupuesto a la norma gue consagra el derecho que ellas
persiguen, o en términos de la legislacion procesal civil, le “incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas gue consagran el
efecto jurz’dic"o guie ellas persiguen”. Lo anterior implca que sile parte
gue debe correr con dicha carga, se desinterssa de ¢lla, esa conducta,
por regla genéral, la encamina a obtener una decision adversa, de alli
que corresponde demostrar al opositor la posesién del bien inmueble

secuestrado.

En cuanto a la posesion material del bien inmueble al mornento
de practicarse la diligencia, entendiéndose esta, de conformidad a lo
previsto en el articulo 762 d=l Céodigo Civil, como la tenencia de una
cosa determinada con anime de sefior y duefio, a de indicarse que la
prueba idones mas 1o excluysnte para cemostrar el hecho de la
posesidn es la testimonial cuyo poder demostrative se examina en
funcién de ser las declaraciones respectivas, exactas y completas,
ademéas a los testiges les debe comstar la realizacidn de hechos

sustitutivos de dorninio.

Para tratar de demostrar la posssién tal como lo define la ley, el
opositor aporté dentro del tramite de la diligencia de secuestra copia de
la demanda; de pertenencia que adelanta contra Julio Cesar Cortes

Ballen, copia de recibos de pago de impuesto predial, recibos de

tos de sefior v dusfic que ha

-
—

servicios publicos y mencidns 18%

Proceso THeianrio N 1100713103021 200 15005 13
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ejercido sobrs el inmueble; igualmente se practicd por el comisionado
cl interrogatorie de parte al opositor, quien manifestd :que el propietario
del inmueble es Julio Cesar Cortes segiin el certificado de tradicién,
que reside en el inraueble cesde hace 11 afios en calidad de poseedor
al gue ingresd por compra que le hiciera a Julio Cesar Cortes en el afio
2001, de la cual, valga ansctar, se declard la simulacién en sentencia
proferida por la Sala Civil de Decisién del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, el 30 de junio de 2010 {fl. 118-143 ib).

Eri cuanio a las pruebas documentales aportadas, no son
suficientes para acreditar la posesién alegada pues se trata de recibos
de pago de irnpuesto predizl, empero no se indica quien los canceld v
el page de servirios publicos no son hechos constitutivos de posesisn,
shora, en cuante a la demanda de pertenencia instaurada, es
P reci.:’samen‘tr:; ante la autor.dad que la conoce que se debera ventilar el
tramite del referide proceso. y condorme al material probatorio alli

recaudado, sz pronunciara de fonde.,

Tamporco existe prusba testimonial que analizar, tendiente z
demostrar la pesesidn del kien por hechos positivos de aquellos a que
s6lo da derecho =] dominio, demostrando la sucesidon de conductas de

una persona respecto del bien inmuekle.

For lo tanto, esta sede judicial, con base en los elementos de
juicie gque integrait la foliaturs considera que no se dan los elementos
probatorios para acceder a lo deprecado por el sefior Alionso Cortes
Ballen, puesto que no probod.que poseia el bien inmuebls sec{léstfad.o,
pues a mas de haber estado en dicho lugar, y haber ejercido su derecho

de oposicidn que la ley le autoriza, no probo la calidad de poseedor,

sinc unea tenencia que no genera posesion, lo que le da la calidad de

teniedor, everito en el que por disposicion del numeral 1° del art. 309,

d=l C.G.P. la oposicidém se recheazara.

Sean suficientes las precedentes cdonsideraciones, para que el
= & » P

JUZGADC VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota 1.C.,

Procese Divisorio No 110013103-021-2015-00515
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PRIMERO y UNICO: RECHAZAR LA OPOSICION presentada
por Alfonso Cortes Ballen, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.
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JUZGADC VEINTIUNG CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintinueve de abril de dos mil diecinueve

Proceso Divisorio N° 110013103-021-20158-00513-00

Atendiendo la solicitud que antecede, considerands que la demanda
s& encuentra inscrita, el inmueble avaluado v secuestrado y no existiendo
nulidad que pueda invalidar lo actuado, el De=spacho conforme las

previsiones del inciso 4° del art. 411 del C.G.P., dispone:

- Sefidlese la hora de las 2:30 pm, del DOS {2}, del mes de JULAD, del

de divizion.

Sera postura admisible la gue cubra el 100% del avaltio comercial
dado al inmueble, previa consignacion a 6rdenes del juzgado del 40% del

avaltio respectivo del bien (fl. 57).

Fara los fines pertinentes procédase a dar cumplimiento al art. 450

del C.G.P., respecto a la publicacion del remate, debiéndose ailegar por los -

interesados, antes de la apertura de la licitacion, una copia informal de la
pagina del periédico o la constancia del medio de comunicacidn en que se

haya hecho la publicacién, asi como un certificade de tradicion y likertad

~del inmueble expedido dentro del mes avierior a le fecha prevista para la

diligencia de remate.
| NOTIFIQUESE, /
' ALIA FOCY '

TARES

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITD

El o anterior se netificd por estedo #
O de hoy:}%'{r’m{,é alas 8 am

La Secretaria, /

i GLORIA STE@,; MUNOZ RODRIGUIEZ

N Fi:"‘
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Proceso Divisorie N° 110013103-021-2015-00513-00

Se rechaza de plano el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién presentados por el opositor a la diligencia de secuestro del
inrmueble objeto de divisién, comc quiera que el mismo no es parte en el

presente asunto (fl. 91-94 c1).

Téngase en cuenta que la oposicién a la diligencia en mencién fue
rechazada por este Despacho mediante proveido del 3 de abril de 2019 81l.

84-86 ib.), el cual se encuentra en firme.

No obstanté lo anterior, por Secretaria informe al Juzgado 14 Civil del
Circuito de esta ciudad para que obre en el procesc con Radicado No. 2013-
00733, sobre la existencia de este proceso y concretamente sobre el rechazo

de la oposicidn, segiin auto adiado 3 de abril de 2019 {fl. 84-86 cl).

Ahora bien, atendiendo las previsiones del art. 74 del C.G.P., se
reconoce personeria al Dr. José David Pulido Davila como apoderado
judicial del tercero opositor Alfonse Corte Ballen, en los términos conferidos

en el poder otorgado (fl. 97).

De otra parte, frente a la solicitud del extremo demandante (fl. 28 ib.),
se dispone que en los términos indicados en auto del 18 de febrero de 2019

{fl. 79), requiérase nuevamente a la secuestre con el fin de que rinda cuentas

de su gestién.

HOTIFIQUESE,

ALBA LYCYCORKALYAREY

JUZGADO Ofi}{l CIVIL DEL CIRCUITD

El.a anterior 3 5 por estado #
D%EQ de hoy} ﬂ ﬁi‘“ %‘tg alas 8 am

La Secretaria,

7/
GLORIA s*r,ﬁ:;ﬁa(im_y 0Z RODRIGUEZ,

-
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Proceso Divisorio N° 110013103-021-2015-00512-00

Atendiendo la solicitud que antecede y, considerando que la licitacién
que tuvo lugar el 2 de julio de 2019 (fl. 112) se declaré desierta, el Despacho

conforme las previsiones del incisc 4° del art. 411 del C.G.P., dispone:

Senalese la hora de las _*%_ 4'5 EW: del Z 2_2_ del mes de

3

65;}71}76‘”"‘}94’ o, del afio _2019 , para llevar a cabo la diligencia de remate

del bien inmueble chjeto de division.

o Sera postura admisible la que cubra el 70% del avaltio comercial dado
al inmueble, previa consignacién a érdenes del juzgado cel 40% del avalto

respectivo del bien (fl. 57).

Para los fines pertinentes procédase a dar cumplimiento al art. 450
del C.G.P., respecto a la publicacién del remate, debiéndose allegar por los
interesados, antes de la apertura de la licitacién, una copia informal de 1&
pégina del periédico o la constancia del medio de comurnicacion en que se
haya hecho la publicacién, asi como un certificado de tradicién v libertad
de! inmueble expedido dentro del mes anterior a la fecha, prevista para la

diligencia de remate.

()

NOTIFIQUESE,

ALBA(ZYUC OCK ALVAREZ
- NJUEZ d

{2)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITD

El a.ntenor se n tificof por estado #
de hoy & ‘ 3 icfa las & am

La Secretaria, /)

GLORIA STELLJ%NOZ RODRIGUEZ




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITC |
- Bogota, D. C., . >89 B8 2019 :

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2015-00513-00

Se rechaza de plano el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion presentados por el opositor a la diligencia de secuestro del
inmueble objeto de divisién contra el auto adiado 7 de junio de 2019 ({l.
100), como quiera que el mismo no es parte en el presente asunto, tal como

se menciond en el auto atacado.

b . NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auty anterior se notififé por estado #
oSSt de hoy _{O- ZQLG{ 21 & alas 8 am
La Secretaria,
A/-

GLORIA STELM MUNOZ RODRIGUEZ
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Bogota D.C.

Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil.

E. S. D.

Ref.: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA DE ALFONSO CORTES
BALLEN. Rad. 2013-733-01 Expediente 5161. Sustentacién Recurso de Apelacion.

Cordial saludo. JOSE DAVID PULIDO DAVILA, identificado con la cedula de ciudadania
numero 1.024.70.594 de Bta., Abogado identificado profesionalmente con la T.P. Nro. 228.656
del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado judicial del demandante, me permito muy
comedidamente sustentar el recurso de apelacién en contra de la sentencia de 17 de Octubre de
2019 y notificada por estado de 21 de Octubre del hogafio del Juzgado 14 Civil del Circuito de
Bogota D.C., de conformidad con el contenido del articulo 322 Nral. 3 Inc. 2 del C.G.P. y del auto
de fecha 29 de Octubre de 2020, proferido por el H. Magistrado Sustanciador, en los términos en
que se sigue:

El primero de los reparos, el concerniente al Incongruencia de la sentencia entre las
consideraciones y la ratio decidendi. —Error de derecho-, se esgrimié que la inconsistencia
radicaba sobre el argumento de la decision impugnada, en el cual, el a quo considero que mi
prohijado no habria logrado demostrar una posesion de 20 afios sobre el inmueble objeto de la
Litis, aun cuando de conformidad con el articulo 2531 del Codigo Civil (Mod. Art. 5 Ley 791 de
2002), aplicable al caso sub examine, exige la configuracion de un término minimo de diez (10)
afos, situacién que se torna como un yerro de gran calado para la definicion del presente asunto,
de cara a las consideraciones que acoge el Juez de instancia para adoptar la decisién atacada,
pues en el largor de la misma, nada dice sobre el periodo temporal en que el Juez a quo valoro
los medios probatorios y de cara al conteo de términos para la pretension extintiva, pues a pesar
de que la posesién que se alega por mi prohijado sobre el inmueble trabado en Litis inicia en el
afio 2001, fecha en la cual estaba vigente el contenido del articulo 2531 del Codigo Civil en su
redaccién primitiva, con la reforma introducida por el articulo 5 de la Ley 791 de 2002, estando
vigente la posesion de mi prohijado ex ante a dicha reforma, hecho este que ultimas no fue
desvirtuado por medio probatorio adosado al proceso. Asi las cosas, de la sentencia atacada,
nada se dice y no es posible deducir, de los argumentos expuesto por el a quo para la adopcion
de la sentencia, sila valoracion probatoria por el a quo elaborada respondié a un periodo de diez
(10) afios desde que se denuncia la posesién de mi prohijado sobre el inmueble o, si por virtud
de la transicién de la ley desde la fecha en que mi prohijado entra en posesién del inmueble y a
la fecha en que se radica la demanda, el Juez valoro, como lo indica en las consideraciones, la
necesidad de un término de posesion igual o superior a weinte (20) afos, o si como lo indica de
manera posterior y sin mayor detalle, un término igual o superior a diez (10) afios y desde la
fecha julio de 2001.

La incongruencia contenida en la sentencia es trascendental en tanto, en ausencia de un
andlisis sobre la situacion factica y su relacion probatoria, se obtiene que, de la lectura del fallo
impugnado, nada se deduce del estudio sobre el punto de partida del periodo que se alegé como
extintivo de derecho y creador de nuevos derechos en cabeza del demandante, pues si asu
hubiera sido, de cara a la ausencia de los actos de sefior y duefio y de que, en sintesis las
pruebas militantes a 6rdenes del demandante en reconvencién, no se enfilaron a demostrar de
manera material y practica que mi prohijado no duro una época consecutiva, interrumpida y
publica ene | inmueble objeto de usucapion, se hubiera dado al traste sobre la permanencia de
mas de diez (10) afios de mi prohijado sobre el inmueble ejerciendo actos de sefior y duefio,
como tal era, desconociendo la propiedad o dominio sobre el bien inmueble y a 6rdenes de otra
persona, ello sin perjuicio de que, de conformidad con el articulo 2512 del C.C., para el analisis
de la prescripcion extraordinaria, no se distingue sila posesion es regular o irregular.



Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicial, en punto de la
prescripcién extraordinaria ensefio sobre sus elementos, a saber i) posesion material o fisica,
esto es, el corpus con convencimiento de ser el propietario, ii) posibilidad de apropiacién privada
de la cosa poseida; es decir, no tratarse bienes que constitucional o legalmente son
imprescriptibles iii) ejercicio ininterrumpido de los actos posesorios, por el término del ley.

Entonces bien, al hacer un recuento de la accién judicial sub examine, no encontramos que,
conforme lo werifican las pruebas militantes en el expediente y ello no fue debidamente
desvirtuado por el demandante excluyente, desde la fecha 31 de Julio de 2001 mi prohijado entro
en posesion del inmueble trabado en Litis y en adelante, por lo cual el dia 13 de diciembre de
2013 radico demanda de pertenencia, momento para el cual, ademés de que se probd en el
tradmite del presente asunto los actos de sefior y duefio sobre el inmueble, la capacidad del mismo
para ser adquirido por via prescriptiva y un término igual o un poco mayor a diez (10) afios, todo
lo anterior acompafiado a la ausencia de reconocimiento de otro propietario sobre el inmueble, a
la par del reconocimiento de la demandante excluyente en el pago de canones de arrendamiento
a O6rdenes de mi prohijado, la inaccién frente a la posesién de mi prohijado y sobre el inmueble y
la ausencia de solicitud de reivindicacion, a pesar de la sentencia de simulacién que alega como
elemento estructural de la posesién irregular de mi prohijado y que en obsta al tratarse de una
prescripcién extraordinaria, dan al traste de haber trascurrido diez (10) afios ininterrumpidos
donde mi prohijado, con la mirada tolerante de la demandante excluyente, ejerci6 como amo y
duefio sobre el inmueble, sin que como se dice y ensefia la Corte en el fallo precitado, sea 6bice
la irregularidad o regularidad de que tanto se duele el extremo excluyente en la posesion y en
respuesta a su inaccion luego de la sentencia de simulacién.

Asi las cosas, al no corroborarse en el término alegado en la demanda como configurativo de
la prescripcién extraordinaria y comprendido entre el 2001 y 2013, ningln acto por parte del
demandante ad excludendum encaminado a desvirtuar la posesion de mi prohijado y por el
contrario, de manera tacita reconociéndola en cuando los argumentos de la demanda ad
excludendum y su baremo probatorio se enfilaron a indicar que mi mandate era poseedor
irregular a causa de la sentencia de simulacién, pero nunca a desvirtuar el termino de la posesion
gque alegan como irregular y a la vez reconocen, no tenia de otra el juzgador que reconocer de
manera inexpugnable el termino para la adquisicion, pero en su lugar, se indica que no trascurrié
el termino de diez (10) afos, sin indicar desde cuando, para previamente haber indicado que el
caso se regia por el canon 2531 del C.C. en su forma pristina, lo que lleva a este signatario a
enfilar el embate sobre la incongruencia, la cual, se disgrega del andlisis probatorio y su
resultado, el cual, huelga que el juez busco y dirigi6 su comprensién del caso a la probanza de
un termino que para la fecha de la radicacion de la demanda se encontraba subrogado.

Error de hecho por falso juicio de identidad respecto de las pruebas testimoniales
valoradas.

Informa el a quo que, al observar y valorar las pruebas testimoniales, tanto las recaudadas en
juicio, asi como las testimoniales analizadas mediante el medio de prueba trasladada, observo
que no se puede inferir de los testimonios ofrecidos por mi prohijados una duracién equivalente
a la necesaria para la declaratoria de prescripciéon —no obstante que no esta claro cual fue la que
tomo-, en cabeza de mi prohijado y sobre el bien inmueble; de la misma suerte, al hacer
referencia a los testimonios de las pruebas trasladadas, indica que los testimonios analizados
informan sobre una situacion en la cual®... sus padres nunca vendieron la casa...” e indica “... a
quien le devolvieron la cantidad de mas o menos 16 millones”, con lo cual se corrobora que, al
hacer el andlisis de dichos testimonios, sin ubicar o darle un contexto de cara a los testimonios
recaudados en el curso del proceso y los medios documentales allegados, se dejo de lado la
identidad y dimension de las pruebas testimoniales valoradas, para de dicha forma arribar a una
conclusion que incluso, si se quisiera, de ser pertinentes dichas pruebas trasladadas, entrarian
en una profunda contradiccién entre su deciry las conclusiones que a partir de ellas se generaron
en la sentencia, pues no se puede obviar que las fechas en que informan los testimonios de las
pruebas trasladas, datan de 2001, esto es, 12 afios atras de radicada la demanda. Por demas,

1 Sentencia SC-3925 de 2020. M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA. Exp. 11001-31-03-020-2009-00625-01. 19 de
Octubre de 2020.



como se informa, dichos testimonios de las pruebas trasladadas se consideraron sin darle un
contexto exacto sobre su pertinencia y utilidad al caso sub judice.

Entonces bien, cuando se hace alusién a la prueba testimonial trasladada al proceso y que
tenia como origen, esto es el proceso de simulacion, el a quo, a pesar del contenido del articulo
174 del C.G.P., el cual, le otorga plena libertad de valoracién, nada indica sobre el contexto de
tales testimonios. Veamos: en principio el testimonio en sede del proceso de simulacion se ofrece
encaminado a corroborar que mi prohijado no tenia el dinero o los recursos suficientes para la
adquisicion de la casa, pero nunca dicho testimonio se enfilo a negar la ocupacion de mi prohijado
en el inmueble desde el afio 2001 que accedid al mismo, asi como tampoco lo hizo el sefior
JUAN DAVID MARIN en su testimonio, pues aunque es cierto que reconocen que la demandante
excluyente estuvo en el inmueble, para el primero de los testigos hasta el afio 2004 y para el
segundo, hasta el afio 2002, lo cual es incongruencia de los testimonios que militaron en contra
de las pretensiones de mi prohijado, ninguno de los dos, afirma que mi prohijado no haya estado
en el inmueble desde el afio 200, asi como tampoco y especialmente el sefior GUILLERMO
CORTES, indica nada sobre el pago que la demandante hacia por canones de arrendamiento a
mi prohijado, situacién que comprende el reconocimiento del sefiorio de mi prohijado sobre e
inmueble.

Si el a quo hubiera valorado de manera minima las pruebas testimoniales en su contexto y de
cara a los demas medios probatorios, hubiera encontrado que la intensién de amo y sefior de mi
prohijado no se desvanecié o desvirtué con los testimonios redondos, incluso los mismos, a pesar
de ser idéneos en el proceso de simulacién, no encontraban la misma correspondencia en el
proceso de pertenencia. Entonces bien, cuando el juez omite dimensionar el alcance de las
pruebas trasladadas testimoniales y que fueron obi interdicta del fallo enervado, obvia wverificar
que el contenido de tales testimonios nada indican sobre la ausencia o no de los actos de sefior
y duefio de mi prohijado sobre el inmueble y que fueran ratificados por parte de la demandante
excluyente con el pago de arriendo a 6rdenes de este; en la misma linea, dichos testimonios no
contienen una manifestacion minima sobre posesion de mi prohijado o no en el inmueble, pues
su contenido de manera exclusiva y limitativa se encuadra en indicar que mi prohijado no tenia
el dinero para la adquisicion del inmueble o en lugar, que el negocio en su esencia nunca existio,
no obstante lo anterior, los mismos no se enfilan a indicar que mi prohijado no tenia la posesion
sobre el inmueble, o de que el mismo, la hubiera perdido o se hubiera interrumpido en momento
alguno, es mas, ni siquiera niegan que mi prohijado haya entrado en posesion del inmueble
desde el afio 2001.

Asi las cosas, dada la presuncion elaborada por el Juez a quo, sobre la esencia de los
testimonios trasladados del sefior GUILLERMO CORTES y JUAN DAVID MARIN, la misma por
su caracter de presuncién, puso como manifestd que las pruebas testimoniales trasladadas
decian o daban cuenta de la inexistencia, tanto de un término para la prescripcion, asi como de
la ausencia de posesion de mi prohijado sobre el inmueble, lo cual, es un error que afecto de
manera positiva la valoracién probatoria en sus justas dimensiones y conllevo a un error al juez,
sobre la existencia de una situacién de hecho que no podian acreditar los medios probatorios
elegidos para la construccion de la conclusion del juez a quo, lugar donde su error se edifica se
edificio sobre la aceptacion y existencia de un hecho que no se acredito o en su lugar, que no
podian acreditar las pruebas elegidas como fundamento de su equivoca conclusion.

Omision en la valoracion integral del acervo probatorio allegado al expediente.

El a quo en la sentencia atacada arriba a la conclusion de que mi prohijado no demostré un
término, sin perjuicio de la incongruencia en este punto, necesario para la declaratoria de
prescripcién adquisitiva a su favor sobre el bien inmueble trabado en Litis, no obstante, omite
hacer referencia a la valoraciéon de medios probatorios documentales, pertinentes vy la utilidad
gue estos hubieran brindado al proceso, si hubiere werificado y hecho alusién a documentales
tales como recibos de pago de canones de arrendamiento del inmueble trabado en Litis y por
parte de la demandante ad excludendum, el contrato de arrendamiento por esta firmado a favor
de mi prohijado sobre el inmueble trabado en Litis, el contrato de compraventa suscrito por la
opositora a favor de mi prohijado sobre el inmueble, el proceso de restitucién sobre el inmueble,
el pago de impuestos prediales y senicios publicos realizado por mi mandate y con ocasion al
inmueble trabado en Litis y las mejoras realizadas a costa de mi prohijado; en este orden, de




haberse valorado dichos medios probatorios, la decisién adoptada en la sentencia hubiere
variado sustancialmente de la decisiobn que se apela, pues dichas pruebas tenian la fuerza
suficiente para darle prosperidad a las pretensiones de mi prohijado, maxime cuando los mismos,
nunca fueron tachados por falsedad, generandose un error de hecho, al corroborarse un falso
juicio de existencia que se sobrepone alas conclusiones a las que arriba para adoptar la decision
reprochada.

Entonces bien, como se wvenia diciendo, para el a quo fueron suficientes los testimonios
trasladados de los sefiores GUILLERMO CORTES y JUAN DAVID MARIN, en cuanto con ellos,
presumié el juez a quo la inexistencia de los actos de sefior y duefio que fueron ejercidos y
ratificados por la opositora, sobre el inmueble trabado en Litis, sin perjuicio de haberles dado un
significado erréneo a dichos testimonios. De cara a los medios probatorios documentales
adosados al proceso, el juez desconocid, sobre el supuesto de unos testimonios que hablan
sobre incapacidad econdémica de mi prohijado de pagar el precio del inmueble, que los actos de
sefior y duefio que ejercicio mi prohijado desde el afio 2001 sobre el inmueble, fueron ratificados
también por la demandante excluyente. Es asi que si el a quo hubiera analizado y dado valor
probatorio, incluso mermado, a los medios probatorios adosados por mi prohijado al presente
asunto, hubiera encontrado de ninguna suerte, los medios probatorios elegidos para suponer su
conclusiéon tenian la entidad suficiente para desvirtuar el ejercicio de la posesion de mi
patrocinado sobre el inmueble tratado en Litis y que, de la misma suerte, tampoco dicho medios,
hubieran podido desvirtuar el tiempo igual o superior a diez (10) afios que ejercidé mi prohijado
sobre el inmueble.

Una valoracion conjunta y sistematica de los medios probatorios, tanto documentales como
testimoniales, hubieran conllevado al a quo a diersificar que, por mas que la sentencia de
simulacion hubiera sido favorable a la opositora, con la misma no se desvirtuaba la posesion
ejercida por mi prohijado, ni siquiera, se configuraba la posesion irregular habida consideracion
de la naturaleza de la prescripcién extraordinario, la cual, al tenor del articulo 2531 del CC., la
figura prescriptiva alegada, saneaba la irregularidad del titulo justo e imponia en el opositor la
carga de demostrar i) la imposibilidad en cabeza de mi mandante de acreditar su intensién de
duefio y sefior, que hasta ejercicio de manera abierta con la opositora v ii) la obligacién en cabeza
de la opositora de probar la interrupcion, clandestinidad o violencia de la posesion de mi
prohijado, pues por el contrario, la ratifica en sui demanda ad excludendum, indicando que la
posesion de mi prohijado es /rregular, habida consideracion de la declaratoria de la simulacion,
no obsetante, nada hace por recurar su posesion y sefiorio sobre el inmueble y se conforma con
la manifestacion de Jirregularidad de la posesion, situacion que se subsana con la prescripcion de
orden extraordinario, estando entonces el opositor, en condicion de hacerlo, llamado a ejercer
las acciones legales encaminadas a recuperar su sefiorio sobre el inmueble.

Entonces bien, si el @ guo hubiera considerado dicha inacciéon por parte de la opositora y en
conjunto hubiera verificado actos tales como que la opositora nunca tacho de falsos los
documentos que se allegaron al proceso y por parte de mi prohijado encaminados a demostrar
que hasta la misma opositora reconocié actos de sefior y duefio de mi prohijado sobre el inmueble
y desde el afio 2001, los cuales, sentados en medios probatorios documentales, nunca tacho de
falsos, se imponia al juez @ guo declarar la materializacion del supuesto legal de que trata el
articulo 2531 del Cédigo Civil, normativa llamada a regir el caso.

Finalmente no se puede olvidar que aunque mucho se duele la opositora de un posesion
irregular de mi prohijado sobre el inmueble, en virtud de la declaratoria de la simulacion, tal
premisa queda sin efecto alguno en el presente asunto y segun lo ensefia la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion Civil:

“acorde con el articulo 2512 del Codigo Givil, la prescrjpcion es un modo de adquirir las cosas ajenas
por haberse poseido las cosas durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.
Aquella, ademads, puede ser ordinaria o extraordinaria, segun si la posesion procede de justo titulo y buena
fe (posesion regular), o no (posesion irregular)...2

2 Sentencia SC-3925 de 2020. M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA. Exp. 11001-31-03-020-2009-00625-01. 19 de
Octubre de 2020



Entonces bien, aceptado como se encuentra de manera pacifica la subsistencia de la posesion,
aunque sea irregular y por parte de la jurisprudencia especializada, es oportuno traer a colacion
el deber que tenia la opositora de enfilar sus excepciones y pretensiones, encaminadas no ya a
desvirtuar la regularidad de la posesion, sino la misma posesion:

“En un asunto similar en sus contomos en el que unas de las partes intento variar una calidad que
ya habia admitido, tratado en CSJ Sc2805-2016, se llamo la atencion en que:: ...

Esas manifestaciones de los recurrentes distorsionan tanto los aspectos factuales admitidos por todos ello
cuando comparecieron al pleito, como lo que tuvo por establecido el fallador, ya que ambas partes coincidieron
en que al momento en que empezo la contienda los demandados eran {poseedores} indistintamente de la
forma como llegaron al predio...

Si con ocasion de la accion reivindicatoria el demandado confiesa ser poseedor del bien perseguido por el
demandante o alega la prescripcion adquisitiva respecto de el, esa confesion apareja dos consecuencias
probatorias,; a) el demandante queda exonerado de des mostrar la posesion y la identidad del bien, porque el
primer elemento resulta confesado y el segundo admitido y b) el juzgador queda relevado de analizar otras
probanzas tendientes a demostrar la posesion...

Bajo ese escenario esbozado por los litigantes, en el cual la titularidad del derecho de dominio de los
demandantes originarios estaba definida, la prescribiente era poseedora indiscutida del inmueble y nigun
discusion existia sobre la individualzacion de este, lo que no ameritaba esfuerzo del fallador distinto a
determinar si el ejercicio del sefiorio no alcanzaba siquiera lo diez (10) afios...

De contera con lo anterior, la obligacion del juez y habida cuenta que la opositora excluyente
no enfilo sus argumentos a negar la posesion de mi prohijado, asi como ninguna de las pruebas
ofrecidas por ella lo hace, la sentencia debid perfilarse sobre el eje probatorio de si los medios
probatorios demostraban como minimo diez (10) afios de posesidn de mi prohijado o no lo hacian,
maxime cuando los medios probatorios documentales y creados por la opositora asi lo hacian,
valoracion que sin duda alguna, si se hubiera tenido en cuenta, de cara a los testimonios
ofrecidos, habria desembocado en la favorabilidad de las pretensiones de mi prohijado.

Violacién sustancial al debido proceso.

El reproche rotulado en este acapite su circunscribe a la inobservancia, tanto del contenido del
articulo 305 Inc. del C. de P.C., como del contenido del articulo 281 Inc. 3 del C.G.P., en tanto,
a la fecha de la sentencia y desde la presentacion del demanda, el a guo dejo de valorar las
circunstancias (hechos modificativos) que ocurrian en el curso del proceso, sin perjuicio de los
que se invocaron como sustento de las pretensiones por parte de mi prohijado, esto es, que
durante el curso del proceso la opositora ad excludendum, nunca recupero la posesion sobre el
inmueble, asi como tampoco, demostro la existencia de acciones legales, tanto antes de la
demanda, como en el curso del juicio, para acreditar su propiedad sobre el inmueble trabado en
Litis, por el contrario, fue tolerante, a ciencia y paciencia, de la legitima posesién ejercida por mi
prohijado sobre el inmueble, permitiendo incluso, las mejoras realizadas sobre el inmueble. De
tal suerte, si se hubiese corroborado dicha tolerancia, frente a los indicios contingentes que se
verificaban en el curso del proceso, hubiese dado al traste que la posesidn regular, quieta y
pacifica que ejercia mi prohijado en el inmueble, tanto antes del litigio como en el curso del
mismo, materializaban los requisitos necesarios para la declaratoria de pertenencia del inmueble
en cabeza de mi patrocinado.

Asi las cosas, eligio la opositora la declaratoria de pretensiones inicuas a la fecha de la demanda
ad excludendum, sin perjuicio de que, con las mismas, reconoce de manera tacita la posesion de
mi prohijado sobre sobre el inmueble y sustentada sobre la premisa de poseedor irregular, a
controvertir y como debid haber sido, la posesion en si misma.

A la fecha del fallo de simulacion, la opositora, siendo titular de dominio del inmueble, no
propuso accion alguna encaminada a ratificar su dicho sobre la propiedad del inmueble en su
cabeza, sino por el contrario opto por una accion, que dadas sus pretensiones, adema de haber

3 Sentencia SC-433 de 2020. M.POCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE. Exp. 11001-31-03-013-2008-00266-02. 19
de Febrero de 2020



sido inadmisibles desde el inicio, lo Unico que hacian era ratificar que mi prohijado si era, y asi lo
reconoce, poseedor del inmeuble, sin que se haya elevado pretensién o excepcidon alguna en
reconvencion, encaminada a desvirtuar el termino necesario para la posesién de mi prohijado
sobre el inmeuble y maxime cuando el a guo no determino de manera puntual en el objeto de
litigio, cual seria entonces el objeto de debate probatorio. Notese que el si el juez a guo hubiera
valorado la conducta de la demandate excluyente, en primero termino no hubiera declarado
prospera la primera pretension de la demanda excluyente en cuanto no declarar la propiedad a
favor de mi prohijado por inocuidad en el presente asunto y la posicion que ella ejercia al
momento de la radicacién, y menos aun, dadas las siguientes pretensiones de la demanda
excluyente (reconocer propietario a quien figura en el registro de instrumentos publicos y que el
demandado JULIO CESAR CORTES reciba las consecuencias juridicas), pues las mismas, lejos de
ser oposicion a la posesion de mi prohijado sobre el inmueble, la ratificaban y se enfilaban a que
el juez a qguo, so pretexto de recocer la propiedad de la opositora, desconociera bajo la
irregularidad de la posesion de mi prohijado , habida cuenta de la sentencia de simulacion, dicho
acto publico y convalidado por la opositora.

Finalmente, no se puede perder de vista, que en armonia con la sentencia CSJSC-21822-2017,
MP. MARGARITA CABELLO BLANCO Exp. 05615 31 03 002 2001 -00192-01, la via ad excludendum
tal como se concibié, no solo no estaba llamada a prosperar de manera integra, sino con la
misma, por las pretensiones que fue objeto, lo Unico que lograba la demanda, era ratificar la
posesidon de mi prohijado sobre el inmeuble y bajo la mirada tolerante de la opositora, pues bien
a la fecha de radicacién de la demanda ad excludendum vy posterior a la sentencia de simulacién,
la misma debid enfilarse a la reivindicacién y no a la solicitud de reconocimiento de propiedad
cuando ya estaba inscrita en el registro de instrumentos publicos, lo que sin duda alguna, ratifica
gue mi prohijado si era el poseedor, desde el afio 2001, fecha desde la cual la opositora ha venido
reconociendo tal calidad en mi patrocinado y que ratifica con la oposicién ad excludendum donde
brilla por su ausencia, solicitud de reivindicacién alguna.

Con lo anterior y de conformidad con el articulo 327 del C.G.P. y el contenido del articulo 14

del Decreto 806 de 2020, dejo sustentado el recurso de apelacién.

Del sefior Magistrado:

T

JOSE DAVBID PULIDO DAVILA
C.C. 1.024.470.594 de Bta.
T.P. Nro. 228.675 del C.S. de la J:
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