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Honorable Magistrados
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E.S.D.

Atencién:

Honorable Magistrado Ponente

Dr. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

Sala de decision No 09 del Tribunal Superior De Bogotd DC-Sala Civil.
E.S.D.

ASUNTO : SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.
PROCESO REF : VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO No: 2019-0105-01
DEMANDANTE :JORGE ALIRIO RODRIGUEZ DIAZ, mayor de edad

identificado con cedula de ciudadania No: 79.391.624.
Expedida en Bogotd, yresidente enla ciudad de Bogotd.

DEMANDADOS : DORIS BEATRIZ RODRIGUEZ LOPEZ, mayor de edad, vecina y
residente en la ciudad de Bogotd, identificada con cédula
de ciudadania No. 60.324.837 de Cucuta,

: VICTOR HUGO VELAZCO CANON, mayor de edad, vecino y
residente en la ciudad de Bogotd, identificado con cédula
de ciudadania No. 11.331.141.

Respetado Doctor

ALVARO EFRAIN LOPEZ BASTIDAS, mayor de edad, vecino y residente de la
ciudad de Bogotd dc, identificado con cédula de ciudadania No. 87.712.404 de
Ipiales y T.P. No.191.435 del Consejo Superior De La Judicatura, actuando en
condicién de apoderado judicial de los aqui demandados Senores: DORIS
BEATRIZ RODRIGUEZ LOPEZ, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de
Bogotd, idenfificada con cédula de ciudadania No. 60.324.837 de Cucuta y
VICTOR HUGO VELAZCO CANON, mayor de edad, vecino y residente en la
ciudad de Bogotd, identificado con cédula de ciudadania No. 11.331.141. de
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manera respetuosa dentro del término legal, me permito presentar ante su
despacho: LA DEBIDA SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION ADMITIDO POR
EL DESPACHO MEDIANTE PROVIDENCIA DEL DIA: 03 DE NOVIEMBRE DE 2020 Y
NOTIFICADA MEDIANTE ESTADO DE FECHA: 03 DE NOVIEMBRE DE 2020,
permitiéndome exponer a su despacho los fundamentos y argumentos de
hecho respecto de cada uno de los reparos que el suscrito formuld frente a la
decision adoptada en primea instancia asi:

1. El Senor Juez de primera instancia, desconocid y por lo tanto no aplicd el
contenido sustancial de los Articulos 1544, 1545, 1546, 1596 y 1592 del Cédigo
Civil Colombiano; normas que son las que regulan el caso objeto de debate
de manera clara e inequivoca como se pasa a explicar a continuacion.

2. En el caso bajo estudio, se presentd demanda por la actora, consistente en
una resoluciéon de contrato de promesa de compraventa, con base en lo
normado en el Arficulo 1546, de Cdodigo Civil Colombiano.

3. En el referido contrato de promesa de compraventa que fue objeto de
resolucion, en el asunto de la referencia, las partes alli frmantes establecieron
y pactaron una clausula penal, por un valor econdmico determinado, como
sancién Unica al incumplimiento de lo pactado por las partes en el referido
contrato de promesa de compraventa.

4. El demandante y su apoderado judicial , en virtud del tenor literal del
articulo 1546 del Codigo Civil, pidié a su arbitrio una de las dos 2 opciones
que le da elinciso segundo 2 del articulo 1546 del Codigo Civil , y solicité al
Senor Juez de primera instancia, la_resolucion del contrato, con base en la
precitada norma y sobre eso no hay duda porque asi consta en el plenario.

5. El demandante y su apoderado judicial, en virtud del tenor literal del
articulo 1546 del Cédigo Civil, NO PIDIO el cumplimiento del contrato con
indemnizacion de perjuicios, dentro del proceso de la referencia, opcién que
la norma le otorgaba al demandante en la parte final del inciso segundo 2
del articulo 1546 del Cddigo Civil y sobre eso no hay duda, porque asi consta
en el plenario.

6. Conforme a lo comentado en los numerales precedentes, el Senor Juez de
primera instancia, estaba compelido legalmente a pronunciarse en su
sentencia respecto ala resolucidon del referido contrato como en efecto lo
hizo y a acceder a al reconocimiento de la pretension que la parte Actora
Solicito consistente en declarar pagar el valor econdmico pactado en la
CLAUSULA PENAL del referido contrato que se resolvid en favor de la parte
Actora y en cabeza de mis poderdantes, ademds porque el suscrito solicito
qgue se concediera esa pretension y estaba de acuerdo con la referida
pretension asi fuera rebajada enla mitad o de manera total, pero el Senor
Juez de primera instancia, decide de manera confraria a la ley, contraria a
la decision de las partes respecto de esta pretension vy sin tener facultades ni
EXTRA PETITA ni mucho menos ULTRA PETITA, no conceder esta pretension y
por el contrario decide NO ATENDERLA, a pesar de ser la voluntad de las
partes, unos solicitdndola que se declare y la ofra aceptdndola que se
declare respectivamente, POR SER  UNA OBLIGACION  PRECISAMENTE
CONTENIDA EN EL CONTRATO QUE SE ESTABA RESOLVIENDO EXACTAMENTE EN
LA CLAUSULA DECIMA 10 , debido al incumplimiento reconocido por mis
mandantes mediante la contestacion de la demanda; Pero el Senor Juez
decide entonces desechar esta pretension, y decide y afirma que en un acto
de equidad, el decide NO RESOLVER LA PRETENSION RESPECTO AL PAGO DE
LA CLAUSULA PENAL CONTENIDA EN LA CLAUSULA DECIMA 10,del contrato que
se estaba resolviendo, y decide condenar al pago de frutos civiles a partir




10.

11

del 8 de julio del ano 2014y demds obligaciones como cuotas de
administracién, entre otfras que figuran en la sentencia , aspectos vy
obligaciones que no estdn pactadas en el confrato de resolucion de
promesa de compraventa que resolvid mediante sentencia judicial; situaciéon
y decisiéon que salta ala vista, es contfraria alaley que rige el caso bajo
estudio en especial lo regulado en los Arficulos el contenido sustancial de los
Articulos 1544, 1545, 1546, 1596 del Codigo Civil Colombiano, y en especial lo
normado en el Arficulo 1592 del Cdédigo Civil , porque esta es UNA
OBLIGACION CON CLAUSULA PENAL , claramente regulada en esta norma.

El Senor Juez De Primera Instancia, No fiene la facultad legal ni la
jurisdiccién, para declarar condenas que no estdn acordadas y pactadas de
manera expresa e inequivoca en el contrato de promesa de compraventa
que resolvid mediante sentencia judicial porque vulnera como en efecto lo
hizo el contenido sustancial de los Articulos 1544, 1545, 1546, 1596 y 1592 del
Codigo Civil Colombiano y porque no cuenta ni tiene facultades ni EXTRA
PETITA ni mucho menos ULTRA PETITA, y porque en el proceso de la referencia
el demandante solicito de manera expresa LA RESOLUCION DEL CONTRATO,
con base en lo normado en el Articulo 1546 inciso segundo y en ningun
momento la Actora solicito EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO CON
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS, aspecto este  formal y procesal que
claramente establece las facultades del operador judicial al momento de
proferir su sentencia.

lgualmente, el Senor Juez De Primera Instancia, No tiene la facultad legal ni
la jurisdiccion, para establecer y fijar un canon de arrendamiento en su
sentencia, tal y como equivocadamente lo hizo, por cuanto esta pretension
no fue pedida por el demandante y su abogado y ademds como se dijo
anteriormente el caso que resolvié tiene que ver con lo normado en el
articulo 1546 y 1592 del Cdodigo Civil Colombiano.; ademds porque esto no
fue pactado en el contrato que se resolvid y suscrito por las partes.

lgualmente, el Senor Juez De Primera Instancia, No tiene la facultad legal ni
la jurisdiccién, para establecer y fijar en cabeza de mis poderdantes, una
condena consistente en pagar el valor econdmico por concepto de cuotas
de administracion del bien prometido en venta y prometido en compra ya
qgue esa es una obligacidon exclusiva del demandante y porque esta
obligacién no fue pactada en el contrato que se resolvid por las partes y
ademds como se dijo anteriormente el caso que resolvid tiene que ver

con lo normado en el articulo 1546 y 1592 del Cédigo Civil Colombiano.

lgualmente, el Senor Juez De Primera Instancia, No tiene la facultad legal ni
la jurisdiccidn, para establecer y fijar en cabeza de mis poderdantes, unas
costas y agencias en derecho tan elevadas como lo hizo, pues para tal
efecto se basd en el valor total y comercial del bien inmueble prometido en
venta, y el valor estimado por la parte a actora respecto de los perjuicios
supuestamente causados por el incumplimiento de mis poderdantes, que no
fue realizado mediante perito debidamente autorizado, para que el suscrito
pudiera controvertilo en la eftapa probatoria, sino solamente en
apreciaciones que el despacho realizé en su sentencia al momento de
proferirla, sin fener la obligaciéon legal nila facultad legal para hacerlo.

.lgualmente, el Senor Juez De Primera Instancia, en un acto carente de todo

sentido de equidad, justicia y razonabilidad, afirma que las sumas de
dinero que ordeno restituir al demandante en favor de mi poderdante, no
debe ser indexada ni actualizada ni acompanada de los correspondientes
intereses moratorios que habian podido generar si mis poderdantes hubieran
creado un CDT en un banco o cualquier tipo de negocio de Mutuo o
cualquier inversion que generara dichos intereses; y dicha negativa a
reconocer la indexacion y actualizacién de dichas sumas de dinero,
AFIRMANDO QUE MIS PODERDANTES FUERON LOS QUE INCUMPLIERON Y QUE
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POR LO TANTO NA HABIA LUGAR A REALIZAR ESA DECLARACION POR PARTE
DEL DESPACHO, situacién factica a y legal que no tiene sustento juridico ni
apoyo y estructura legal alguna.

Igualmente, el Senor Juez De Primera Instancia, cito jurisprudencias, en las
cuales fundamento su decisidn, que no resuelven casos afines siquiera al
caso bagjo estudio y eso quedo plenamente probado cuando el suscrito le
solicito al senor juez que aclarara ese aspecto porque generaba una duda
para el suscrito, a lo cual el operador judicial de primera instancia, no tuvo
respuesta legal alguna y se abstuvo de aclarar dicha situacion.

Si se observa Honorable Magistrado, el tenor literal de la Nota explicativa
establecida vy registrada actualmente a continuacion del Articulo 1592 del
Caodigo Civil, que nos establece lo siguiente:

“ La estipulacion de una clausula penal en un contrato le concede al
acreedor un conjunto de ventajas, pues en primer término lo libera de la
dificil labor de aportar la prueba sobre los perjuicios, porque hay derecho a
exigir el pago de la pena establecida por el solo hecho de incumplirse la
obligacién principal; en segundo lugar, el incumplimiento de la obligacién
principal hace presumir la culpa del deudor , y por esta circunstancia, el
acreedor también queda exonerado de demostrar dicha culpa; en tercer
lugar, evita la controversia sobre cuantia de los perjuicios sufridos por el
acreedor”

Transcrito lo anterior, queda plenamente establecido que el Senor Juez de
Primera instancia, cometié un claro error al desatender por su propio gusto y
confraviniendo sin causa legal y procesal alguna, la decision de las partes,
respecto de la pretension elevada por la parte actora y aceptada por la
parte pasiva atinente al del pago del valor econémico de la cldusula penal
en favor de la demandante y en cabeza de los demandados, y por el
confrario atender la pretension consistente en condenar al pago a mis
poderdantes de frutos civiles _a partir _del 8 de julio del ano 2016,y demds
obligaciones como cuotas de administracion, cdnones de arrendamiento
entfre otras que figuran en la sentencia , aspectos y obligaciones que no
estdn pactadas en el contrato de promesa de compraventa que resolvid
mediante sentencia judicial por el fallador de primera instancia.

Conforme a lo comentado en los numeral precedente el suscrito de manera
respetuosa sintetiza en este escrito los diferentes reparos puntuales que se
plantearon al momento de presentar el recurso de apelacidon , y es por €eso
que el presente documento de sustentaciéon se sostiene igualmente en los
diferentes reparos puntuales que se formularon y se expresaron al momento
de interponer el referido recurso de apelacioén, de lo cual consta en audio y
video que obra dentro del plenario, para la verificacion de Su Senoria.

lgualmente me permito informar al despacho que el senor Juez de Primera
instancia NO ENVIO EL PROCESO DEBIDAMENTE ESCANEADO JUNTO CON LA
AUDIENCIA DONDE SE PROFIRIO EL FALLO APELADO, a mi correo electronico
enunciado en la demanda de la referencia, tal como lo afirmd se haria, por
parte del Senor Secretario de dicho juzgado cuando solicite copia del
expediente y de la audiencia de fallo, a pesar de habérselo solicitado en
dos oportunidades por el suscrito, para poder ejercer en legal forma el
derecho fundamental de audiencia y de defensa de mis poderdantes.

En los anteriores términos dejo presentado en legal forma el presente escrito
de sustentacion del recurso de apelacion y/o alegaciones , para que las



mismas sean tenidas en cuenta al momento de proferirse la sentencia de
segunda instancia al interior del proceso que nos ocupa.

PRETENSIONES

1. Con base en los anteriores hechos narrados, Solicito de manera
comedida, SE REVOQUE en su fotalidad la sentencia de primera instancia
, excepto el numeral de la parte resolutiva, que concede el derecho de
retencion de mis mandantes sobre el bien inmueble prometido en venta
y prometido en compra.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicito al despacho se concedan las
siguientes declaraciones y condenas asi:

DECLARACIONES:

a) Sirvase Sefor Juez, de manera respetuosa, DECLARAR probadas todas vy

b)

c)

cada una de las excepciones de mérito y/o de fondo presentadas por el
suscrifo en esta contestacion de demanda con base y fundamento en los
argumentos legales y probatorios en los cuales se estructura cada
excepcion de mérito y/o de fondo aqui formuladas.

Sirvase Senor Juez, de manera respetuosa, DECLARAR, RESUELTO entre las
partes el contrato de promesa de compraventa y del ofro si, con base en
lo normado en el ARTICULO y 1546 DEL CODIGO CIVIL-, segun lo expuesto en
esta contestacion de demanda.

Sirvase  Senor  Juez, de manera respetuosa, DECLARAR, que mis
poderdantes tienen el derecho a la rebagja de la cldusula penal,
establecida en la cldusula décimo primera del contrato de promesa de
compraventa y del ofro si, con base en lo normado en el TITULO XI -DE LAS
OBLIGACIONES CON CLAUSULA PENAL y en especial conforme a lo regulado
en el ARTICULO 1596 DEL CODIGO CIVIL- DERECHO DE REBAJA DE LA PENA,
segun lo expuesto en la primera excepcion de mérito o de fondeo de este
escrito.

d) Sirvase Sehor Juez, de manera respetuosa, DECLARAR, el DERECHO DE

RETENCION en favor de mis mandantes conforme a los argumentos dados
en el acdpite de esta contestacién de demanda denominado :
EJERCICIO Y ALEGACION DEL DERECHO DE RETENCION vy por las
consideraciones legales alli expuestas.

Sirvase Senor Juez, de manera respetuosa, como consecuencia de las
anteriores declaraciones , CONDENAR, al demandante y ala Senora: ANGY
PAOLA DIAZ FORERO, mayor de edad identificada con cedula de ciudadania
no: 23.801.403 expedida en Muzo - Boyacd, domiciliada y residente en la
ciudad de Bogotd , a readlizar el pago y la devolucién de los dineros
entregados a ellos por mis poderdantes, debidamente indexados y con los
intereses comerciales que se han generado desde la fecha en que les
fueron entregados a favor de mis mandantes, previo descuento del valor
de la cldusula penal debidamente rebajada conforme aloregulado en el
ARTICULO 1596 DEL CODIGO CIVIL- DERECHO DE REBAJA DE LA PENA. a fitulo
de prestaciones o restituciones mutuas.




NOTIFICACIONES:

A LOS DEMANDANTES: En las direcciones confenidas en la demanda de la
referencia y aportadas por su apoderada judicial.

A LA DEMANDADA: En la Calle 163 No: 72-61 Urbanizacion Quintas de Santamaria,
etapa cuatro 4 casa 32 Las Colinas de Bogotd DC.

AL SUSCRITO: En la Carrera 7 No: 16-56 oficina 604 de la ciudad de Bogotd DC. O
en las instalaciones de su despacho. Teléfono: 320-8489580. Y mediante correo
electronico: alvarolopez71@hotmail.com vy alvarolopezbastidas@gmail.com

e

DR. ALVARO EFRAIN LOPEZ BASTIDAS.
CC. No: 87.712.404.
TP. No: 191.435 DEL C.S.J.
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OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MAGISTRADO - SALA 72 CIVIL DE DECISION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.

E.S.D.

REF. PROCESO VERBAL DE CONSTRUCTORA A2 S.A.S, contra GERARDO
JAVIER ALVARADO.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION en SUBSIDIO RECURSO DE APELACION
(de ser procedente y de no serlo, consecuentemente se dé tramite
al RECURSO DE SUPLICA.

RAD. 1120013103037 201700464 01

DIANA VANNESSA PEREZ GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliada en Bucaramanga,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 63.548.105 expedida en Bucaramanga,
Abogada en Ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional N° 178.736 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como Apoderada Judicial de sociedad
CONSTRUCTORA A2 S.A.S., me permito interponer RECURSO DE REPOSICION en SUBSIDIO
RECURSO DE APELACION de ser procedente y de no serlo, consecuentemente se dé
tramite al RECURSO DE SUPLICA, en contra del auto proferido por el despacho de fecha 9
de Noviembre de 2020, notificado en estados electrénicos el dia 11 de Noviembre de
2020, a saber:

HECHOS FACTICOS

1. El Juzgado 3792 Civil del Circuito de Bogotad profirié sentencia en tramite de
oralidad,’ dentro del proceso de la referencia, el pasado 30 de Septiembre de
2020.

2. Mediante correo electrdnico, remitido al despacho de primera instancia, el dia 5
de Octubre de 2020, ésta abogada radic6 memorial que denomind
“SUSTENTACION RECURSO DE APELACION — REPAROS AL FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA”.

3. De la lectura del escrito en mencidn, se observan los argumentos que servirian de
base y/o sustento para exponer dentro de la audiencia de “Alegaciones y Fallo”
gue esperé se fijara por el Tribunal Superior, en donde se complementarian dichos
reparos, como bien lo indique al final de mi escrito: “Asi mismo, indico que estos
reparos seran argumentados y ampliados en la audiencia que sefiale el Tribunal
Superior de Bogotd”.

Tel. (7) 6709025 Cel. 318 2471971
Pro{:csionaljuridica@outlook.com
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4. Mediante auto de fecha 23 de Octubre de 2020, su despacho ordena admitir el
recurso de apelacion.

5. Cabe aclarar sefior Magistrado, que bajo mi entendido y en atencién al desarrollo
gue sobre este tema han efectuado Magistrados del mismo Tribunal Superior
Judicial de Bogot3, e inclusive del Tribunal Superior de Santander (anexaré autos),
ésta abogada guardd silencio frente al mencionado traslado, no por capricho
propio, sino porque estaba a la espera era del auto continuo, es decir, el que fijara
fecha y hora para la sustentacion oral del recurso, y fallo respectivamente, porque
en otros despachos asi se ha surtido.

6. Ademas que mas hecho real y cierto, que mi interés de sustentar el recurso es tan
importante que los reparos que presenté tanto en la audiencia oral, fueron
explicados durante los tres (3) dias siguientes al fallo en primera instancia, y, estan
aportados en el expediente. Es asi, que después de la admisién del recurso de
alzada (auto del 23/10/2020), estaba a la espera de la fijacion de la audiencia,
porque la “sustentacién del recurso” la haria en audiencia, bajo la oralidad. (Sefior
Magistrado, si revisa el link de la audiencia mencionada, verificara mis reparos
punto a punto).

7. Y para mi gran sorpresa, su despacho profiere auto de fecha 9 de Noviembre de
2020, “declarando desierto” el recurso de alzada, generando confusion y por
ende, inaplicacién a los principios de seguridad juridica®, confianza legitima® vy
favorabilidad® de la ley, debido a:

2 “La seguridad juridica, en términos generales, se entiende como la certeza sobre el ordenamiento juridico
aplicable y los intereses juridicamente tutelados, interdiccién de la arbitrariedad, de modo que permiten al
ciudadano el nacimiento de una expectativa razonable fundada en cual ha de ser la actuacién del poder en
la aplicacidn del derecho, supone una estrecha relacién con la justicia porque la ley como sistema conforma
un campo de garantias tanto en su aplicacion como en su misma interpretacién, sometida a determinados
canones que impiden la arbitrariedad de los operadores del mismo, entre ellos la observancia estricta de los
principios de legalidad e igualdad, que irradian todo el sistema que implica el respeto por la cosa juzgada,
gue también es un derecho fundamental”. (Tomado del Articulo: “Seguridad Juridica” publicado por el Dr.
YESID RAMIREZ BASTIDAS. Presidente Corte Suprema de Justicia 2006, en la Revista N2 21 de la Corte
Suprema de Justicia, de ese mismo afo).

* “E| principio de la Confianza Legitima, en esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano
debe poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar. Para Miiller, este
vocablo significa, en términos muy generales, que ciertas expectativas, que son suscitadas por un sujeto de
derecho en razén de un determinado comportamiento en relacién con otro, o ante la comunidad juridica en
su conjunto, y que producen determinados efectos juridicos; y si se trata de autoridades publicas, consiste
en que la obligacién para las mismas de preservar un comportamiento consecuente, no contradictorio
frente a los particulares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluso ilegales, salvo interés publico
imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe ser protegido frente a cambios bruscos e
inesperados efectuados por las autoridades publicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en
las cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su posicién juridica es susceptible de
ser modificada por la Administracion, es decir, se trata de una mera expectativa en que una determinada
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i Todo el proceso se dio bajo la modalidad de la oralidad (Ley 1564 de 2012
Cddigo General del Proceso) , y por ende —asi estemos en pandemia Covid 19 —
dicha oralidad debe ser respetada en la sustentacién del recurso de apelacién.
(Aplicacién Art. 32y 625 del C. G del P).

ii. Efectivamente se dio la interposicidn del recurso, la formulacién de los reparos
concretos en audiencia (punto a punto) y por escrito, (cabe mencionar que
corresponde a un escrito de cinco (5) paginas, redactado con claridad y
precision sobre cada una las falencias, que respetuosamente claro estd, le
endilgo al fallo de primera instancia), y el siguiente item, seria la etapa y/o
paso, que nos hace falta, porque el despacho no fue claro, en mencionar en su
providencia, a qué término se referia, y el tiempo con que contaba la parte (en
dias), aun mas aclarando, que la sustentacion se efectuaria “por escrito”, solo
hizo una mencién de la norma, lo que generd una confusion con una
consecuencia degenerativa para la parte activa.

Y de forma adicional cuando se lee en la parte final del auto: “Cumplido lo
anterior, el expediente reingresara al despacho del suscrito Magistrado para lo
gue haya lugar.”, es decir, adicional de no explicar los términos de dicho
traslado, y sus consecuencias, y que no se daria la sustentacién en oralidad,
sino por escrito, hace entender, que ejecutoriado éste auto -se continuaria el
trdmite- en mi entendido, se fijaria fecha y hora para la respectiva audiencia
de “sustentacién y fallo”.

iii. El anterior literal, encuentra su asidero, en la confusién® que generd a ésta
parte, cuando en autos proferidos en el mes de octubre y noviembre de 2020,
por otros Magistrados del Tribunal Superior de Bogotda y de Santander -
inclusive- (menciono éste ultimo porque soy santandereana y mi domicilio
principal se encuentra en Bucaramanga), después de admitido el recurso, el
segundo auto (si no hay solicitud de pruebas), corresponde a la fijacién de la
audiencia de conformidad al Acuerdo PSCJA-11567 del 5 de Junio de 2020 (Art.

situacién de hecho o regulacion juridica no seran modificadas intempestivamente De alli que el Estado se
encuentre, en estos casos, ante la obligacién de proporcionarle al afectado un plazo razonable, asi como los
medios, para adaptarse a la nueva situaciéon’ Sentencia C-131/04 Corte Constitucional. M.P. CLARA INES
VARGAS HERNANDEZ.

f g jurisprudencia de esta Corporacion tanto en sede de control abstracto como en sede de revisién ha
establecido que es procedente la aplicacidon de la norma mds favorable, de manera que la ley en materia
penal, aunque se trate de norma procesal que tengan efectos sustanciales, debe interpretarse en
concordancia con el principio de favorabilidad consagrado en el articulo 29 Superior” Sentencia c-225/19 —
Corte Constitucional. MP ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.

5 . e .
RAE. “Mezclar cosas diversas de manera que no puedan reconocerse o distinguirse. Equivocar”.
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23), en concordancia con los Art. 32, 103 y 107 Paragrafo 12 del Cédigo General
del Proceso, normatividad que se menciona en todos los autos, que fijan fecha
para la sustentacién y fallo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO ‘

1. Derechos Constitucionales al Debido Proceso y Favorabilidad de la ley. (Art. 29
C.P.), Derecho de Eficacia de la Impugnacion de Recursos (Art. 30 C.P, en
concordancia con el Art. 25.1 de la Convencién — Corte Interamericana de
Derechos Humanos: “No basta con la existencia formal de los recursos sino que
estos deben ser eficaces, es decir, deben dar resultados o respuestas a las
violaciones de los derechos contemplados en la Convencién (..). No pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del
pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resultan
ilusorios”®.

2. Principios de los principios de Oralidad, de Seguridad Juridica, de Confianza
Legitima y de Favorabilidad de la Ley.

3. Acuerdo PSCJA-11567 del 5 de Junio de 2020 y en especial su Articulo 23:
“Audiencias virtuales. Mientras dure la suspension de términos, asi como cuando ésta se
levante, para el desarrollo de las audiencias y diligencias se continuara privilegiando la
virtualidad (...)".

4. Art. 39,103y 107 Paragrafo 12 del Cédigo General del Proceso.

Art. 318, 331y 332 del C. G. del P.

6. Art. 625 del C. G del P.

o

PETICION EN CONCRETO

De forma respetuosa sefior Magistrado, mi queja se encamina, a que no entiende esta
litigante, como el despacho “DECLARA DESIERTO el recurso (...)-”, sin al menos verificar el
contenido de los reparos presentados en la “audiencia virtual” del 30 de Septiembre de
2020, explicados con mas profundidad por escrito dentro del término del Art. 322 del C. G.
del P., y por ende dar continuidad a dicha virtualidad fijando fecha y hora para continuar
con la “sustentacion” de dichos reparos.

Entiendo la aplicacién del Art. 14 Decreto 806 de 2020, pero como fue redactado el auto
gue admitié el recurso (no explica términos perentorios, ni consecuencias -como si lo
hacen otros despachos-), y, teniendo como referencia recursos que he sustentado ante
Tribunal Superior de Santander en Octubre de 2020, anonadado a los autos que han
proferido Magistrados de Tribunal Superior de Bogota - sus compafieros de sala-, se

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baena Ricardo contra Panama. Sentencia de febrero 2
de 2001. Serie C N2 72 Parrafo 77, usando como precedente el caso de 19 Comerciantes contra Colombia,
parrafo 192.
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genera una incompatibilidad y/o desacuerdo, en la aplicacidon de dicha disposicion, pues
como he referido en todo mi escrito, sigo a la espera de la fijacién de fecha y hora para la
sustentacion del recurso de apelacidn, ateniendo a la oralidad del proceso y la preferencia
de la virtualidad que menciona el Acuerdo PSCJA-11567 del 5 de Junio de 2020, razén por
la cual le solicito se revoque el auto y en consecuencia se fije fecha y hora la audiencia
virtual de sustentacion.

Finalmente sefior Magistrado, y espero que mis palabras demuestren el respeto que
manifiesto a su despacho, observo por una revision que efectué a los autos notificados en
estados electrdnicos, por la secretaria de la sala del Tribunal Superior, en los meses de
Octubre y lo que llevamos de Noviembre, que se han dado varios reproches a éste tema,
sobre la aplicacién del Art. 14 del Decreto 806 de 2020, ojala existiera un forma de unificar
los criterios para que los autos que se profieran fuesen mds exactos, por un lado, y por el
otro, que hubiese una unificacion de criterio, en el desarrollo de la audiencia virtual
preferiblemente para la sustentacidén del recurso de apelacién, en aplicacidon del Art. 23
del Acuerdo PSCJA-11567 del 5 de Junio de 2020, evitando asi el sinsabor a desigualdad
gue nos deja éste decreto.

Adicionalmente, me parece relevante resaltar el Fallo de Tutela STC 7233 del 11 de
Septiembre de 2020, de la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, respecto al expediente 11001020300020200231500, conocido por du despacho,
gue desarrolla una situacion similar.

Sefior Magistrado tengo claro, que no tenemos “La Justicia”, pero si buscamos “Una
Justicia”, y la finalidad de la ley, es que sin importar si hay fallos adversos o no, el usuario
sienta y tenga la conviccidn que sus derechos fueron atendidos.

ANEXOS

1. Documento en PDF, que contiene diez (10) autos de diferentes fechas de octubre y
noviembre de 2020, proferidos por el diferentes Magistrados de Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota y de Santander, respectivamente.

2. Documento en PDF, correspondiente al Articulo: “Seguridad Juridica” publicado
por el Dr. YESID RAMIREZ BASTIDAS. Presidente Corte Suprema de Justicia 2006,

en la Revista N2 21 de la Corte Suprema de Justicia

Atendi al llamado,

DIANA VANNESSA PEREZ GUTIERREZ
T.P. N° 178.736 del C.S. de la J.
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MAGISTRADA

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SALA CIVIL
E. S. D

Referencia: Recurso Extraordinario de Revision promovido por JUAN CAMILO ALBERTI
GAITAN en contra de BRUNO ALBERTI y herederos indeterminados de ELSA
ALEXANDRA GAITAN CORREAL

Radicado: 110012203000201802790 00

Asunto: Contestaciéon del recurso de revisién por parte de la Curadora Ad- Litem
SENOR BRUNO ALBERTI Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA ELMA
ALEXANDRA GAITAN CORREAL (g.e.p.d.)

SINDY LORENA GOMEZ LOPEZ, mayor de edad, con residencia y domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania No. 1.012.372.994 de Bogota vy
portadora de la tarjeta profesional No.285.458 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de CURADORA AD-LITEM nombrada por el Despacho para la defensa de los intereses
del sefior BRUNO ALBERTI y herederos indeterminados de la sefiora ELMA ALEXANDRA
GAITAN CORREAL (g.e.p.d.), en el presente proceso judicial, por medio del presente escrito,
en defensa de mis representados, CONTESTO EL RECURSO Y FORMULO EXCEPCIONES en
contra de las peticiones formulados en el mismo, en los siguientes términos:

. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION Y NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

El dia 23 de octubre de 2020, mediante correo electrénico remiti solicitud de notificacion
personal de conformidad al Decreto 806 de 2020, solicitud que fue reiterada el dia 04 de
noviembre de 2020, fecha en la cual recibi el traslado correspondiente al Recurso de
Revisidn, fundamento de la presente contestacidn.

Al respecto, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 “las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio (...). La
notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hadbiles
siguientes”.

Asi las cosas, destacando todo lo anterior, sefialo al Despacho que la presente contestacion

se formula dentro del término de contestacidon previsto en el auto que admitié el tramite
del presente recurso.
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II.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS.

La presente contestacion se realiza siguiendo el consecutivo numérico descrito en el recurso
FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es cierto de conformidad a la documental aportada

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Se trata de varios hechos que responderé separadamente,
asi:

Es cierto que el sefior JULIAN CAMILO ALBERTI GAITAN esta domiciliado en la Vega
(Cundinamarca) conforme a lo manifestado al poder aportado al plenario.

No me consta, que el sefior BRUNO ALBERTI se encuentre domiciliado en la ciudad de
Bogota.

No es cierto que el sefior BRUNO ALBERTI fue representado por la Curadura Ad Litem
GRACIELA CORONADO MENDONZA, pues conforme con el acta de audiencia de fecha 11 de
noviembre de 2016 realizada dentro del proceso No. 11001-31-03-032—2015-00323-00, el
sefior BRUNO ALBERTI concurrié a la citada audiencia y fue representado por apoderado, el
doctor ARMANDO CHAPARRO MARTINEZ.

Es cierto que los herederos indeterminados de la sefiora ELMA ALEXANDRA GAITAN
CORREAL (g.e.p.d.) fueron representado por la Curadura Ad Litem GRACIELA CORONADO
MENDONZA, de conformidad al acta de audiencia de fecha 11 de noviembre de 2016,
aportada al plenario.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Se trata de varios hechos que responderé separadamente,
asi:

Es cierto que el proceso verbal de simulacidon se promovid a través de apoderado, por el
sefior JUAN CAMILO ALBERTI GAITAN en contra del sefior BRUNO ALBERTI y los herederos
indeterminados de la sefiora ELMA ALXANDRA GAITAN CORREAL (qg.e.p.d.), de conformidad
a la documental aportada.

No es cierto que el sefior BRUNO ALBERTI fue representado por la curadora Ad Litem

GRACIELA CORONADO MENDONZA, pues se reitera que concurrio al proceso y fue
representado por el doctor ARMANDO CHAPARRO MARTINEZ.
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Es cierto que los herederos indeterminados de la sefiora ELMA ALEXANDRA GAITAN
CORREAL (g.e.p.d.) fueron representado por la Curadora Ad Litem GRACIELA CORONADO
MENDONZA., de conformidad al acta de audiencia, aportada al plenario.

Es cierto que el proceso de simulacion se tramité ante el Juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogota, bajo radicado No. 11001-31-03-032-2015-00323-00.

Es parcialmente cierto, teniendo en cuenta que la Sentencia fue emitida el dia 11 de
noviembre de 2016, fecha en el cual se le corrio traslado a la parte demandante para que
dentro del término previsto en la ley pagara las expensas correspondientes, sin que las

mismas fuera sufragadas.

Es cierto que el expediente reposa en el Juzgado 32 Civil de Circuito de Bogotd, conforme
se registra en la bitdcora de Rama Judicial.

FRENTE AL HECHO CUARTO: Se trata de varios hechos que se contestan separadamente asi:
FRENTE AL LITERAL A) Es relacidon a la transcripcion realizada por el apoderado del
recurrente, me atengo al contenido integro de la sentencia proferida en audiencia, de
conformidad al acta de audiencia, aportada al plenario.

No me consta la “maniobra fraudulenta que es ejecutada por el apoderado del demandado,
quien de manera temeraria pidio adicion de una sentencia”, sefialada por el apoderado del
recurrente.

FRENTE AL LITERAL B): No me consta.

FRENTE AL LITERAL C): No me consta.

FRENTE AL LITERAL D): No me consta.

FRENTE AL LITERAL E): No me consta.

FRENTE AL LITERAL F): No me consta.

lIl.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE DECLARACION Y CONDENA

1. Frente a la primera peticion. Declarativa

En defensa de mis representados, manifiesto que me opongo a la prosperidad de la
pretension primera, correspondiente a la declaratoria de invalidez del “acto de cancelacion
del usufructo, como el de la hipoteca”, contenida en la Escritura Publica No. 1191 de 09 de
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julio de 2013, como quiera, que en presente caso no se evidencian los supuestos que
permitan determinar una colusién o maniobra fraudulenta en los términos alegados por la
parte actora.

2. Frente ala segunda pretension. Restitucion del Inmueble.

En defensa de mis representada, manifiesto que me opongo a la segunda peticidn, toda vez
gue resulta improcedente dicha pretensidn, pues la naturaleza juridica de la presente litis
no tiene relacidn con la correspondiente a la restitucién del inmueble descrito, existiendo
otras figuras juridicas a las que puede acudir para tal fin el apoderado de la parte recurrente
y no se demuestra que dicha solicitud fuera puesta de precedente en el proceso de
simulacidn objeto del presente recurso.

Adicionalmente, se desconozco quién es poseedor actual del inmueble aludido.

3. Frente a la tercera pretension. Condena

En defensa de mi representado BRUNO ALBERTI, me opongo a la prosperidad de tercera
pretensidn, dirigida a obtener la condena y pago, a titulo de frutos, por cuanto, no existe
prueba que permita demostrar con certeza la causacion de los mismos.

Pues si bien, el apoderado del recurrente hace mencidn al articulo 206 del C.G. del P., no se
indicd cuantia ni se aportd prueba alguna de los perjuicios que hoy en sede judicial se

pretenden reclamar.

4. Frente a la cuarta pretension. Costas y Agencias en Derecho

En defensa de mi representada me opongo a la prosperidad de la pretensién de condena
en virtud de la improcedencia de las pretensiones en los términos alegados

Iv. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.
La fundamentacidn factica y juridica de la presente contestacidn se sustenta en la prueba
documental obrante al plenario y lo manifestado en el recurso de revision por la parte
actora.

Asi mismo, la fundamentacidn juridica aplicada se encuentra establecida en los articulos 55
y 56, 302 y s.s., 322 y s.s., 354 y s.s. del Codigo General del Proceso y los diferentes
pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia sobre la materia.

V. EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1. Caducidad de la accion
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En el presente caso, la parte actora pretende mediante recurso de revisién la declaratoria
de colusién y maniobras fraudulentas por parte de la parte pasiva, con ocasién a la adicién
de sentencia realizada en audiencia el dia 11 de noviembre de 2016 y que fue apelada por
el apoderado demandante en el proceso promovido por el sefior JUAN CAMILO ALBERTI
GAITAN.

En efecto, se trataba de un proceso de simulacién promovido por el sefior ALBERTI GAITAN
en contra de BRUNO ALBERTI y que cursoé en el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogot3d, bajo
radicado No. 11001 31 03 032 2015 00323 00, cuya sentencia se dictd el dia 11 de
noviembre de 2016 y en la cual se resolvid, entre otros, “DECLARAR la simulacidon absoluta
del contrato de dacion en pago contenido en la Escritura Publica 1191 de julio de 2013 {(...)
se adiciona la sentencia, también para ordenar la cancelacion de los demds actos
contenidos en la Escritura Publica 1191 de julio de 2013, tales como la cancelacion de la
hipoteca y la cancelacion del usufructo. ”

De lo anterior, la Jueza Maria Angel Rincén Florido, concedié el recurso de apelacidn
incoado en efecto devolutivo por el apoderado del demandante, concediéndole a la parte
demandante el término de ley para el pago de las expensas necesarias para que el
expediente fuera remitido al Superior oportunamente y continuar el tramite pertinente.

Al respecto el articulo 324 del Cédigo General del Proceso, seiialé:

“(...)

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para
adelantar cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenard
que antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de las piezas que
el juez sefiale, a costa del recurrente, quien deberd suministrar las expensas
necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto.
Suministradas oportunamente las expensas, el secretario deberd expedirlas
dentro de los tres (3) dias siguientes. {(...)”

Ahora bien, se reitera que la sentencia se profirié el dia 11 de noviembre de 2016 y el
recurso de apelacién se concedié ese mismo dia audiencia, razén por la cual la parte actora
tenia el termino de 5 dias para realizar el pago de las expensas, es decir, que tenia hasta el
18 de noviembre de 2016 para cumplir con dicha carga procesal.

En relacidn a la citada carga procesal a cargo del apelante, la Corte Suprema de Justicia
sefalé:

«La negativa al tramite del recurso de apelacion, por la omision del respectivo

impugnante de asumir la erogacion econdomica que suponen las copias del
expediente necesarias para que pueda continuar dicho trdmite, no constituye
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una opcion normativa caprichosa que contradiga el ordenamiento superior; por
el contrario, obedece a una valoracion razonable del legislador que debe ser
respaldada. (...) Dicha carga procesal, por consiguiente, atiende a una necesidad
fdctica derivada del trdmite del recurso que no se puede desconocer. La
consecuencia de ese incumplimiento, da lugar a una situacion desfavorable para
el apelante pero que no vulnera sus derechos al debido proceso, de igualdad o
de acceso a la administracion de justicia, pues busca facilitar, precisamente, el
trdmite del recurso de apelacion y, en caso de que el interesado no disponga lo
necesario para que esto ocurra, sancionarlo con la improcedencia del medio de
impugnacion, declarando desierto el recurso, lo cual resulta a todas luces
razonable y proporcionado» (Se Subraya; C.C. C-1512 de 2000)”

Por consiguiente, el sefior JULIAN CAMILO ALBERTI GAITAN y su apoderado desde el dia 11
de noviembre de 2016 fueron informados que disponian de un término establecido por la
ley, de acuerdo, al efecto devolutivo con el que fue concedido el recurso de apelacién para
pagar las expensas correspondientes, sin embargo, el recurrente no cumplié con la misma,
asumiendo la sancién -recurso desierto- previamente establecida en la ley, por lo que se
entenderia no presentando dejando en firme y ejecutoriada la citada sentencia.

A propdsito, en relacion a la ejecutoria de las sentencias, el articulo 302 del Cédigo General
del Proceso, indicd que “Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una
vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.”

A su vez, el articulo 356 de la norma en comento, sefialé el término para interponer el
presente recurso de revisidn de la siguiente forma:

“El recurso podrd interponerse dentro de los dos (2) afios siguientes a la
ejecutoria de la respectiva sentencia cuando se invoque alguna de las causales
consagradas en los numerales 1, 6, 8 y 9 del articulo precedente...)”

En consecuencia, en el presente proceso en lo que respecto a las obligaciones a cargo del
sefior JULIAN EDUARDO ALBERTI GAITAN, es claro que operé la caducidad de la accion ,
como quiera, que la sentencia dentro del proceso de simulacién fue emitida el dia 11 de
noviembre de 2016, por lo que la parte recurrente tenia hasta el 11 de noviembre de 2018
para presentar el recurso de revision, sin embargo, esto sucedid hasta el dia 20 de
noviembre de 2018, de conformidad al acta de reparto obrante al expediente, siendo
notificado personalmente a esta curadora el dia 04 de noviembre de 2020.

2. Falta de elementos probatorios que permitan demostrar la colusion o la maniobra
fraudulenta dentro del proceso de simulacion por parte del seiior BRUNI ALBERTI
y/o su apoderado
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En el presente caso, se pretende la declaratoria de la causal sexta del articulo 355 del
Cdodigo General del Proceso, la cual se define como “Haber existido colusion u otra maniobra
fraudulenta de las partes en el proceso en que se dictd la sentencia, aunque no haya sido
objeto de investigacion, siempre que haya causado perjuicios al recurrente.”

En efecto, visto de forma integral las pruebas aportadas al proceso, debe senalarse que,
aseverar como lo plantea el apoderado de la parte recurrente, que la causa eficiente o
determinante para la produccién de la maniobra fraudulenta fue el hecho que “Es en la
solicitud de adicion que se pone de manifiesto la maniobra fraudulenta que es ejecutada por el
apoderado del demandado, quien de manera temeraria pidié la adicion de la sentencia ... Esta
maniobra influyd decisivamente en el sentido de la sentencia , puesto que modifica y diluye el
alcance de la misma, al declarar vigentes los gravdmenes de la hipoteca y el usufructo...”,
desconoce la necesidad de sustentar probatoriamente pretensiones incoadas, por cuanto,
la peticidn del doctor ARMANDO CHAPARRO MARTINEZ en calidad de apoderado del sefior
BRUNO ALBERTI fue puesta en consideracién del Juez y las demds partes , por lo que no se
puede inferir ni demostrar que el planteamiento de una solicitud ante el Despacho, como
lo fue en este caso, la adicion de sentencia, tiene una accidén temeraria la cual carece de
prueba, vulnerando asi el principio de la buena fe.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en Jurisprudencia indicé:

“ Para gque se configure la causal sexta de revision se exige: «a) que exista
colusion de las partes o maniobras fraudulentas de una sola de ellas, con
entidad suficiente para determinar el pronunciamiento de una sentencia inicua;
b) que se le haya causado un perjuicio a un tercero o a la parte recurrente; y, c)
que tales circunstancias no hayan podido alegarse en el proceso.» (CSJ SC de 30
oct. 2007, rad. 2005-00791-00).

()

Con otras palabras, para tener por colmado el primero de los requisitos de la
causal de revision invocada, es insuficiente aseverar que el documento resefiado
nunca fue invocado por las partes en los distintos estadios procesales, sino que
era _de rigor demostrar plenamente que fue arrimado de forma contraria a
derecho, lo que no se probd.

A ese propdsito, recuérdese que:

Para la configuracion de esta causal urge, pues, que “los hechos aceptados por
el juzgador para adoptar la decision impugnada, no se ajusten a la realidad
porque fueron falseados, a propdsito, por alguna de las partes intervinientes en
el proceso, mediante una actividad ilicita y positiva que persigue causar un
perjuicio a la otra o a terceros; hechos fraudulentos que deben quedar
plenamente probados en el recurso, por cuanto, en desarrollo del principio de
la buena fe, se presume que el comportamiento adoptado por las personas
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estd exento de vicio” (Sentencia del 3 de octubre de 1999). (CSJ SC de 14 dic.
2000, rad. 7269, resaltd la Sala).

(..)

Como si lo anterior fuera poco, tampoco aparece cumplido el tercer
presupuesto de la causal sexta de revision, a cuyo tenor es indispensable que
las circunstancias constitutivas del fraude o la colusion invocada no hubieran
podido alegarse en el proceso.

Es que, en relacion con este presupuesto, la Corte ha dicho que:

. no alcanzan a tener el cardcter de maniobras engafiosas las
actuaciones propias del devenir del proceso promovidas por las
partes en su transcurso y sin ninguna ocultacion que, por lo mismo,
fueron sometidas a consideracion de los jueces y estuvieron sujetas
a controversia, independientemente de como hayan sido finalmente
tratadas o resueltas; ni _las que resultan de procedimientos
supuestamente irrequlares, los cuales justamente por haber estado
sometidos al escrutinio judicial excluyen la_maquinacion de las
partes. (CSJ SC 242 de 13 dic. 2001, rad. 0160).

En suma, ninguno de los requisitos necesarios para la prosperidad de la revision
fue cumplido en el presente recurso extraordinario.( Subraya fuera de texto) 1”

Asi las cosas, para que prospere el recurso de revisidn deben probarse todos los elementos
qgue configuran la causal incoada de colusién o maniobra fraudulenta en el presente caso,
analizando los pormenores e incidentes, y, en consecuencia, efectuando el juzgamiento a
partir de las situaciones facticas evidenciadas. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, sobre el particular ha manifestado:

“[p]ara su verificacion debe mediar un accionar irreqgular y consciente de quienes
intervinieron en la litis donde se dicté el pronunciamiento cuestionado, con
incidencia en la produccion de éste, consistente en la deformacion u
ocultamiento de informacion necesaria para el normal desarrollo y solucion del
debate.

Los términos colusion y fraude llevan implicita una infraccion a la normatividad
vigente, en detrimento de determinada persona, bien natural ora juridica, y asi

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Exp- SC8712-2017
Radicacién n° 11001-02-03-000-2013-02995-00.
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lo define el DRAE cuando dice que el primero es el «pacto ilicito en dafio de
tercero», mientras que el ultimo es «acto tendiente a eludir una disposicion legal
en perjuicio del Estado o de terceros».

Segun criterio de la Corte, sefialado en SR de 30 de junio de 1988 y 11 de
septiembre de 1990, entre otras, G. J., T. CCIV, pdgina 45, citadas en la de 19 de
diciembre de 2011, rad. 2008-01281-00, esas maniobras fraudulentas
comportan “(..) una actividad engaiosa que conduzca al fraude, una
actuacion torticera, una maquinacion capaz de inducir a error al juzgador al
proferir el fallo en virtud de la deformacion artificiosa y malintencionada de los
hechos o de la ocultacion de los mismos por medios ilicitos; es en sintesis, un
artificio ingeniado y llevado a la prdctica con el propdsito fraudulento de
obtener mediante ese medio una sentencia favorable, pero contraria a la
justicia.

Lo que complementa la Sala, segin SR 243 de 7 de diciembre de 2000, rad.
007643, con que sus elementos esenciales son “(...) una conducta fraudulenta,
unilateral o colusiva, realizada con el fin de obtener una sentencia contraria a
derecho, que a su turno cause perjuicios a una de las partes o a un tercero, y
determinante, por lo decisiva, de la sentencia injusta. Todo el fendmeno de la
causal dicha puede sintetizarse diciendo que maniobra fraudulenta existe en
todos los casos en que una de las partes en un proceso, o ambas, muestran una
apariencia de verdad procesal con la intencién de derivar un provecho judicial o
se aprovechan, a sabiendas de esa aparente verdad procesal con el mismo fin”.

Aunado a lo anterior, debe corresponder a situaciones ajenas al pleito y que
no se hayan controvertido dentro del mismo o que pudiéndolo hacer se
dejaron pasar, pues, de ser asi se estaria reabriendo la discusion como si se
tratara de su replanteamiento o un reexamen de los puntos desatados, lo que
se aleja de los fines propios de esta impugnacion extraordinaria.

Como estimo la Corporacion en SR 208 de 18 de diciembre de 2006, expediente
2003-00159-01, es “(..) requisito para que determinada situacion pueda
calificarse de maniobra fraudulenta, como causa eficiente para dar lugar a la
revision..., que la misma resulte de hechos externos al proceso y por eso mismo
producidos fuera de él, pues si se trata de circunstancias alegadas, discutidas
y apreciadas alli, o que pudieron serlo, la revision no es procedente por la
sencilla razon de que aceptar lo contrario seria tanto como permitir, que al
juez de revision se le pueda reclamar que, como si fuese juez de instancia, se
aplique a examinar de nuevo el litigio”. (SC12559-2014, citada en CSJ SC3955-
2019, rad. 2018-02393, 26 sep. 2019) {(...)*”

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Exp. No. SC4065-
2020 Rad No. 11001-02-03-000-2016-02066-00
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Ahora bien, con el recurso de revision se aportd, entre otros, el acta de audiencia de fecha
11 de noviembre de 2016, como Unica prueba para alegar la supuesta responsabilidad del
sefior ALBERTO BRUNI en calidad de demandado del proceso de simulacidén y cuyo
apoderado solicité adicion de sentencia, en el sentido de “ ordenar la cancelacion de los
demds actos contenidos en la Escritura Publica 1191 de 9 de julio de 2013, tales como la
cancelacion de la hipoteca y la cancelacion del usufructo”, es decir, que la presunta
maniobra fraudulenta se presentd en el tramite de la audiencia de instruccién vy
juzgamiento del proceso de simulacidn.

De lo anterior, se destaca que el apoderado de sefior JUAN CAMILO ALBERTI GAITAN
presentd recurso de apelacidén en contra de la aludida sentencia, sin embargo, fue declarado
desierto, como consecuencia, del incumplimiento en la carga procesal del pago de expensas
correspondientes.

Asi las cosas, la supuesta maniobra fraudulenta del sefior BRUNO ALBERTI y su apoderado,
pudo ser controvertida ante el Superior, pues se reitera que el hecho que fue catalogado
por el recurrente como fraudulento, fue la solicitud que se realizé la parte pasiva en
audiencia con el fin de adicionar la sentencia, solicitud a la que accedié la Jueza en el
ejercicio de sus facultades.

De lo anterior, se evidencia que no recae responsabilidad alguna de mis representados que
la sentencia del 11 de noviembre de 2016 quedara en firme en los términos fallados, por
cuanto, el sefior ALBERTI GAITAN tuvo la oportunidad procesal para debatir vy solicitar la
revocatoria total o parcial de la citada sentencia

En consecuencia, de todo lo anterior, es indiscutible que no se encuentra probado en el
presente proceso, la supuesta maniobra fraudulenta o colusién por parte de mis
representados al encontrarse desvirtuada y carente de prueba la causal alegada, razén por
la cual, resulta improcedente la prosperidad del presente recurso en los términos alegados
por el recurrente.

3. Improcedencia del reconocimiento de los perjuicios materiales en la cuantia que
fueron reclamados. Frutos- lucro cesante- dafio emergente

3.1 Lucro cesante

El Cédigo Civil en su articulo 1614 sefala “La indemnizacion de perjuicios comprende el dafio
emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. (...) exceptuense los
casos en que la ley la limita expresamente al dafio emergente.” Aunado, dispone
“entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento; y por lucro cesante, la_ganancia o provecho que deja de reportarse a
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consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o
retardado su cumplimiento” (negrilla y subraya fuera de texto).

Por su parte, en relacién a los frutos sefiald en el articulo 717 de la norma en comento, que
“se llaman frutos civiles los precios, pensiones o cdnones de arrendamiento o censo, y los
intereses de capitales exigibles, o impuestos a fondo perdido. Los frutos civiles se llaman
pendientes mientras se deben; y percibidos desde que se cobran.”

Al respecto, en el presente caso no se puede olvidar el alcance y fundamento del concepto
del lucro cesante como dano materia de indemnizacién y por tal razén, este Unicamente
podria concretarse habiéndose verificado que se trata de un dafio cierto, en la medida en
gue, ademas de la certeza frente a la expectativa del reclamante para recibir ese ingreso o
lucro, se pueda establecer la base para el cdlculo del perjuicio y ademas establecer que el
mentado ingreso no se obtuvo, “dejo de reportarse a consecuencia de” un hecho dafioso.

En efecto, la demandante pretende el reconocimiento y pago por concepto de lucro cesante
por un valor de $150.000 dias desde el dia 17 de septiembre de 2013, fecha en la cual
fallecio la sefiora ELMA ALEXANDRA GAITAN CORREAL (qg.e.p.d.) y desde la cual se alega que
supuestamente el sefior BRUNO ALBERTI ha ejercido el usufructo.

Ahora bien, en el presente caso, no puede el sefior JULIAN CAMILO ALBERTI GAITAN
pretender un reconocimiento y condena a su favor, solamente con la enunciaciéon de un
supuesto perjuicio sin que exista certeza del dafo alegado, pues en el presente recurso,
solo se indicé una suma, sin embargo, se desconoce la causa y cuantificacion cierta del
presunto perjuicio, y, ademas es de destacar que se desconoce la forma en que el sefior
BRUNO ALBERTI supuestamente esta ejerciendo el usufructo, situaciéon que tampoco se
prueba por el recurrente.

Lo anterior, por cuanto, en el presente proceso se me designd como Curadora Ad Litem del
sefior BRUNO ALBERTI y los herederos indeterminados de la sefiora ELMA ALEXANDRA
GAITAN CORREAL (g.e.p.d.), por lo que previd a esa designacién la parte recurrente debid
realizar las actuaciones de notificacidén correspondientes desconociendo esta apoderada la
causa por la cual no se pudo notificar al sefior BRUNO ALBERTI, si se presume continua
recibiendo el usufructo del inmueble.

En consecuencia, las pretensiones indemnizatorias de lucro cesante propuesta resultan
improcedente de reconocimiento y pago en los términos alegados.

3.2 Daifo emergente

Frente al concepto de dafio emergente el Consejo de Estado ha sefialado “La definicion de
dafio emergente se encuentra contenida en el articulo 1614 del Codigo Civil Colombiano,
segun el cual se entiende por “dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado su cumplimiento”, ndtese entonces, que la norma refiere un tipico evento de
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responsabilidad contractual. Sin embargo, de vieja data la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia sefialé que dicho concepto también resulta aplicable para la
responsabilidad extracontractual. (...) Ahora bien, se encuentran comprendidas dentro del
dafio emergente todas aquellas erogaciones econdmicas en que se ve incursa la victima
como consecuencia _del hecho lesivo y los desembolsos patrimoniales producto de la
vulneracion de cualquier interés tutelado por el derecho no susceptible de evaluacion
economica.” (Destacado fuera de texto)

Por su parte, llamo la atencion del Despacho respecto al hecho de que el sefior JULIAN
CAMILO ALBERTI GAITAN, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios por concepto
de dafio emergente, bajo la enunciacidn de “es la disminucion del patrimonio del deudor,
por cuanto es diferente heredar una casa con usufructo y otra sin este. Para efecto si se tiene
demostrada que el bien tiene un avalud para el afio 2018, superior a los MIL MILLONES DE
PESOS (51.000.000.000.00), si no se tiene usufructo el valor de la nuda propiedad es inferior,
por lo menos en un 50%3”

Sin embargo, en el presente caso no esta demostrado la causacién del mismo, toda vez que
no se aportd ningun soporte de que la presunta devaluacién del inmueble, por lo que la
simple enunciacion de supuesto dafio no es prueba para el reconocimiento indemnizatorio
del perjuicio alegado.

Asi las cosas, destaca esta apoderada que no se encuentra acreditado el dafio emergente
en la cuantia pretendida y como quiera que a la luz de la Ley y la jurisprudencia dicho dafio
Unicamente debe ser reconocido en la medida que se trate de un DANO CIERTO y se
encuentre probado, no pude proceder la condena en los términos pretendidos por el
demandante.

4. Improcedencia de la pretension de restitucion del inmueble y condena de
dafos

La parte recurrente pretende con el presente recurso se analicen factores en relacion con
la restitucién del inmueble presuntamente identificado con la “nomenclatura urbana”
N0.299196 y pago de supuestos perjuicios a favor del sefor JULIAN CAMILO ALBERTI
GAITAN, sin embargo, es de advertir que se debera tener en cuenta si dichas pretensiones
fueron puestas de precedente dentro del proceso de simulacién, advirtiendo, que
desconoce la naturaleza del recurso de revisién al pretender debatir nuevas situaciones
facticas y juridicas.

En efecto, en la parte resolutiva de la sentencia del 11 de noviembre de 2016 se encuentra
encaminada Unicamente a la declaratoria de la “simulacion absoluta del contrato de dacion
en pago”y la cancelacién de la hipoteca y usufructo contenidos en la “Escritura Publica 1191

3 Acdpite de juramento estimatorio del Recurso de Revisidn
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de julio de 2013, sin que se haga alusion alguna a restitucion del inmueble y condena de
dafos, que en el presente recurso se alegan desde el 17 de septiembre de 2013.

5. Genérica.
Solicito al Despacho declarar probada cualquier medio exceptivo que se evidencie en el
tramite del presente recurso frente a las pretensiones formuladas por el sefior JUAN
CAMILO ALBERTI GAITAN.

VI.  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

En virtud de lo previsto en el articulo 206 del Cddigo General del Proceso objeto el
juramento estimatorio efectuado en la demanda con fundamento en el hecho de que:

1. La reclamacidn que se realiza por dafno emergente no tiene sustento probatorio
alguno, pues no se aportaron documentos que sustenten la supuesta devaluacion
del inmueble identificado con la “nomenclatura urbana” No0.29919, y en
consecuencia, el dafio al seior ALBERTI GAITAN.

2. La reclamacidn efectuada por concepto de lucro cesante consolidado no es clara,
pues no existe certeza de los supuestos ingresos dejados de percibir por el sefor
JUAN CAMILO ALBERTI GAITAN.

VI. PRUEBAS

En defensa del sefior BRUNO ALBERTO vy los herederos indeterminados de la sefiora ELMA
ALEXANDRA GAITAN CORREAL (g.e.p.d.), se solicita decretar las siguientes pruebas:

1. Interrogatorio de parte

Solicito al Despacho decretar la practica del interrogatorio de parte al demandante el sefior
JUAN CAMILO ALBERTI GAITAN, identificado con cédula de ciudadania No. 79.791.488

VIill. NOTIFICACIONES
La suscrita, recibira notificaciones en la Calle 2 No. 31B- 20 Interior 16 Apto 559 y al correo
electrdénico slorenagomez91 @gmail.com

Atentamente,

Sindy Lorena Gomez Ldopez - Email: slorenagomez91@gmail.com - Celular 3178954618



Cosag=T0N

SINDY LORENA GOMEZ LOPEZ
C.C. No. 1.012.372.994
T.P. No. 285.458 del C.S. de la J.
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JOSE ANTONIO CACERES NINO
ABOGADO

Sefiores

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VALENZUELA VALBUENA

E. S. D.

REF : PROCESO ORDINARIO

RADICADO : No. 1100 1310 3014 2009 00241 01
DEMANDANTE : ROSA KATHERINE GOMEZ AGUDELO Y OTRA.

DEMANDADOS : EDISON PERAFAN ESPITIA Y OTROS.
LLAMADA EN GARANTIA: QBE SEGUROS S.A.

SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION

JOSE ANTONIO CACERES NINO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Bogota D.C. identificado con cédula de ciudadania No. 17.119.194 de Bogota D.C., abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 25.121 expedida por el C.S. de la J. obrando
como apoderado Judicial de ROSA KATHERINE GOMEZ AGUDELO, quien actlia en nombre
propio y en nombre y representacion de su menor hija ALBA CAROLINA GALINDO GOMEZ,
estando dentro de la oportunidad procesal, respetuosamente manifiesto a su despacho que
procedo a sustentar el recurso de apelacion propuesto contra la sentencia proferida el 30 de
octubre de 2019, dictada por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota lo cual
hago en los siguientes términos: respetuosamente manifiesto a su despacho que me ratifico en
lo manifestado en el Recurso de Apelacién el cual dice “--a) Se REVOQUE EL NUMERAL
SEXTO, de la parte resolutiva del mencionado fallo, que se refiere al pago de perjuicios
materiales como dafio emergente y lucro cesante consolidado y en su lugar se profiera condena
teniendo en cuenta el valor actual del salario minimo, incluyendo el ingreso adicional de
$2.000.000, que devengaba mi representada, el cual se encuentra debidamente certificado,
liquidacién que para tal efecto se presentara sobre los perjuicios causados a mis representadas;
--- b) se REVOQUE EL NUMERAL SEPTIMO, de la parte resolutiva mencionado en el fallo, que
se refiere al pago de la condena por parte de la Llamada en Garantia QBE SEGUROS S.A,,
hasta el limite de la suma asegurada en la pdliza No. 104142000771; --- c) Se CONDENE a la
parte demandada al pago de los perjuicios morales, fisiologicos y a la vida en relacién, sufridos
por la parte demandante, los cuales fueron solicitados en la demanda, probados dentro del
proceso y no fueron tenidos en cuenta en la sentencia; --- d) Que se tenga en cuenta en su
integridad y peritaje rendido por la Dra. Adriana Arango Castiblanco, Perito Avaluador de Dafios
y Perjuicio, de la Lista de Auxiliares de la Justicia, al momento de proferir la condena.

RAZONES DE INCONFORMIDAD

a) En el fallo recurrido la Sefiora Juez, no tuvo en cuenta al determinar el valor del dafio, el
salario minimo legal vigente para el momento de la liquidacién. Tuvo en cuenta fue el
salario minimo mensual vigente al momento del accidente, el cual fue indexado. Este
proceder del Despacho es contrario a la Jurisprudencia que sobre el tema ha sentenciado
el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 26 de enero de 2011, en el proceso
radicado bajo el numero 76001-23-31-000-1996-2874-01 en lo que se refiere a la
actualizacién del salario devengado, la cual ha sostenido:
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“... A continuacion, la sala procedera a efectuar la indexacion correspondiente al salario
minimo legal vigente en la época, en la aplicacién de la féormula trazada por la
junsprudencia para actualizar la renta.

Ra = Indice final
Indice inicial
En donde:
Ra = Es la renta o ingreso mensual actualizado a obtener.
R = Es la renta o ingreso mensual al momento de los hechos.
If = Es el indice de precios al consumidor para la fecha de la sentencia.
li = Es el indice de precios al consumidor para la fecha de los hechos.
118.933,50 x 105.24
30.75
118.933,50 x 3,42 = 406. 752,57

Indice de precios 01 consumidor o diciembre de 2010. Fuente: Departamento
Administrativo Nacional de Estadisticas.

Del resultado obtenido, se concluye que el salario minimo legal vigente al momento de

los hechos indexado a la fecha, resulta inferior al salario minimo legal vigente para el afio
2011, por lo que resulta procedente actualizar el valor de la condena impuesta por el
Tribunal, teniendo en cuenta que dicha variacién implica para el acreedor de la condena,
una depreciacién del poder adquisitivo de la indemnizacion por la inflacién creciente. Asi
las cosas, para menguar el efecto nocivo que genera la situacién planteada y atendiendo
a los principios de la reparacién integral del dafio, la equidad y la observancia de los
criterios actuariales, a términos de articulo 16 de la Ley 446 de 1998, la sala liquidara los
perjuicios con base en el salario minimo legal vigente en la actualidad (...)" (subrayado y
negrita fuera del texto).

La cita anterior fue hecha por la sefiora perito al correr el traslado de las objeciones del
dictamen pericial quien ademas manifesté en el mismo lo siguiente: “... Por lo expuesto
anteriormente, no se puede tomar como salario base el del afio 2017 ya que al actualizario
resulta ser una suma inferior al actual, ya que “dicha variacion implica para el acreedor
de la condena, una depreciacion del poder adquisitivo de la indemnizacién por la inflacion
creciente...”.

En relacion con el ingreso adicional que devengaba mi representada, éste fue probado
con la certificacion expedida por la sefiora LILIAN GARCIA MAHECHA, Contadora
Publica con Matricula Profesional No. 48575-T, certificacion que no fue tachada de falsa
u objeto de rechazo.

Asi mismo, |la persona que expidi¢ dicha certificacion sefiora Lilian Garcia Mahecha no
fue sujeto de tacha u objeciéon alguna, en consecuencia, esta certificacién goza de
presuncion de plena validez y asi solicito comedidamente se reconozca.

De acuerdo con lo anterior presento la siguiente liquidacion:

Salario Actual S 877.803
Auxilio de Transporte x 30 dias S 102.854
Subtotal S 980.657
$
$

Prestaciones Sociales 245.164
Total salario mas prestaciones 1.225.821
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Nota: Para efectos de indemnizacién de perjuicios de acuerdo con la jurisprudencia, se
debe incluir dentro del salario minimo el 25% de prestaciones sociales.

Sobre el salario de $1.225.821 se aplica el 25.33% de incapacidad laboral y nos da un
total de $310.501 =.

La indemnizacion total de perjuicios, correspondiente a 712 meses de los cuales ya
transcurrieron 162 que corresponden a lucro cesante pasado hasta el 30 de octubre de
2020 y 550 meses a lucro cesante futuro.

Lucro cesante pasado: 162 x 310.501 =§ 50.301.162
Lucro cesante futuro: 550 x 310.501 =$ 170.775.550
Total Lucro cesante pasado y futuro $ 221.076.712

La anterior suma es sin tener en cuenta el ingreso adicional de $ 2.000.000,00
incluyéndola quedaria asi:

Sobre ingreso adicional de $2.000.000 se aplica el 25.33% de incapacidad laboral y nos
da un total de $ 506.600,00=.

Lucro cesante pasado: 162 x 506.600 = $ 82.069.200
Lucro cesante futuro: 550 x 506.600 = $ 278.630.000
Total Lucro cesante pasado y futuro $ 360.699.200

Total Lucro cesante pasado y futuro $ 221.076.712
Total Lucro cesante pasado y futuro $ 360.699.200
Dafio Emergente $ 6.000.898,30
Total de Indemnizacion $ 587.776.810,30

Las anteriores proyecciones se realizaron teniendo en cuenta la vida probable de la
sefiora ROSA KATHERINE GOMEZ AGUDELO establecida en la Resolucién 1555 del
2010 expedida por la Superintendencia Financiera (pagina 32 de la sentencia).

Respetuosamente solicito a los H. Magistrados REVOCAR EL NUMERAL SEPTIMO, de
la parte resolutiva del fallo apelado, teniendo en cuenta la obligacién pactada en la Péliza
de Seguros No. 104142000771, expedida por QBE SEGUROS S.A_, ajustandola hasta el
valor del limite asegurado es decir Ciento Cincuenta Salarios Minimos Legales Vigentes
(150 SMLV) o sea 150 SMLV x $877.803 = $131.670.450.00 mas los intereses moratorios
contemplados en los articulos 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio por cuanto el
asegurador no demostré los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.

Respetuosamente solicito a los H. Magistrados CONDENAR a los demandados EDISON
PERAFAN ESPITIA, CARLOS OSWALDO SARMIENTO Y EXPRESO GOMEZ VILLA
S.A., a pagar a mis representadas los perjuicios morales, el perjuicio a la vida en relacion
y el perjuicio fisiolégico. El perjuicio moral estd demostrado con el dafio causado a mi
representada sefiora ROSA KATHERINE GOMEZ AGUDELO, no solamente con el dolor
fisico a consecuencia del volcamiento del vehiculo sino de verse menguada su capacidad
laboral, la cual fue determinada en 25.33% por la Entidad Legal competente.
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JOSE ANTONIO CACERES NINO
ABOGADO

Asi mismo, el perjuicio a la vida en relacién, esta demostrado con la “... movilidad de
hombro derecho limitada tanfo activa como pasiva, solo permite elevacién hasta 90
grados’, “fractura osteocondral reborde inferior...”, paginas 13 y 14 de la sentencia.

El perjuicio fisiologico, esta aceptado y probado dentro del proceso, pagina 32 de la
sentencia.

En cuanto al perjuicio moral sufrido por la menor ALBA CAROLINA GALINDO GOMEZ,
también esta demostrado con los mismos argumentos que se han esbozado para probar
los perjuicios morales en la persona de Rosa Katherine Gémez Agudelo, en razoén a su
familiaridad (madre e hija).

De acuerdo con lo anterior considero que los perjuicios aludidos estan debidamente
probados y por ministerio de la ley le corresponde valorarlos a los H. Magistrados.

Reitero a los H. Magistrados mi solicitud de aceptar en su integridad el peritaje rendido
por la auxiliar de la Justicia Dra. Adriana Arango Castiblanco, Perito Avaluador de Dafios
y Perjuicios, actualizado al momento de proferir el fallo.

Esta solicitud la formulo teniendo en cuenta que el peritaje fue objetado, debidamente
contestada su objecion y el error grave endilgado fue negado por el Despacho en la
sentencia, luego quedo en firme el peritaje.

Con base en los anteriores reparos de hecho y de derecho y por no compartir el criterio del
Juzgado de conocimiento en los puntos expuestos, con el presente dejo sustentado el recurso
de apelacion. Lo cual ruego una vez mas a los H. Magistrados aceptar los planteamientos y
acceder a las solicitudes propuestas.

De los H. Magistrados. Atentamente,
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Seniores

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA- SALA CIVIL-

DOCTOR JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA.

MAGISTRADO PONENTE

E.S.D.

Demandante: HERNANDO DUENAS JIMENEZ y MARIA ELENA
MONTALVO DE DUENAS

Demandada: HHC PENINSULA 140 S.A.S.

Radicacion No. 2018-00107- 00.

MARIA YOLIMA APONTE RIVILLAS, mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Bogota, email.
yolimandalihotmail.com, identificada civil y profesionalmente
como aparece registrado al pie de mi firma, obrando en mi
condicion de apoderada judicial de los demandantes, en
oportunidad procesal, acudo ante su Despacho muy
respetuosamente para sustentar y ampliar los reparos esgrimidos
al formular el recurso de Apelacion contra la sentencia de
primera instancia, proferida dentro del proceso de la referencia,
en la diligencia llevada a cabo el 7 de febrero de 2020, en los
siguientes términos:

Incurre en yerro de apreciacion la sefiora juez de primera
instancia al no haber analizado y dar el valor a las pruebas que
obran en el proceso, como el haber desestimado el experticio
aportado, a la manera como interpreté y aplicé el nexo de
causalidad para efectos de resolver sobre la responsabilidad de
la sociedad constructora demandada, con ocasion de los darfios
causados al inmueble casa No. 2 que hace parte de la Agrupacion
de Vivienda del Conjunto Aragén en la ciudad de Bogota y
propiedad de los actores y cuya direccién, linderos, medidas y
demas especificaciones se consignaron en la demanda.

El Juez de instancia, acepté expresamente que, conforme a los
documentos que obran al plenario, los sefiores HERNANDO
DUENAS JIMENEZ y MARIA ELENA MONTALVO DE DUENAS,
son los propietarios del inmueble ubicado en la calle 142 No. 9-
71, casa No. 2 de Bogota, igualmente acepté que la sociedad
demandada HHC PENINSULA 140 S.A.S., ejecuté la obra
denominada EDIFICIO ESPACIO 140.

También esta aceptado por el Juzgado de primera instancia, que
como consecuencia de la construccion del edifico Espacio 140, se
ocasionaron daifios en algunas viviendas contiguas al lote donde
fue levantada la construccion y que corresponden al Conjunto
Aragon, en donde se encuentra la casa No. 2 de los demandantes.



que estas obras no estaban construidas; agrego que, a medida
que avanzaba la obra de la demandada y con el paso del tiempo,
las casas se siguen moviendo y afecta todo el conjunto, ya que
fallas del terreno hace que sufran los cimientos y estos pierden
su capacidad portante y estos cimientos se comienzan a mover,
causando dafios en las viviendas. Dice conocer la casa No. 2 y
que cuando la visité estaba averiada y se ha continuado
moviendo, ( como se puede observar con las fotos que anexo de
fecha octubre 2020, que las grietas se siguen abriendo con el
paso de los dias), que la falla en la capacidad portante del terreno
no ha sido arreglada, por lo que se presentan las fisuras graves
que terminan siendo grietas, ya que este fenémeno es tipico del
asentamiento del terreno, si falla el asentamiento del terreno es
dificil arreglar las fisuras. Afirma que el Conjunto Aragén se
encontraba en perfecto estado y se vio afectado después de la
falla de la constructora HHC Peninsula. Reafirma que el sistema
que planteé el Ingeniero Calculista, junto con el Ingeniero de
suelos era que, antes de comenzar la construcciéon, se debian
construir los muro pantallas, los anillos de contencion en el
primer piso y, construidas las pantallas se debia empezar la
excavacion del terreno, pero lo que observo es que la excavacion
se comenzo sin que se levantaran los muros pantalla.

Sefiala igualmente, en su calidad de experto en construccion con
45 anios de experiencia, que el problema no radica en la
estructura de las casas, sino en los cimientos de las mismas, la
estructura se puede arreglar, pero si no se arreglan los cimientos,
las casas siguen moviéndose y por ende presentandose las
fisuras. Que una cosa es la estructura y otra, muy distinta, es la
cimentacion. Que el mantenimiento no sirve para nada, en estos
casos, porque lo que esta fallando es la base ya que comienza a
moverse las casas y contintan las fisuras y respecto a que la
Casa No. 2 no hizo reclamacion directa a la constructora, senala
que todas las reclamaciones se hicieron por intermedio de la
Administracién, tal como apare en los documentos que obran al
expediente.

Sobre la descalificaciéon del dictamen por parte de la Juez, debe
decirse que no es cierto que el mismo adolezca de claridad, ya
que el profesional que lo emiti6, ademas de ser una persona
idonea, tiene una larga experiencia como perito en la Rama
Judicial, en su informe plasmo las investigaciones realizadas, el
fundamento de sus conclusiones, los documentos que revis6 para
su elaboraciéon, como también fue acompanado y apoyd para la
inspeccion del inmueble, del Ingeniero Alirio Forero, lo mismo
que no tuvo en cuenta el ultimo informe e inspeccion del
IDEGER, en donde plasma la situacién de agrietamiento en que
se encuentran las casas de la Agrupacion de Vivienda del



El demandante Sefior Duefias Jiménez, sefialé y allegé con la
demanda, las fotografias del estado actual de la casa y de las
demas viviendas del conjunto, en donde se aprecia facilmente que
algunas de ellas se tornaron inhabitables por el deterioro sufrido
después de iniciada la construccién del Conjunto Edificio espacio
140, al costado sur del Conjunto Aragén. Igualmente aportéd
documentos en donde el IDEGER, luego de practicada una visita
al Conjunto, dispuso que algunas viviendas debian ser
desalojadas por que presentaban riesgo de derrumbarse. El fue
categorico en sefalar que antes de comenzar la construccion del
Conjunto en el costado sur, su vivienda se encontraba en perfecto
estado.

Ahora bien, es claro y asi lo reconoce la parte demandada y lo
acepta el Despacho, que previamente a la iniciacién de las obras
por parte de la Constructora demandada, se omiti6 realizar visita
a los inmuebles vecinos y, por lo mismo, no se levantaron actas
de vecindad. Si la Constructora no indago el estado de las casas
circunvecinas a su obra y ellas se comenzaron a derrumbar y a
sufrir fisuras y grietas, no existe ninguna razon juridica valida
para decir que no se sabe cuando comenzaron los dafos en la
Casa No. 2., es mas la sefiora juez 24 le solicit6 llegara el acta de
vecindad y la demandada nunca lo aporté precisamente porque
no existe y nunca se realizo.

Se debe entender que como no se demostrd por la demandada el
estado de la casa No. 2, ante la ausencia de una acta de vecindad,
debe darse credibilidad a la version del sus propietarios y del
declarante Francisco Javier Vargas, en cuanto sefialan que la
vivienda estaba en perfecto estado antes de comenzar las obras
contiguas, ademas, esto lo reafirma, los concepto de IDEGER que
ordeno el desalojo de seis viviendas, y también fue reconocido por
el apoderado y representante de HHC PENINSULA 140, de que
ellos se comprometieron a reparar alguna viviendas que
resultaron afectadas por la construccion.

El senior FRANCISCO VARGAS, quien rindi6 declaracion y cuya
profesion es de Arquitecto, con experiencia de 45 afios como
Constructor, empleado del Banco de la Republica, como director
del departamento de edificios y, por lo mismo, una persona
idonea y conocedora del tema aca debatido, ademas propietario
de una casa del Conjunto Aragén y por lo mismo sabedor de
primera mano de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
los hechos de la demanda, fue enfatico en sefialar que existié6 un
error en el proceso de construccion del Edificio Espacio 140, ya
que segun los Ingenieros de Estructuras y de suelos, no se
hicieron vigas para conformar anillo, pilotes y pantallas y
tampoco se construyé una placa de concreto de 10 centimetros a
nivel de piso ya que cuando €l observo la excavacion comprobé



Sin embargo, para efectos de negar las pretensiones de la
demanda, el Despacho, sefialé que no existe nexo de causalidad
entre los dafios de la vivienda y la construccién del edificio
Espacio 140, teniendo en cuenta que el dictamen pericial
acompafniado por los actores, no fue elaborado por una
profesional idéneo, ya que lo realizé un Arquitecto y no un
Ingeniero Civil, de conformidad con las normas por el Juzgado
mencionadas; de la misma manera, agregd, que no se demostré
en qué fecha se presentaron las dafios a la estructura de la casa
de los demandantes; que los documentos que obran al plenario,
emitidos por IDEGER no mencionan la casa No. 2 y si existe
alguna mencioén es tangencial pero no es prueba suficiente para
determinar los dafos del inmueble. Agrega que, no aparece que
el dictamen pericial allegado con el libelo, que el Arquitecto, se
haya asesorado de un Ingeniero Civil para la elaboracién de su
informe, tampoco contiene los fundamentos de un estudio
exhaustivo claro y de calidad, no aporta documento que lo
respalden, ni calculo de sus conclusiones, por lo que no cumple
con lo consagrado en el articulo 232 del Coédigo General del
Proceso. Cuando en verdad la sefiora Juez se negbd a darle la
oportunidad al senor Perito, para que ratificara y explicara su
idoneidad y sustentara su experticia a pesar de que estuvo
presente en todas las audiencias esperando ser escuchado, como
tampoco se pronuncioé sobre un estudio cientifico y serié que se
anexo como prueba que fue el de la Empresa de Ingenieria “SEPIN
SAS”, que fue contratado por la Administracion del Conjunto Aragon,
precisamente a raiz de todo el dafio que estaba causando la construccion de la
demandada del Edificio contiguo “ Espacio 140.

Concluye el Aquo, en consecuencia, que no se tiene claridad del
perjuicio sufrido por los demandantes, no hay prueba del dafio y
las fisuras observadas en la casa No. 2 no tiene un nexo de
causalidad con la construccién del Edificio Espacio 140. Se
equivoca la sefiora Juez de primera Instancia, cuando el caudal
probatorio es evidente y prueba todo lo contrario, no solamente
de los danos sufridos por la propiedad de mis poderdantes, sino
también su cuantia y la causa u origen de las mismas.

En efecto, la declaracién de parte rendida por el sefior Hernando
Dueiias Jiménez, quien fue sometido a interrogatorio por el
Juzgado y el apoderado y representante de la demandada, fue
claro y contundente en senalar, desde que fecha comenzaron a
aparecer las fisuras y ahora convertidas en grietas en su casa,(
como se evidencia en las fotografias de diferentes fechas); fue asi
como afirmé que es propietario de la vivienda desde hace
aproximadamente 25 afnos, que solamente hasta el ano 2014,
cuando se comenzd la excavacién para la construccion del
Edificio Espacio 140 por parte de la sociedad demandada, su
vivienda comenzé a presentar dafios en sus muros y cimientos.



Conjunto Aragén, como tampoco valoré ni estudio el concepto
cientifico y técnico que se allegd6 como prueba de la empresa de
SERVICIOS DE PROFESIONALES DE INGENIERIA” SEPIN SAS”.

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al
Superior, REVOCAR en todas sus partes la sentencia acusada y
acceda a las gretensio es de la demanda.

C.C. No. 51.598.828 de Bogota.
T.P. No. 56.275 del C.S.J.



