
 

 

Señora 

Magistrada Ponente 

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA  

SALA DE DECISION CIVIL 

E.S.D 

 

REF: 2008 – 432 

DEMANDANTE: ELSA MARIA PRIETO DE RODRIGUEZ Y OTROS 

DEMANDADO: CLINICA COLSANITAS S.A. Y OTROS 

 

 

HECTOR EDUARDO PATIÑO DOMINGUEZ identificado con cédula de 

ciudadanía No 79.600.103 expedida en Bogotá D.C., y titular de la Tarjeta 

Profesional de Abogado No. 84.044 CSJ, en mi condición de apoderado de todos 

los integrantes de la parte demandante, estando dentro del término legal 

respetuosamente me permito interponer ante su Despacho recurso de 

REPOSICION contra el auto de fecha 13 de noviembre de 2020, por medio del 

cual se negó el recurso de Extraordinario de Casación contra la providencia del 2 

de octubre del mismo año. En subsidio interpongo el recurso de Queja. 

 

 

PETICIÓN 

 

Respetuosamente solicito revocar el auto de fecha 13 de noviembre de 2020, 

mediante el cual el Tribunal Superior de Bogotá Sala de Decisión Civil negó el 

recurso extraordinario de Casación contra la providencia del 2 de octubre de 2020 

y en su lugar conceder el recurso de Casación contra la mencionada providencia. 



 

De manera subsidiaria, en caso de proseguir no reponer el auto reponer el auto 

recurrido y no concederse el recurso de Casación, solicito a su Despacho expedir, 

con destino a la Corte Suprema de Justicia – Sala de casación Civil y Agraria, 

copia de las piezas procesales necesarias para efectos del trámite del recurso de 

Queja. 

 

 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

 

 Me permito sustentar el recurso con base en las siguientes consideraciones: 

 

PRIMERO:  Con fecha 2 de octubre de 2020, el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá – Sala Civil decide el recurso de apelación que se interpuso 

contra la sentencia que profirió el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de 

Bogotá el 6 de noviembre de 2019 en la cual resuelve: 

  

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que profirió el Juzgado Treinta y 

Seis Civil del Circuito de Bogotá el 6 de noviembre de 2019 (…) 

 

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte 

demandante. Por Secretaria Liquídense e inclúyanse como agencias en 

derecho la suma de $2´876.134 M/cte.(…)” 

 

SEGUNDO:  Se presenta recurso extraordinario de Casación a la decisión emitida 

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil del 2 de octubre 

de 2020. 

 

TERCERO:  el 13 de octubre de 2020 se presenta ante el Despacho recurso 

Extraordinario de Casación con fundamento en el artículo 337 del Código General 



del Proceso, en contra de la providencia de fecha 2 de octubre de 2020 notificada 

por estado el 5 de octubre de 2020. 

 

CUARTO:  El Despacho mediante providencia del 13 de noviembre de 2020 

resolvió: 

 

“DENEGAR: el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia de segunda instancia que profirió el 

Tribunal el 2 de octubre de 2020.” 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

 

El Despacho se equivoca al indicar que en el presente asunto existe un 

litisconsorcio activo-facultativo, toda vez que en realidad se trata de un 

litisconsorcio necesario por ser los aquí demandantes miembros del mismo grupo 

familiar del Señor Luis Hernando Rodríguez Cárdenas, teniendo todos ellos la 

condición de afectados con la muerte de su padre, esposo y abuelo. No sobra 

recordar al Despacho que se encuentra demostrada dentro del proceso la relación 

de parentesco de todos los demandantes con el Señor Rodriguez Cárdenas quien 

resultó fallecido en los hechos imputables totalmente a los demandados. Asunto 

diferente sería el caso en el que los demandantes no estuvieran unidos por razón 

del parentesco y decidieran eventualmente accionar dentro de un mismo escrito 

de demanda, evento en el cual aplicaría la tesis expuesta por el Despacho en el 

auto recurrido.  

 

Ahora bien, es equivocado y contrario a lo establecido en la demanda el análisis 

que realiza el Despacho respecto de los daños patrimoniales en la modalidad de 

lucro cesante consolidado y a futuro teniendo la edad de vida probable del señor 



Luis Hernando Rodríguez Cárdenas por el valor del DOS MIL CIENTO SESENTA 

MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS 

M/CTE ($2.160.511.164) pues el Despacho divide esta cifra para todos los 

demandantes en partes iguales, lo cual no corresponde a las pretensiones de 

condena presentadas en la demanda, pues el lucro cesante solo se solicitó 

como indemnización por y para la cónyuge del fallecido, quien para el 

momento de su muerte era la señora Elsa Marina Prieto de Rodríguez como 

bien se indica en la demanda: 

 

“(…) 3. DAÑOS PATRIMONIALES 

3.1. Que los demandados COMPAÑÍA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A. y 

el Doctor FRANCISCO MOLINOS VELA sean condenados a indemnizar a la demandante 

ELSA MARINA PRIETO DE RODRIGUEZ en la modalidad de lucro cesante consolidado y 

futuro la suma de DOS MIL CIENTO SESENTA MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL 

CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($2.160.511.164). Es de aclarar que esta 

suma incluye el lucro cesante consolidado y futuro teniendo la edad de vida probable del 

señor LUIS HERNANDO RODRIGUEZ CARDENAS quien para el momento de su muerte 

era mayor que su cónyuge ELSA MARINA PRIETO DE RODRIGUEZ. El salario base de 

liquidación utilizado para esta estimación se realizó bajo los parámetros establecidos por 

la Jurisprudencia, haciendo el descuento del 25% de los ingresos los cuales se 

destinaban por el Señor Rodríguez Cárdenas para su propia subsistencia.” 

 

Como puede observarse, para establecer la cuantía del interés para recurrir debe 

analizarse bajo el criterio de la existencia de un litisconsorcio necesario en este 

asunto, y sobre todo, de la cuantía de la pretensión no concedida de lucro cesante 

realizada por la demandante ELSA MARINA PRIETO DE RODRIGUEZ la cual 

supera actualmente los 1.000 SMLMV a que se refiere el artículo 338 del CGP.  

 

 

 



Invoco como normatividad aplicable lo preceptuado en los Artículos 338, 352 y 353 

del Código General del Proceso. 

 

En cumplimiento de las normas procesales vigentes, enviaré el presente recurso a 

los demás sujetos procesales. 

 

 

 

 

De la Señora Magistrada, 

 

 

 

 

Respetuosamente, 

 

 

 

 

HECTOR EDUARDO PATIÑO DOMINGUEZ 

C.C. No. 79.600.103 DE Bogotá  

T.P. 84.044 del CSJ. 

 

 












