Referencia: Expediente N° 26 — 2008 — 00338 — 05

Proceso: Acumulacién de demanda ejecutiva singular de mayor cuantia

Demandante: Club San Jacinto

Demandada: Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. como vocera del Fideicomiso San Jacinto
Cuaderno: Solicitud de Declaratoria de Nulidad (Incidente).-

Asunto: Recurso de Suplica.-

Honorable Magistrada

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
- SALA CIVIL -

Via Electronica

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Expediente N° 26 — 2008 — 00338 — 05

Proceso: Acumulacién de demanda ejecutiva singular de mayor cuantia del
Club San Jacinto contra Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. — Fiduagraria S.A. como vocera Yy

administradora del “Fideicomiso San Jacinto” .-

Cuaderno: Solicitud de Declaratoria de Nulidad (Incidente).-
Demandante: Club San Jacinto.-
Demandado: Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. —

Fiduagraria S.A. como vocera Yy administradora del
“Fideicomiso San Jacinto”.-

Asunto: Escrito por medio del cual la parte actora interpone recurso de
suplica contra el auto proferido por Su Seforia con fecha
dieciocho (18) de noviembre del corriente afio, que nos fuera
notificado por anotacion hecha en estado (N° E128) del diecinueve
(19) de noviembre del mismo afo y por medio del cual se dispone
denegar la solicitud de nulidad invocada por el Club San Jacinto
y condenarlo en costas para que la sala de la que forma parte el
Honorable Magistrado a quien corresponda el conocimiento del
mismo se sirva revocarlo y, en su lugar, proceder a proferir uno
en el que se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso en referencia a partir del auto de fecha junio diecisiete
(17) de dos mil veinte (2020), con base en lo dispuesto en el
numeral 6 y el Ultimo inciso del articulo 133 del C.G.P..-

Danilo Mauricio Vergara Ospina, obrando en mi calidad de representante legal y
apoderado judicial de Club San Jacinto, entidad sin animo de lucro, con NIT
830.115.369 — 8, acudo ante Su Senoria, estando dentro del término para ello
establecido por la norma procesal vigente (articulo 331 del C.G.P.), para interponer
recurso de suplica contra el auto proferido por Su Sefioria con fecha dieciocho (18)
de noviembre del corriente afio, que nos fuera notificado por anotacién hecha en
estado (N° E128) del diecinueve (19) de noviembre préximo pasado y por medio del
cual se dispone denegar la solicitud de nulidad invocada por el Club San Jacinto y
condenarlo en costas para que la sala de la que forma parte el Honorable Magistrado
a quien corresponda el conocimiento del mismo se sirva revocarlo y, en su lugar,
proceder a proferir uno en el que se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso en referencia a partir del auto de fecha junio diecisiete (17) de dos mil veinte
(2020), con base en lo dispuesto en el numeral 6 y el Ultimo inciso del articulo 133 del
C.G.P..-
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Referencia: Expediente N° 26 — 2008 — 00338 — 05

Proceso: Acumulacién de demanda ejecutiva singular de mayor cuantia

Demandante: Club San Jacinto

Demandada: Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. como vocera del Fideicomiso San Jacinto
Cuaderno: Solicitud de Declaratoria de Nulidad (Incidente).-

Asunto: Recurso de Suplica.-

Ademas de en los hechos expuestos como sustento de nuestra solicitud de nulidad por
medio de la cual se dio inicio a este tramite incidental, sustentamos nuestro recurso de
suplica en las siguientes

1. Consideraciones.-
1.1. De la aplicacion de las normas de procedimiento:

1.1.1. El inciso primero del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del C.G.P., establece, como principio general, que las “leyes
concernientes a la sustanciacion vy ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”;

1.1.2. En el inciso siguiente de la misma norma se contiene una relacion taxativa
de aquellos casos en los que dicha regla general no se aplica y respecto de
los cuales se seguira aplicando la “sustanciacién y ritualidad” contenida en
las leyes vigentes para el momento en que se dio inicio a los mismos;

1.1.3. Dentro de esos actos expresamente excluidos del principio general
referido se encuentran “los recursos interpuestos”, los cuales se regiran por
las leyes vigentes al momento de su interposicion;

1.1.4. El decreto legislativo 806 de 2020 no modifico las reglas contenidas en el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, razén por la que su aplicacion al caso
que nos ocupa no ofrece duda alguna, de manera tal que el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia debera seguir
surtiéndose con base en la legislacién permanente vigente para el momento
de su interposicion (Ley 1.564 de 2012, articulo 327).-

1.1.5. En consecuencia, disentimos de la argumentacién contenida en el
numeral 8, acapite de Consideraciones, del auto objeto de este recurso,
toda que vez que, como quedod dicho, la norma contenida en el articulo 40
de la Ley 153 de 1887 (articulo 624 del C.G.P.) se encuentra vigente, no
fue modificada por la legislacion de emergencia y constituye uno de los
pilares en que se sustenta el derecho a un debido proceso como base
fundamental de los derechos humanos.-

1.2, De la falta de digitalizacion del expediente contentivo del
proceso que nos ocupa:

1.2.1. El expediente que contiene el proceso que nos ocupa no esta digitalizado;
digitalizacion, ésta, que constituye un requisito basico para poder ejercer el
derecho de defensa en el momento en que hubiera de sustentarse el
recurso de apelacion por nosotros interpuesto.-

1.2.2. Para el momento de la entrada en vigencia del decreto legislativo 806 de
2020 el proceso se encontraba al despacho de la honorable magistrada
para fijar fecha para la practica de la audiencia de que trata el articulo 327
del C.G.P..-
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Referencia: Expediente N° 26 — 2008 — 00338 — 05

Proceso: Acumulacién de demanda ejecutiva singular de mayor cuantia
Demandante: Club San Jacinto
Demandada: Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. como vocera del Fideicomiso San Jacinto
Cuaderno: Solicitud de Declaratoria de Nulidad (Incidente).-
Asunto: Recurso de Suplica.-
1.3. Del tramite que se ha debido seguir y de la comunicacion de los

actos procesales para su impulsion:

1.3.1. Como ha quedado dicho, la magistrada ponente ha debido, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 327 del C.G.P., fijar fecha para
la practica de la audiencia de sustentacion y fallo.-

1.3.2. Para ello, como consecuencia de la emergencia sanitaria, habria debido
ordenar la digitalizacion del expediente contentivo del proceso.-

1.3.3. Las dos actuaciones habrian implicado la comunicacion de las
determinaciones contenidas en los autos correspondientes a la direccién
electrdnica de las partes.-

1.4. “El abandono de los negocios que celosamente debia vigilar y
gestionar”:

1.4.1. En el auto recurrido se me endilga la conducta que aca hemos transcrito
con inusitado encono y sin ningun soporte real;

1.4.2. Los estados electronicos solo se implementaron en la Sala Civil del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el dia 26 de
mayo del corriente afo;

1.4.3. El decreto legislativo 806 fue expedido el dia 4 de junio y su entrada en
vigencia se dio en la semana siguiente;

1.4.4. El decreto legislativo no faculta a la honorable magistrada a tomar una
decision como la contenida en el auto por ella proferido con fecha 17 de
junio del corriente ano (junto con otros idénticos en otra decena de
procesos a su cargo) porque la norma temporal no previo el traslado
para sustentar el recurso mediante auto;

1.4.5. En efecto, el articulo 14 del referido decreto legislativo 806 de 2020
dispone que los términos para sustentar el recurso de apelacién corren, sin
necesidad de auto ni traslado alguno, a partir del dia siguiente a aquel
en que adquiera ejecutoria (7) el auto que admite la apelacion o (7i) el que
deniega la practica de pruebas;

1.4.6. Por no poder aplicarse la disposicion contenida en la norma en cita al
tramite del recurso de apelacidn que nos ocupa es que no esperamos la
notificacion de un auto ilegal como el proferido por la magistrada ponente
que, en la practica, implico la imposibilidad de sustentar el recurso de
apelacion con la ritualidad vigente para el momento en que el mismo
fue interpuesto, esto es, en audiencia publica y de manera oral.-

1.4.7. La ilegalidad del auto no se sanea por la falta de interposicion de un
recurso en su contra y la primera actuacion que tuve en el proceso consistid
en la presentacion de la solicitud de declaratoria de nulidad que me ha sido
denegada, no habiendo ocurrido saneamiento alguno de los vicios
procesales en los que sustentamos nuestra peticion.-
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Proceso: Acumulacién de demanda ejecutiva singular de mayor cuantia
Demandante: Club San Jacinto
Demandada: Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. como vocera del Fideicomiso San Jacinto
Cuaderno: Solicitud de Declaratoria de Nulidad (Incidente).-
Asunto: Recurso de Suplica.-
1.5. Procedencia del recurso de suplica:

Por tratarse de un auto que por su naturaleza es apelable (numeral 6 del articulo
321 del C.G.P.) que fue proferido por la magistrada sustanciadora en el curso
de la segunda instancia, contra el mismo procede el recurso de sUplica de que
trata el articulo 331 del C.G.P..-

Con base en los hechos expuestos en la solicitud de declaratoria de nulidad y en las
consideraciones contenidas en este escrito, nos permitimos reiterar a la Honrable Sala
nuestra inicial

2. Peticion.-

Sirvanse, Honorables Magistrados, como consecuencia del recurso de suplica por
nosotros interpuesto, proceder a revocar el auto recurrido, de fecha dieciocho (18) de
noviembre del corriente afio, que nos fuera notificado por anotacion hecha en estado
(N° E128) del diecinueve (19) de noviembre del mismo afo, y, en su lugar, proferir
uno en que se declare la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso en referencia
a partir del auto de fecha junio diecisiete (17) de dos mil veinte (2020), con base en lo
dispuesto en el numeral 6 y el Ultimo inciso del articulo 133 del C.G.P., y ordenar que
se renueve la actuacion a partir de la convocatoria a la audiencia de sustentacion y
fallo de que trata el articulo 327 del C.G.P.

3. Derecho.-
Ley 153 de 1887: art. 40
C.G.P.: arts. 132, 133, 138, 331, 332 624, 625 y concordantes.
4. Envio de Copias a Todos los Sujetos Procesales.-

En cumplimiento de la disposicidén contenida en el articulo 3 del decreto legislativo 806
de 2020 y para que se surta el traslado del presente recurso de reposicion
(articulos 110 y 319 del C.G.P.), tal como lo estatuye el Paragrafo del articulo 9 del
mismo decreto legislativo 806 de 2020, enviamos copia de este escrito a los apoderados
judiciales de las partes que actian en el proceso ejecutivo inicial y en los dos
acumulados a él, asi:

4.1. Apoderado judicial de la demandada Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. — Fiduagraria S.A. como vocera y administradora del
“Fideicomiso San Jacinto”: gaepero@yahoo.com

4.2, Apoderado judicial del Banco del Estado — En Liquidacion:
jcvaron@silvaron.com

4.3. Apoderado judicial de Conjunto Residencial Los Robles P.H.:
volsch@hotmail.com y volsch@yahoo.com
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Referencia: Expediente N° 26 — 2008 — 00338 — 05

Proceso: Acumulacién de demanda ejecutiva singular de mayor cuantia
Demandante: Club San Jacinto
Demandada: Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. como vocera del Fideicomiso San Jacinto
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Asunto: Recurso de Suplica.- _ ﬁ
De la Honorable Magistrada Saavedra Lozano, tuosa%

B L A / v

DANILO MAURICIO VERGARA OSPINA
C.C. N° 79'156.559
T.P. N° 34.569 CSJ
danilomauriciovergaraospina@yahoo.com
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HECTOR OSPINA CEBALLOS
Abogado

Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

chernanc@cendoj.ramajudicial.gov.co

asaavedl@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

H.M. Ponente Dra. ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Ref. Proceso No. 11001310300520180002201
Declarativo de EDIFICIO OFICINAS GRUPO 7, TORRE | - P.H.
Contra INVERSIONES TAMAR S.A.S. e

INVERSIONES MSFG S.A.S.

Asunto: RECURSO DE SUPLICA

Actuando como apoderado de la parte actora, comedidamente manifiesto a la Honorable
Magistrada que con fundamento en el art..331, en concordancia con el art. 321.5 CGP.,
mediante el presente escrito interpongo recurso de suplica, contra su providencia calendada
noviembre 18 de 2020, mediante la cual se resolvié el incidente de nulidad, con el fin de que
revoque la decision, se proteja el debido proceso y se me conceda término para sustentar la
apelacion.

Sustento el recurso en las siguientes razones de inconformidad:

1.

PRACTICA SISTEMATICA PARA SORPRENDER A LOS LITIGANTES: Con el
respeto debido a la Majestad de la Justicia que encarna la Honorable Magistrada
y los demas Honorables Magistrados de la Sala Civil, pero con la claridad y el
valor civil debe acompafiar a todo ciudadano y particularmente a los abogados
litigantes, con propdsito de que tomen las medidas pertinentes para que no se
siga afectando el Derecho al Debido Proceso y el Derecho de acceso a la
Justicia, me permito concitar la atencién sobre la practica comun en la Sala Civil
del Honorable Tribunal Superior, que conlleva a que una gran porcentaje de los
procesos que alli se tramitan terminas en “DECLARQA DESIERTO”, caso que
sucedi6 en el proceso sub examine y reparo suficiente para revocar la decision.

Teniendo en cuenta que es la misma providencia objeto de censura, la que
menciona que no se sorprende a los litigantes, debo disentir respetuosamente, ya
que particularmente en el caso de La Honorable Magistrada Ponente, Doctora
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, es muy comun que los procesos terminen con
“DECLARQA DESIERTO”, hecho que se puede verificar en las providencias
proferidas el mismo dia que en este proceso se “DECLARQA DESIERTO”, de
fecha junio 20 de 2020 y notificadas por Estado el 1° de julio de 2020, donde la
mayoria de sus providencias terminan el proceso con la decision se “DECLARQA
DESIERTO”.

En el mencionado cuerpo de providencias de hay mas de quince autos de la
Honorable Magistrada, en los cuales se “DECLARQA DESIERTO”, entre otros
Exp. 02 -02007 -00550 - 01, Maria Pinilla duarte Vs. José Florentino Chacon; Exp.
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02 -02018 -00270 - 01, Inversiones Cahomi SAS Vs. Ricardo Cardona L.; Exp. 08
-02016 -00743 - 01; Lia Arango de Salamanca Vs. Carlos Fabian Salamanca;
Exp. 09 -02019 -00118 — 01 ITAU Vs. Jorge Ernesto Rojas; Exp. 011-2013-
00528-02; Exp. 13-2016-00260-02 y muchos mas.

4. No es solamente con motivo del Decreto 806 de 2020 que se “DECLARQA
DESIERTOQO?”, es la regla comun y personalmente actue en un proceso en el cual
después de mas de siete (7) meses de estar el proceso pendiente para que se
fijara fecha de audiencia, fij6 fecha para 8 dias habiles después; esto ocurrié
dentro del Proceso no. 11001310300420170079001, el cual, después de haber
admitido la apelacién, entr6 al Despacho para fijar fecha de audiencia el 30 de
abril de 2019 y el 3 de diciembre fij6 fecha de audiencia para diciembre 16 dando
como resultado que sorprendié al apelante y el proceso termind con se
“DECLARQA DESIERTO”.

5. Aunque el resultado no me afectd, porque estaba advertido de la costumbre de
sorprender a los litigantes, tardando muchos meses para fijar fecha de audiencia
y luego fijarla para una semana después, si resultd afectado el derecho de acceso
a la justicia y se rindio culto a la legalidad formal, pero se vulneré la legalidad
material.

6. En el cuerpo de providencias de junio 30 de 2020, obran muchas providencias
mas de se “DECLARQA DESIERTO?”, diferentes Magistrados.

7. Particularmente los litigantes que teniamos apelaciones que ya habian sido
admitidas, resultamos sorprendidos por el Honorable Tribunal, ya que por la
misma razon de haber sido admitida la apelacion, no le era aplicable lo dispuesto
sobre la oportunidad legal para sustentar prevista en el Codigo General del
Proceso, por motivo de la restriccion derivada de la pandemia Covid 19, ni
tampoco le era aplicable en estricta legalidad, lo previsto en el Decreto 806 de
2020, ya que este prevé en el art. 14 que “Ejecutoriado el auto que admite el
recurso... el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes.”, pero es materialmente imposible retroceder en el
tiempo.

8. Asi las cosas, se presenta un caso particular que requiere medidas particulares y
por lo mismo requeria comunicacion con los litigantes, en defensa del Debido
Proceso y de la legalidad material.t

1 PRINCIPIO DE JUSTICIA MATERIAL Y PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-Aplicacion. Desde
sus primeros pronunciamientos la Corte se ha referido al principio de la justicia material sefialando que el
mismo “se opone a la aplicacion formal y mecénica de la ley en la definicion de una determinada situacion
juridica. Por el contrario, exige una preocupacién por las consecuencias mismas de la decisién y por la
persona que es su destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y significar una efectiva
concrecion de los principios, valores y derechos constitucionales”. No obstante, este Tribunal también ha
manifestado que el principio de la justicia material no puede ser considerado como absoluto en cuanto a su
aplicacion para la determinacion de una situacion juridica. En este sentido, ha sostenido que dicho supuesto
es “insostenible tedricamente e impracticable judicialmente” dado que se estarian desconociendo las
formalidades establecidas para el reconocimiento del derecho en beneficio de una consideracion factica. La
aplicacion de este principio es de caracter obligatorio dentro de las actuaciones y decisiones de la
Administracion cuando define situaciones juridicas, las cuales ademas de ajustarse al ordenamiento juridico
y de ser proporcionales a los hechos que le sirven de causa o motivo, deben responder a la idea de la
justicia material. De igual forma, lo es en la funcién ejercida por los jueces en el andlisis de los casos
concretos, quienes dentro del estudio probatorio deben evitar incurrir en el exceso ritual manifiesto, en la
inobservancia del material probatorio, y por el contrario han de sujetarse a los contenidos, postulados y
principios constitucionales de forzosa aplicacion, como la prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas. (Sentencia T-339/15)
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9. Por la misma razon que el caso es particular, el Honorable Tribunal no cumplié
con la obligacién de adoptar medidas de publicidad para garantizar el debido
proceso y el derecho de contradiccién, mediante “la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que pueda conocer las decisiones y ejercer sus
derechos.”

10. Por la misma razén que es consuetudinaria que se sorprenda a los abogados en
este Despacho, como se puede verificar con la cantidad de meses que tarda en fijar
fecha de audiencia, la proximidad de las fechas fijadas para las mismas y la gran
cantidad de decisiones “DECLARA DESIERTO”, comedidamente solicito se
examinen nuevamente los argumentos expuesto al solicitar la nulidad:

11. REANUDACION DEL PROCESO ANTES DE LA OPORTUNIDAD DEBIDA. El
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, en el numeral 3°, prevé como causal
de nulidad procesal “Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.”, causal que se configura por la
aplicacion de los decretos con fuerza de ley, emitidos dentro del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, declarado con motivo de la pandemia
del Covid 19.

12.Con base en dichos decretos legislativos, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso por Acuerdo PCSJA20-11517 de 2020, suspender los términos judiciales en
todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 2020, medida prorrogada por
Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 todos de 2020, éste ultimo ordend la
suspension hasta el 8 de junio de 2020, con las excepciones previstas en el articulo
7 del Acuerdo PCSJA20-11556 de 2020 a partir del lunes 25 de mayo de 2020.

13. En el marco del Estado de Emergencia, el 4 de junio de 2020, el Gobierno Nacional,
emiti6 el Decreto Legislativo 806, por el cual se adoptan las medidas para
implementar las TIC’s en las actuaciones judiciales, en el penultimo parrafo de la
parte considerativa, expreso:?

14.Se deprende de la transcripcion, que no es procedente la reanudacion de los
términos legales o judiciales en este proceso, sin que antes se diera un término
prudencial para los sujetos procesales pudiéramos cumplir con los actos
procesales, con garantia del ejercicio de los derechos.

15. Pero ese término prudencial para la reanudacién de los términos legales o
judiciales por si solo es impreciso, razon por la cual es necesario tomarlo en
contexto para poder darle la aplicacién precisa, lo cual se logra entendiendo primero
gue el objeto del decreto es precisamente la implementacion de las tecnologias de
la informacién y de las comunicaciones (TIC); en segundo lugar, que la razén de
esas medidas es garantizar el debido proceso mediante la debida publicidad; y en
tercer lugar, que el mismo decreto establece cuales son la medidas que deben

2 “Que es necesario dar un término prudencial para la reanudacion de los términos legales o judiciales, para
gue los sujetos procesales puedan cumplir con los actos procesales que se interrumpieron o no se pudieron
realizar por la suspensién de términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite la
aglomeracion de personas en los despachos judiciales una vez se levante la suspension de términos
judiciales por parte del Consejo Superior de la Judicatura”
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tomar para el efecto las autoridades judiciales, en el paragrafo 1° del articulo 2°.
Dicha norma es procesal y por lo mismo de obligatorio cumplimiento.

16. Las autoridades judiciales Consejo Superior de la Judicatura y el Presidente de la
Sala Civil del Tribunal Superior De Distrito Judicial De Bogota, adoptaron medidas y
dispusieron que los abogados litigantes actualizaran el correo electrénico, pero la
Secretaria de la Sala ha hecho caso omiso, por menos en este proceso, de hacer
uso de mi correo electrénico, para comunicarme y enviarme la providencia por este
medio, de manera que la reanudacion de los términos fuera conforme a derecho.

17.Por las razones expuestas, formalmente alego que se incurrié en la causal de
nulidad procesal de reanudacion del proceso antes de la oportunidad debida.

18. OMISION DE LA OPORTUNIDAD PARA ALEGAR DE CONCLUSION. El articulo
citado del Cdédigo General del Proceso, en el numeral 6°, establece como causal de
nulidad procesal “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado.”, causal que se configura en
atencion al estado excepcional que atraviesa el mundo entero, particularmente
nuestro pais y por la aplicacion del Decreto 806 de 2020.

19. Como consecuencia del Estado de Excepcidén y por la normatividad imperativa
contenida en el Decreto 806 de 2020, la oportunidad para sustentar un recurso, no
es pura y simple como en época ordinaria, sino que ademas, requiere la adopcion
de medidas especiales por parte de las autoridades judiciales.

20.Las providencias proferidas dentro de la vigencia del mencionado decreto
legislativo, fuera de la notificacion por anotacion estado, requieren ser notificadas
mediante estado electrénico, pero ademas de manera imperativa, es indispensable
el cumplimiento de requisitos especiales, tales como el adoptar medidas para
enterar efectivamente a los sujetos procesales de la providencia, como son, el
envio de la misma a través del correo electrénico registrado en el expediente.

21.Si se omite el cumplimiento de dichos requisitos especiales, se omite también la
oportunidad para sustentar el recurso y concretamente, en el presente proceso se
omitié la oportunidad para sustentar la apelacion por falta de comunicacion efectiva
gue me permitiera enterarme de la oportunidad para sustentar la apelacion.

22.NO PRACTICAR EN DEBIDA FORMA LA PROVIDENCIA QUE CONCEDIO LA
OPORTUNDIAD PARA SUSTENTAR LA APELACION. El articulo 133 del Codigo
General del Proceso, en el numeral 8°, prevé como causal de nulidad procesal:?

3 “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debio6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cddigo.” (Subrayado fuera de texto).
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HECTOR OSPINA CEBALLOS
Abogado

Causal que igual que las anteriores, se configura en atencion al estado excepcional
gue atraviesa el mundo entero, particularmente nuestro pais y por la aplicaciéon del
Decreto 806 de 2020.

El Decreto 806 de 2020, dentro de sus consideraciones, refiriéndose al articulo 201
del CPACA, en el inciso 7° del folio 11, previo la conveniencia de “el envi6 a través
de masaje de datos de la providencia notificada por estado, si la parte
suministré su direccion de correo electréonico.”, 10 que conlleva a que las
providencias deben ser notificadas no solo por estado, si no también mediante el
envio de la providencia a través de mensaje datos a la parte que suministré su
direccion de correo electronico.

La Secretaria de la Sala, omiti6 la obligacion de “el envi6 a través de masaje de
datos de la providencia notificada por estado” a la direccion de correo
electronico del suscrito, direccion de correo que obra al expediente, por haber sido
suministrada en el escrito de demanda y porque aparece en el pie de pagina de
todos mis memoriales, para que la providencia quedara notificada en debida forma y
al no haber cumplido con dicho requisito, se incurrié6 en la causal de nulidad
procesal invocada en este acapite..

La consideracion mencionada es vinculante ya que se materializd6 también en la
parte resolutiva y concretamente en el Paragrafo 1° del articulo 2°, donde establecio
lo siguiente:*

Conforme a la norma transcrita, para garantizar el debido proceso, la publicidad
y el derecho de contradiccion no basta con la aplicacion de las TIC's en la
notificacion por estados electronicos, sino que es menester, como lo precisa la
misma norma, en su segundo inciso, “procuraran la efectiva comunicaciéon
virtual con los usuarios... y adoptaran las medidas pertinentes para que
pueda conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”.

Soy usuario de la administracion de justicia en este proceso y usuario afectado, sin
embargo, no se procuré efectiva comunicacién virtual conmigo, ni efectiva ni
siquiera minima comunicacion a pesar de que lo ordena la Ley y que como antes
quedo anotado, suministré mi correo.

Por la falta de publicidad y falta efectiva comunicacion virtual como consecuencia
de la inobservancia de la obligacion legal de las autoridades judiciales de procurar la
comunicacion virtual a mi correo electrénico, se omitié notificar la providencia en
debida forma.

Considero oportuno hacer notar que al abrir la pagina, aparece un comunicado del
Presidente de la Sala Civil del Tribunal Superior De Distrito Judicial De Bogoté, que
en uno de sus parrafos dice:

4 “Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones.

Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la
administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que pueda conocer las decisiones y
ejercer sus derechos.”
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31.°Precisa la transcripcion, que las comunicaciones son “distintas a las de Estado
Electrénico y Traslado por Fijacion en Lista Electrénica”, lo que implica que
para que la notificacion de la providencia sea en la forma debida, no basta con el
Traslado por Fijaciobn en Lista Electronica, sino que son necesarias las
comunicaciones a los correos electrénicos de los abogados litigantes y ademas
gueda estipulado que dichas comunicaciones no se limitan a los eventos de
notificacion personal del auto admisorio de demandas, por el contrario, es para
las actuaciones en procesos que ya se encuentran en tramite, luego, confirma la
obligacién de publicidad y efectiva comunicacion virtual con los usuarios a través
del correo electronico, para la notificacion en debida forma.

32. Ademas de que mi correo electronico obra al expediente, también esta actualizado
en el registro de abogados de la Rama Judicial, por haber obedecido lo dispuesto al
efecto, durante la emergencia, por el Consejo Superior de la Judicatura, luego no es
dable decir que la falta de comunicacion se origino por la falta del correo electronico.

33.El articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, en el numeral 8°, prevé que
“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacibn omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.”, lo que implica que lo
procedente es ordenar notificar la providencia que dispone la oportunidad para
sustentar el recurso, mediante envid de la misma al correo electrénico.

34.Las medidas para garantizar la publicidad y el derecho de contradiccién en la
aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, son
excepcionales, como excepcional es la situacion causada por la pandemia que nos
aqueja, pero esta es la razén por la cual los procesos no se pueden tramitar
asegurando solo la legalidad formal, mediante la notificacion por estados
electronicos, porque por si solos no son suficientes para que las providencias
gueden notificadas en debida forma y para garantizar la legalidad material, de
manera que si hubiera sido avisado a mi correo electrénico si hubiese sido
notificado en debida forma y no se me hubiese pasado el término para sustentar.

35.La falta de notificacion de la providencia en debida forma origind que no me
enterara de la oportunidad para sustentar la apelacion, cosa contraria me ocurrié en
el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, donde el Secretario del Despacho si se
comunicé conmigo por medios virtuales, me enteré oportunamente y pude participar
en la audiencia virtual.

36. Otro hecho que configura causal de nulidad es la discrepancia sobre la forma en
gue se practicé la notificacion, pues dispone el Decreto 806 de 2020, en el 5° inciso
del articulo 8°, que:®

5> “Bajo esas premisas, la Presidencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
exhorta a TODOS los ABOGADOS LITIGANTES que tengan en tramite procesos ante esta Sala que
suministren la direccién de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones, distintas a las de
Estado Electrénico y Traslado por Fijacion en Lista Electrénica, informando con exactitud los siguientes
datos: Nombres y Apellidos, Correo electronico Nimero telefénico, NUmero Proceso, Nombre
Demandante, Nombre Demandado, Magistrado.” (Subrayado fuera de texto).

6 “Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicod la notificacion, la parte que se considere
afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cddigo General del Proceso.”
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37.Se extrae de la norma en cita que la discrepancia sobre la forma en que se
practicé la notificacién constituye causal de nulidad cuando el afectado manifiesta
bajo la gravedad del juramento... que no se enter6 de la providencia, como
ocurre en el caso sub examine, después de haber invocado y sustentando las
causales 3, 6 y 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

38.No hay duda que se presenta discrepancia en la forma como se practico la
notificacion de la providencia que dispuso correr traslado para sustentar la
apelacion, notificacion.

39. La discrepancia se da en el hecho que la providencia se notific6 mediante estado
electronico E-27 del 17 de junio de 2020 e insercion de la providencia en el mismo
estado, pero se omitieron los requisitos ordenados en el Decreto 806 de 2020, en
particular, el de enviar copia de la providencia a través del correo electrénico.

40. VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y AL
DERECHO A LA DEFENSA AL PROFERIR EL AUTO DE FECHA 16 DE JUNIO
DE 2020, MEDIANTE EL CUAL SE CORRIO TRASLADO PARA SUSTENTAR
LA APELACION. La Constitucién Politica, en su articulo 29, tutela estos dos
derechos como fundamentales y concretamente expresa que: “El debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio.” pero esta providencia no se profirid6 conforme
aleyes preexistentes, como se precisa a continuacion.

41.La Ley Procesal contenida en el Codigo General del Proceso es la que regula el
momento procesal oportuno para sustentar la apelacion de sentencias y en esta
época excepcional debido a la pandemia, la oportunidad la regula el Decreto
Legislativo 806 de 2020; pero la providencia que dispuso el traslado para sustentar,
no estd amparada por ninguna de las dos Leyes procesales mencionadas y por la
misma razon, la providencia no estd conforme a leyes preexistentes
consecuentemente viola el derecho al debido proceso y vulnera el derecho a la
defensa.

42.Como la providencia que dispuso el traslado no fue proferida conforme a las normas
que la regulan, este libelista, no esperaba que en derecho se pudiera vencer el
término para sustentar y fue el motivo para no enterarme oportunamente de la
misma.

43.La manera sui generis como fue proferida la providencia, que ademas le aqueja la
omision de la publicidad ordenada en el Decreto 806, afectd el ejercicio de los
derechos de la parte que represento, restringe el derecho a la defensa y no cumple
con la legalidad material.

44, VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y AL
DERECHO A LA DEFENSA AL PROFERIR EL AUTO DE FECHA 30 DE JUNIO
DE 2020, MEDIANTE EL CUAL SE DECALARO DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION. En auto de fecha 30 de junio de 2020, se declaré desierto el
recurso de apelacion, por no haberse dado cumplimiento a lo dispuesto en el
censurado auto que corri6 traslado y con fundamento en los articulos 325y 327 del
CGP y en la Sentencia SU 4187-2019 de la Corte Constitucional.
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Ninguna de las normas invocadas ampara legalmente la decision de declarar
desierto el recurso, ya que por la etapa en la cual se encontraba el proceso, no les
son aplicables ninguna de ellas, como se desprende de lo siguiente.

El articulo 327 del Codigo General del Proceso, prevé que las alegaciones para
sustentar la apelacion se deben hacer en la audiencia prevista en él, pero como
no hubo la realizacion de la misma y no existié audiencia en la cual sustentar, no
se puede imputar incumplimiento alguno para este apelante, con base en esta
norma y por el contrario, deviene contrario a derecho el declarar desierto el
recurso por no sustentar en una audiencia que jamas existio, por la misma razoén,
la providencia que declar6 desierto el recurso no estd conforme a leyes
preexistentes, consecuentemente viola el derecho al debido proceso, a voces del
articulo 29 de la Constitucion Politica. Con la venia de parecer iterativo, me
permito hacer notar que uno de los fundamentos para declarar desierto el recurso
fue el art. 327 CGP.

Por su parte, el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, prevé que “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso... el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.”, pero en este proceso, el auto
que admitié el recurso esta datado enero 24 de 2020, notificado por anotacion en
estado el 27 y ejecutoriado el 30 del mismo mes, fecha para la cual no existia
declaracion de emergencia alguna ni mucho menos existia el decreto 806 de junio
4 de 2020, por lo mismo no existia tampoco la obligacion de sustentar en el
término aqui mencionado; y también deviene contrario a derecho el declarar
desierto el recurso por no sustentar en un momento procesal que transcurrio
antes de que existiera la norma, razén por la cual también se puede decir que al
invocar este Decreto, la providencia no estd conforme a leyes preexistentes,
consecuentemente viola el derecho al debido proceso, a voces del articulo 29 de
la Constitucion Politica.

Implica lo anterior, que, por su naturaleza muy singular o excepcional, la
providencia debia tener una publicidad de la misma indole, para no privar a las
partes de la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, de garantizar el
debido proceso y privilegiar la justicia material, pero ademas porque lo ordena el
Decreto 806 de 2020.

De lo expresado hasta aqui se puede inferir que este libelista no ha incumplido
ningun término judicial y en derecho procede conceder término para sustentar,
cumpliendo con la obligaciéon de notificar la providencia por estado electronico,
ademas, con la no menos obligacién legal impuesta en el paragrafo 1° del articulo
2° del Decreto 806, de adoptar “todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.”

Comedidamente solicito tener en cuenta que los estados electrénicos notifican,
comunican y dan publicidad de las providencias, de manera general, pero la
norma decretada en la emergencia por la pandemia, va mas alla y exige a las
autoridades judiciales adoptar medidas de publicidad para garantizar el debido
proceso y el derecho de contradiccion, mediante “la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que pueda conocer las decisiones y ejercer sus
derechos.”

Calle 23 No. 7-49, Of. 502 Teléfono: 2866560 Bogota, Celular 311 203 19 01
E-mail: ospinaabogados@yahoo.com


mailto:ospinaabogados@yahoo.com

HECTOR OSPINA CEBALLOS
Abogado

51. Esta norma es procesal y por lo mismo imperativa, de obligatorio cumplimiento y
su desconocimiento afecta el debido proceso.

Atentamente,

HECTOR OSPINA CEBALLOS
C.C. 19.143.241 de Bogota

T.P. 40771 C.S.J.

Correo: ospinaabogados@yahoo.com
WhatsApp: +57 311 203 1901
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Verbal

Demandante: Edificio Pefias Blancas P.H.

Demandado: Escalar Gerencia Inmobiliaria S.A.S. y otros
Rad. 031-2018-41239-06

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., diecisiete de noviembre de dos mil veinte

Decide el Tribunal el recurso de queja formulado por la parte
demandante contra la decision proferida en la audiencia celebrada
el pasado treinta de enero por la Delegatura para Asuntos

Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El veintisiete de enero de la anualidad que transcurre el
apoderado de Edificio Pefias Blancas P.H. solicito que se
decretara de oficio un dictamen pericial o una inspeccion judicial y
se incorporaran los documentos que acompafaron la peticion,
fundado en la necesidad de poner en conocimiento del despacho
el “evento de ruina que puso en riesgo la seguridad e integridad
de los copropietarios” el cual tuvo lugar el veintiséis de enero de

dos mil veinte.

2. En la audiencia celebrada el treinta de enero siguiente, la
autoridad judicial decretd6 como “prueba documental de oficio” los
anexos arrimados con el consecutivo N0.18-141239- - 00188 y
nego la practica del dictamen pericial y la inspeccion judicial en

virtud a la suficiencia del material de prueba obrante en el
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expediente, determinacion contra la que el interesado interpuso
recurso de reposicion y subsidiaria apelacion contra la negativa de
acceder al trabajo de experto, impugnaciones que fueron
resueltas, la primera, manteniendo la negativa y, la segunda,

rechazando, por improcedente, la alzada.

3. Contra la decision anterior se enfilo reposicion y en subsidio
qgueja, afirmando que, en su sentir, la alzada es procedente al
haberse negado una prueba, recurso horizontal que se despacho
desfavorablemente fundado en que la hipétesis consagrada en el
numeral 3 del articulo 321 Unicamente es aplicable frente a la
decision que niegue el decreto o practica de un medio de
conviccion oportunamente solicitada. Acto seguido se concedio la
queja, la cual se formul6 en forma oportuna, dando lugar a su

resolucion.

4. En aras de zanjar lo pertinente, se memora que el recurso de
gueja se consagré en el ordenamiento procesal civil para
impugnar el auto que niega el recurso de apelacion y el que no
concede el extraordinario de casacion, para que el superior, al
revisar la actuacion surtida, defina sobre la procedencia o
improcedencia de la impugnacién negada, importando recordar
que, en tratandose de la alzada, el Codigo General del Proceso
asumio el sistema de la taxatividad, por cuya virtud sélo son
apelables aquéllas providencias expresamente determinadas por
la ley, de donde fluye que no hay apelacién sin texto que la

autorice.

5. Frente al punto, no se pierde de vista que bajo el imperio del
Caodigo de Procedimiento Civil eran apelables las determinaciones

en las que se negara “la apertura a prueba, o el sefialamiento del
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término para practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida

oportunamente o su practica” (surayado fuera de texto), hipétesis

que fue objeto de modificaciones con la expedicion del Cdédigo
General del Proceso, en el que se sentd, como autos susceptibles
de alzada, el que niegue el decreto o la practica de pruebas,
amplia expresion que motiva que la inteleccion de la norma
recaiga sobre el expreso supuesto normativo, lo que incluye la
posibilidad de revisar -via alzada- el pronunciamiento que resolvio
sobre el pedimento de medios de probanza elevada el veintisiete
de enero de la anualidad que transcurre, al no limitarse la causal a
las oportunidades procesales conferidas por el legislador para que
se acceda a los mismos, ni tampoco si la solicitada es para

impulsar el ejercicio “oficioso” del juzgador.

En efecto, los articulos 179 y 180 del Cdédigo General del
Proceso establecen un poder-deber en el fallador respecto del
decreto probatorio oficioso, encuadrado en los hechos de
importancia para obtener, con mayor grado de probabilidad, la
verdad real, como fin esencial del proceso, para lo que habilita la
gestacion, de ser necesario, de una nueva oportunidad para
practicarlas, con respeto de las garantias de las partes,
disposiciones que guardan armonia con el numeral 4 del articulo
42, el cual llama al director del juicio a ejercer los poderes que en
materia de pruebas sienta esa codificacion, siendo de importancia
recordar que del derecho de probar se ha aceptado su estrecha
vinculacion fundamental, en tanto que con la comoda omision se
puede vulnerar el real acceso a la justicia, la prevalencia del
derecho sustancial y el papel del juez en el Estado Social de
Derecho, como garante de los derechos materiales y de director

del proceso.
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6. En consecuencia, si la prueba de oficio, como consigné la Corte
Suprema de Justicia, en el expediente: 11001-31-03-020-2006-
00122-01, es “un deber — poder de instruccion del juez, no es una
potestad arbitraria sino un medio para destruir la incertidumbre y
procurar mayor grado de conviccion, esto es, para aumentar el
estandar probatorio, porque el juez valora que no existe suficiente
prueba para obtener conviccién, y por tanto acude a esta
herramienta que le brinda el ordenamiento, no en forma
antojadiza o arbitraria, sino como medio para acopiar evidencia
suficiente y dar por establecida la verdad sobre los hechos,
evitando la decision inhibitoria o la prevalencia de la regla de
inexcusabilidad para fallar” y la omisiébn en que, en este sentido,
se incurra es protegible por via de tutela, la negativa de su
practica no puede dejarse a la sola decision del juez de primer
grado, razén por la cual, el Tribunal abre paso a su revision por el
camino de la apelacion, dada la temporaneidad de su proposicion,
por lo que es del caso admitirla en el efecto devolutivo, como lo

prevé el articulo 323 de la codificacion en cita.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C., en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la prosperidad del recurso de queja.

SEGUNDO.- Conceder en el efecto DEVOLUTIVO y para ante la
Sala Civil del H. Tribunal Superior de éste Distrito Capital, el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante contra la decision de

fecha y procedencia anotadas.
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TERCERO.- Se otorga al apelante el término de tres dias para los
fines previstos en el articulo 322.3 del estatuto adjetivo. Sartase por
la secretaria el tramite previsto en el articulo 110 ib., de ser

necesario.

CUARTO- Reingrese oportunamente el expediente al despacho

para lo pertinente y efectiese el abono de rigor.

Notifiquese,

j

LUIS ROBE%O SUAREZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 11001319900120184123906
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Esta falta de diligencia se concretd, entre otras razones, en el deficiente anélisis de riesgos
a los que estaba expuesto el proyecto inmobiliario y que generd que el proyecto no llegara
a termino. Como puede verificarse en la matriz de riesgos que fue aportada por la sociedad
fiduciaria, dicha entidad no se contemplé ninguna accidn correctiva que permitiera que ante
el impago de la sociedad constructora y el incumplimiento de sus obligaciones dinerarias
para con el proyecto existiera una alternativa o un mecanismo que permitiera que el
proyecto fuera concluido. La sociedad fiduciaria nunca contemplo como se demuestra con
el analisis de la precitada matriz de riesgos el impago del crédito otorgado por el
establecimiento bancario por cuanto no realizo diligentemente gestiones para establecer la
experiencia, la trayectoria y la solidez financiera de la sociedad constructora.

No existe en el expediente una sola prueba que permita demostrar que los analisis y
estudios efectuados a los fideicomitentes se hayan llevado a cabo con diligencia y seriedad.
El conocimiento del cliente y el analisis de los elementos que permiten calificar la idoneidad
de una sociedad constructora para llevar a cabo un proyecto de la envergadura del que
involucraba el proyecto Balsillas de Tolu, no fueron realizados por la sociedad fiduciaria
quien se limit6é a validar estos requisitos con base en documentos que tienen por razén de
ser examinar el riesgo sarlaft de los posibles clientes, pero no establecer la competencia y
la idoneidad de un posible fideicomitente constructor para realizar un proyecto inmobiliario.

El afan de la sociedad fiduciaria por realizar el negocio que dio origen al Patrimonio
Autonomo Balsillas de Tolu, le impidié determinar y confirmar que el constructor tuviera el
musculo financiero para comprometer su propia responsabilidad en un proyecto que a la
fecha completa mas de 4 afios de inactividad con la consiguiente grave afectacion de los
intereses de mis apoderados. No existe en el expediente una sola prueba que conduzca a
concluir que el constructor contaba con capacidad de pago para gestionar el proyecto y
sobre este punto, si bien se ordend por el Despacho como prueba certificaciones sobre el
estado de atencion del crédito constructor otorgado y los pagos efectuados tal documento
no fue allegado al expediente. En todo caso es dable sefialar que la constructora no atendio
una sola de las cuotas pactadas para la debida atencion de su crédito lo que de hecho
compromete no solo la idoneidad del estudio de crédito realizado por Bancolombia sino la
convalidacion que de ese estudio realizo la fiduciaria.

De otra parte, en el expediente se constata que la fiduciaria no conto nunca con elementos
de juicio responsables que permitieran tener por demostrada la suficiencia de recursos para
la culminacion del proyecto. Fueron tan débiles las proyecciones efectuadas y validadas
por los demandados que un proyecto previsto para un desarrollo de cinco torres de
apartamentos con zonas comunes y demas servicios para la copropiedad no logro culminar
de forma apropiada ni siquiera una torre de apartamentos que no corresponde ni siquiera
al 20 % del total del proyecto. En este sentido, no se encuentran razones para poder concluir
en relacidon con la debida diligencia de la sociedad fiduciaria, quien contrario a lo
manifestado por el juez de primera instancia, obro siempre sin conocimiento ni conciencia
de los riesgos que debid prever de manera apropiada.

Resulta inaceptable que el ordenamiento juridico admita que estas graves afectaciones del
patrimonio de participes en esquemas de fiducia inmobiliaria no comprometen la
responsabilidad del gestor profesional de negocios ajenos quien esta llamado a asegurar
en su condicion de administrador de los recursos que las sumas se recauden y se destinen
a los fines del proyecto que concita la participacion de numerosas personas que tienen



derecho a recibir la proteccion del Estado para que dichos esquemas no se conviertan un
mecanismos defraudatorios de |la confianza publica.

Siguiendo con la exposicién de razones no puede perderse de vista que la sociedad
fiduciaria esta llamada a prever que el punto de equilibrio establecido por el fideicomitente
no comprometa la viabilidad del proyecto. Sobre este punto no tiene presentacion que el ad
quo considere que la verificacion formal de un punto de equilibrio que no tiene ninguna
metodologia ni sustento en un estudio serio de ninguna naturaleza permite concluir que la
fiduciaria logro cumplir con esta obligacién legal. Por el contrario es claro que el punto de
equilibrio definido por el fideicomitente es en parte la causa de que el proyecto no pudiera
desarrollarse de manera eficaz. Dado que no se conoce la metodologia que permitio
obtener el punto de equilibrio ni se conoce ninguna validacion seria del mismo, no es posible
controvertir de forma alguna los criterios que permitieron su consecucién, resultando
entonces totalmente desvirtuado que dicho punto de equilibrio, que la fiduciaria llama
comercial, no tuviera una incidencia cierta en el siniestro del proyecto.

Aun mas, es claro que el 70% del valor del presupuesto de ventas del proyecto nunca
estuvo a disposicion del mismo por cuanto correspondia a los valores que serian aportados
una vez se desembolsaran los créditos que serian obtenidos por los promitentes
compradores, no siendo aceptable que la fiduciaria tuviera como un elemento del éxito del
proyecto unas sumas que no estaban a disposicién para la ejecucion de este, resultando
en que el desfase de recursos y la iliquidez que se presento tienen su origen en la indebida
consideracion del punto de equilibrio y de los recursos que finalmente estarian a disposicion
del proyecto.

Sobre este particular no puede aceptarse y considerarse debida diligencia en la prestacion
de los servicios a cargo de una sociedad fiduciaria, el que aun hoy se desconozca la razén
del desfase en los recursos del proyecto, siendo claro que existiendo un crédito constructor
por aproximadamente 8.000 millones de pesos y recursos aportados tanto por el
fideicomitente como por los diferentes participes, no se haya logrado culminar la obra de la
primera torre que estaba prevista en un valor aproximado de $ 7.066 millones de pesos.

A este respecto los informes de la interventoria dan cuenta del desfase en los recursos
utilizados sin que esto llamara la atencion de la fiduciaria y motivara la adopcién de medidas
preventivas que hubieran evitado el desenlace ocurrido con la afectacion injustificada de un
sinnumero de personas que confiaron importantes recursos con la idea de que los mismos
serian bien invertidos y administrados por una sociedad especializada en la gestion de
negocios ajenos como es la sociedad Fiduciaria Bancolombia.

De esta manera se sustenta el recurso de apelacién interpuesto que busca la revocatoria
de la decision adoptada inicialmente por el juez de conocimiento.

NOTIFICACIONES

La parte demandante recibira notificaciones en la Carrera 54 D No. 134-21 Torre 1 Apto

304 de la ciudad de Bogota. Mis nimeros de teléfono son los siguientes: Celular 317 657
20 56 y telefono fijo 721 07 10.



La parte demandada recibe notificaciones en su domicilio social ubicado en Carrera 48 No.
26-85. Av. Los Industriales. Direccion General, Torre Sur, Piso 8E de la ciudad de Medellin.

Cordialmente,

vouCdebr ( ks C
CARLOS ORJUELA CORTES
. 79.514.058 de Bogota.

P. 74123 de C. S. de la J.
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Demandantes: Karen Andrea Vargas Ramirez y Jorge Alberto Rodriguez Zapata

Demandados: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA Y
PATRIMONIO AUTONOMO “P.A. BALSILLAS DE TOLU” cuya vocera y administradora
es la sociedad FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S,A,

REFERENCIA: Exp. 2018-2591. Radicacion 2018148375.

JUAN CARLOS ORJUELA CORTES, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre y representacion de los sefiores Karen Andrea Vargas Ramirez,
identificada con la cedula de ciudadania No. 63.550.734 y Jorge Alberto Rodriguez Zapata
identificado con la cedula de ciudadania No. 98.522.403, en mi condicion de apoderado
especial ya acreditado en el presente expediente, por el presente me permito sustentar el
RECURSO DE APELACION interpuesto en audiencia celebrada el pasado 10 de
septiembre, para ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, con miras a que
se revoque la decision adoptada en primera instancia por la Superintendencia Financiera
de Colombia, y se declare la responsabilidad de los demandados, a saber, Fiduciaria
Bancolombia S.A., Sociedad Fiduciaria, identificada con el NIT numero 800150280-0,
representada legalmente por el Doctor Julian Mora Gomez y el Patrimonio Autonomo “P.A.
Balsillas de Tolu”, identificado con el NIT numero 830.054.539-0, cuya vocera y
administradora es la precitada sociedad fiduciaria, con base en el siguiente:

SUSTENTO DEL RECURSO DE ALZADA:

A continuacién presento las razones y argumentos en cuya virtud deben desestimarse las
excepciones propuestas por los demandados y deben resolverse favorablemente las
pretensiones que fueron presentadas en el escrito de demanda.

La sociedad fiduciaria no acttio nunca con la diligencia debida y sus actos comprometieron
el logro de la finalidad propuesta por mis poderdantes y demas participes del esquema
fiduciario.

Al respecto, resulta ostensible que la fiduciaria no cumplio a cabalidad con sus deberes y
obligaciones fiduciarias y sus actuaciones afectaron el desarrollo del proyecto inmobiliario
que hoy se encuentra inactivo y con el grave riesgo para los promitentes compradores de
perder los recursos invertidos.
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Secretarfa proceda a abonar a este Despacho el recurso de queja interpuesto por

los terceros interesados, asi como a datle el tramite que legalmente corresponda.

Asimismo, abonense las dos (2) apelaciones de auto concedidas por el @ guo frente

a sus decisiones del 12 de diciembre de 2019.

Una vez se resuelva sobre lo anterior, se decidira sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 14 de
noviembre de 2019 por parte del Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota,
D.C., asi como de la solicitud de “Uamamiento de oficio” elevada por dicho extremo

procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE!,

Ddure Ayl Pl

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

! Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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