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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la

sentencia dictada el 22 de abril del afio en curso, por la Superintendencia Financiera



de Colombia, en el juicio verbal de proteccion al consumidor promovido por Angela
Maria Cifuentes Ordofiez y Oscar Javier Jiménez contra el Fondo Nacional del

Ahorro Carlos Lleras Restrepo.

ANTECEDENTES

1. Las pretensiones y el sustento factico.

La competencia para conocer del libelo inicial, donde los actores, obrando en
nombre propio y el de su familia extensiva conformada por Sara Sofia, Nadia
Catalina y Paula Tatiana Cifuentes Ordéfiez, Juan Enrique Diaz Gomez, Juan 2
N.E.S.V. Exp. 2018-02126-01 Alejandro Diaz Cifuentes y Eugenia Ordériez,
solicitaba que por via del proceso ejecutivo se condenara a la entidad demandada
a pagarles los perjuicios sufridos por la publicidad engafiosa efectuada a la parte
actora al ofertarle un crédito para vivienda a largo plazo, fue rehusada en un primer
momento por la Superintendencia, fincada en que no esta habilitada para conocer
de procesos de ejecucion; mas, trabado el correspondiente conflicto de
competencia por el juez del circuito al que le fue enviado el asunto, esta
Corporacién, en proveido de 2 de julio de 2019, lo dirimié atribuyéndoselo a dicho
ente, aunque con la admonicién, necesaria, de que debia adoptar las provisiones
para que la demanda se adecuara a los criterios que determina el Estatuto del
Consumidor -Ley 1480 de 2011-, lo que en efecto hizo ésta inadmitiéndola en
proveido de 10 de octubre de 2019, situacién que origind la sustitucion de la

demanda.

En ésta, la parte demandante pidié que por la via del proceso verbal, se declare
que entre las partes existi6 una “relacion contractual abusada” por la entidad
convocada que, prevalido de su posicion dominante y valiéndose de publicidad

engafiosa, ocultd no solamente que los demandantes honraron a tiempo el crédito
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que les otorgo, sino también el pago extemporaneo del seguro de desempleo que
tenia el deudor Oscar Javier Jiménez, haciendo con ello que la Rama Judicial
victimizara a los ejecutados; y, consecuentemente, solicitd condenar al ente
demandado a indemnizar los perjuicios a que hace referencia el articulo 454B del
Caodigo Penal; los causados por el no pago del seguro de desempleo, equivalente
a 30 dias, por ser esta la oferta de publicidad no cumplida, mas los dafios
inmateriales padecidos por los deudores y su familia extendida; declarar que el no
pago y el pago tardio del seguro de desempleo causé que los “extremos del litigio
se INTERVIRTIERAN en la jurisdiccion civil, Tribunal Superior de Bogota C.D. Sala
Primera de Decision”, como es la aceleracion del “finiquito del contrato”; ordenar
librar los oficios correspondientes a la oficina registral, y adoptar otro tipo de
provisiones respecto de la forma como se tramitan los créditos por parte de la

entidad accionada.

Sustentaron tales suplicas, en los siguientes hechos:

1.- Oscar Javier Jiménez Jiménez, quien trabajaba en Makro desde 2002, y desde
ese afio consignaba sus cesantias en el Fondo demandado, recibié una oferta de
parte de éste para la adquisicion de un crédito de vivienda nueva que incluia un
seguro de desempleo, “con solucion a un mes”, que cubriria hasta 12 cuotas de
éste; fue asi que, tras aceptar la oferta, lo cual hizo en 2015, se formalizaron dos
contratos, uno de mutuo y otro de seguro, y suscribidé un pagaré en respaldo de la
obligacidn, que se “consumiria” en 120 cuotas mensuales por un valor de
$1'979.070,10.

2. Encontrandose vigente el crédito, el actor adquirié el estatus de desempleado el
16 de abril de 2016, condicion que notificd oportunamente al demandado, quien, sin
embargo, se guardd de darle respuesta a su solicitud, razén por la que, alteradas
sus condiciones de existencia y con el fin de conservar la vivienda, opt6 por invitar

a su “constelacion parental’, no obstante que no tenia “obligaciéon de hacer los
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pagos porque esta obligacion se subrogo en la aseguradora”, para seguir cubriendo
las cuotas que se causaran, en una forma de solidaridad, fraternidad y hermandad

que permitié cancelar esos instalamentos.

3. Después de 18 meses de haber sido notificado por el actor sobre el estatus de
desempleado que sobrevino para él, el Fondo pagd 3 cuotas del seguro de
desempleo, “notificacion que valida tardiamente los derechos de los propietarios en
frente de todos los convivientes”; evidenciando, de paso la publicidad engafiosa
que se realiza del seguro de desempleo, al que tenia derecho a partir de los 30 dias

siguientes a la notificacion de haber perdido su empleo.

4. La forma de actuar del Fondo, tenia como objetivo de arrebatarle judicialmente
al consumidor financiero, el inmueble adquirido con el producto del crédito, lo cual
tratd de hacer, con Covinoc y la abogada Pilar Bello Velandia, mediante un ilegal
proceso ejecutivo con garantia real que impetraron contra el desempleado y su
conyuge, el 1° de diciembre de 2017 ante el Juzgado 27 Civil del Circuito, en el que
si bien obtuvieron sentencia favorable en primera instancia, en segunda instancia
fue enmendada por el Tribunal, en una decision que intervirtié los “extremos del

litigio”.

5. Covinoc, después de presentada la demanda, siguié constriiéndolos,
haciéndoles un ofrecimiento de pago que, sin embargo, no pudieron aceptar por
falta de recursos; en mayo 2018, les entregaron documentos del proceso pero sin

el mandamiento, por lo que no hubo notificacion.

6. Aunque las facturas de cobro enviadas por el Fondo, demuestran que las cuotas
cobradas en la demanda estaban canceladas, el Juzgado 27 Civil del Circuito no
hizo cuenta de ello, ateniéndose a lo expresado en la demanda y validando los

delitos (falsedad ideoldgica, fraude procesal, abandono de la accion), en la que, por
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razon de lo decidido por el Tribunal, salta a la vista la confesion de esos delitos,

pues dice que se le adeudan las cuotas de abril a noviembre de 2017, sin ser cierto.

7. Ese concierto, ilegitimo y denigrante, menoscaba los derechos humanos e

impone el pago de perjuicios (articulos 261 y 454B del codigo penal).

2. La sentencia apelada.

Al cabo de recalcar que la controversia involucra dos negocios juridicos, el del
crédito hipotecario que el Fondo les otorgd a los accionantes, y el del seguro de
desempleo tomado por el demandante con la entidad demandada, hizo ver que las
entidades financieras tienen obligaciones que superan los limites de los negocios
celebrados, cual se desprende de los articulos 7y 9 de la Ley 1328 de 2009, con
arreglo a los cuales deben suministrar informacién comprensible, transparente,
clara, veraz y oportuna al consumidor financiero, con el fin de equilibrar las
relaciones de consumo, algo vital en el caso del contrato de seguro, tomado por
una entidad supervigilada, naturalmente que solo es posible aceptar o rechazar las
condiciones previamente definidas, de suerte que si éstas desarrollan una actividad

de interés publico, lo propio es estudiar los dos contratos en debate.

Esto, como se puso de presente en la inadmision de la demanda, implica que no
deben analizarse cuestiones que no hagan parte de las obligaciones legales y
contractuales adquiridas por las partes en virtud de los contratos, menos si se trata
de asuntos cuyo conocimiento corresponde a las autoridades penales, o bien que
se refieran al ocultamiento o alteracion de documentos, o pidan el levantamiento de
medidas cautelares, por no estar relacionados con lo aqui debatido, cuyo objetivo
es determinar si existi6 propaganda engafiosa y ocultamiento de informacion
esencial al momento de adquirir la pdliza, asi como demora en el pronunciamiento

de la reclamacion para el reconocimiento del seguro.
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Asi, advierte que el seguro se tom6 en cumplimiento de una licitacion publica y que,
por tratarse de una pdliza colectiva, el proceso de informacion y oferta a los
asegurados lo realizaba el Fondo cuando se aprobaba y formalizaba el crédito;
ademas, los procesos de ingreso de los asegurados se realizaba conforme al pliego
de condiciones de la licitacion, que la aseguradora acogié evaluando y tarifando el
riesgo técnico con esos criterios; de alli que era la entidad financiera la encargada
de informar a sus clientes sobre los productos que estaban adquiriendo, y en ese
sentido, siendo una afirmacion indefinida de los demandantes el no haber recibido
esa informacion, al accionado le concernia demostrar lo contrario, algo que no hizo,
a tal punto que las pruebas de oficio dan cuenta de tal incumplimiento, sin contar
con que la guia de entrega del seguro aportada con el objeto de demostrar lo
contrario, se entregd en una direccion desconocida y después de ocurridos los
siniestros, lo cual se aprecia igualmente de los correos electronicos remitidos por la
entidad demandada, en violacion de lo establecido en la Circular Basica Juridica
029, el numeral 2° del articulo 210 del Estatuto Organico Financiero y los articulos
236 y 228 del Decreto 2555 de 2010.

No obstante, dicho incumplimiento no puede conducir al reconocimiento del pago
de las 12 cuotas de la poliza, pues al ser un despido con justa causa, como lo objet6
la aseguradora y lo admiti6 el demandante en su interrogatorio, estaria por fuera de
la condiciones generales y del riesgo asegurable; el Codigo de Comercio establece
como condicién del riesgo, un suceso incierto que no dependa de la voluntad del
tomador, del asegurado o del beneficiario, lo que haria imposible para este caso
pedir el cumplimiento del seguro de desempleo, pues ademas de desconocer las

condiciones legales del contrato se estaria frente a un evento inasegurable.

En lo que respecta a la propaganda engafiosa que en Ultimas se fundamenta en el
ocultamiento de informacion por parte de Fondo, esa queja no es fundada, pues se

“entenderia factible siempre y cuando el sefior Oscar hubiese obtenido un provecho
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para su obligacion y con culpa o dolo el acreedor lo hubiese ocultado; pero acé lo
que se puede evidenciar es que siempre tuvo seguro de desempleo”, ademas, no
puede dejarse de lado, que al tratarse de una pdliza colectiva, cualquier
modificacion que se le pretenda obligaria a hacer lo mismo con el resto de

asegurados.

Alegan los demandantes que fueron demandados ejecutivamente sin encontrarse
en mora, lo que motivo al Tribunal a revocar la sentencia de primera instancia que
ordenaba seguir con la ejecucion. Mas, ello no concuerda con la realidad, ya que la
razon por la cual la Corporacion dio en revocar el fallo del juzgado, fue porque el
Fondo no esper? a ver si la aseguradora pagaba; decidio acelerar el capital y cobrar
las cuotas vencidas, sin prever que la aseguradora finalmente pagé cuatro cuotas,
lo que altero las bases de la ejecucion, tanto que por ello, en la parte resolutiva, el
fallo se ordend el desglose de los instrumentos de cobro a favor del Fondo, en

cuanto que la obligacion continu6 vigente.

La aceleracion del capital, por otro lado, estaba prevista en la clausula 62 del
pagaré, de modo que si los deudores estaban en mora desde julio de 2017 y en
algunos meses se habia cancelado un menor valor al sefialado por capital y seguro,
por lo que el capital vencido ascendia a $20'227.350,72, sin poder 7 N.E.S.V. Exp.
2018-02126-01 reclamar por las cuotas del seguro, pues éste ya habia sido negado,
y sin que al efecto incidieran las 4 cuotas pagadas por la aseguradora, habia razén
para la ejecucion; mas cuando desde mayo de 2017 se continuaron generando
cuotas, tal como se puede corroborar con la tabla de amortizacion que sefiala 23
cuotas en mora desde mayo de 2016 hasta diciembre de 2017, por valor de
$4'297.737,66, momento para el que se presento la demanda. Asi, para diciembre
de 2017 el Fondo podia incoar la ejecucion, aunque ‘por un valor distinto al cual
acudio cuando acelerd el capital, pero que en todo caso le daba derecho a ejercer

esta via’.
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Si bien los accionantes cuestionan por falsas las pruebas documentales traidas al
proceso y desestiman el informe de la aseguradora por no estar acreditada la
condicion de representante legal de quien lo suscribe, no se aport6é ninguna prueba
que las desvirtue ni fueron tachadas de falsas con arreglo al articulo 269 de Cddigo
General del Proceso; la autenticidad del informe proviene de ‘la firma o
proveniencia de la cual no cabe duda de esta delegatura frente a la persona juridica
que los elabora”, de tal manera que, de acuerdo con el articulo 260 cddigo en cita,
debe otorgarsele el mismo alcance probatorio de los documentos publicos, aun
frente a terceros. Ahora, respecto a la tacha ideoldgica, es improcedente e
inoportunidad; y en lo que corresponde a la calidad de quien efectud el informe
juramentado, se advierte que en la copia de la Escritura Publica 352 del 26 de
febrero de 2020 aportada al proceso, elevada en la Notaria 16 del Circulo de
Bogota, se otorga mandato a quien efectud y realizd el informe, presumiendo su

autenticidad por la fe publica que dan lo notarios.

Asi las cosas, se advierte que el nexo causal se rompe y asi el nexo causal el

presupuesto del presunto dafio directo para causar el eventual perjuicio.

3. La apelacion.

Los perjuicios cuya reparacion pide la demanda, tienen asidero en la demostracion
del cumplimiento de los requisitos para el “goce” del seguro de desempleo que se

contratd al adquirir el crédito con el FNA.

EI FNA, para el caso del accionante, crea magicamente la demora, la moray a partir
de ahi la falsa ejecucién, algo altamente rentable para la entidad, ilicito y
degradante, que oblig6 a los demandantes a construir una “constelacién parental”,
reunida bajo un mismo techo, donde aportaban una parte del salario minimo que

devengaban para servir oportuna y adecuadamente el crédito, “no obstante estar
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ya eStas cuotas subrogadas en la aseguradora obligada de realizar el pago del
seguro de desempleo”, a pesar de lo cual el fallo de primera instancia proferido
dentro del proceso ejecutivo que les promovi6 el FNA, por el Juzgado 27 Civil del
Circuito, no reconocid la excepcidn de pago que propusieron, siendo que la entidad
confeso el pago de once de las doce cuotas del seguro de desempleo, “afirmacion

de ‘pago’ que no ha podido documentar a la fecha”.

Lo anterior afectd la convivencia entre los constelados, quienes tacharon de

mentirosos a los ahora demandantes y decidieron abandonarlos.

La demanda se incod por considerar que el FNA, una entidad de derecho publico,
incumplié el contrato con publicidad engafiosa y de forma ilicita, penalmente,
ejecuta a los deudores para usurparles sus inmuebles; y aunque se tenia seguridad

de que toda la banca puede robar, menos la publica, esto indica que no es asi.

Si bien el Tribunal, al resolver la apelacion contra el fallo del Juzgado 27, realiz6
una labor dignificante, extrafiamente ordend el desglose de los titulos de ejecucion
a favor del FNA, el que los reclamé diez meses después, peticion invalida que
“violenta” el debido proceso, por lo que se opuso a que esto hiciera, pero el juzgado
accedio, sin advertir que estos documentos fueron “enervados” en la ejecucion, al

ser usados en la consumacion de un conjunto de ilicitos en el proceso.

La Superintendencia, en su decision, no tiene en cuenta la confesidn “documental”
del FNA, que al hacer entrega de dos podlizas, dejdé en claro que ocultd los
documentos, conducta procesal ampliamente practicada por él; ademas, no
obstante que habia dictado sentencia anticipada a favor de los demandantes al
resolver sobre las excepciones en la primera audiencia, la que no fue objetada por
el fondo, y se encuentra en firme, extrafiamente realiz6 la audiencia de juzgamiento,

lo cual no se podia hacer, puesto que las “fases anteriores” hacian nula todas las
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actuaciones posteriores a ella, por configurarse una falsedad documental y por lo

tanto un fraude procesal.

Los perjuicios generados por la conducta delictual del Fondo dan lugar a ser

resarcidos.

CONSIDERACIONES

1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte irregularidad alguna que
invalide lo actuado, por lo cual procede dirimir el mérito de la controversia, dentro
del ambito de competencia de esta instancia, la cual esta delimitada por los reparos
formulados por el apelante, lo que, por contera, deja al margen del escrutinio
cualesquier cuestidn que no hubiere suscitado inconformidad y que no esté
intimamente relacionada con las eventuales modificaciones frente a lo resuelto en

primera instancia (articulo 328 del C.G.P.).

De ahi que, en el caso sub judice, sdlo se resolvera sobre los aspectos combatidos

en la apelacion.

2. 'Y la manera mas adecuada de abordar esos reparos de la impugnacion, es
precisando el contenido y alcances del litigio, lo cual viene indispensable en este
momento, pues habiendo los demandantes sustituido la demanda cuando fue
inadmitida por la Superintendencia, como se apunt6 al inicio, estima la Sala que
esto resulta fundamental, porque permitira tener una idea mas clara de cual, en
realidad, es la pendencia que, como consumidores, tienen los demandantes contra

la entidad accionada.
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La sustitucion, ciertamente, sin dejar de lado esa aspiracion indemnizatoria que se
plasmd al comienzo, troco en lo basico el respaldo factico que se esgrimié en
aquella para justificar el pago de los perjuicios cuyo abono sigui6 pretendiente, en
cuanto que mientras en el libelo inicial los demandantes se dolian de la publicidad
engafiosa que hacia el Fondo de su seguro de desempleo al ofertar su sistema de
crédito, omitiendo informar a los futuros deudores que el amparo sélo se afectaria
si, entre otros eventos, la pérdida del empleo se debia al despido del trabajador sin
justa causa, circunstancia que, planteaba la demanda, no fue informada ninguno de
los demandantes, al ‘subsanarse’, estos dejaron de lado esos reproches al Fondo,
encauzandolos ahora en otra direccion. Se quejan, si, de una publicidad engafiosa
y del abuso de su posicidn dominante por parte del demandado; pero no a raiz de
esa informacién engafiosa al consumidor financiero que acerca de las condiciones
del amparo se denunciaba al principio, sino debida al silencio de la entidad
demandada frente a sus reclamaciones y a la tardanza que se llevo el cumplimiento
de la obligacion cuando se afecto la cobertura, como que si al otorgarse ésta, quedd
claro que el Fondo abonaria las cuotas aseguradas en un término de un mes,
contado a partir de habérsele efectuado la notificacién del hecho asegurado -el
despido del deudor por parte de su empleador-, nada justificaba que solo después
de 18 meses, al fin, el asegurador haya cumplido con su obligacién, y apenas
parcialmente, en la medida en que solo cubri6 tres de las cuotas del crédito

causadas.

3. La aseguradora, en efecto, segun lo puso de presente el fallo de esta Corporacion
dictado el 19 de marzo de 2019 dentro del proceso ejecutivo hipotecario que
promovio el fondo contra los actores en el proceso, que revoco la sentencia que en
primera instancia habia proferido el Juzgado 27 Civil del Circuito, cumplié
finalmente con la obligacion condicional que surgi6 en ella al realizarse el hecho
asegurado, pues asi lo afirmé el Fondo en el curso del proceso, cuando aceptd que

la aseguradora cubrié once cuotas en mora de los ejecutados.
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4. Mas, aunque el citado pronunciamiento repard en esta circunstancia, que
indudablemente tiene enorme trascendencia en la viabilidad de la ejecuciédn, nétese
que esto no fue, a la postre, lo que condujo al Tribunal a enervarla, pues al revocar
el fallo objeto de apelacién, que habia reconocido un pago parcial, fincado
justamente en esa informacion suministrada por la apoderada del ejecutante al
responder las excepciones de los demandados, y ordenado seguir adelante con la
ejecucion por el resto del capital acelerado, lo que acab6 inhibiéndola
completamente fue algo distinto: el hecho de que el Fondo estuviera certificado de
que el deudor habia perdido su trabajo, de tal manera que, siendo asi, “debi6
hacerse efectivo el sequro que cobijaba ese riesgo, en vez de incoar la accion

cambiaria por la no satisfaccion de las cuotas que se iban generando”.

Sobre lo cual elucidé de manera mas amplia el pronunciamiento, en cuanto anoto:
‘cuando el deudor de una obligacion contraida —a largo plazo- para adquirir vivienda
individual, toma un seguro de desempleo para que la aseguradora, de realizarse el
riesgo asegurado (la pérdida involuntaria del trabajo), satisfaga las cuotas de
amortizacion respectivas mientas se mantiene esa condicion (por el tiempo maximo
previsto en el negocio asequraticio), la efectividad de la clausula aceleratoria
pactada debe reparar en ese contrato coligado, conocido por el banco prestamista,
quien si bien es cierto tiene la facultad de anticipar el vencimiento del plazo para
cobrar la totalidad de las sumas adeudadas, no puede desconocer que, de pagarse
el siniestro, ese pago indefectiblemente incide en el cobro del capital acelerado y,
claro esta, en la continuidad de la ejecucion”; es decir, “si bien es cierto que el
acreedor por el no pago de una de las cuotas de amortizacion del préstamo, puede
acelerar —segun lo pactado- el plazo inicialmente previsto, no lo es menos que si
ese retardo del deudor obedece a la falta de ingresos por la pérdida involuntaria de
su condlicion de trabajador, lo procedente, en principio, es hacer efectivo el seguro
de desempleo, contratado precisamente con ese proposito. Luego, o el acreedor
espera que se cubran las cuotas respectivas por la compafiia de seguros, Sin

acelerar el plazo, o si resuelve adelantarlo, una vez reciba el pago debe
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desacelerarlo, no sélo porque el seguro cumplié su funcion, sino también porque el
vencimiento anticipado, motivado por una situacion amparada, prevista de

antemano por las partes”.

Y afadio, concluyendo, que esto debe ser asi “si se considera el derecho a la
vivienda previsto en el articulo 51 de la Constitucion Politica, lo mismo que la
interpretacion sustancial prevalente en favor del consumidor financiero, segun el
literal e) del articulo 3° de la Ley 1328 de 2009, en consonancia con el articulo 4°
de la Ley 1480 de 2011. Si asi no fuera, el seguro de desempleo se convertiria en
una simple fuente de pago para el acreedor, que ciertamente lo es, desconociendo
que también tiene la funcion de amparar al deudor en una situacion que escapa a
Su manejo (pérdida involuntaria del empleo) y que puede comprometer grave y
sensiblemente la prerrogativa constitucional mencionada”, de donde se sigue que
‘la sola voluntad del prestamista, cuando las cuotas han sido solventadas por el
aseqgurador, no es suficiente para preservar la pretension de pago del capital
acelerado, justamente porque el negocio aseguraticio cumplié con el propdsito

previsto por ambos contratantes”.

5. La importancia de lo discurrido en esos fragmentos del fallo de la Corporacion
que acaban de transcribirse, esta en que, por mas que los demandantes se duelan
de la forma como actué el Fondo en su caso -algo en lo cual sus protestas resultan
justificadas, desde luego que sila Jurisdiccién del Estado ha concluido que mientras
el abono a la obligacién por parte de la aseguradora no estuviera resuelto, la
aceleracion del capital no era factible y que, en caso de haberse acelerado, hecho
el pago por la aseguradora, éste debié entonces desacelerarse - , no puede
desconocerse, y en ello debe hacerse hincapiée, que encontrandose el deudor en
mora, como bien lo dedujo la Superintendencia al hacer la cuenta de Ia obligacién,
era el derecho del Fondo intentar la ejecucion y, por supuesto, poner en marcha
para ejercitar el derecho de persecucidn que como acreedor real tiene, mediante la

realizacion de la garantia otorgada en respaldo de su obligacion, sin que por ello
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pueda tacharse su proceder como abuso de posicion dominante, ni mucho menos
el aprovechamiento de una informacion que no se le dio a conocer al consumidor

financiero.

Es la materializacion del dictado consagrado en el articulo 2448 del Codigo Civil,
de acuerdo con el cual el acreedor hipotecario tendra el mismo derecho que se
otorga al acreedor prendario el articulo 2422 del mismo ordenamiento, para hacerse
pagar la deuda respaldada con el bien dado en garantia, es decir, a que la ‘prenda
del deudor moroso se venta en publica subasta, para que con el producido se le
pague; o que, a falta de postura admisible, sea apreciada por peritos y se le
adjudiquen en pago, hasta concurrencia de su crédito; sin que valga estipulacion
alguna en contrario, y sin perjuicio de su derecho para perseguir la obligacion

principal por otros medios”.

De ahi que censurar al acreedor que, por lo demas, como entidad financiera de
caracter publico, fuera de eso, supervigilada, responsable de recursos a la postre
ajenos, cumpla con lo suyo al velar por la recuperacion de los dineros entregados
en muto a sus usuarios, es absolutamente inconsecuente, sobre todo en un
escenario como el que plantea el proceso, donde, cual lo advirtié el fallo de primera
instancia, y en Ultimas alcanza a filtrarse en el ultimo aparte de la sentencia que
dicté esta Corporacion en el proceso ejecutivo de marras, la mora que sirvié de
base para la presentacién de la demanda, existia realmente, en cuanto que el
monto de las cuotas vencidas al instaurarse la demanda, ascendia a una cifra
superior al valor total de las cuotas que -ya después de la presentacion de la
demanda- cancelé la Aseguradora Solidaria al haberse afectado la cobertura, de lo
cual se sigue, obviamente, que de todas maneras quedaba un remanente que, por

si mismo, autorizaba la ejecucion.

Y todavia menos aseverar que su proceder descubre una infraccion a esa

obligacion especial a que alude el literal €) del articulo 7° de la Ley 1328 de 2009,
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en tanto que esa forma de obrar, jamas encajaria dentro de los contornos de una
posicion de dominio, como la define el articulo 45, numeral 5° del Decreto 2153 de
1992, que la define como “flja posibilidad de determinar, directa o indirectamente
las condiciones de un mercado”, obviamente, mucho menos, por supuesto, como
abuso de ella, pues muy a despecho de la apelacion, si el estado de mora en que
entrd el deudor no se debid a causas atribuibles al Fondo, pues quien otorgé la
cobertura de desempleo fue la aseguradora, no él, es muy dificil decir que al
ejecutar al obligado éste haya tratado de aprovecharse de “su poder de mercado
para directamente apropiarse de parte de la renta de sus clientes, mediante
acciones tales como el aumento de precios, la reduccion de la calidad o variedad
de los productos o la discriminacion de clientes no basada en criterios objetivos”, 0
bien que directamente limite “la competencia mediante conductas que obligan a los
competidores a abandonar el mercado, a impedir u obstruir su acceso o los fuerzan
a ejercer una competencia débil 0 a no expandirse” (Res. 53403 de 2013 de la

Superintendencia de Industria y Comercio).

No, lo que hay de por medio son una serie de circunstancias que, es obvio, debia
ponderar antes de dar ese paso que implica la ejecucion de la garantia, pero, a
criterio de la Sala, ello no traduce que el acreedor esté abusando de una supuesta
posicion de privilegio en el contrato que le permita apropiarse indebidamente de la

renta o los bienes de su cliente.

6. Es cierto, la Superintendencia, al analizar en primera instancia el fondo del
debate entra en una serie de disquisiciones acerca de la forma como la entidad
demandada brind6 la informacién sobre el seguro al demandante -no si la publicidad

fue engafiosa-, concluyendo que ésta fue insuficiente.

Sin embargo, si al sustituirse la demanda toda discusién al respecto quedd atras,
muy seguramente porque para ese momento el Tribunal ya habia dictado sentencia

en la ejecucion, y lo decidido alla tornaba inocua una controversia alrededor de
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aquello, no tiene sentido ahora tratar de establecer a donde puede conducir la
demostracién de que el Fondo no fue completamente diligente al informar al
consumidor del producto financiero que ofertaba, de las condiciones de éste, pues
el hecho es que ya, por una decision judicial que ha hecho transito a cosa juzgada
se definid que no podia acelerar el plazo, sino hasta que la reclamacion a la
aseguradora estuviera resuelta, y que al haberse aplicado a la 15 N.E.S.V. Exp.
2018-02126-01 obligacion el pago hecho por aquella en virtud del seguro de
desempleo, el crédito qued6 al dia y, por ende, no habia lugar a proseguir la

ejecucion.

7. 'Y considerar, como al parecer lo estima la apelacion, que por haber salido
avantes en el ejecutivo deben ser indemnizados en los conceptos que concreta en
la apelacidn, aferrdndose a un texto del Cédigo Penal que no guarda relacion con
la naturaleza del litigio, es también aspiracion vana, no solamente porque las costas
que les reconocieron alla cumplen ese objetivo, en la medida en que éstas tienen
como proposito resarcir a la parte que ha tenido que litigar, por los gastos en que
ha incurrido haciéndolo, vale decir, al ser beneficiarios de “aquella erogacion
economica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso
judicial’ ( Sent. C 089-02 de 13 de febrero de 2002), sino porque, en fin de cuentas,
cuando se habla de perjuicio resarcible es indispensable estar frente a un dafio que
reclame reparacion, algo que el Tribunal no advierte en ninguna parte en el caso de
autos, donde, resumidamente, se esta en presencia de un deudor que si bien tuvo
que esperar —angustiosamente, segun lo relata en su demanda- a que la cobertura
del seguro que tenia, se hiciera efectiva, termind finalmente satisfecho en ese
trazado y, fuera de eso, resarcido por la contraparte vencida, la cual fue fulminada
también con una condena al pago de perjuicios por razén de las cautelas
consumadas en la ejecucion, desde luego que, en esas circunstancias, pretender
otra indemnizaciéon no viene consecuente, por supuesto que ello desconoce la

naturaleza de una pretension de ese jaez.
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8. Lo anterior impone concluir, ya para terminar, que adentrarse en esas otras
protestas que trae la apelacion contra lo decidido en primera instancia, es labor
estéril, pues siempre, por donde se mire el litigio, se tendra que no hay perjuicio
resarcible, obviamente que sin él, averiguar a qué punto se extravio la
Superintendencia al ordenar unas pruebas de oficio en la audiencia inicial, en vez
de haberse pronunciado sobre el fondo de la cuestion en sentencia anticipada,
carece de relevancia, mas cuando, esta visto, el objetivo de dicho decreto
probatorio del Juzgador a-quo era establecer si hubo deficiencias en la forma como
la entidad demandada brindé informacién al deudor acerca de la cobertura y sus
condiciones, y establecer el estado de la deuda al momento en que se presento la

demanda que dio lugar al proceso ejecutivo mencionado.

Ao cual solo restaria afiadir que, como lo sefialé desde un principio el fallo apelado,
restringido el debate que tiene lugar en este tipo de procesos a las diferencias que
se suscitan entre el consumidor y la entidad que proporciona el bien o el servicio,
es imposible pretender que transversalmente se adopten provisiones en el proceso
ejecutivo, algo que a la final aceptan los recurrentes, quienes en su impugnacion
no discuten ese aspecto decisorio de la sentencia apelada, desde luego que, siendo
asi, no se hacen menester mas indagaciones para concluir que, en lo que a esto

respecto, el fallo apelado no amerita enmiendas.

9. Por las razones que se han dejado expresadas, se confirmara la decision

apelada, por lo que se impondra la condena en costas a cargo de la parte vencida.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decisiéon Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR Ila sentencia dictada el 22 de abril de 2020, por la
Superintendencia Financiera, dentro de la accion de proteccion al consumidor
promovida por Oscar Javier Jiménez Jiménez y Angela Maria Cifuentes contra el

Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo.

SEGUNDO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte apelante,
incluyendo como agencias en derecho a favor de la contraparte la suma de un

millon de pesos ($1.000.000.00), monto fijado por la magistrada ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON
Magistrada
CLARA INES MARQUEZ BULLA
Magistrada
Con aclaracion de voto.
ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada

ORIGINAL FIRMADO
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