Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA
Radicacion: 110012203000 2020 02013 00
Accionante: Ana Cristina Alvarez Leiva
Accionada: Superintendencia de Sociedades.
Proceso: Accion de Tutela

Asunto: Primera Instancia

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 15 de enero de 2021.
Acta O1.

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Surtido el tramite propio de esta instancia, procede la Sala a decidir
la ACCION DE TUTELA promovida por ANA CRISTINA ALVAREZ
LEIVA, a través de apoderado judicial contra Ila
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

3. ANTECEDENTES

Como supuestos facticos de la solicitud de proteccion, expuso los que

la Sala procede a compendiar:
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Mediante auto 460-001206 del 17 de febrero de 2020, la
Superintendencia de Sociedades ordend la intervencion, bajo la
medida de liquidacion judicial de bienes, haberes, negocios y
patrimonio de la sociedad Silapi S.A.S, en liquidaciéon y de la sefiora
Alvarez Leiva, en su calidad de representante legal; asi como su
vinculacion al proceso adelantando contra la sociedad Elite

Internacional Américas S.A.S. en liquidacion judicial.

Adicionalmente, decretd el embargo y secuestro de todos los bienes,

haberes y derechos de propiedad de los sujetos intervenidos.

En decisién 420-000287 del 2 de septiembre de 2020, la entidad
registr6 “AUTOSINNOT”, en el cual dispuso fijar fecha para
materializar la diligencia de secuestro, sin que se publicara en la

pagina de notificaciones judiciales.

Tal actuacion se adelanto sin que pudiera ejercer su legitimo derecho
de defensa con el fin de interponer los recursos de ley. Se
guebrantaron los articulos 296, 302, 318 y 321 del Cédigo General

del Proceso.

Expresa que es imperativa la inclusion en el estado y al no hacerlo,
se vulneré el debido proceso previsto en el articulo 29 de la

Constitucion Politica.

Finalmente, la diligencia de secuestro no se debia llevar a cabo

porgue no se encontraba en firme la determinacion.

4. LA PRETENSION

Amparar las garantias supralegales al debido proceso, defensa y
acceso a la administracion de justicia. Ordenar, en consecuencia,
dejar sin efecto la providencia 420-000287 del 2 de septiembre de

2020. Prevenir a la entidad, sobre la obligacién de notificar todas las
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providencias interlocutorias que se dicten dentro de los procesos de

liquidacion.

5. CONTESTACION AL AMPARO

5.1. La Asesora Delegada del Despacho del Superintendente, se
opuso a la prosperidad. Esgrimié, en lo esencial, que la providencia
atacada fue notificada en debida forma por el estado correspondiente.
Destaca que contra tal decision, no procede ningun recurso, segun lo
dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 7 del Decreto ley 4334 de 2008
y el numeral 8 del articulo 49 de la Ley 1116 de 2008.

Sumado, la ciudadana fue la persona que atendi6 personalmente la
diligencia de secuestro y expresa que la providencia que fijé fecha
para adelantarla, se le intimd ese mismo dia, por lo que no se presenta
ninguna afectacion a prerrogativas superiores, como tampoco causal

de procedibilidad, ni via de hecho.

5.2. La abogada Carolina Arenas Uribe, quien expreso actuar como
litigante en el proceso de liquidacion, también se resistio al éxito de la
reclamacion constitucional. En lo medular, tras hacer un recuento del
desenvolvimiento del litigio, anotd ausencia de vulneracion al debido
proceso, asi como de defecto material o sustantivo. Expreso que no
se cumple con el requisito de subsidiariedad, ya que la accionante
acudié directamente al amparo, sin agotar los mecanismos legales

ante el Juez natural.

5.3. Los demas vinculados guardaron silencio.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Es competente esta Corporacion para dirimir el sub-examine, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1069 del afio 2015 y
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1983 del 30 de noviembre de 2017.

6.2. La tutela es un mecanismo jurisdiccional de caracter
extraordinario y subsidiario, creado con el Unico propésito de proteger
los derechos constitucionales de los miembros de la colectividad que
resulten amenazados o vulnerados por las acciones u omisiones de
las autoridades publicas o por los particulares en los casos

expresamente sefialados por la ley.

En este orden, ella inicamente procede cuando el afectado no cuente
con otro medio de defensa judicial de sus prerrogativas, o si, aun

existiendo, se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

6.3. En linea de principio, la autonomia que caracteriza el sistema,
asociada al respeto que merece la seguridad juridica derivada de
las determinaciones proferidas, las tornan inmutables a través de
esta via. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que de configurarse ciertos presupuestos ese especial
amparo procederia excepcionalmente, tal como lo han resefiado los

distintos intervinientes en el amparo.

La honorable Corte Constitucional, en sentencia SU — 090 de 2018,
reiter0 que para la prosperidad de la tutela contra providencias
judiciales, deben concurrir los requisitos de procedibilidad tanto

generales como especiales.

Adicionalmente, la doctrina tiene decantado que solamente cuando
se ha escrutado de forma completa la concurrencia de esos
presupuestos, puede el Funcionario entrar a analizar si en la decision

judicial se configura al menos uno.

6.4. En el caso concreto, cumple resaltar que la ciudadana Ana
Cristina Alvarez Leiva, en lo medular, cuestiona que la

Superintendencia de Sociedades no notificO en debida forma las
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providencias en que se decretaron las cautelas y dispuso el
sefialamiento de fecha para adelantar la diligencia de secuestro del
bien de su propiedad en el tramite de intervencion, situacion que, en
su sentir, le impidié ejercer los recursos ordinarios previstos en el

ordenamiento juridico.

Sin embargo, de la revision de las piezas procesales remitidas por
la entidad, pronto se advierte que la accion tuitiva no esta llamada
a prosperar, porque no se vislumbra que la actuacién censurara

vulnere las prerrogativas iusfundamentales.

Lo primero que observa la Corporacion es que el resguardo
deprecado deviene prematuro y no supera el requisito de
subsidiariedad. En efecto, la impulsora a través de esta herramienta
excepcional censura una presunta indebida publicidad de las
providencias resefadas. Sin embargo, es patente que no ha
acudido ante el Juez de la causa para alegar las cuestiones que por
esta via plantea, haciendo uso de las instituciones juridicas que
otorga el Legislador, como verbi gratia, solicitar, ante el Funcionario
natural, la invalidez de las actuaciones, con fundamento en las
causales de nulidad previstas en el articulo 133 del Codigo General

del Proceso.

En esas condiciones, cabe resaltar que mientras no se agoten los
mecanismos de defensa judicial, no es plausible la incursion de la
jurisdiccion constitucional, puesto que es bien sabido que el amparo
no esta instituido para reemplazar los procedimientos establecidos
para la resolucion de los asuntos, ni mucho menos, sustituir la
competencia de las autoridades judiciales, administrativas o
jurisdiccionales, ni funcionarios que, en linea de principio, son los
llamados a zanjar las distintas controversias. Aceptar tal injerencia,
conllevaria una intromision indebida que distorsiona la naturaleza de

la accion de tutela.
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6.5. Adicionalmente, cumple relievar, en gracia de discusion, que tal
como lo esbozd la querellada, las medidas cautelares que cuestiona
la gestora, se ordenaron dentro de un proceso de intervencion
judicial®, determinaciones frente a las que, en puridad, no procede
ningan medio de censura, conforme lo establece el paragrafo 1 del
articulo 7 del Decreto ley 4334 de 2008 y el numeral 8 del articulo 49
de la Ley 1116 de 2006.

Aunado a lo anterior, la notificacion por estado que la sefiora Alvarez
Leiva expone no se cumplié conforme a derecho, no resulta admisible
en el caso sub-examine, puesto que el articulo 298 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 124 de la Ley
1116 de 2006, estipula que “...las medidas cautelares se cumpliran
inmediatamente, antes de la notificacion a la parte contraria del auto
gue las decrete. Si fueren previas al proceso se entendera que dicha
parte gueda notificada el dia en que se apersone en aquel o actle en

ellas o firma la respectiva diligencia...”.

Asi las cosas, aflora nitido que la entidad convocada no incurrié en
ninguna afrenta al debido proceso de la gestora quien, no sobra por
demas precisar, personalmente atendio la diligencia de secuestro el

8 de septiembre de 2020, sin que mostrara réplica alguna?.

Como corolario de lo dicho, se impone desestimar la salvaguarda

invocada.

7. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

1 * ..conjunto de medidas administrativas tendientes, entre otras, a suspender de manera
inmediata las operaciones o negocios de personas naturales o juridicas que a través de
captaciones o recaudos no autorizados, tales como pirdmides, tarjetas prepago, venta de
servicios y otras operaciones y negociaciones masivas, generan abuso del derecho y fraude
a la ley al ejercer la actividad financiera irregular y, como consecuencia, disponer la
organizaciéon de un procedimiento cautelar que permita la pronta devolucién de
recursos obtenidos en desarrollo de tales actividades...” Articulo 1 del Decreto ley 4334
de 2008. — negrillas fuera del texto original.

2 Acta de la diligencia 2020-01-520359 de 23 de septiembre de 2020
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JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en SALA QUINTA DE DECISION
CIVIL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

7.1. NEGAR el amparo incoado por ANA CRISTINA ALVAREZ
LEIVA contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

7.2. NOTIFICAR esta decision en la forma mas expedita posible a las

partes.

7.3. REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, en caso de no ser impugnada, segun lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE,

\

L ULLA

Magistrad

Magistrada

hou azwg
I\|AA ABO AL VARON

Maglstrada



