TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias, el 06 de noviembre de 2019, nugatorio del
embargo de remanentes.

I.- ANTECEDENTES

1.- A solicitud del apoderado de la Cooperativa de Profesores de la
Universidad Nacional de Colombia, se inici6 ante el Juzgado 31 Civil del
Circuito, proceso ejecutivo para recaudar el pago de una suma dineraria
contenida en un pagaré, en contra de los senores Mercedes Duarte de
Navas, Margarita Garcia Pinto y Jesus Guillermo Mahecha Acosta.

2.- El 17 de noviembre de 2010 se libr6é el mandamiento ejecutivo y
enterados los demandados en debida forma, el 22 de julio de 2013, fue
emitida la sentencia desestimatoria de los medios exceptivos propuestos
por el extremo pasivo, ordenandose, ademas, seguir adelante la
ejecucion.

3.- Posteriormente, para la continuacion del tramite, el expediente fue
remitido al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion, entidad

que, en auto del 18 de febrero de 2019, “tomé atenta nota del embargo
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de los remanentes proveniente del Juzgado Sexto Civil Municipal de
Ejecucion (...)” dentro del proceso 2013-00359 que cursa en ese estrado
judicial.

4.- En proveido del 06 de noviembre de 2019, corregido el 14 de febrero
de 2020, el Juez Segundo Civil del Circuito de Ejecucion, senalé que no
tomaria nota del embargo de remanentes proveniente del proceso 2010-
454 adelantado en ese mismo despacho, por encontrarse inscrita otra
cautela a favor del Juzgado 6 Civil Municipal, conforme se ordené en el
auto del 18 de febrero de 2019.

5.- Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la
demandante formulo los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacion, para que se acceda a la inscripcion del remanente ordenado
en el expediente 2010-454; por cuanto, puede acontecer que la
inscripcion en favor del Juzgado Sexto Civil Municipal se levante por
terminacion de ese juicio o que los dineros embargados sean suficientes
para el pago de los dos procesos cuyo remanente persiguen, en el actual
litigio.

6.- El 14 de febrero de 2020, el a quo con fundamento en lo preceptuado
en el inciso tercero del articulo 466 del Codigo General del Proceso,
denego la reposicion y concedio la apelacion del auto recurrido.

II. CONSIDERACIONES

7.- El recurso de apelacion se circunscribe a cuestionar la negativa del
Juzgado de tener en cuenta la segunda solicitud de embargo de
remanentes dentro del proceso de la referencia, ordenada dentro del
expediente 2010 454, porque ya existia otra cautela homologa en favor
del litigio 2013-00359, adelantado en el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Ejecucion.

Se advierte, desde ahora, que se confirmara la providencia apelada. Para
justificar la decision que se anticipa, se expondran las siguientes
razones:
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7.1.- Tal y como lo anuncia el A quo, respecto a la persecucion de bienes
embargados en otro proceso, el articulo 466 del Codigo General del
Proceso, estatuye: “Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes
embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la
acumulacién, podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados. (...) La orden de embargo se comunicard por oficio al juez
que conoce del primer proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y
la hora en que la reciba, momento desde el cual se considerara
consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo
hara saber al juez que libré el oficio.”

Asi mismo la doctrina ha sido reiterativa en precisar que so6lo puede
consumarse un solo embargo de remanentes, en la novena edicion del
libro Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos, el tratadista Ramiro
Bejarano Guzman, explica: “En materia de embargo de remanentes o de
bienes que se llegaren a desembargar, no puede concretarse Sino uno en
cada proceso, (...) Es decir, si estando embargados los remanentes o los
bienes que se llegaren a desembargar, el juez recibiere un nuevo oficio
que comunique idéntica medida por otro juzgado, rechazara el embargo y
asi lo comunicara al juez que lo hubiese decretado.”!

7.2.- En el sub judice, mediante auto del 18 de febrero de 2019, el Juez
Segundo Civil del Circuito de Ejecucion, ordeno oficiar al Juzgado Sexto
Civil Municipal de Ejecucion, que se tomo6 nota del embargo de
remanentes solicitado mediante oficio 5277, para el proceso ejecutivo
37-2013-00359-00, entonces, ante la consumacion de esta cautela, no
era juridicamente viable, inscribir otra peticion similar.

La determinacion impugnada, que rechazoé la solicitud de embargo de
remanentes para el proceso 2010-00454, se cine a las reglas juridicas y
a la realidad factica, dado el orden de radiacion de los oficios de

! Bejarano Guzméan Ramiro. Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos. Novena Edicion. Editorial Temis.
2019. P4g. 571
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comunicacion de la cautela deprecada, por cuanto para ese instante, ya
existia idéntica medida para otro litigio, deviniendo forzoso para el
Tribunal, la desestimacion del recurso de apelacion.

II.- DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto el 06 de noviembre de 2019 corregido el
14 de febrero de 2020, proferidos por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: Devolver oportunamente el proceso al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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Repuiblica de Colombia
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Distrito Judicial de Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Exp. 11001-3103-034-2018-113668-02

Del examen de la actuacion emerge indispensable obtener la interpretacion
prejudicial del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en atencion a lo dispuesto
por los articulos 123 de la Decision 500 de 2001 y 33 del Protocolo Modificatorio del

Tratado de Creacion de esa Corporacion (aprobado mediante Ley 457 de 1998).
1. Conforme a los parametros establecidos en el articulo 125 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, la consulta en cuestion se

eleva en los siguientes términos:

a) Nombre e instancia del juez o tribunal nacional consultante:

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Republica de Colombia.

Esta Corporacion actua en el caso como juez ordinario de Ultima instancia.

b) Normas del régimen juridico de la Comunidad Andina cuya

interpretacion se requiere: articulos 259; 262, literal a); y 265 de la Decision 486 de
2000.

Concretamente, se formulan los siguientes interrogantes:

i] ¢Cual es la interpretacion que debe darsele a los criterios
indicados por el articulo 262 de la Decisién 486 de 2000, para definir si una
informacion de un competidor en el mercado puede ser considerada secreto

empresarial?.



i] ¢ Cuales son los alcances que deben darsele a lo expresado en
los literales a) y c) del articulo 260 de la Decision 486 de 2000, en cuanto exige que la
informacion empresarial secreta, no debe ser “generalmente conocida ni faciimente
accesible por quienes se encuentran en los circulos que normalmente manejan la
informacién”, y haber sido objeto de “medidas razonables” para mantenerla asi por

parte del competidor?.

ii] Las similitudes de forma, tamafio, color y capacidad del envase
en que dos o mas competidores en un mismo mercado ofrezcan sus productos al
consumidor, es suficiente para considerar que, a la luz de las normas comunitarias,
existe confundibilidad, riesgo de confundibilidad o explotacion de la reputacion ajena

entre ellos?.

iv] Ese tipo de similitudes, igualmente entre competidores en un mimo
mercado, puede dar lugar, de acuerdo con las normas comunitarias, a explotacion
indebida de una marca o un signo distintivo ajeno, si, adicionalmente, las etiquetas

guardan semejanza en cuanto a forma, colores, tamafio y tipo de letra?

V] ¢ Las mismas similitudes, acompafiadas de nombres semejantes
entre productos ofrecidos por diferentes competidores en un mismo mercado, puede
aparejar imitacion, confundibilidad, riesgo de confundibilidad o bien considerarse en

algin momento aprovechamiento indebido de la reputacion ajena?.

vi] ¢La aplicacion de los conocimientos y experiencia que un ex
empleado ha adquirido como trabajador de un empresario que, con el tiempo pasa a
ser su competidor, cuando éste inicia una nueva empresa propia, donde participara en
el mismo mercado con ese mismo tipo de productos, puede considerarse violacién del

secreto empresarial?, y aun cuando no haya suscrito clausula de confidencialidad?.

vii] ¢ En el ejercicio del comercio, afirmar que un producto tiene las mismas
calidades y cualidades de otro que desarrolla la competencia, mediante el expediente
de la comparacion, es suficiente para desacreditar al competidor, su establecimiento

comercial, actividad industrial o comercial o los mismos articulos de un competidor?.
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iii] La comparacion de productos propios con los de un competidor
en un mismo mercado, puede dar lugar a engafio frente a un consumidor promedio, en
los términos del literal b) del articulo 259 de la Decisién 486 de 20007

C) Identificacion de la causa que origina la solicitud: proceso

verbal promovido por Laboratorio Phytother S.A.S. contra Samuel NUfez Ruiz,
radicado bajo el No. 11001-3103-034-2018-113668-02, el cual estd actualmente en
esta Corporacion para desatar la apelaciéon formulada por la demandante contra la
sentencia desestimatoria de primer grado dictada por la Superintendencia de Industria

y Comercio.

d) Informe sucinto de los hechos que el solicitante considere

relevantes para la interpretacién: La demanda que dio origen al proceso incoado por

Laboratorios Phitother S.A.S., sociedad de propiedad de Luz Helena NUfiez Ruiz,
contra Samuel Nufiez Ruiz, pide declarar que éste, quien trabajé para la demandante
durante seis afios, aproximados, ha ejercido actos de competencia desleal en contra
de su antiguo empleador; en consecuencia, solicita condenar al demandado a
indemnizar el perjuicio que le ha irrogado con esos actos ejecutados desde el afio
20113, en la cuantia indicada en el juramento estimatorio (“dafio emergente material:
$619.000.000.00); dafio emergente inmaterial:  $100 S.M.M.L.V.; lucro cesante:
$59.481.600”). Reclama, también, imponerle a su contendor las sanciones previstas
en la Ley 256 de 1996, especialmente, cancelar la matricula mercantil y prohibirle

ejercer el comercio por el término previsto en el articulo 16 del C. de Cio.

Funda esas suplicas en que el demandado, quien ejercia en la empresa un
cargo de confianza que le permitié acceder a informacion reservada, en particular a las
formulas quimicas utilizadas en los productos y la base de clientes de la compaiiia,
aprovechandose de ello, tras retirarse voluntariamente de la Compafiia, inici6é su propia
empresa en 2013, produciendo los mismos productos de su antiguo empleador

(extractos naturales), bajo la denominacion: Natural Green, Extractos Naturales,
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nombre que puso igualmente a su establecimiento de comercio, ofreciéndolos a un
menor precio a los clientes de la demandante y desplegando conductas que encarnan
actos de desviacion de la clientela, desorganizacion, confusion, engafio al consumidor,
descredito, comparacion, imitacion, explotacion de reputacion ajena, violacion de
secretos, induccion a la ruptura contractual, violacion de normas y pactos desleales de

exclusividad.

El demandado se opuso, negando que su actuacion configure actos de
competencia desleal, en lo cual fundamento las excepciones de mérito que propuso,
donde enfatiz6 en que no existe un dafio antijuridico ni nexo causal entre los perjuicios
sufridos por la demandante y su accionar. Invocd, ademas, la excepcion de

prescripcion.

El juzgador de primer grado negd la prescripcion alegada respecto de
algunas de las conductas denunciadas en el escrito introductor; asi mismo, desestimé
las suUplicas formuladas por la actora, al no encontrar demostrados los actos de
desorganizacion, desviacion de clientela, descredito, comparacion, explotacion de
reputacion ajena, induccion a ruptura contractual, pactos de exclusividad, confusion o
violacion de secretos industriales, esto ultimo al no hallar evidencia del caracter

secreto y reservado de las formulas desarrolladas por el demandante.

Al respecto no hallé relacién entre las ex empleadas de la demadante Luz
Herminda Rios y Luz Maria Ortiz y el demandado; ni similitudes en los productos
elaborados por las partes, en los que advirtio diferencia en sus colores, disefio, letras y
etiquetas. Tampoco evidencia de imitacién, conclusion a la que arrib6 fundado en una
prueba pericial aportada al proceso, donde se indic6 que la elaboraciéon de los
productos que comercializan los competidores no son originales, por lo cual no es
dable predicar unos rasgos exclusivos que las diferencie de los demas competidores y

les dé una ventaja competitiva frente a los demas actores del mercado.

e) El lugar y direccion en que el juez o tribunal recibira la

respuesta a su consulta: Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Bogota, ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53 - 28, Oficina 305C, Bogotéa, Colombia,
Tel: (57 1) 4233390, extensiones: 8349, 8350, 8351, 8519 y 8520.

2. Comuniquese esta determinacion al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, anexandose copia auténtica de la presente solicitud y de la

totalidad del expediente.

3. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 33 de la Decision
472 de 1996 (Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina) y
el articulo 124 de la Decision 500 de 2001 (Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina), se suspende la actuacién hasta que se reciba la interpretacion

prejudicial solicitada.

Lo anterior, téngase en cuenta para el control del término previsto en el
articulo 121 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

& é; . 7
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEXTA DE DECISION

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero del ano dos mil veintiuno (2021).
REF. PROCESO VERBAL DE MIRYAM BARRAGAN CONTRA
ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A.S. Y OTROS.

RAD. 110013103001201900303 02

Magistrada Ponente. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

Discutido y aprobado en Sala del 16 de diciembre de 2020.
Acta No. 44

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia anticipada del 29 de julio de
2020, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta

ciudad, dentro del proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES

1) PETITUM:
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La senora Miryam Barragan, por intermedio de apoderado
judicial, convocé a juicio a Edicson Orlando Castillo Alvarez y a las
sociedades Cava Construcciones S.A.S. y Estudios, Disefios y
Construccion de Proyectos de Ingenieria S.A.S., para que, previo el
tramite del proceso verbal, se hicieran las siguientes declaraciones y

condenas:

e Principales:

- Se condene a los poseedores demandados a restituirle el bien
inmueble de su propiedad, ubicado en la calle 38 sur No. 72H-
18 de esta ciudad, junto con los frutos civiles y naturales
percibidos y los que hubiere podido percibir con mediana

inteligencia y actividad teniendo la cosa en su poder.

- Se declare que la demandante no esta obligada a pagar a la
pasiva las expensas necesarias invertidas en la conservacion

del inmueble.

- Se establezca que la restitucion del bien comprenda las cosas
que forman parte de €l o que se reputen como inmuebles por

conexidad.

- Se disponga la cancelacion de cualquier registro y/o
gravamen que pese sobre el inmueble objeto de reivindicacion,
realizados después de la inscripcion de la demanda de
pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio instaurada por la demandante contra Blanca Cecilia
Suarez e indeterminados, excepto la anotacion No. 21 que da
cuenta de la sentencia de declaracion judicial de pertenencia

en favor de la demandante.

- Se condene a los demandados al pago de los perjuicios que
estimo en la suma de $19.200.000,00 a titulo de lucro cesante

y $12.671.334,00 como dano emergente.
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Subsidiaria:

- Se ordene la restitucion del precio del bien, siempre que por
haberlo enajenado se haya hecho imposible o dificil su

persecucion.

- Se condene a la pasiva al pago de la indemnizacion de

perjuicios en los términos del articulo 955 del Coédigo Civil.

2). CAUSA:

Los fundamentos de hecho en que se soportaron las

pretensiones admiten el siguiente compendio:

» Afirmo6 que instauré demanda de pertenencia por prescripcion

extraordinaria adquisitiva de dominio contra Blanca Cecilia
Suarez e indeterminados, cuyo conocimiento correspondio al
Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota D.C., bajo el radicado
No. 2003-584, la cual se inscribié en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S- 206442.

Considero que el registro de la demanda antes reseniado no puso
el bien fuera del comercio, sin embargo, los adquirentes
posteriores se encontraban sujetos a los efectos de la sentencia

que se dictara en el proceso de pertenencia.

Indico que el 11 de junio de 2004 fue registrado en el folio de
matricula inmobiliaria del bien objeto de litigio, el embargo
ordenado por el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad,
dentro del proceso ejecutivo hipotecario con radicado No. 2004-
079, seguido por Granahorrar Banco Comercial contra Blanca

Cecilia Suarez.
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Precis6 que, mediante sentencia del 11 de octubre de 2006,
proferida por el Juzgado 39 Civil del Circuito de esta ciudad, se
declar6 que Miryam Barragan adquiri6 por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble ubicado en la
calle 38 sur No. 72H-18.

Adujo que el 16 de mayo de 2013 se registro en el folio de
matricula del bien objeto de litigio la adjudicacion del mentado
predio en remate al sefior Edicson Orlando Castillo Alvarez, de
conformidad con el auto del 18 de septiembre de 2012 dictado

por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota D.C.

Estimo6 que la anotacion de la sentencia de pertenencia del 11
de octubre de 2006 tiene preferencia sobre la adjudicacion en
remate al demandado Edicson Orlando Castillo Alvarez, y sobre
cualquier otro que se hubiese radicado con posterioridad, toda

vez que se radico con antelacion.

Inform6é que en la anotacion No. 25 del folio de matricula
inmobiliaria No. 50S- 206442, se inscribio la transferencia de
dominio del sefior Edicson Orlando Castillo Alvarez a la sociedad

Cava Construcciones S.A.S.

Dijo que, el 12 de marzo de 2018, Miryam Barragan fue
despojada del inmueble reclamado, con ocasion de la diligencia
de entrega llevada a cabo por el Juzgado 30 de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogota D.C. por cuenta del proceso

ejecutivo hipotecario.

Anadio que el 26 de abril de 2018, se registro en el mentado folio
de matricula inmobiliaria, la compraventa e hipoteca abierta sin
limite de cuantia de la sociedad Cava Construcciones S.A.S. a
Estudios, Disenos y Construcciones de Proyectos de Ingenieria
S.A.S.
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» Senald que la demandante es la duena del inmueble objeto de

litigio y, en consecuencia, los poseedores deben restituirlo.

» Informoé que desde el afio 2001 le arrendo el local comercial que
hace parte del inmueble al senor Jorge Armando Gonzalez
Galindo, cuyo canon para la época de la fecha de entrega era de
$1.200.000,00.

3). ACTUACION PROCESAL:

El Juzgado de Conocimiento admitio la demanda el 26 de julio
de 2019!, ordenando su notificacion a los llamados a juicio, quienes
enterados en debida forma contestaron el libelo introductor
oponiéndose a las pretensiones y formularon las siguientes

excepciones:

a.) Estudios, Disenos y Construcciones de Proyectos de
Ingenieria S.A.S. las que denominé “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA”; “COSA JUZGADA” y “EXCEPCION GENERICA.”

b.) Edicson Orlando Castillo Alvarez en nombre propio y en
representacion de la sociedad Cava Construcciones S.A.S. arguyo las
de: “FALTA DE LEGITIMACION DE LA PARTE DEMANDANTE”; “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR LA PARTE PASIVA” y
“EXCEPCION GENERICA”

El 29 de julio de 2020 el juzgado de primer nivel profirio
sentencia anticipada al estimar acreditada la “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA” y adopté las demas

determinaciones que decision en tal sentido implica.+

! Folio 67 Cd.1.

2 Folios 101 a 112 Cd. 2.
3 Folios 162 a 171 Cd. 1.
4 Folio 193 Cd. 1.
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Inconforme con lo asi resuelto, el apoderado judicial del extremo
actor formul6 recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto
de ley, situacion por la que se encuentra el expediente ante esta

Corporacion.

III. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

El Juzgado de conocimiento, luego de hacer un recuento de los
antecedentes relevantes del asunto, puso de presente que la
demandante se hizo a la propiedad del bien inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50S- 206442 con la declaracion
de pertenencia adoptada por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota
D.C., sin embargo, dejo de serlo en virtud de la adjudicacion realizada
en la diligencia de remate dentro del proceso hipotecario seguido

contra la senora Blanca Cecilia Suarez.

Por lo anterior, adujo que los propietarios son las personas que
sucedieron en la compra del bien inmueble, en consecuencia, la
demandante no tiene legitimidad para poder reivindicar el bien, ni

para reclamar los perjuicios que insta.

Dijo que la senora Miryam Barragan adquirio el bien objeto de
litigio gravado, toda vez que la anotacion de la hipoteca abierta sin
limite de cuantia es anterior a la inscripcion de la demanda ordenada

en el juicio de prescripcion adquisitiva de dominio.

Agrego que la reclamante fue despojada del inmueble en virtud
de la diligencia de entrega llevada a cabo por el Juzgado 30 de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, por lo que
no puede considerarse que los demandados entraron abusivamente al

bien, sino en cumplimiento de la orden de una autoridad judicial.
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Por ultimo, senald que la senora Miryam Barragan no se opuso
a la diligencia de secuestro en calidad de poseedora del bien inmueble

identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S- 206442.

V. LA APELACION

Inconforme con la decision de instancia el extremo demandante

la recurrio, con base en los reparos que se compendian asi:

- Senalé que los registros relacionados con mnegocios
juridicos posteriores a la inscripcion de la demanda de pertenencia
son ineficaces, y quienes en ellos intervinieron pasaron a ser

causahabientes del proceso ordinario.

- Arguyo que el derecho de dominio que se consolido en
cabeza de la senora Miryam Barragan destruy6 la presuncion de
dueno de los poseedores demandados, circunstancia que la legitima

para promover la accion reivindicatoria.

- Precis6 que los demandados son poseedores del inmueble
objeto de reivindicacion, y que no existe duda sobre la identidad entre
este y el poseido por los demandados, por lo que se encuentran

configurados los elementos axiologicos de la accion de dominio.

- Inform6 que falta a la verdad el extremo demandado al
senalar que la demandante intervino en el proceso ejecutivo

hipotecario en virtud del cual se llevo a cabo el remate del inmueble.

- Alegd que resulta irrelevante la diligencia de entrega del
predio al rematante, toda vez que ya la actora habia consolidado su
derecho de propiedad y la ley no establece como un requisito la

oposicion al secuestro.

- Por ultimo, considero que el titulo de la senora Miryam
Barragan es anterior al de los poseedores, pues hasta el 16 de mayo

de 2013, casi 6 anos después de la inscripcion de la declaracion
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judicial de pertenencia promovida por la demandante, es registrada la

adjudicacion en remate.

Por su parte, dentro del traslado correspondiente el extremo
pasivo manifestoé que, si bien la actora fue declarada como propietaria
del predio objeto de reivindicacion, no es menos cierto que sus
derechos fueron objeto de extincion, en virtud de la sentencia que
ordeno seguir adelante con la ejecucion proferida por el Juzgado 29
Civil del Circuito, dentro del proceso ejecutivo hipotecario con
radicado No. 2004-079 y, especificamente, por la adjudicacion que se
hizo al sefior Edicson Orlando Castillo, decision que tiene plena validez
y ha hecho transito a cosa juzgada, sin que exista decision judicial que

la invalide.

V. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero advertir la presencia de los denominados
presupuestos procesales necesarios para considerar validamente
trabada la relacion juridico-procesal y la ausencia de vicio invalidante
que afecte la actuacion, circunstancias que permiten decidir de mérito

la instancia.

2. Adicionalmente, que la competencia de esta Sala se limita al
examen de los puntos especificos objeto del recurso expuesto por la
sociedad demandada, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 328
del Codigo General del Proceso, segun el cual “El juez de segunda
instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba

adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”
3. DE LA SENTENCIA ANTICIPADA
Es oportuno memorar que el legislador con el propédsito de

descongestionar la Administracion Judicial y, en aras de imprimir

mayor celeridad a los procesos, ademas, de evitar desgastes
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innecesarios debatiendo argumentos que pueden ser resueltos sin
necesidad de agotar todas las etapas propias de cada juicio, en el
articulo 278 del Codigo General del Proceso, confirié al juzgador la
facultad de dictar sentencia anticipada, en cualquier estado de la litis
“3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la

caducidad, la prescripcién extintiva y la carencia de legitimacion en

la causa.” (Destacado propio).

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia ha senalado:

“Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermisiéon de fases procesales previas que de
ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situaciéon estd
justificada en la realizacién de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipdtesis que
el legislador habilita dicha forma de definicion de la litis.”

4. DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

Es de rigor recordar que de vieja data la jurisprudencia y
doctrina patria han indicado que la legitimacion en causa la tiene la
persona “que segun la ley puede formular las pretensiones de la
demanda, aunque el derecho sustancial pretendido por él no exista o
corresponda a otra persona” (Hernando Devis Echandia. Compendio
de Derecho Procesa, Tomo I) y por pasiva, aquel a quien conforme a la
ley corresponde contradecir la pretension del demandante o frente al
cual se debe declarar la relacion juridica material objeto de la
demanda, por lo que deviene imperativo su debida acreditacion, cuya
ausencia es susceptible de reproche a través de las excepciones
previas o, incluso, de reconocimiento oficioso por el juzgador, con
miras a que la contienda se desarrolle entre los sujetos que
sustancialmente corresponde debatir el derecho de que trate vy,

adicionalmente, evitar el desgaste innecesario de la jurisdiccion.

5 Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 3 de noviembre de 2017. SC
18205. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Valga decir, la legitimacion en causa es un presupuesto de la
accion que se manifiesta en tener la facultad de afirmar en la demanda
que se es titular de determinado derecho, que habilita la posibilidad
de acudir al 6rgano judicial aduciendo que se tiene respecto de algo o
sobre algo y senalar que el demandado es el obligado a satisfacer dicha
obligacion, motivo por el cual “no puede confundirse, pues, la legitimacion
para el proceso, llamada también para comparecer a éste, con la legitimacion
en la causa. Es patente que aquella es un presupuesto pTOC@SG,Z, como ya se
vio, en tanto que ésta es fenémeno sustancial que consiste en la identidad del

demandante con la persona a quien la ley concede el derecho que reclama y

en la identidad del demandado con la persona frente a la cual se puede exigir

la obligacién correlativa” (G.J. T.CXXXVIII,364/65).

Dado ese caracter que tiene la legitimacion en causa el legislador
ha autorizado que, en los eventos en que el demandado la alegue como
excepcion o el juzgador de oficio la considere ausente, podra dictarse
sentencia anticipada en cualquier estadio del proceso, que
necesariamente sera desestimatoria de las pretensiones, sin necesidad
de adentrarse en mas escrutinios. Es asi como ha indicado esa

Corporacion que

«la legitimacion en causa, esto es, el interés directo, legitimo y actual del
“titular de una determinada relacion o estado juridicos” (U. Rocco,
Tratado de derecho procesal cwil, T. I, Parte general, 2¢ reimpresion,
Temis-Depalma, Bogotd, Buenos Aires, 1983, pp. 360), es cuestion propia
del derecho sustancial, atarie a la pretensiéon y es un presupuesto o
condicion para su prosperidad.

Por tal motivo, el juzgador debe verificar la legitimatio ad causam con
independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al
constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria,
segun quien pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o no su
titular...» CSJ SC de 1° de jul. de 2008, Rad. 2001-06291-01,

reiterada SC2768-2019 de 25 de jul. de 2019, rad. 2010-00205-
03).

Frente a la legitimacion en la causa por activa en acciones
reivindicatorias, ha expresado la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia:

10
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“‘Justamente, ejercida la actio reivindicatio por el duenio de la
cosa, sobre éste gravita la carga probatoria de su derecho de propiedad
con los titulos adquisitivos correspondientes debidamente inscritos en
el folio de registro inmobiliario (articulos 43 y 54 del D. 1250 de 1970;
cas. civ. sentencias de 30 de julio de 2001, exp. 5672 y 6 de octubre de
2005, exp. 7895) y también debe acreditar con elementos probatorios
suficientes la identidad del bien reivindicado en forma tal que no exista
duda respecto de aquél cuyo dominio invoca y de cuya posesion esta
privado con el poseido por el demandado.”

Deviene de lo expuesto que en asuntos de esta naturaleza para
acreditar la legitimacion en causa por activa el reivindicante, cuando
se alegue la condicion de propietario debe probar su derecho de
dominio sobre la cosa, esto es, debe exhibir el titulo que le confiere esa
calidad (Art. 43 y 44 Decreto 1250/70), en tanto que la legitimacion
por pasiva descansara en quien alegando su condicion de poseedor

detente el bien, ya directamente o a través de terceros.

5. CASO CONCRETO

En sub examine la senora Miryam Barragan promovio6 la accion
dominical con miras a obtener la reivindicacion del predio que adquirio
por el modo de la prescripcion adquisitiva de dominio, y que fue
rematado y adjudicado al demandado Edicson Orlando Castillo dentro
del proceso ejecutivo hipotecario adelantado contra la anterior
propietaria; adjudicatario que lo trasfiri6 por compraventa a la
Sociedad Cava Construcciones S.A.S. y esta a su vez a Estudios,
Disenos y Construccion de Proyectos de Ingenieria S.A.S.. Igualmente

llamadas al pleito.

Los interpelados al unisono pregonaron la falta de legitimacion
por activa, dada la adjudicacion en remate y ventas que se hicieron en
su favor con posterioridad a la sentencia de pertenencia y que

oportunamente se registraron en el folio de matricula inmobiliaria.

6 Sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 26 de agosto
de 2016. SC 11786. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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Bien temprano se advierte la necesidad de revocar el proveido
impugnado, pues de acuerdo con el material hasta ahora allegado al
sumario se tiene que la determinacion adoptada resultoé precipitada,
habida cuenta que dadas las particularidades del caso devenia
imperioso un recaudo probatorio mas amplio que permitiera
determinar no solo quien es el ultimo adquirente -laborio en el que se
detuvo el juzgador-, sino los eventuales derechos de la prescribiente
reclamante declarada duena en sentencia judicial, los cuales no ha
trasferido a ningun titulo, parangonandolos con los que tienen los

adquirentes en el remate.

Ciertamente se advierte que, el 11 de octubre de 2006, el
Juzgado 39 Civil del Circuito de esta ciudad, declar6 que la
demandante al haber poseido el predio en disputa “desde el anno 1975
y promovi[do] la accion el dia 11 de agosto de 2003”, esto es, por
mucho mas de veinte (20) anos, con animo de senora y duena, adquirio
la heredad por el modo de la prescripcion adquisitiva, determinacion
que hizo transito a cosa juzgada y con efectos erga omnes,
reconociendo asi el dominio que la misma venia detentando desde el
momento que principié su posesion, extinguiendo, correlativamente,

el derecho que podia tener Blanca Cecilia Suarez.

Asi mismo el certificado de tradicion revela que la anterior
propietaria -vencida en pertenencia-, mediante escritura publica 3338
de 6 de junio de 1997 de la Notaria Primera de Santa Fe de Bogota,
constituyé hipoteca en favor del Banco Central Hipotecario, con
fundamento en la cual se promovio6 juicio hipotecario, dentro del cual
se embargo, secuestro y rematdé el inmueble en disputa, siendo
adjudicado al aqui demandado Edicson Orlando Castillo, en su
calidad de cesionario del crédito, quien a su vez lo enajené a Cava
Construcciones S.A.S., haciendo ésta lo propio en favor de Estudios,

Disenos y Construccion de Proyectos de Ingenieria S.A.S.
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Surge asi incontestable que ante la existencia de una sentencia
de caracter declarativo con efectos erga onmes que constituye un
modo originario (usucapion) y otra decision judicial que concreta una
venta forzada y otras voluntarias (titulo traslaticio) que beneficiaron a
Edicson Orlando Castillo y las sociedades Cava Construcciones S.A.S.,
y Estudios, Disenios y Construccion de Proyectos de Ingenieria S.A.S
la actora tiene un interés juridico que la legitima para accionar, a
efecto de que se determine la eficacia y validez que pueden tener cada

uno de los titulos que los contendientes esgrimen.

Esto es asi puesto que como ha tenido oportunidad de indicar la

Corte Suprema de Justicia:

Son multiples los criterios bajo los cuales se reconoce legitimacion en la
causa a las partes de un juicio. El primero de ellos, como es légico, estda
vinculado a la titularidad por activa o por pasiva de la relacion juridica o
derecho subjetivo que se debate en la accién; otro es el que se relaciona con
la facultad del Ministerio Publico de promover acciones para beneficio de
derechos particulares y de ejercer la defensa del demandado en los casos
en los que tiene asignada esa funcion.

Se encuentran también los terceros que, sin ser titulares de la relacion
Jjuridica litigiosa, ni representantes de estos, obran en nombre propio, pero
haciendo valer derechos ajenos o soportando obligaciones que no son suyas,
tal es el caso del acreedor que ejercita una accion pauliana; el tenedor de la
prenda que la reclama o defiende ante terceros y el accipiens que demanda
la pertenencia de un bien, entre otras hipétesis previstas en la ley.

Por ultimo, deben incluirse las situaciones en las que -ha apuntado la
doctrina procesal mds autorizada- a existencia objetiva del derecho y de la
accion y de su pertenencia subjetiva se ofrecen separadas al juez», lo que
ocurre «cuando otras personas se presentan como posibles interesados
activa o pasivamente en una accion.

Ejemplo de lo anterior es la presencia de warios interesados respecto de un
mismo objeto o patrimonio, o se haya privado de las acciones
correspondientes a cierto patrimonio, al sujeto de este, y pueda discutirse si
una accion corresponde a algunos de los interesados o al total de ellos o al
patrimonio considerado como ente (comunidad, sociedad, dote, herencia
yacente, etc.)».

De modo que no es un tnico parametro el que permite establecer si a las

partes les asiste o no legitimatio ad causam, sino que es imperativo analizar
un «conjunto de circunstancias, condiciones o cualidades de cierta categoria

13
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de sujetos, respecto a la relacion o al estado juridico objeto del proveimiento
que reclama un determinado sujeto».

El elemento comiin en los casos mencionados es el interés juridico especifico
y concreto del sujeto en el objeto del litigio o de la decision reclamada, pues
tanto lo tiene el titular del derecho o relaciéon sustancial discutida o de la
obligacién correlativa como el que, en procura de obtener un beneficio propio,
ejerce la defensa de derechos ajenos, y también el Ministerio Publico, que
resguarda el interés de la sociedad en las causas litigiosas en las que
interviene, el cual se puede hallar implicito, incluso, cuando aboga por
personas que se encuentran en determinadas condiciones (menores e
interdictos), pues aun en ese evento se puede identificar el interés general
que existe en la proteccién de los incapaces.

La conclusion de lo expuesto es que el interés en el litigio, factor que es
determinante en la legitimacion en la causa litigiosa, puede asistirle a varias
personas por activa y por pasiva, aunque solo algunos de ellos sean los
titulares de la relacion juridica material, de ahi que a unos y a otros les deba
ser reconocida. (CSJ SC1182-2016 de 8 de feb. Rad. 2008-00067-01).

En ese orden, asi como el poseedor demandado puede
eventualmente cuestionar mediante la excepcion de simulacion los
derechos del reivindicante, es posible que en casos como el presente
la adquirente por usucapion cuestione el pretenso dominio de los
adquirentes en remate, pretendiendo el reconocimiento de la prelacion

de su derecho sobre el de estos.

Recuérdese que, segun la jurisprudencia vernacula, dentro del
proceso reivindicatorio, "[e|n la prueba del derecho de propiedad, pueden
contemplarse varias situaciones que interesa estudiar: a) las dos partes
presentan para acreditar sus derechos, titulos de propiedad. Si estos
emanan de la misma persona, se resolverd en principio, segun la prioridad de
la inscripcion del titulo en la oficina de registro. Si emanan de personas
distintas, el demandado debe ser mantenido en la posesion, por la presuncion
de duenio que esta establece, a menos que el reivindicante logre demostrar
que su autor le hubiera ganado al titulo del demandado, en caso de que el
litigio se hubiere entablado entre ellos; b) como segunda hipdtesis, se presenta
el caso de que una sola de las partes tiene titulo. Si esta parte es el
demandado, permanecerd naturalmente en posesion. Si es el actor, obtendra

la restitucion de la cosa reclamada, a condicién de que su titulo sea anterior
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a la posesion del demandado” (cas. ago. 18/48, G. J. Tomo XLIV, pags.
714 a 718).”7 (Negrillas fuera de texto).

Tales circunstancias ponen de relieve que, ante la particular
situacion juridica del predio, resulte incuestionable el interés que le
asiste a la actora para que se establezca si, como ella pretende se
declare que es unica e indiscutible titular del derecho de dominio del
bien rematado en un proceso que se promovio para hacer efectiva una
hipoteca constituida por la anterior propietaria para la época en que
ejercia su posesion; juicio al cual fue vinculada como sucesora
procesal y, consecuentemente, se imponga la restitucion a los actuales
poseedores, quienes se hicieron al dominio mediante adjudicacion en

remate y compraventas debidamente registradas.

Adicionalmente, no puede olvidarse que segun ha indicado la
jurisprudencia constitucional cuando existan “en el expediente serios
elementos de juicio para generar en el juzgador la necesidad de esclarecer
algunos aspectos de la controversia y para concluir que, de no ejercer
actividades inquisitivas en busqueda de la verdad, la sentencia definitiva
puede traducirse en una vulneracion a los derechos constitucionales al debido
proceso y al acceso a la administraciéon de Justicia de la peticionaria, y en un
desconocimiento de la obligacién de dar prevalencia al derecho sustancial y
evitar fallos inocuos, en tanto es interesado por la busqueda de la verdad” (T-

264 de 2009).

6. Por lo anterior, estima esta Corporacion que la decision
impugnada resulté prematura, pues la pretensa legitimacion en causa
para procurar la reivindicacion del predio es aspecto para establecer
de manera inequivoca luego del recaudo probatorio que permita
confrontar los titulos que cada uno de los extremos esgrime como
soporte de sus derechos, con la finalidad de establecer tanto la

vigencia como la prevalencia de uno u otros.

7 CSJ. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 28 de septiembre de 2009. Exp.
1523831030032001-00002-01
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Y es que en este particular asunto resulta preciso examinar
multiples aspectos, como serian los efectos de la sentencia que declaré
la pertenencia ante el acreedor hipotecario, cuyo gravamen fue
constituido con anterioridad a la inscripcion a la demanda de
pertenencia, pero después de que el prescribiente consolidara su
derecho, por quien en su momento aparecia como titular del de
dominio sobre el inmueble; si dicho gravamen en tales condiciones le
es oponible o no a quien adquirié por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio; o si pese a serle oponible es suficiente la
inscripcion para desposeerla sin ser citada y vencida en el juicio
hipotecario, entre otros, que de suyo no se advierten valorados en la

sentencia que se ahora se examina.

7. En consecuencia, y sin ser necesaria consideracion adicional

se revocara la sentencia apelada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Sexta Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 29 de julio de 2020,
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad por

lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. Consecuente con lo anterior, por el a quo contintese

con el tramite de la actuacion.

TERCERO. SIN COSTAS por la prosperidad del recurso.
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CUARTO. Remitase el expediente al juzgado de origen para lo de

su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NCY E:;:H/EéNGULO QUIROZ

Magistrada
(001-201900303-02)

. / — w)
LUIS Roén;/ziimm GONZALEZ

Magistrado
(001-201900303-02)

Magistrado
(001-201900303-02)
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Clase de Juicio: Ejecutivo

Demandante: Seguros Confianza S.A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

.- OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la procuradora judicial de la demandada Marlém Moreno Molano contra
el proveido de fecha 3 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado

Veintitrés Civil del Circuito de Bogota.
[I.- ANTECEDENTES

1. En el auto censurado el a quo, decreto el embargo de los inmuebles
identificados con Folios de Matricula N°50N-20486323, 50N-20486245,
50N-20486246, 50N-20486296 y 50N-92490 denunciados como de

propiedad de los ejecutados.

2. Inconforme con aquella determinacion, la ejecutada Marlém Moreno
Molano apeld, y como argumentos de la alzada, sostuvo principalmente
gue i) el demandante no probé sumariamente que los bienes objeto de
la cautela sean de propiedad de la ejecutada, al no aportar los
certificados de libertad y tradicion de los mismos vy ii) previo a decretar
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la medida, lo procedente era verificar el valor de los inmuebles a fin de
establecer la proporcionalidad de la cuantia de la pretension en lo que

corresponde a su representada.

Descorrido el traslado por el apoderado especial de la Agencia de
Aduanas Aducoin SAS, manifestd que, en efecto, se omitié remitir el
avalué de la totalidad de los bienes inmuebles para determinar los
principios de proporcionalidad y razonabilidad de la medida cautelar, por

lo cual es procedente la revocatoria del auto objeto de censura.

Por su parte, el extremo demandante solicitd mantener incolume la
providencia, en el entendido que la solicitud de la medida cautelar lleva
implicita una denuncia bajo la gravedad de juramento en la que se afirma
gue los bienes denunciado son de propiedad de la demandada y es a la
ejecutada a quien corresponde probar que el embargo excedié el monto

de la obligacion.

[ll.- CONSIDERACIONES

1.- Cuando el deudor no satisface voluntariamente la prestacion vy, el
acreedor acude al juez para que lo obligue a hacerlo, el funcionario se
encuentra investido de especial deber juridico en el marco del proceso
ejecutivo para salvaguardar el derecho del ejecutante y garantizar el
cumplimiento de la obligacion insoluta, facultad derivada
sustancialmente de lo dispuesto por el art. 2488 del CC y regulada
procesalmente por el libro IV, Tit. I, Cap. I, arts. 599 a 602 del CGP para

esta clase de tramites y de manera general en el Cap. | del libro citado.

Dentro de esa regulacion, especificamente ni el art. 593 ni el 599, ib.,
para el evento en que, como en el sub lite, la persecucion recae sobre
bienes sujetos a registro, prevén como presupuesto de la peticion y el
decreto de la medida cautelar, la aportacion por el solicitante y

verificacion por el juez del folio de matricula inmobiliaria que evidencie
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Demandante: Seguros Confianza S.A

Demandada: Agencia de Aduanas Aducoin SAS y Otros

la titularidad del derecho en cabeza del demandado, en tanto que
conforme a esa norma “...Una vez inscrito el embargo, el certificado
sobre la situacién juridica del bien se remitira por el registrador

directamente al juez” y

Si algun bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendra

de inscribir el embargo v lo comunicara al juez; si lo registra, este de

oficio o a peticion de parte ordenara la cancelacion del embargo.
Cuando el bien esté siendo perseguido para hacer efectiva la garantia
real, debera aplicarse lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 468.”

(Resaltado fuera de texto)

1.1.- Tampoco consagran las normas, la valoracion de los bienes por el
juez, previa al decreto para establecer la alegada proporcionalidad que
advierte el apelante, aspecto diferente al deber de limitacion “a lo
necesario” en ese momento o, en el de la practica de las medidas — art.
599 CGP -, y al de reduccion, una vez consumados aquellos “..., y antes
de gue se fije fecha para remate” de oficio o a solicitud de parte, con

observancia de lo dispuesto por el art. 600, ib.

2.- En el sub judice, se advierte que mediante oficio que milita a folio 16
del cuaderno de medidas cautelares, el gestor judicial del demandante
solicité el decreto de las medidas cautelares de embargo y secuestro
sobre los inmuebles N°50N-20486323, 50N-20486245, 50N-20486246,
50N-20486296 y 50N-92490 denunciados como de propiedad de los
ejecutados, lo que conllevd a que el juez de instancia profiriera el auto
adiado del 3 de febrero de 2020, actuacion que, contrario a lo expuesto
por el apelante, no desatiende los postulados normativos y de

interpretacion antes expuestos.

3.- A su vez, mediante auto de fecha 6 de septiembre de 2018, se libré
mandamiento de pago contra la Agencia de Aduanas Aducoin SAS,

Nivel 2, Marlém Moreno Molano, Cesar Alejandro Cuervo y Oscar
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Demandada: Agencia de Aduanas Aducoin SAS y Otros

Rubiano Zornosa; debidamente notificado el extremo pasivo,
contestaron la demanda, procediendo el a quo a fijar fecha para la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., encontrandose
pendiente por realizar. Acontecer procesal que pone en evidencia que
el momento procesal para la reduccion de embargos aun no ha
concluido porque dentro del juicio no se ha emitido sentencia, mucho

menos liquidacion de crédito, asi como tampoco el avalto de los bienes.

4.- Conclusion: Comparada la decision con las normas y el acontecer
procesal, el decreto de las cautelas en este asunto atiende los
postulados normativos que las regulan. Por lo tanto, no asiste razon al
apelante. En consecuencia, la decision de primera instancia sera
confirmada, con la consecuente condena en costas al apelante,

advertida la improsperidad de su recurso — art. 365 CGP -.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente, RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el proveido de fecha 03 de febrero de 2020,
proferido por el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota en este

asunto.

SEGUNDO. - CONDENAR EN COSTAS de esta instancia al apelante,

en favor del extremo demandante. Liquidense.

TERCERO. - DEVUELVANSE las actuaciones al juzgado de origen, para
lo de su cargo. Déjense las constancias pertinentes.
NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de enero de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 009 2016 00713 01

1. Se admite, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 27 de
enero de 2020 por el Juzgado 10° Civil del Circuito de Bogota, dentro del
proceso de Sara Rodriguez Sanchez y Carlos Arturo Rodriguez contra
Manuel Vargas Casas.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020, la parte apelante cuenta con el término de cinco (5) dias, a partir de
la ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamento su recurso de apelacion, y que si se presenta tal sustentacion,
la parte no apelante tiene cinco (5) dias para la réplica.

2. De otra parte, no se tendra en cuenta para efecto alguno el memorial
radicado por el demandado el 25 de febrero de 2020, el cual se aportd “con
el fin de sustentar el recurso de apelacion”, pues este se presento i. luego
de fenecido el término para la interposicion de la alzada e indicacion de
los reparos, y ii. antes de que se surtiera la etapa de sustentacion ante esta
Corporacion.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 009 2016 00713 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

REF: RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL de
MARJORIE PAOLA MAYA CADAVID, JUAN CARLOS VERGEL
RODRIGUEZ, EUGENIA TERESA ESPINOSA y MARTHA LUCIA MEJIA
SUAREZ contra SALADEEN SECURITY LTDA. Exp. 2019-00339-01.

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

!

/ 7/
L% L
\m&: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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Republica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Magistrada Ponente ]
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Discutido en Sala de Decisién virtual celebrada el 4 de diciembre de 2020 y 15 de
enero de 2021, siendo aprobado en la ultima.

Ref.: Exp. 11001-3103-005-2019-01072-01

Se decide el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada frente a la
sentencia anticipada, dictada el 7 de mayo del afio en curso, por la Superintendencia
Financiera de Colombia, en el juicio verbal de proteccion al consumidor promovido por

el Municipio de Une contra el Banco Popular.

ANTECEDENTES

1. Las pretensiones y el sustento factico.

La parte actora pidi6 declarar que la convocada afectdé sus derechos como

consumidor, “en cuanto a recibir productos y servicios con estandares de seguridad y



calidad”, amén de la “diligencia en la prestacion del servicio”; en consecuencia, solicito
condenar a la entidad bancaria a reintegrarle la suma de $604'040.000,00 transferida
irregularmente por el canal virtual E-POPULAR INTERNET EMPESARIAL BBS en
cuatro operaciones, realizadas entre el 21 y el 25 de abril de 2016, de las cuentas Nos.
220-33100108-1, 110-331-00026-5 y 110-331-00025-7, de la cuales es titular y de la
que fueron debitados $145'540.000, $186°900.000, $158'800.000 y $112'800.000, a
favor de Carlos Vilarete y la Fundacion Guatapuri, terceros con quienes no tiene ni ha
tenido ninguna relacion o vinculo, igualmente, disponer la indexacion del capital

reclamado.
2. La Réplica.

El Banco se opuso, y al paso que propuso, entre otras, la excepcion de prescripcion,
llamé en garantia a la Previsora S.A., Compafia de Seguros, la que también pidio
desestimar la demanda e invoco en su defensa la “caducidad o prescripcion de la
accion de proteccion al consumidor (articulo 58 de la Ley 1480 de 2011)”, y la de

prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.
2. La sentencia anticipada apelada.

Al abrir la audiencia convocada con base en el articulo 372 del Codigo General del
Proceso, advirti6 que examinaria por adelantado lo tocante con las excepciones de
prescripcion propuestas por el demandado y por la llamada en garantia, a lo que en
efecto paso, concluyendo, luego de computar el término de una y otra accién, que
razon tenian los excepcionantes, en cuanto a la reclamacion que efectuaba el
demandante sobre las transferencias de la cuenta 220-33100108-1, procediendo
consecuentemente a declararlas y a negar cualquier pretension que se pudiera derivar
frente al llamado en garantia, decision que adoptd advirtiendo que no haria imposicién
en costas en contra del demandante, habida cuenta que no las vio causadas para ese

momento.
3. La apelacion.

Lo despliega aduciendo que el fallador no ha podido exonerar de las costas al

demandante, en cuanto que el articulo 365 del Codigo General del Proceso establece

N.E.S.V. Exp. 2019-01072-01



que la parte vencida sera condenada por dicho concepto, lo que a voces de la
jurisprudencia civil y constitucional significa que, siendo ellas una compensacion por
los gastos de apoderamiento en que incurri6 la parte vencedora, que pueden fijarse
aun sin que haya mediado intervencién directa de un profesional del derecho, pues el
criterio adoptado por el Legislador es de caracter objetivo, no hay razon para haber
eximido a la parte actora de su pago; y aunque puede “aplicarse algun grado de
discrecionalidad, mas no de arbitrariedad, en su tasacion”, es ostensible que ellas
deben imponerse, obviamente, para que en el momento oportuno se proceda a su

liquidacion, incluyéndose las agencias en derecho.

CONSIDERACIONES

1. La competencia que tiene la Corporacion para resolver sobre el recurso de
apelacion impetrado por el Banco demandado contra la sentencia anticipada proferida
dentro del presente asunto, por virtud de la cual se redujo sensiblemente el objeto del
litigio, en cuanto declard la prescripcion de la accion de proteccion al consumidor
deducida por el actor respecto de unas de las suplicas de la demanda, al igual que de
la accion derivada del contrato de seguro que dio soporte al llamamiento en garantia
efectuado por el demandado, esta delimitada por el reparo que el apelante sustent6
tempestivamente ante el Tribunal, controvirtiendo solo un aspecto decisorio del fallo de
primer grado, en cuanto se abstuvo de condenar en costas al Municipio de Une, no

obstante que la sentencia le fue adversa.

Lo que, por contera, deja al margen de escrutinio las otras determinaciones adoptadas
en la decision, vale decir, la tomada en punto de la prescripcion respecto de una y otra
accion ejercidas en el proceso, al igual que cualesquier otra cuestion que asi hubiere
suscitado de comienzo inconformidad en el recurrente, fue dejada de lado a la hora de
sustentar el recurso por parte del Banco, por supuesto que ese silencio al respecto
debe interpretarse como la dimision del reparo que en la audiencia le hizo a la
sentencia anticipada, cuanto mas si al expresarlo, simplemente anuncié que no estaba
de acuerdo con la prescripcion declarada respecto de la accidn derivada del contrato

de aseguramiento, mas nada se adelanté en pos de hacer ver en qué radicaba tal

N.E.S.V. Exp. 2019-01072-01



desazon, naturalmente que, en esas condiciones, relevado esta el Tribunal de abordar

ese aspecto de la litigiosidad.

2. Ahora, a efectos de entrar en materia, memérase que la razén exhibida por el
Juzgador a-quo para eximir de las costas al demandante, estuvo en ese motivo
escueto que aludié al proveer acerca del punto: a su juicio, de momento no vio
causadas las costas, lo que expreso sin sefialar qué pudo haber motivado una
consideracion de esa jaez, algo que, decididamente, reclamaba una explicacidn, pues
comprendiendo las costas una institucion de derecho estricto, en cuanto que dicha
condena, segun las voces mas autorizadas, es preceptiva, de cariz objetivo, la
exoneracion tiene que estar soportada en algun motivo que la abastezca de apoyo;
porque basta que la parte resulte vencida para que el Juzgador le imponga las
costas, como bien se desprende de lo dispuesto por el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, que reiterando el criterio que desde 1970 traia el Cddigo de
Procedimiento Civil, muy a tono con las pautas que sobre el particular sentaba el
codigo de 1931, reza sentenciosamente: “Se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso”, por supuesto, entonces, que, perdidoso el demandante en un trozo
importante de la controversia, independientemente de la juridicidad, e incluso la
oportunidad de ese pronunciamiento anticipado del a-quo, la légica indicaria que debia

imponérsele la condigna condena.

3. La regla numero 8 del citado articulo 365 sefiala, sin embargo, que “[s]olo
habréa condena en costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion’, de donde no es del todo exotica esa exoneracion, pues
bien puede ocurrir que al proveer sobre aquellas el juzgador no observe en los autos

nada que lo persuada de que se causaron.

Mas, no es esa la hipotesis que tiene lugar en el presente asunto, pues muy a
despecho del juzgador de primer grado, del escrutinio de los autos emergen cosas
que, a criterio de la Sala, ameritan la condena, en particular el hecho de que ya para el
momento en que dictd la sentencia en cuestion, esto es, el 7 de mayo del afio en
curso, existian rubros susceptibles de ser incluidos en la liquidacién de éstas. Claro,

que terminen computados en aquella o su monto es algo que solo podra determinarse
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en la oportunidad correspondiente, luego de una ponderaciéon suficiente para
establecerlo, no ahora, lo cual no implica, en manera alguna, que por esa circunstancia

esté autorizado el juzgador a dispensar a la parte perdidosa de asumir esa obligacion.

4, La decision apelada, por lo expresado, debe ser enmendada en lo que a dicho
aspecto concierne, mas todavia si se tiene en cuenta que en esa liquidacion deben
computarse, como lo aduce el Banco en la sustentacion, las agencias en derecho, que
‘no son otra cosa que la compensacion por los gastos de apoderamiento en que
incurrié la parte vencedora” (Sent. C-089 de 2002), rubro cuya causacion en el caso de
autos se advierte al rompe, pues la prescripcion fue declarada porque la alegé la
parte, sin lo cual jamas el juzgador habria podido incursionar en su estudio, pues,

como se sabe, ésta debe ser invocada.

5. Inclusive, la naturaleza juridica del ente contra el cual se fulmina la condena,
no autoriza prodigarle un trato preferente con el fin de eximirlo de asumirlas. El fallo C-
539 de 1999, que declaré la inexequibilidad del inciso 2° del numeral 1° del articulo
392 del Codigo de Procedimiento Civil, en que el Legislador de 1989 mantuvo la
exencion de pagar agencias en derecho a las entidades estatales, asi lo deja ver.
Sefialé dicho fallo, que “[s]i el legislador considera importante evitar ciertos gastos —
como el pago de las agencias en derecho de la parte que ha vencido en un juicio

contra las entidades publicas mencionadas -, no puede hacerlo obligando a quien ha

resultado lesionado por culpa del Estado a asumir la correspondiente carga. Si ello se

permitiera, se estaria aceptando que la sociedad entera se beneficie de una carga

impuesta a una persona que, adicionalmente, ha sido victima de una actuacion u

omision ilegitima por parte del Estado” (subrayado por el Tribunal).

O sea, ya en el plano del litigio, que siendo pasible el demandante de recibir una
condena por costas, por lo menos relativamente a la porcion del litigio que perdio, por
supuesto que la regla a que se contrae dicha norma, “posee un alcance general con
aplicacion forzosa a todos los procesos, comprendiendo desde luego las vicisitudes
que a éstos les son propias, pues se trata sin duda de una disposicion de aplicacion
imperativa y consecuencialmente obligatoria, de manera que cualquier excepcion a

este principio tendria que se expresa y no valdran, como tales excepciones, las que
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pretendan formarse por analogia o extension de otros textos legales, ni menos aun las
que vengan apoyadas en razones inferidas o implicitas” (Cas. Civ. 21 de septiembre

de 1981), no hay motivo para que no sea condenado en ellas.

5. La sentencia apelada, en lo que fue objeto del recurso, sera enmendada para,
consecuentemente, condenar en costas al Municipio a favor del demandado,
recurrente, frente a la parte del litigio que perdié por razon de la excepcién de
prescripcion que éste propuso. Asimismo, se le impondran al ente territorial las costas

del recurso, en acatamiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 citado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el numeral 3° de la sentencia anticipada dictada el 7 de mayo
de 2020, por la Superintendencia Financiera, dentro de la accién de proteccion al
consumidor promovida por el Municipio de Une contra el Banco Popular, el cual

quedara asi:

“3°  Condenar en costas en primera instancia al Municipio demandante y
en favor del Banco demandado, frente a la parte del litigio que perdié por efecto
de la prescripcion declarada respecto de la accion de proteccion al consumidor
incoada en relacion con la cuenta 220-33100108-1. El a-quo procedera a Su
liquidacion en la forma y términos establecidos en el articulo 366 del Cddigo

General del Proceso, previa tasacion del rubro de agencias en derecho’.

SEGUNDO. Mantener los numerales 1° y 2° de la citada decision, en cuanto declard
probada la excepcion de prescripcion de la accion de proteccion del consumidor

propuesta por el Banco demandado y la aseguradora llamada en garantia, al igual que
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la de prescripcion formulada por esta ultima en relacién con las acciones derivadas del
contrato de seguro que sirvid6 de fundamento a su llamado al proceso, Yy,
consecuentemente, denegd las suplicas en la demanda en relacion con la reclamacion

efectuada sobre la cuenta 220-33100108-1, por no haber sido objeto de la alzada.

TERCERO. CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante,
incluyendo como agencias en derecho a favor del Banco Popular, la suma de

$250.000.00, monto fijado por la magistrada ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ )1,(, /</Zl))z
NUBFA ZSPER ZA SABOGAL VARON
agistrada

\

L ULLA
Magistrad

-con aclaracion de voto-

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

REF: VERBAL de PROTECCION AL
CONSUMIDOR de MARIA DEL PILAR GAITAN LEON contra BBVA
SEGUROS DE COLOMBIA S.Ay OTRO. Exp. 2019-03134-01.

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacién de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

!

/ 4
% L
\m@ EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve de enero de dos mil veintiuno.

Ref. Conflicto de competencia, rad. 11001 22 03 000 2021 00044 00
Ejecutivo, Live Beautiful y Compafiia Limitada. vs. Clinica de Cirugia Plastica S.A.S.

En el marco de competencia del Tribunal en lo que atafie al conflicto
suscitado entre los Juzgados 33 y 34 Civil del Circuito, se advierte que,
ante lo resuelto en sentencia C-443 de 25 de septiembre de 2019, en la
que se declard inexequible la expresion ‘de pleno derecho’ del articulo
121 Cgp vy se dispuso la exequibilidad condicionada de otros apartes de
esa norma en el entendido de que la nulidad y pérdida de competencia
solo operan ante peticion de parte, el expediente debera ser remitido al

primero de los Juzgados en mencion.

Es de ver que en el proceso subyacente no medio solicitud de parte ni
alguna manifestacion dirigida en ese sentido, maxime que las partes
actuaron, y han venido actuando, luego de la fecha en que el Juzgado 33
indicé que se habria consumado el referido fenomeno, sin que hubieren

hecho objecion o reparo alguno.

Cabe acotar que si bien para la fecha en que se emitid el auto de pérdida
de competencia ain no se habia proferido el citado fallo de
constitucionalidad, lo cierto es que en la actualidad no es dable resolver
el conflicto con fundamento en normas que en la fueron cobijadas por

una declaracion de inexequibilidad.

Inclusive, notese que, con posterioridad al 22 de julio de 2018 (data en
que el Juzgado 33 considera que perdi0 competencia), la parte

demandante presento escrito con reforma de la demanda (21 de marzo de
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2019), por lo que, de aceptarse ella mediante auto, el término de que trata

el articulo 121 Cgp deberia contarse o verificarse a partir de tal fecha.

Por lo expuesto, y como al Tribunal en esta ocasion solo le compete
dirimir dicho conflicto, se dispone remitir el expediente al Juzgado 33
Civil del Circuito para que continle con el tramite como legalmente

corresponda. Comuniquese al otro juzgado. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA

rad. 110012203 000 2021 0044 00

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 001201823514 01

Con fundamento en el numeral 9° del articulo 141 del CGP, me declaro
impedido para conocer de este proceso porque, en la actualidad, tengo una
amistad intima con la apoderada de la parte demandante. Aunque el aprecio
viene de afios anteriores, s6lo en los ultimos meses puede calificarse de

estrecha, como lo exige la referida disposicion.

Pase el expediente al despacho de la Magistrada Adriana Ayala Pulgarin.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
423ed8888329a35026bf15f109d3f20c0a25d91aal8feaa81e231174024ef201
Documento generado en 19/01/2021 11:52:37 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL
Bogotd D.C., diecinneve (19) de enero de dos mil veintinno (2021).

Proceso No. 110013103015201900255 01

Clase: VERBAL — IMPUGNACION DE ACTAS DE
ASAMBLEA

Accionante: ANA GILMA I. DE TAMAYO y CARLOS EMILIO
TORRES ARIAS

Accionado: CONJUNTO RESIDENCIAL BOSQUE VERDE
P.H.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral
tercero), 323 (numeral primero) y 327 (Gltimos dos incisos) del Codigo General
del Proceso, se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion que
la parte accionante interpuso contra la sentencia virtual que el 19 de noviembre
de 2020 profiri6 el Juzgado 15 Civil de Circuito de Bogota, mediante la cual
desestimé las pretensiones de la demanda y condeno en costas a la actora.

En oportunidad, secretarfa controlara los traslados que por cinco (5) dias
regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto
ingresara al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de
la alzada admitida versara, inicamente, sobre los reparos concretos presentados
contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final del articulo
327 del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo
electrénico de la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Apelacion de anto No. 110013103002207400112 01
Ejecutivo singular
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintinno (2021).

Proceso No. 110013103026200100278 01
Clase: ORDINARIO — PERTENENCIA

Accionante: ROBERTO ARTURO SANTOS GARZON
Accionadas: HUMBERTO ESCOBAR MOLINA y OTROS

Comoquiera que el magistrado que sigue en turno, mediante
providencia de 16 de diciembre de 2020 y en atencion a lo previsto en el
articulo 318 del CGP, adecud el tramite del presente medio de impugnacion,
se procede a resolver el recurso de reposicion que la interviniente Ana
Victoria Holguin interpuso contra el auto de 30 de noviembre de 2020,
mediante el cual, por ausencia de reparos concretos, se declaré desierta la
apelacion que interpuso contra la sentencia de 16 de octubre de esa misma
anualidad proferida por el Juzgado 50 Civil del Circuito de esta ciudad, para
lo cual bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

El auto atacado se mantendra incélume, puesto que no se advierte
que en ¢l se haya incurrido en algun desafuero que conlleve a su enmienda.

Y es que, como bien lo sefiala el reposicionista, en la hora actual, vale
decir, con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, al ad guem
no le es dable examinar todo aquello que le fue desfavorable al apelante
con miras a adoptar la decision de cierre de instancia, puesto que, como
bien lo ha precisado la jurisprudencia, “(...) la competencia del juez de la
alzada, por el mero hecho de la opugnacion, no es totalizadora ni ilimitada,
de tal modo que se pueda entrometer en cualquiera de los escenarios por
los cuales ha circulado el debate, sino circunscrita a los aspectos motivo
expreso de la apelacion...”, esa quizas la razén por la cual el articulo 328
tbidem, sehala que “‘el juez de segunda instancia deberid pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante...”. (CSJ SC.
10223/2014 de 1° de agosto de 2014, exp. 2005-01034-01 M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).

Ahora bien, es sabido que el recurrente debe sefialar las
discrepancias que tiene con la decisiéon que ataca, debiendo, por tanto,
cumplir estrictamente con los parametros suficientemente decantados por
la doctrina y la jurisprudencia.
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Verbal — Pertenencia

En el caso concreto, el censor indistintamente ataca la desercion, con
soporte en que se le privé de sustentar su recurso de apelacion, cuando ello
(la sustentacion), que se desarrolla precisamente en segunda instancia,
exigia que previamente manifestara ante el operador de primer nivel “/as
ragones fdcticas, probatorias y juridicas de discrepancia con la decision impugnada”, o
cumpliera la carga de anunciar los “cargos concretos, y cuestionar las
razones de la decisién o de los segmentos especificos que deben
enmendarse”, lo que, como se dijo en el auto recurrido, no acontecié (CSJ
SC. 10223/2014 de 1° de agosto de 2014, exp. 2005-01034-01 M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona, se resalta).

Y es que el solo argumento segun el cual el fallo de primer grado
adolece de una “inadecuada valoracion de las pruebas” y de un “exceso
ritual manifiesto”, no califica como reparos concretos, porque “recurrir y
sustentar por via de apelaciéon no significa hacer formulaciones genéricas
o panoramicas!”, que es a lo que el recurrente apunté en su recurso, dado
su desacuerdo con la redaccién actual del estatuto procesal civil; “mas bien
supone: [e]xplicar clara y coherentemente las causas por las cuales debe
corregirse una providencia; [d]emostrar los desaciertos de la decisioén para
examinarla”,

Tales premisas no se cumplieron en el presente asunto, porque el
apelante no puso de presente cudles son los segmentos de la decision de
primer grado que debian enmendarse, con lo que los fundamentos en que
se soporto ese fallo quedaron incolumes; y es que, como se precisé en el
proveido cuestionado, el apelante no manifest6 por qué razon, contrario a
lo advertido por la juzgadora de primer grado, quedé demostrada, a partir
de las pruebas oportunamente decretadas y practicadas, la alegada posesion
autonoma de la interviniente (que con la formulacién de este recurso
novedosamente cataloga como una “coposesion”); asi como tampoco
senalo, asi fuera en forma enunciativa, cuales fueron, a su criterio, las
pruebas valoradas erréneamente y que conducirian a una conclusion
contraria a la enarbolada en la sentencia, ni en qué consiste lo que
denomind como un “defecto procedimental por exceso ritual manifiesto”,
pues se limité a dar una definiciéon de dicho fenémeno, sin hacer alguna
precision si quiera liminar que diera cuenta de alguna actuaciéon de la
falladora de primer nivel que pudiera eventualmente asi catalogarse,
dejando de lado la enunciacién de las razones de su inconformidad contra
los verdaderos argumentos en que se cimento ese fallo.

No sobra enfatizar en que argumentos tales como que las pruebas
obrantes en el proceso conducen a “concedetle en parte lo peticionado [a
mi poderdante]..., ya que es innegable que procesalmente quedd
demostrada una coposesion”, son topicos completamente nuevos que el
recurrente se reservé para esbozar en esta oportunidad, pues ninguna
referencia a ellos expresé al formular su recurso de apelacion en audiencia.

1 COLOMBIA, C. Const. Sentencias C-365 de 18 de agosto de 1994; C-165 de 17 de marzo de 1999,
expediente D-2188.
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Se itera, a riesgo de fatigar, que “/a/pelar no es ensayar argumentos disinmiles
0 marginales que nada tengan que ver con lo decidido en la providencia impugnada, es
mads bien endilgarle razones de desacuerdo al fallo cuestionado, esto
es, [d]emostrar los desaciertos de Ia decision para examinarla, y por
tanto, el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de
Ia decision o de los segmentos especificos que deben enmendarse,
porque aguello gue no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decision, salvo las
antorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G.
del P.)” (CS] SC. 10223/2014 1° ago. Rad. 2005-01034-01; se resalta).

Asf las cosas, se mantendra indemne la determinacion recurrida.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado,
RESUELVE

Mantener incélume en su totalidad el auto proferido el 30 de noviembre de
2020, por las razones antes expuestas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
cd7f86f6d332a9618{62d6459fb292949836d71a93d092d5fe171¢643366f14
Documento generado en 19/01/2021 03:18:06 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D. C. diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-3199-001-2019-69087-01

Asunto: Proteccion al consumidor.
Recurso: Apelacién Sentencia.

Demandante: Flor Alba Fernandez Lombana y Otro.

Demandado: Promotora y Constructora Lambda S.A.S.

En firme el auto que admitid el recurso de apelacion, interpuesto
contra el fallo que dirimié la primera instancia en el asunto citado en la
referencia, sin que las partes hayan solicitado la practica de pruebas, el
apelante debera sustentar la alzada dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de este proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°;
Decreto 806 de 2020, Art. 14), so pena de declararlo desierto conforme a
lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha
sustentacion debe contraerse a los expresos reparos formulados ante el

juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte
contraria por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de
la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota:

secsctribsupbta? @ cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las diligencias

al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFI'QUESE

;ﬂ%{‘t/}{ﬂc (TP (4 /.4.’)(’
E ERANZA SABOGAL VARON

Magistrada

NUBIA

N.E.S.V 001-2019-69087-01
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D. C. diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-3199-003-2019-02865-01

Asunto: Proteccion al consumidor.
Recurso: Apelacién Sentencia.

Demandante: Maria Teresa Goémez Ardila.

Demandado: Banco Itau S.A.

En firme el auto que admitid el recurso de apelacion, interpuesto
contra el fallo que dirimié la primera instancia en el asunto citado en la
referencia, sin que las partes hayan solicitado la practica de pruebas, el
apelante debera sustentar la alzada dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de este proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°;
Decreto 806 de 2020, Art. 14), so pena de declararlo desierto conforme a
lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha
sustentacion debe contraerse a los expresos reparos formulados ante el

juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cOrrase traslado a la parte
contraria por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de
la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota:

secsctribsupbta? @ cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las diligencias

al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFI'QUESE

p

é]p /} g [{Z( L, m.’)(’
NUBIA ZA SABOGAL VARON
Magistrada

N.E.S.V 003-2019-02865-01
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Exp. 11001-3103-005-2007-00335-01

Como quiera que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
inadmitié la demanda de contentiva del recurso de casacion, es del caso
devolver el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo (Art.366
C.G.P.), tal como se ordeno en el numeral 3° de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia dictada por este Tribunal. Déjense las

constancias de rigor.

CUMPLASE

}ﬁgﬂh il é* s "(’
NUBIA HSPERANZA SABOGL VARON

Maglstrada



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D. C. diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-3103-023-2016-00135-01

Asunto: Verbal — Resolucion de contrato.
Recurso: Apelacién Sentencia.

Demandante: Clara Zufiga Bolafios.

Demandado: Luis Fernando Pifieros Acevedo.

En firme el auto que admitid el recurso de apelacion, interpuesto
contra el fallo que dirimié la primera instancia en el asunto citado en la
referencia, sin que las partes hayan solicitado la practica de pruebas, el
apelante debera sustentar la alzada dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de este proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°;
Decreto 806 de 2020, Art. 14), so pena de declararlo desierto conforme a
lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha
sustentacion debe contraerse a los expresos reparos formulados ante el

juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte
contraria por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de
la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota:

secsctribsupbta? @ cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las diligencias

al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFI'QUESE
("E/,;, . Y, .f
f /C?L,{'}{,.-’tt ﬁzf'(l({?.,.g,*zg’_
NUBIA FLSEERA ZA SABOGAL VARON

Magistrada

N.E.S.V 023-2016-00135-01
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente

NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Bogota D. C. diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-3103-027-2006-00526-03

Asunto: Impugnacion de actas.
Recurso: Apelacién Sentencia.

Demandante: Acociviles S.A.

Demandado: Superview S.A.

En firme el auto que nego la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar la alzada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon de este proveido (C.G.P., Art. 118 Inc. 2°; Decreto 806 de
2020, Art. 14), so pena de declararlo desierto conforme a lo dispuesto en
el dltimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe
contraerse a los expresos reparos formulados ante el juez de primer

grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria cOrrase traslado a la parte
contraria por el término de cinco dias, conforme a lo dispuesto en el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de
la Secretaria de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota:

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las diligencias

al despacho para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

{ /OL,{’){,:::L AXAE (7] ]
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON

Magistrada

N.E.S.V 027-2016-00526-03
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Mango Comunicaciones Ltda.

Demandados Comunicaciones Celular S. A. -Comcel S. A.-
Radicado 11 001 31 03 035 2019 00152 01

Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida el 21 de octubre de 2020, por el

Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dfas siguientes, en la siguiente direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado
desierto. (Los puntos de reparo de la primera instancia no suplen el deber de sustentar en

segunda instancia).


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por secretarfa comuniquese esta providencia al correo electronico de las
partes, y una vez en firme, vuelva el proceso a Despacho para imprimirle el tramite

a seguir.

8. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese;

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Dyval SAS

Demandados Gastroinnova SAS

Radicado 11 001 31 03 036 2019 00076 01
Instancia Segunda

Decision Admite recurso de apelacion

1. Se admite en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida el 25 de agosto de 2020, por el

Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

2. Tramitar el presente asunto en segunda instancia atendiendo el

procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado este auto, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dfas siguientes, en la siguiente direccién de correo

electrénico: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. De la sustentaciéon presentada oportunamente, por secretaria corrase

traslado por el término de cinco (5) dias a la parte contraria.

5. En caso de no sustentarse oportunamente el recurso sera declarado
desierto (Los puntos de reparo de la primera instancia no suplen el deber de sustentar en segunda

nstancia).


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

6. Advertir que de conformidad con lo previsto por el inciso 4 del articulo
109 del C.G.P., los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes de cierre del despacho del dia

en que vence el término, es decir, antes de la cinco de la tarde (5:00 p. m).

7. Por secretarfa comuniquese esta providencia al correo electronico de las
partes, y una vez en firme, vuelva el proceso a Despacho para imprimirle el tramite

a seguir.

8. Por economia procesal y para evitar la pérdida automatica de
competencia, de una vez se ordena prorrogar el término para fallar este asunto por
seis (6) meses mas, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del término

inicial.

Notifiquese;

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 110013103040 2019 00174 01

Encontrandose el presente asunto para resolver lo que
corresponda respecto del recurso vertical concedido contra la
providencia del 28 de septiembre de 2020, emitida por el Juzgado
40 Civil del Circuito, advierte el Despacho que no es susceptible de
alzada, por lo que en consecuencia habr4d de declararse

inadmisible.

En efecto, el pronunciamiento materia de impugnacion corresponde
al que rechazo de plano la solicitud de invalidez formulada por la
parte demandada dentro del proceso verbal de restitucion de
inmueble que tiene como venero un contrato de leasing
habitacional suscrito entre el Banco Davivienda S.A. y el sefor
David Ricardo Rosario Rubio, respecto de los inmuebles ubicados
en la calle 24C namero 69 59 interior 3, apartamento 102 y garaje
103 de esta ciudad.

En esas condiciones, si bien es cierto que la decision fustigada se
encuentra enlistada dentro de aquellas respecto de las cuales el
Legislador previ6 la alzada -numeral 5 del articulo 321 del Cddigo
General del Proceso-, también lo es que fue dictada en un proceso
de restitucion de tenencia regulado por el articulo 385 ibidem, que
remite al normado 384 ejusdem, el que, por disposicién de su
numeral 9°, es de Unica instancia al ser la causal de restitucion, la
mora en el pago del canon, tal como se colige de las pretensiones

y hechos del del libelo.



Verbal 40 2019 00174 01

Asi las cosas, serd del caso proceder de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 326 de la obra adjetiva.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion
formulado contra el auto del 28 de septiembre de 2010, proferido

por el Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

SEGUNDO: DISPONER la devolucion de las diligencias a su

despacho judicial de origen, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 11001-3103-041-2016-00476-01
Asunto. Declarativo
Demandante: Adcap Colombia S.A.y otra.

Demandado: Andrés Uribe Cajiao .

Proferida la decisién correspondiente, por parte de las demas
magistradas que componen la Sala Quinta de Decision, frente al recurso
de suplica interpuesto contra la decisibn adoptada en auto de 12 de
noviembre de 2020, por secretaria devuélvase el expediente al
despacho de origen, conforme fue ordenado en el numeral 3° de la
sentencia de 31 de agosto de 2020 emitida en el asunto de la referencia.

Déjense las constancias secretariales pertinentes.

CUMPLASE

NUBIA §SPERANZA SABOGAL VARON

Magistrada

;’f&‘tﬁ{;zg e

N.E.S.V. Exp. 041-2016-00476-03



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

REF: RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de MARIA DE LOS ANGELES CALDERON
MONTANO contra RIGOBERTO LLANO MATIZ y OTROS. Exp. 2017-
00207-03.

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

!

/ 7/
L% L
\m&: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

) Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de ROBERTO
ROMERO LIEVANO contra MARIA TERESA VIZCAINO DE MORENO. Exp. 2017-
00245-01.

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

/!

/ 4
7 ) E —
}t{f;{: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

REF: DECLARATIVO  RESTITUCION  DE
TENENCIA de G&G CONSTRUCTORES S.A.S y otro contra FABIOLA
DEL ROCIO RODRIGUEZ RODRIGUEZyYy LUIS ERNESTO RIVERA
GARCES. Exp. 2017-00557-01.

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

!

/ 7/
L% L
\m&: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

] Ref:VERBAL REIVINDICATORIO de MARIA
MONICA DEL ROSARIO SANCHEZ PIMIENTO y OTROS contra
BERNARDO SANCHEZ RODRIGUEZ. Exp. 2018-00482-01

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria NOTIFIQUESE a los apoderados de
los intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electronico.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

/!

/ 4
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}t{c;é EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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