110013103036201900099 01

Clase de Juicio: Verbal —Apelacion de Sentencia
Demandante: Beatriz Ortiz Medina

Demandado: Francisco Ortiz Alfonso

Recurso de Suplica

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Discutido y aprobado en sesion del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno
(2021)
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[.- ASUNTO

Resuelve la Sala Dual, en la forma que determina el art. 332 del
CGP, sobre la procedencia del recurso de suplica que formulé el
extremo actor contra el proveido fechado 01 de diciembre de 2020,

por el Despacho de la Magistrada Sustanciadora.

II.- ANTECEDENTES

Por virtud del auto censurado, la Magistrada Sustanciadora
dispuso declarar desierto el recurso de apelacion formulado por el
extremo activo contra el fallo de primer grado de fecha 17 de julio de
2020, ante la no sustentacion del mismo, en los términos del art. 14
del D. 806 de 2020.
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Senald el suplicante que, en la pagina de la Rama Judicial, el
proceso reportd admision del recurso de apelacion el 13 de
noviembre de 2020, con estado electrénico el 17 del mismo mes y
afno, fecha en la cual aparece: “AL DESPACHO POR REPARTO”, y
en diciembre 01 de 2020, se declaro desierto el mismo; lo cual en su
sentir no podia acontecer, por virtud del articulo 118 CGP, incisos 5y
6, norma que prevé, mientras esté corriendo un término, no podra
ingresar el expediente al despacho, y cuando el mismo se encuentre

al despacho, no correran los términos.

Por lo tanto, adujo que, en su criterio, ni siquiera se notifico el
auto admisorio por estado, pues aquél aguardé a que el proceso
saliera del Despacho, lo cual no ocurrié sino con la declaratoria de
desierto. Por ende, visto desde cualquier arista juridica, el término de
traslado para fundamentar el recurso de alzada no corrié en forma

alguna.

l1l.- CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 331 del Estatuto General del
Proceso, sobre el recurso de suplica, prescribe que éste procede no
sb6lo contra los autos que por su haturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado Sustanciador en el curso de la segunda o
dnica instancia, sino también contra el proveido que resuelve sobre la
admisién del recurso de apelacion o casacion, y aquellos dentro del

tramite de los recursos extraordinarios de revision o casacion.
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Entonces, analizados los anteriores presupuestos para la
viabilidad del mecanismo horizontal, ab initio emerge que el mismo
deviene improcedente, como quiera que corresponde a un auto
proferido por la Magistrada Sustanciadora, que declaré desierta la
alzada contra la sentencia de primera instancia formulada por el
extremo actor, ante la ausencia de sustentacion de los reparos contra
aguella; determinacion sobre la cual no se prevé el mecanismo de
alzada, en norma general —art. 321 del C.G.P.- 0 especial —art.322 ibidem-
, por lo que no se cumple con el primer supuesto para la interposicion
del recurso de suplica, es decir, tratarse de un proveido por

naturaleza apelable —art. 331 ejusdem-.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar el analisis de los
argumentos del recurrente, deber& tramitarse la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente a la luz del paragrafo del
art. 318 del CGP, en este caso el de reposicion, correspondiéndole a
la Magistrada Cognoscente del presente tramite, pronunciarse sobre

el mismo.

IV.- DECISION:

Por lo expuesto, El Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Dual de Decision Civil, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica

presentado por el procurador judicial de la actora, contra el proveido,

emitido el 01 de diciembre de 2020, por el Despacho de la

Magistrada Sustanciadora.
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SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvase el expediente

al Despacho de la Magistrada Sustanciadora para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(110013103036201900099 01)

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
(110013103036201900099 01)

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
f79fba3ff28a266bfd02a403aelc43c8e4f92d10f1c76a81e0411b3c6
2e5faac
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R.I. 14944
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

RAD. 11001 31 03 002 2011 00350 02

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

REF. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE OLGA LUCIA PENA
CUELLAR (CESIONARIA LUZ MARINA GARCIA ROBLES) CONTRA
LIGIA LIRIA MUNEVAR DE VALENCIA

Revisadas las presentes diligencias, obrantes en archivo digital, y
que fueron remitidas por la Inspeccion de Policia de Granada
(Cundinamarca) para resolver la apelacion del auto de 25 de noviembre
de 2020, advierte el Despacho, primeramente, que las piezas procesales
donde se pretendio realizar la entrega comisionada no son legibles!,
aunado que se echa de menos, el acta de la continuacion de la diligencia
de entrega practicada el 25 de noviembre de 2020, la que se programé en
la audiencia realizada el 19 de ese mismo mes y ano?, lo que impide contar
con los elementos de juicio indispensables para adoptar por este

Despacho las decisiones a que haya lugar, por la naturaleza del asunto.

Asi la cosas, el despacho dispone que por intermedio de la secretaria
se requiera de manera inmediata a la referida dependencia en aras de
que, en el menor tiempo posible remita, en medio digital y legible, las actas
de las diligencias realizadas el 18, 19 y 25 de noviembre del anno 2020 o,

en su defecto, la totalidad del legajo relacionado con la comision conferida.

Secretaria realice las comunicaciones correspondientes y, una

vez cumplido lo ordenado ingrese el expediente digital al Despacho

1 Paginas 52 al 66 del archivo denominado “01.APELACION DESP COMISORIO 507” obrante en la carpeta “O1.
Expediente” del proceso digital.
2 ,Pagina 66 del archivo denominado “01.APELACION DESP COMISORIO 507” obrante en la carpeta “OI.
Expediente” del proceso digital.
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para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Vs s

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

MAGISTRADA
(002 2011 00350 02)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Autopistas del Sol S.A.
contra Segurexpo de Colombia S.A. Rad. No.
11001310300120150066302

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

Proyecto aprobado segun acta de la fecha veinte (20) de

enero de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juez 1° Civil del Circuito de Bogota
D.C.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones:

Se declare que las sociedades Change Consulting Group
Colombia S.A., Gerencia de Contratos y Concesiones S.A. y
Constructora Vialpa S.A. Sucursal Colombia, integrantes
del Consorcio La Cordialidad, no invirtieron adecuadamente

las sumas de dinero que les fueron entregadas a titulo de
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anticipo por Autopistas del Sol S.A. en desarrollo y ejecucion
del contrato identificado con la orden de servicio No. 030 de
20009.

Que en virtud del contrato de seguro de cumplimiento
entre particulares instrumentado mediante la poliza No.
00015090 expedida por Segurexpo de Colombia S.A.
Aseguradora de Crédito y del Comercio Exterior y en las
cuales fungi6 como tomador y afianzado el Consorcio la
Cordialidad y como beneficiario y asegurado Autopistas del
Sol S.A., el asegurador garantiz0 a esta ultima que el
contratista afianzado invertiria correctamente las sumas de
dinero recibidas como anticipo en desarrollo de los contratos a
que se refiere la pretension anterior.

Que por tanto al no invertirse adecuadamente las sumas
anticipadas en ejecucion del citado contrato, se configuré un
siniestro indemnizable bajo los términos de la podliza No.
00015090.

Que en consecuencia se condene a Segurexpo de
Colombia S.A. Aseguradora de Crédito y del Comercio
Exterior a pagar a favor de la actora, la suma de $
7.298.777.786.00. mas intereses moratorios desde el 12 de
agosto de 2012 o desde la fecha que se demuestre la
exigibilidad de la obligacion y hasta tanto se solucione el pago
de la misma, por concepto de la ocurrencia del siniestro

amparado bajo la poéliza No. 00015090.
1.2. Fundamentos facticos:

Mediante documento suscrito el 29 de abril de 2008, las
sociedades Obras Especiales Obresca C.A., Constructora
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Vialpa S.A. - Sucursal Colombia, Change Consulting Group
S.A. y Gerencia de Contratos y Concesiones S.A. se
constituyo el denominado Consorcio la Cordialidad, que tenia
por objeto ejecutar todas las obligaciones correspondientes a
Obras Especiales Obresca C.A. en su calidad de miembros del
grupo constructor del contrato de concesion No. 008 de 2007
Contrato de Concesion Ruta Caribe.

A través de oferta mercantil de 24 de marzo de 2009, el
citado consorcio, presentd ante Autopistas de Sol S.A. la oferta
mercantil GCC-OMLC-03-09 para realizar la construccion de
la segunda calzada en el tramo Sabanalarga — Palmar de Varela
del Proyecto Ruta Caribe. El valor ofertado fue de
$36.619.276.448.00 incluido IVA y AIU. Como anticipo se
acordo la suma de $7.323.855.290.00.

El 25 de marzo de 2009, la actora aceptd la oferta y en
consecuencia expidié la orden de servicios No. 030 de 2009,
perfeccionando asi el respectivo contrato.

Mediante comunicacion de 26 de marzo de 2009, se
modifico la oferta, nicamente en lo correspondiente a las
condiciones en las que se debia expedir el amparo de
estabilidad de la obra.

El 3 de abril de 2009, la convocante entrego al consorcio
a titulo de anticipo la suma de $ 7.323.855.290,00.

Entre Segurexpo de Colombia S.A. como asegurador y el
Consorcio la Cordialidad como tomador, se concerté contrato
de “seguro de cumplimiento a favor de entidades particulares”,
cuyas condiciones generales y particulares quedaron
incorporadas en la poéliza No. 00015090. En la misma se
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otorgaron diferentes amparos, entre ellos el de anticipo con una
suma asegurada de $7.323.855.290.00.

El Consorcio La Cordialidad no inici6 la ejecucion de las
obras oportunamente, lo que conllevdo a requerimientos por
parte de la demandante e incluso a solicitar la intervencion de
la compania de seguros, para lo cual se puso en su
conocimiento la existencia de un posible siniestro mediante
comunicacion de 21 de septiembre de 2010.

El 11 de noviembre de 2011, se suscribidé entre los
representantes de las partes el acta de inicio de obra,
advirtiendo que las mismas debian concluir el 11 de noviembre
de 2013.

Autopistas del Sol S.A., mediante comunicacion de 23
de enero de 2012, tomo la decision de dar por terminado el
contrato, exigiendo al consorcio que entregara un informe

sobre la inversion del anticipo.

Recibidas las obras, se constaté que tan sélo habian
invertido en la obra la insignificante suma de $25.077.504.00
del anticipo otorgado.

El 12 de julio de 2012, la demandante presento
reclamacion formal ante la aseguradora, la cual fue objetada el
10 de agosto de la misma anualidad.

Mediante escrito radicado el 23 de enero de 2014, ante el
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio
de Bogota, Autopistas del Sol S.A. convoco a tramite arbitral
a las sociedades integrantes del denominado Consorcio la
Cordialidad. El 4 de agosto de 2016, se profirié laudo mediante
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el cual se condeno a las sociedades integrantes del citado
consorcio a pagar a Autopistas del Sol S.A. la suma de $
11.801.801.022,00.

1.3. Actuacion procesal:

La sociedad Segurexpo de Colombia S.A. Aseguradora
de Crédito y del Comercio Exterior, contesté la demanda,
proponiendo las excepciones de mérito que denominod
“prescripcion del contrato de seguro de cumplimiento a favor de
particulares contenido en la pdliza 150907, “incumplimiento de
las obligaciones a cargo de autopista del sol en su condiciéon de
asegurado — agravacion del estado de riesgo art. 1060 del

» ({5

Cédigo de Comercio”, “incumplimiento del deber de mitigacion

» &«

del dano”, “incumplimiento de la clausula de garantia art. 1061

» o«

del Cédigo de Comercio”, “confusion”y “compensacion”™.

El dia veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
se reform6 la demanda?, la cual fue admitida en providencia de
primero (1°) de septiembre de la misma anualidads.

Frente a la reforma de la demanda, Segurexpo de
Colombia S.A., adicion6 las excepciones de mérito que
denominé “cumplimiento de la obligacion garantizada por el
Segurexpo de Colombia S.A. imposibilidad de solicitar afectacion
del amparo de anticipo otorgado mediante pdliza No. 15090”

(sic) e “inoponibilidad del laudo allegado al proceso™.

En audiencia inicial de veintisiete (27) de febrero de dos
mil diecisiete (2017), se vincularon las sociedades Change

1 Folio 53 C.1.

2 Folio 409 C.1.
3 Folio 430 C.1.
4 Folio 460 C.1.



Consulting Group Colombia S.A., Gerencia de Contratos y
Concesiones S.A. y Constructora Vialpa S.A. Sucursal
Colombia, integrantes del consorcio La Cordialidad, a titulo de

litisconsortes necesarios.

Gerencia de Contratos y Concesiones S.A. vy
Constructora Vialpa S.A. Sucursal Colombia, fueron
notificadas a través de curador ad litem, quien contesto la
demanda sin proponer excepciones de méritoS. Change
Consulting Group Colombia S.A. fue notificada a través de
conducta concluyente, por virtud de escrito presentado por su
liquidador, amén de que no decidi6 ejercer su derecho de

defensab®.

1.4. El fallo apelado:

El juzgador de primer grado, mediante sentencia
calendada del veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), resolvio denegar todas las pretensiones de

la demanda.

Para decidir como lo hizo, el a quo, resolvio declarar
probada la excepcion denominada “incumplimiento de las
obligaciones a cargo de Autopista del Sol en su condiciéon de
asegurado — agravacion del estado de riesgo art. 1060 del
Cédigo de Comercio”, al senalar que el anticipo fue entregado el
4 de abril de 2009, es decir, dos anos antes que se firmara el
acta de inicio, lo que permitia significar que el mismo se
perfeccion6é con anterioridad a la expedicion de la podliza.
También tuvo en cuenta el juzgador, para declarar probada tal

5 Folio 634 C.1.
6 Folio 579 C.1.



agravacion del riesgo, la celebracion del contrato de
transaccion, pues en €l se impartieron modificaciones al
contrato primigenio; y, por ultimo, la falta de licencia ambiental
para el inicio de las obras.

De otro lado, consider6 ademas fundada la excepcion de
prescripcion de la accion derivada del contrato de seguros,
al senalar que “teniendo en cuenta que se suscribi6 el acta el dia
11 de noviembre de 2011; Autopistas del Sol S.A., tuvo
conocimiento del incumplimiento por parte del Consorcio la
Cordialidad desde el 6 de enero de 2012, toda vez que en el
hecho 20 de la demanda manifiesta que solicité al Consorcio que
efectivamente atendiera los distintos requerimientos realizados
sobre la inversion del anticipo entregado desde el 03 de abril de
2009”.

1.5. Recurso de apelacion:

En primera medida manifesté el recurrente que el a quo
omiti6 senalar cuales eran las normas de derecho en que
fundaba su decision de declarar probada la excepcion sobre la
supuesta agravacion del riesgo,

En punto a la no aplicacion de la agravacion del riesgo
al contrato de seguro de cumplimiento, invoco el recurrente
algunas decisiones de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en las que se ha puesto de presente que
a los contratos de seguros de cumplimiento no se les aplica el
instituto de la agravacion del riesgo contemplado en el articulo
1060 del Codigo de Comercio.

En cuanto a la ausencia de los elementos integrantes
de la agravacion del riesgo en el caso que nos ocupa y la
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carga de la prueba, precisé que “para que pudiera predicarse
la existencia de una agravacion del riesgo y consecuente
terminacion del contrato de seguros, era menester que la
excepcionante en un todo de conformidad con el art. 167 del
C.G.P. probara la totalidad de los elementos axiomdticos que
contempla el art. 1060 del Estatuto de los Comerciantes, para
que pudiera pregonarse el incumplimiento del deber de
informacion del tomador o asegurado sobre este topico y
consecuente causal de terminacion del contrato de seguros”. No
obstante, asegura, en la sentencia no se hizo mencion a los
requisitos o elementos que se requieren para la configuracion
de la causal de terminacion del contrato de seguros.

Luego de senalar doctrinaria y jurisprudencialmente los
elementos axiomaticos para que pueda predicarse error u
omision del tomador o asegurado en la notificacion de una
agravacion del riesgo que genere terminacion del contrato de
seguros, aclaro que, en el caso sub examine si el contrato no se
puede ejecutar por cualquier circunstancia, el contratista
afianzado esta constrenido u obligado a devolver las sumas de

dinero recibidas como anticipo.

En punto a las aseveraciones del fallo de primer grado,

refuto lo siguiente:

En cuanto a que el anticipo fue entregado el 4 de abril
de 2009, es decir mas de dos anos antes de que se firmara el
acta de inicio y que la entrega del anticipo fue anterior a la
expedicion de la poliza, replico que el a quo no tiene
fundamentos probatorios de tal afirmacion, porque a su juicio
la afirmacion es falsa; ello por cuanto la Poliza de Seguro de
Cumplimiento No. 00015090, que milita dentro del proceso y
que contempla la cobertura de anticipo, fue expedida el 01 de



abril de 2009, y el anticipo fue entregado al contratista el 3 de
abril de esa misma anualidad; “pero si se aceptara la infundada
tesis del juzgado en el sentido de que el anticipo fue entregado
con anterioridad a la concertacion del seguro, evidentemente
seria un hecho pretérito a la expedicion de la pdliza y no un
hecho posterior a la celebracion del seguro, como lo exige el art.
1060 del C. de Co.”

En cuanto a la celebracion del contrato de transaccion y
el consecuente otrosi, tal circunstancia no resulta ser una
agravacion del riesgo, lo que hizo fue permitirle al contratista
afianzado que ante las dificultades en el inicio de las obras, al
prorrogarse el término de vigencia para ejecucion de las obras,

pudiera invertir el anticipo en el desarrollo de las mismas.

Por ultimo refirio que la falta de licencia no agrava el
riesgo de anticipo, pues si no se obtuvo la licencia el contratista
ha debido devolver las sumas de dinero anticipadas, empero,
al habérsela apropiado indebidamente, se configuro6 el siniestro
entendido como la realizacion del riesgo asegurado.

Concluyo6 senalando que la aseguradora conocia de la
existencia del contrato de transaccion y del otrosi y sélo
después de ocho meses, cuando se les notificé la ocurrencia
del siniestro, manifestaron como causal de exoneracion de

responsabilidad la hipotética agravacion del riesgo.

Aleg6 ademas la inexistencia de la prescripcion de la
accion derivada del contrato de seguros, por cuanto la Ginica
forma de determinar si hubo apropiacion o uso incorrecto de
las sumas de dinero anticipadas, es cuando termine la

vigencia del contrato, toda vez que mientras el contrato, que



sirvio de baculo a la entrega del anticipo esté vigente y se estén
ejecutando obras, no habra forma de definir si la totalidad del
anticipo fue o no invertido en el contrato.

Entonces, dice el apelante, que el sentenciador de primer
grado confundio los amparos de cumplimiento con el de
anticipo, cuando se trata de dos riesgos asegurados bien
visibles.

Dijo que i) si el siniestro se configuré6 con la
terminacion del contrato, esto es el 25 de enero de 2012, es
nitido que el fenémeno prescriptivo operaria el 25 de enero de
2014 ii) la demanda arbitral y el llamamiento en garantia ante
el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio
de Bogota fueron presentados el 23 de enero de 2014, por lo
que, de conformidad con el articulo 94 del Codigo General del
Proceso, interrumpio la prescripcion iii) la entidad aseguradora
adujo en el tramite arbitral falta de competencia del tribunal
de arbitramento la cual fue acogida en auto de 13 de abril de
2015 y confirmada el 27 de los mismos mes y ano, a partir de
tal fecha inicio el término para presentar demanda ante la
jurisdiccion lo cual iv) significa que el término de 20 dias para
presentar demanda ante la jurisdiccion civil y mantener la
interrupcion de la prescripcion ocurria el 26 de mayo de 2015,
en razon de que el 1y 18 de mayo de 2015 fueron festivos, v)
la demanda se radico el 29 de abril de 2015 es decir dentro

del término.

Por todo lo anterior, solicito revocar la sentencia
proferida en forma verbal por el Juez Primero Civil del Circuito
de Bogota en audiencia que surtio el 29 de noviembre de 2019
y en su lugar se acceda a las suplicas de la demanda,
condenandose a la entidad Segurexpo de Colombia S.A., a
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pagar la sumade $ 7.298.777.786,00, mas intereses moratorios
desde el 12 de agosto de 2012.

1.6. Replica:

Oportunamente la apoderada de la parte demandada,
manifesto que la omision de informacion por parte de
Autopistas del Sol S.A. y la coexistencia de seguros, traduce
el incumplimiento de sus obligaciones legales y contractuales,
lo que se castiga con nulidad y la terminacion automatica del
negocio juridico, en los términos del articulo 1060 y 1061 del
Codigo de Comercio, y las condiciones generales de la poliza
15090.

Lo anterior, dado que el documento de transaccion de 20
de marzo de 2010, no fue comunicado a la aseguradora, no
obstante que en él se aumentaba la construccion de un trazo
de 10 kilometros sin acrecentar el precio, ademas de reducir
el tiempo de ejecucion de las obras de 36 a 24 meses, entre
otras omisiones por parte de la asegurada.

También resalto que, frente a la vigencia de la poliza, el
anticipo fue entregado al contratista el 4 de abril de 2009, no
obstante a que el acta de inicio de la obra tan solo se
materializo el 11 de noviembre de 2011, es decir, la entrega de
dichos recursos se realizo 2 anos y 7 meses antes de la fecha
pactada en la orden de servicios namero 30.

Misma suerte que corrio la expedicion de la licencia
ambiental, la cual fue otorgada mediante resolucion 1909 de
26 de septiembre de 2011, tramite que le correspondia realizar
a la demandante 2 anos y 8 meses desde el momento que
acepto la oferta, hechos que “no fueron dados a conocer a la
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aseguradora, por consiguiente el asegurador confiaba en que
en cumplimiento del negocio juridico amparado, el anticipo seria
entregado una vez suscrita el acta de inicio y que se procederia
a invertir en las obras objeto de la oferta y no que este se
entregaria dos arnos antes de que se obtuviera la licencia,
precisamente porque no era posible iniciar las obras bajo esas
circunstancias, pues eso no fue lo pactado por las partes ni lo
amparado por la cobertura otorgada por la aseguradora’.

Por lo anterior, considera el demando que los hechos que
agravaron el estado de riesgo quedaron plenamente probados
en el interior del presente proceso, pues se modificaron
obligaciones de tal entidad, que se alter6o lo pactado por las
partes en cuanto a objeto, plazo y forma de pago; lo cual
impone la terminacion del contrato de seguro.

En relacion a la prescripcion, precis6 que Ila
argumentacion del apelante es equivocada y contraria al
articulo 1081 del Coédigo de Comercio, como quiera que el
computo del término de dicho fenomeno extintivo inicia desde
el hecho que da base a la accion, es decir, en el caso sub
examine, desde el momento en que Autopistas del Sol S.A.,

conocio de la presunta incorrecta inversion del anticipo.

Lo anterior, por cuanto la parte demandante confesé en
los hechos 12 a 14 de la reforma de la demanda, que el
asegurado tuvo conocimiento del hecho génesis del presunto
incumplimiento desde el 20 de marzo de 2010, como se
establece en el acta de modificacion de la orden de servicio

numero 030.

Puntualiz6 que no era admisible la interrupcion del
término prescriptivo consagrada en el articulo 94 del Codigo
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General del Proceso, como quiera que el reclamo presentado a
la aseguradora se radico el 12 de julio de 2012, “cuando ya no
habia nada que interrumpir, por cuanto ya habian transcurrido
mas de dos anos desde la ocurrencia del hecho”.

Por todo lo anterior, solicité fuera confirmada la sentencia
de primer grado.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- Dentro de los limites del articulo 328 del Codigo
General del Proceso, se procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, el que en
primera medida corresponde establecer si la accion prescribio,
de no ser asi se resolvera lo relacionado con la figura prevista

en el art. 1060 del Codigo de Comercio.

2.2.- La sociedad Autopistas del Sol S.A., demando6 a
Segurexpo de Colombia SA con el fin de que se ordene el pago
de la suma de $7.298.777.786,00 mas intereses moratorios
desde el 12 de Agosto de 2012 o desde la fecha que se
demuestre la exigibilidad de la obligacion y hasta tanto se
solucione el pago de la obligacion, por concepto de la
ocurrencia del siniestro amparado bajo la poliza No. 00015090,
consistente en no invertir adecuadamente los dineros
anticipados en la ejecucion del contrato identificado con la
orden de servicio No. 030 de 2009.

El Juzgador de primer grado de manera muy confusa
concluyo que la accion estaba prescrita pues dijo “El 10 de
agosto del 2012, SEGUREXPO rechaza la misma, pues,
digamos, no se traté de una reclamacién formal dado que en ese
documento se conoce cumplié con demostracién y cuantia del
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siniestro conforme lo ordena el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio; ahora bien, tomando el 6 de enero 2012 -hecho 20 de
la demanda- como fecha en que AUTOPISTA DEL SOL tuvo
conocimiento de los elementos ----- (inaudible)--- del 29 de abril
del ano 2015, que es la fecha cuando se presenta la demanda,
es claro que han transcurrido mas de 2 anos de que trata el
articulo 1081 el CODIGO DE COMERCIO.

Enseguida manifesto: “Ahora, pues, el despacho es
consciente del argumento que dijo la parte demandante de que
cuando hizo la reclamacién pues efectivamente se configuré la
interrupcion de la prescripcion que establece articulo 94 de
nuestro Cédigo General del Proceso, norma que se efectivamente
esta rigiendo desde el anno 2012. Pero si efectivamente nosotros
tomamos como referente los incumplimientos que se generaron
desde el ano 2009, y sabiendo perfectamente AUTOPISTA DEL
SOL de ello, prueba de ellos es que hizo transacciones, hizo
modificaciones al acuerdo, pues obviamente los dos arnios estan
mas que transcurridos para que efectivamente prospere esta
excepcion, que a proposito fue formulada por la parte
demandada.

En suma no es claro, el momento a partir del cual el a quo

contabilizo el término de prescripcion.

2.3.- Pues bien, como el hecho que da base a la accion,
es el indebido uso del anticipo entregado con ocasion de la
orden de servicios No. 030 de 2009, con el fin de dilucidar los
reparos formulados por la parte actora, pertinente resulta
referirnos a los conceptos juridicos involucrados en este

asunto.

Contrato de seguro de cumplimiento y el anticipo.
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Dentro del género de los contratos de seguros,
encontramos el contrato de seguro de cumplimiento, el que
segun lo previsto en el art. 203 del Estatuto Financiero, tiene
por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de
cualquier clase que se confien a los empleados publicos o a los
particulares, en favor de las entidades o personas ante las
cuales sean responsables; y podra extenderse también al pago
de impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de
obligaciones que emanen de leyes o de contratos.

Sobre esta forma contractual, ha precisado la

jurisprudencia que su objeto es “...servir de garantia a los acreedores
de obligaciones que tengan venero en el contrato o en la ley, acerca de su
cumplimiento por parte del obligado. Por virtud de él la parte aseguradora,
mediante el pago de una prima, ampara al asegurado (acreedor) contra el
incumplimiento de obligaciones de la estirpe serialada. En él, bajo la forma
de seguro, se garantiza ‘... el cumplimiento de una obligacion, en forma tal
que en el evento de la ocurrencia del riesgo, que consiste en el no
cumplimiento, el asegurador toma a su cargo hasta por el monto de la suma
asegurada, por los perjuicios derivados del incumplimiento de la obligacién’
amparada. (C.S.J., Sent. del 15 de marzo de 1983).

Consecuentemente con su naturaleza y con el fin que esta llamado a
cumplir, en tal modalidad contractual el asegurado no puede ser otro que
el acreedor de la obligacion, pues unicamente en él radica un interés
asegurable de contenido econdmico: que el riesgo que envuelve el convenio,
quede garantizado... El riesgo asegurado esta constituido por la
eventualidad de un incumplimiento por parte del deudor, quien por
multiples circunstancias puede desatender los compromisos adquiridos con
ocasion del contrato.

Tratandose como se anticipd, de una variante de los seguros de
danios, que se encuentran sometidos al principio indemnizatorio

consagrado por el articulo 1088 del C. de Co., la obligacién del asegurador
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consiste en resarcir al acreedor el darnio o perjuicio que deriva del
incumplimiento del deudor, hasta concurrencia de la suma asegurada.

Bajo tal perspectiva, acaecido el siniestro, con la realizacion del
riesgo asegurado, es decir, con el incumplimiento de la obligacion
amparada, del cual dimana la obligaciéon del asegurador, incumbe al
asegurado demostrar ante el asegurador la ocurrencia del mismo, el
menoscabo patrimonial que le irroga (perjuicio) y su cuantia, para que éste
a su turno deba indemnizarle el dano padecido, hasta concurrencia del
valor asegurado... (SC, 15 ag. 2006, rad. n° 1994-03216-01).”7

Dentro de los amparos propios de este tipo de contrato de
seguro, encontramos el de buen manejo del anticipo, definido
como aquel mediante el cual la compania de seguros se obliga
a indemnizar al contratante asegurado, por los perjuicios que
sufra por causas imputables al contratista garantizado,
derivados de manera directa de los distinto riesgos que emanen
del manejo de dineros o bienes entregados a titulo de anticipo.

2.4. Sobre la prescripcion extintiva de la accion.

Ahora bien, el articulo 2512 de la codificacion civil
establece que la prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo; en tal
sentido, el art. 1081 del C. de Cio, prevé que las acciones
derivadas del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen, prescriben de forma ordinaria o extraordinaria, siendo la

ordinaria de dos anos, contados desde el momento en que

7 Sentencia de 7 de mayo de 2002. M.P. José Fernando Ramirez, citada en la sentencia
de 3 de abril de 2017. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.

Respecto del momento en que inicia el computo del término
de prescripcio la Corte Suprema de Justicia ha dicho:{(...)Con
anterioridad, la Sala se pronuncié sobre los términos usados en el
precepto materia de andlisis para precisar que “las expresiones ‘tener
conocimiento del hecho que da base a la accion’y ‘desde el momento
en que nace el respectivo derecho’ (utilizadas en su orden por los
incisos 2°y 3°del articulo 1081 del C. de Co.) comportan ‘una misma
idea’ , esto es, que para el caso alli tratado no podian tener otra
significacion distinta que el conocimiento (real o presunto) de la
ocurrencia del siniestro, o simplemente del acaecimiento de éste,
segun el caso, pues como se aseveré en tal oportunidad ‘El legislador
utilizé dos locuciones distintas para expresar una misma idea’...”. En
la misma providencia esta Sala [sentencia del 3 de mayo de 2000,
exp. 5360] concluyo que el conocimiento real o presunto del
siniestro era ‘el punto de partida para contabilizar el término
de prescripcion ordinario’, pues, como la Corte dijo en otra
oportunidad , no basta el acaecimiento del hecho que da base
a la accion, sino que por imperativo legal ‘se exige ademas que
el titular del interés haya tenido conocimiento del mismo
efectivamente, o a lo menos, debido conocer este hecho,
momento a partir del cual ese término fatal que puede
culminar con la extincion de la accion ‘empezara a correr’ y
no antes, ni después’. (...)” (sentencia del 12 de febrero de 2007,
exp. 1999-00749)”8

2.5. Caso concreto.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 4 de abril de 2013, expediente
05001210300120040045701, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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Desde esta oOptica, tenemos que el consorcio la
Cordialidad, conformado por las empresas Constructora Vialpa
S.A., Sucursal Colombia, Change Consulting Group S.A. y
Gerencia de Contratos y Concesiones S.A., presento a la
demandante un oferta mercantil para la construccion de la
segunda calzada, en el tramo Sabanalarga- Palmar de la
Vereda, del proyecto Ruta del Caribe, la que fue aceptada,
expidiéndose la orden de servicios No. 030 de 2009.

El valor ofertado fue de $36.619.276.448,00 acordandose
como anticipo la suma de $7.323.855.290,00, con un plazo de
ejecucion de 32 meses a partir de la suscripcion del acta de
inicio de obra, la que se suscribio el 11 de noviembre de 2011

en la ciudad de Cartagena.

En desarrollo de las estipulaciones contractuales, el
consorcio entrego la poliza de cumplimiento No. 00015090 en
la que entre otros amparos esta el de ANTICIPO, asegurado por
$7.323.855.290.00, cuya nocion obra a folio 126 del cuaderno
N.1, “AMPARO DE ANTICIPO”: Se ampara al asegurado o
beneficiario por los perjuicios que se causen con motivo de la
apropiacion o uso incorrecto de los dineros o bienes que se le
hayan entregado como anticipo al contratista afianzado, para la
ejecucion del contrato. Cuando se trate de bienes entregados
como anticipo, para que opere el amparo estos deberdn estar
debidamente tasados y expresamente convenidos como tal por
las partes.”

Refirio la demandante que ante el evidente
incumplimiento del contratista en sus diferentes obligaciones,
tomo la decision de dar por terminado el contrato mediante
comunicacion que éste recibio el 23 de enero de 2012 y una vez
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recibidas las obras constaté que solo se invirtido en la obras la
suma de $25.077.504, por lo que se presentdé reclamacion
formal la que fue objetada por la aseguradora el 10 de agosto
de 2012.

Del examen de las pruebas arrimadas al plenario, se
concluye que el momento en que la parte demandante, tuvo
conocimiento del hecho que da base a la accion, esto es, del
indebido manejo del anticipo lo fue el 20 de marzo de 2010,
cuando celebraron el contrato de transaccion los integrantes
del consorcio la Cordialidad y Autopistas del Sol relacionado
con las “ofertas mercantiles” consignadas en el numeral 2° del
acapite de Definiciones entre la que se encuentra la numero 30
de marzo de 2009.

En efecto, el segundo apartado titulado Consideraciones
Previas, numeral 9° aparece lo siguiente: “Que las partes han
llegado a un acuerdo para transar las controversias que tienen
por causa o con ocasion de la ejecucion, terminacion y
liquidacion de LAS OFERTAS MERCANTILES, el manejo y
destinacion del anticipo entregado en virtud de las
OFERTAS MERCANTILES y la ejecucion del Contrato de
Concesion y el Contrato de Sociedad suscrito entre las mismas
para la conformacion de AUTOPISTAS DEL SOL” .( lo resaltado
ajeno al texto)

Mas adelante, en el numeral III. ACUERDO, Clausula 12
se menciona que el objeto del contrato es transar por las partes
de manera definitiva la totalidad las controversias suscitadas
por causa o con ocasion de la ejecucion, terminacion y
liquidacion de las ofertas mercantiles, “sin perjuicio de las
acciones que puedan adelantarse entre las partes por el
eventual incumplimiento de las condiciones previstas en el
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presente contrato de transaccion y/o por incumplimientos de
las obligaciones previstas en las OFERTAS MERCANTILES,
sus Otrosies y Actas de Acuerdo, y/o incumplimiento de los
contratos de construccion de usufructo.”

Al quedar a salvo las acciones que puedan adelantarse
entre las partes por el eventual incumplimiento de las
obligaciones previstas en las “OFERTAS MERCANTILES”,
significa que el término de prescripcion de la accion seguiria

corriendo.

La Clausula Tercera (De las “ofertas mercantiles”), en su
numeral 3.4 dice: En relacion con la Oferta Mercantil que
corresponde a la orden de servicios No.30 de 25 de marzo de
2009, las partes acuerdan suscribir un Otrosi con el objeto de
i) ampliar el plazo de terminacion de las obras, el que sera de
24 meses contados a partir de la firma de ese contrato; ii)
ampliar la vigencia de todas las polizas exigidas en el
clausulado de la referida oferta mercantil, de manera que
cubran los plazos exigidos, segun el tipo de amparo; iii) incluir
en la “oferta mercantil” una clausula en la que se contemple la
designacion de un interventor para este contrato, en los
términos establecidos en el numeral 3.3 del acuerdo de

transaccion.

Ahora, con lo expresado en el paragrafo segundo de la
clausula en mencion se corrobora el conocimiento que tenia
Autopistas del Sol del indebido manejo del anticipo toda vez
que, “las partes manifiestan que se encuentran transadas las
diferencias que a la fecha tenian las partes en relacién con el
manejo y destinacion del anticipo”
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Es mas, tal conocimiento se refleja en otro acto
documentado en la misma fecha (20 de marzo de 2010) el Acta de
modificacion de la oferta GCC-OMLC-03-09 aceptada mediante
Orden de Servicios No.30., en donde se anoté que no se habian
iniciado las obras debido a que el Ministerio de Ambiente
Viviemda y Desarrollo Territorial no habia expedido la licencia
ambiental para el tramo del proyecto de concesion vial Ruta
Caribe y se reitero en las consideraciones, que el objeto del
contrato de transaccion celebrado entre las partes (Consorcio la
Cordialidad y Autopistas del Sol) era resolver las controversias
surgidas con ocasion de “(ii) el manejo y destinacion del
anticipo entregado en virtud de las ofertas relacionadas.”
Dentro de las cuales se encuentra la No.30 de marzo de 2009.

Asi las cosas, tenemos que se configura la prescripcion de
la accion entablada, por cuanto, el término de dos anos
transcurrio6 sin interrupcion entre el 20 de marzo de 2010 y 20
de marzo de 2012 y la demanda se presenté6 hasta el 29 de
abril de 2015. Si bien el a quo contabilizo6 el término de manera
diferente la conclusion es la misma, por lo que la sentencia
impugnada sera confirmada, con la consecuente condena en
costas a la recurrente, sin que sea necesario examinar los
demas puntos de inconformidad, pues la prosperidad de esta
excepcion conduce a negar las pretensiones de la demanda.

Con base en lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala Civil de Decision, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de

noviembre de 2019 por el Juez 1° Civil del Circuito de Bogota
DC.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
parte demandante.

TERCERO: En oportunidad devuélvase el expediente al
lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA
D.C.
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HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA
CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA
D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
3d78cea71f80c586283abef271f6d96d9%eal6bec78fd3cb213
5d9e51dd23b081a

Documento generado en 20/01/2021 02:09:19 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., veinte de enero de dos mil veintiuno

11001 3199 002 2019 00181 01

Ref. Proceso verbal de Juanita Romero Gonzalez (y otro) frente a Laboratorios Eufar (y

otros)

De conformidad con lo informado por oficio No. 002423 de 15 de enero de 2021
remitido a este despacho por la Directora Jurisdiccion Societaria I de la
Superintendencia de Sociedades, por auto dictado el pasado 14 de enero se dispuso la
terminacién del proceso judicial de la referencia, por CONCILIACION, y su consecuente

archivo.

Asi las cosas, y en armonia con las orientaciones que sigue el articulo 323 del
CGP y sus normas concordantes, el suscrito Magistrado DECLARA DESIERTOS los

recursos de apelacion interpuestos por los extremos de este litigio contra el auto de 13
de agosto de 2020, con el cual se declar6 parcialmente prospera la excepcion previa de
clausula compromisoria.

Sin costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

Magistrado



110013103040201900396 01
Apelacién Sentencia - Expropiacion
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura
Demandados: John Jairo Pérez Mejia e Inés Maria Gbmez Lopera

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

(Discutido y aprobado en sesién de la fecha segun Acta No. 02)

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

. OBJETO

Procede la Sala a emitir la decision de fondo correspondiente al
recurso de apelacion formulado por el apoderado del extremo
demandado en contra de la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020,
adicionada en proveido del 21 del mismo mes y afo, emitida por el

Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de esta ciudad.
Il. ANTECEDENTES

1. La Agencia Nacional de Infraestructura ANI demandd a los
sefiores John Jairo Pérez Mejia e Inés Maria Gomez Lopera, para
que, se declarase “por motivos de utilidad publica e interés social” la
expropiacion de 216,20 mts cuadrados, de la parcela N°23 de un
inmueble de mayor extension cuyo folio de matricula inmobiliaria es
N°029-16906, y que se ubica en la vereda Guaimaral-corregimiento

San Nicolas del municipio de Sopetran, esto es, a 9 kilometros del



casco urbano de Santafé de Antioquiay, como consecuencia, se
ordene la cancelaciéon de cualquier gravamen hipotecario, embargos
0 inscripciones que recaigan sobre el bien raiz, se disponga su
entrega y se proceda al registro de la sentencia en la Oficina de
Registro de Instrumentos respectiva en torno a la porcion

expropiada.

2. Como sustento de sus pretensiones sostuvo que, en vista que la
Leyl42 de 1994 y la Ley 388 de 1997 autorizan la adquisicion de
inmuebles urbanos o suburbanos por motivos de utilidad publica e
interés social, a través de enajenacion voluntaria o de la
expropiacion; y que dentro de los proyectos viales bajo esquemas
de Asociaciones Publico-Privadas Cuarta Generacion de
Concesiones Viales que se han dispuesto por el Plan Nacional
de Desarrollo, el Plan Maestro de Transporte y el Documento
CONPES 3760 del 20 de agosto de 2013, con el fin de
mejorar la infraestructura de transporte y garantizar la
conectividad entre las regiones, se encuentra el proyecto “Autopista
Al Mar 17; determinando que el lote antes mencionado, cumple con
los presupuestos establecidos en las normas constitucionales y
legales vigentes para ser declarado de utilidad publica e interés
social. Por lo cual, la Agencia Nacional de Infraestructura emitié la
Resolucién N°379 del 10 de febrero de 2015, declarando la zona
requerida como un terreno apto para la construccion de un proyecto

de infraestructura vial.

3. Notificados de la accion iniciada en su contra, los demandados se
opusieron a la expropiacion, presentando oposicion al avallo,
alegando ineptitud de la demanda por falta de requisitos,
inexistencia del derecho y falta de competencia judicial.



4. El a quo acogid las pretensiones de la demanda al encontrar
acreditados los motivos de utilidad publica, el agotamiento del
tramite administrativo y las exigencias propias de este tipo de
asuntos. Fijo la suma de $14.316.972,71., por concepto de
indemnizacién a favor de los demandados; y ordend la inscripcion
de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria del bien

expropiado, y la cancelacion de gravamenes sobre el mismo?.

5. En desacuerdo con la sentencia de primer grado, los
demandados la impugnaron, y para tal efecto alegaron, que la
indemnizacion adoptada no satisface el criterio de justicia ya que no
se valoré en debida forma el dictamen aportado por el extremo
pasivo, al darle credibilidad unica y exclusivamente al avallo
aportado por la entidad demandante; asi mismo sefialaron que en el
tramite se incurrid6 en un defecto procedimental al omitir la

oportunidad procesal para solicitar y decretar pruebas.

Seinalaron que el dictamen pericial, es una prueba inconducente y
sin valor probatorio, que fue irregularmente apreciada por el juez de

instancia, quien, ademas, desconocio el precedente judicial.

[IIl. CONSIDERACIONES

1.Los presupuestos procesales estan reunidos; del proceder de las
partes no se deducen indicios en su contra en los términos del
articulo 280 del C.G.P.; y no obstante el defecto procedimental
alegado por el recurrente, no se observa causal de nulidad con
aptitud para invalidar lo actuado en tanto que el tramite surtido
atendid el especial dispuesto por el art. 399 del C.G.P., el cual no
prevé la etapa conciliatoria ni decreto y practica de pruebas

! Sentencia del 5 de agosto de 2020 adicionada mediante proveido del 21 de agosto de 2020.



regulada por el art. 372,ib., para la audiencia inicial en los procesos

declarativos de manera general.

2. Respecto de la expropiacion, la Corte Constitucional
reiteradamente ha sostenido el caracter no absoluto del derecho de
propiedad?, a partir del contenido del art. 58 de la C.P. y con base
en la jurisprudencia interamericana “expresando que de conformidad
con el articulo 21.2 de la Convencion se entiende que la privacion
de los bienes de una persona es compatible con el derecho a la
propiedad siempre y cuando se fundamente en razones de utilidad
publica o de interés social, se garantice el pago de una justa
indemnizacion y se limite a los casos y formas establecidas por la

ley y la Convencion’®,

Con relacibn a la condicibn de justa para la indemnizacion,
jurisprudencialmente, se considera que “es una consecuencia de la
necesidad de equilibrar los intereses de la comunidad y del
particular expropiado, tal como indica el articulo 58 superior.
Adicionalmente, esa pretension de justicia se deriva del preambulo
de la Carta Politica y del articulo 21 Pacto de San José de Costa
Rica norma que hace parte del Bloque de Constitucionalidad...™,
caracteristica que impone para su tasacion atender no solo el valor
comercial o catastral del bien sino que debe incluir los perjuicios
adicionales “al detrimento patrimonial que se causa por la cesion del
inmueble...”, siempre y cuando el afectado cumpla con la carga
probatoria de acreditacidbn que le compete, sobre la existencia y

cuantificacion de estos — arts. 164y 167 CGP-.

2 C-258 de 2013
3 C 669 de 2015
4 C-750 de 2015
5 C 750 de 2015



3.Con los limites impuestos por el art. 328 del CGP, compete a la
Sala establecer si, como lo sostiene la parte recurrente, erré el
sentenciador al darle pleno valor probatorio al dictamen pericial
adosado por la parte demandante porque éste presenta error grave
en cuanto desconocio los intereses reales de los demandados,
ademas de ser rendido por una sociedad comercial que no puede
expedir avallos corporativos conforme a lo establecido en el decreto
1420 de 1998 y la ley 1673 de 2013, reparo que desde ya se

advierte no tiene vocacion de prosperidad, por lo siguiente:

3.1. En lo que refiere a la prueba pericial presentada por el
apoderado judicial de la ANI, se advierte que a folios 11 a 19 del
expediente, obra el “Certificado de Avalio Comercial Corporativo”
emitido por Valorar S.A., entidad que de conformidad con la
certificacion anexa al escrito de réplica del recurso que ahora es
objeto de estudio, se encuentra afiliada a la Lonja de Propiedad
Raiz de Medellin y Antioquia desde el afio 2009, siendo el referido

avallio elaborado el 6 de abril de 2018.8

Asi mismo, se denota a folio 21 del encuadernamiento, el “Acta de
Junta de Avaluos de Lonja de Propiedad Raiz de Medellin”, en la
cual se presentaron y aprobaron los avalios corporativos para
concesioén vial Mar 1, cartular que fue suscrito por el Coordinador del
Comité Tecnico, el Avaluador Comisionado y cuatro (4) integrantes
de la Junta de Avallios de la Lonja, quienes cuentan con el
respectivo Registro Abierto de Avaluadores (RAA) desde el 10 de
marzo de 20177,

Al respecto, el articulo 23 de la Ley 1682 de 2013 establece: El

avallo comercial para la adquisicion o expropiacion de los

® Folio 12. Cuaderno Principal.
" Documento allegado mediante correo electronico el 14 de Julio de 2020.



inmuebles requeridos para proyectos de infraestructura de
transporte sera realizado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi

(IGAC) o la autoridad catastral correspondiente o las personas

naturales o juridicas de caracter privado reqistradas y autorizadas

por las Lonjas de Propiedad Raiz. (Subrayado fuera de texto)

Verificada la documental acopiada al proceso, no cabe duda de que
la entidad que realiz6 el avalto - Valorar S.A.-, se encuentra afiliada
a la Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y Antioquia, cumpliendo
asi con los requerimientos de la norma y, por ende, podia tenerse
en cuenta el dictamen emitido por la mencionada sociedad, habida
cuenta que equilibra la carga probatoria con el avalio que la norma
exige al demandado que “esté en desacuerdo con el avalio o
considere que hay lugar a indemnizacion por concepto no incluidos
en él o por un mayor valor’- numeral 6° del articulo 399 del C.G.P-,
como asi lo establece también los arts. 3,8 y 10 del D. 1420 de
1998.

3.2. En lo que atafie a la valoracion de la experticia aportada por
Valorar S.A. efectuada por la a quo, la misma es razonada como
quiera que el referido avalio se encuentra debidamente
fundamentado, contiene los aspectos requeridos por el D. 1420 de
1998 y la Res. 620 de 2008 del IGAC y ademas del informe del
perito en audiencia acaecida el 23 de julio de 2020, dio cuenta de
todos los aspectos, criterios y metodologia utilizada para rendir el
referido dictamen, soportados en fotografias y fichas técnicas- art.
232 CGP-.

Contrario a lo evidenciado en la experticia presentada por el
extremo pasivo, la cual denotd en su sustentaciOn serias
inconsistencias frente a la metodologia utilizada para el avalto del

predio y la normatividad que rigio tal procedimiento a saber: i). No



se considerd el andlisis del dafio emergente?, siendo este uno de los
elementos propios de los procesos de expropiacion, ii) No contaba
con descripcion del area real del inmueble al momento de realizar el
avaluo, iii) El avallo no tuvo en cuenta aspectos juridicos, tales
como estudio de titulos, servidumbres ocultas activas o pasivas y en
general asuntos de caracter legal y v) Ausencia de la informacion

que refleja el método comparativo utilizado.®

3.3. En este sentido, no hay lugar a revocar la decision adoptada por
la Juez de instancia en sentencia del cinco (5) de agosto de 2020, la
cual fue adicionada en proveido del 21 de agosto siguiente, al
aprobar el valor que por concepto de indemnizacion se sefialé en
ella, suma que ademas index6 conforme con el IPC con referencia a
la fecha en que el avalio perderia vigencia —6 de abril de 2019- hasta
la data en que se efectud la entrega anticipada del bien — 12 de
septiembre de 2019- , actuar que a juicio de esta Sala, no resulta
injusto en tanto que refleja las condiciones particulares del caso
acreditadas, corresponde al avalio comercial corporativo practicado
por una de las instituciones autorizadas por la ley para ello — valorar
S.A. afiliada a la Lonja de propiedad raiz de Medellin y Antioquia- -, el cual no
logré ser desvirtuado por los demandados en la contradiccion al
dictamen y que no pierde su aptitud probatoria solo por el decir del
apelante respecto a que fueron desconocidos los derechos ya
adquiridos por los propietarios y que la prueba es ilicita e

inconducente.

3.4. De tal manera que el valor fijjado por el a quo como
indemnizacion aparece razonable dado que solo fue acreditado el
valor comercial del bien pero no otra clase de perjuicio ni concepto

que debiera ser incluido en el avalio; tampoco rifie con lo

8 Parte 11. Audiencia del 23 de Julio de 2020, mins: 1:44:31 a 1:45:07
9 Parte I1. Audiencia del 23 de Julio de 2020, mins: 2:01:05 a 2:09:42



establecido en el articulo 21 de la Convencibn Americana de
Derechos Humanos?'®, ni el articulo 58 de la Constitucién Politica?,
pues, como se dejo establecido en lineas precedentes ademas que
el dictamen esta debidamente fundamentado, no puede obviarse
gue en esta clase de asuntos prevalece el principio constitucional
contenido en el art. 1° referente a la primacia del interés general
sobre el particular, conforme al cual tampoco puede perderse de
vista que si bien la Constitucién garantiza el ejercicio del derecho de
propiedad, también impone al mismo restricciones en beneficio de la
comunidad, una de ellas, precisamente, la relacionada con los
motivos de utilidad publica y, se requiere para el equilibrio de
intereses comunes y particulares reflejado en la tasaciéon de la
indemnizacién, la acreditacion por el demandado de las condiciones
particulares que den cuenta del perjuicio adicional, carga probatoria

gue, en el presente asunto, éste no atendio.

4. Conclusién:

Cotejados los dictamenes presentados por demandante vy
demandado con la valoracion realizada por la a quo, y advertido que
no aparecen acreditados ni cuantificados perjuicios adicionales, no
se evidencia el error enrostrado por el apelante. En consecuencia, la

sentencia de primera instancia sera confirmada, con la consecuente

10 Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada. 1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de
sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede
ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de
utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley. 3.
Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre deben ser
prohibidas por la ley.

11 Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de
la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultare en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado
debera ceder al interés publico o social. (...) La propiedad es una funcién social que implica
obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion ecolégica. (...) El Estado protegera y
promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad (...) Por motivos de utilidad publica
o interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial
e indemnizacion previa. Este se fijard consultando los intereses de la comunidad y del afectado.
En los casos que determine el legislador, dicha expropiacién podra adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.



condena en costas dada la improsperidad del recurso formulado —
art. 365 CGP-.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala de Decisién Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de agosto de
2020 la cual fue adicionada en proveido del 21 de agosto de 2020,

por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia al

recurrente, en favor del extremo demandante. Liquidense.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen.

Déjense las constancias pertinentes.

Las magistradas,
/

?
Y " , /
,/(" e <V ‘/‘l\

HILDA GONZALEZ NEIRA
(40-2019-00396-01)

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(40-2019-00396-01)

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
(40-2019-00396-01)

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA



MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTAD.C.

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ec674f88ee8f9b88e906a01c4679b31e9dec3a372001f2b531cc85609e3604a5
Documento generado en 20/01/2021 02:08:34 PM
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Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 017201700258 01

Téngase en cuenta que todos los recursos de apelacion fueron sustentados,
segun memoriales radicados por las partes ante el juez y, en cuanto al

curador, en forma oral durante la audiencia de juzgamiento.

En este punto es necesario precisar que, en auto de esta misma fecha,
proferido dentro del proceso No. 042201200206 03, el despacho ajusto el

criterio que venia aplicando sobre el particular para precisar,

...como venia sefialandolo, que de conformidad con el numeral 3° del
articulo 322 del C.G.P., una es la carga de formular los reparos contra
la sentencia, y otra la de sustentar el recurso de apelacién “ante el
superior”, sin que una y otro puedan confundirse, como lo han
precisado tanto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil
(STC 8909 de 21 de junio de 2017), como la Corte Constitucional (SU-
418 de 11 de septiembre de 2019).

Més, como el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, previo
dos tramites diferentes para el recurso de apelacion de sentencias,
dependiendo de la préactica de pruebas en segunda instancia, una por
escrito, si no se decretan, y otra con audiencia publica, si se ordenan
de oficio o a peticién de parte, se impone puntualizar -y asi se ajusta
nuestro criterio- que, en el primer caso, la sustentacion puede o no
conjuntarse con los reparos al fallo apelado, sea en forma oral o por
escrito, caso en el cual no es necesario reproducirlos en un nuevo
memorial, mientras que en el segundo, la sustentacion si debe
hacerse, obligatoriamente, en la respectiva audiencia.

Con otras palabras, la exigencia de sustentar el recurso de apelacion
“ante el superior” (CGP, art. 322, num. 3°, inc. 2°), sélo se aplica al
tramite que exige audiencia, por aquello de los principios y reglas que
informan el proceso oral, pero no al procedimiento escrito que previo
el referido decreto.

Por eso, entonces, en este caso, no es procedente la desercion.

3. Asi las cosas, por secretaria corrase traslado comuan de las respectivas



sustentaciones, por el término de cinco (5) dias (art. 14, Decreto Legislativo
806 de 2020).

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4a52da7flbcff2d88961242ccfa5d48d5307db7bc57e9dal8714c29599cadac8
Documento generado en 20/01/2021 11:05:35 AM
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Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 042201200206 03

1. Se rechaza de plano la solicitud de nulidad formulada por la parte
demandante, toda vez que los hechos alegados no constituyen causal de
invalidez (CGP, arts. 133y 135, inc. 4).

Obsérvese que, segun el numeral 1° del articulo 107 del CGP, s6lo “la
ausencia del juez o de los magistrados” invalida la audiencia, lo que no
sucedio en este caso. El retraso en su instalacion, por reprochable que sea,

no configura nulidad.

2. De otra parte, téngase en cuenta que el recurso de apelacion si fue
sustentado desde el mismo momento de su interposicion, con argumentos

que fueron luego adicionados en escrito posterior.

En este punto el despacho considera necesario ajustar su criterio sobre el
particular para precisar, como venia sefialdndolo, que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., una es la carga de formular los reparos
contra la sentencia, y otra la de sustentar el recurso de apelacién “ante el
superior”, sin que una y otro puedan confundirse, como lo han precisado tanto
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (STC 8909 de 21 de
junio de 2017), como la Corte Constitucional (SU-418 de 11 de septiembre de
2019).

Mas, como el articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020, previé dos
tramites diferentes para el recurso de apelacion de sentencias, dependiendo
de la practica de pruebas en segunda instancia, una por escrito, si no se
decretan, y otra con audiencia publica, si se ordenan de oficio o a peticion de
parte, se impone puntualizar -y asi se ajusta nuestro criterio- que, en el primer
caso, la sustentacién puede o no conjuntarse con los reparos al fallo apelado,

sea en forma oral o por escrito, caso en el cual no es necesario reproducirlos



en un nuevo memorial, mientras que en el segundo, la sustentacion si debe

hacerse, obligatoriamente, en la respectiva audiencia.

Con otras palabras, la exigencia de sustentar el recurso de apelacion “ante el
superior’ (CGP, art. 322, num. 3°, inc. 2°), solo se aplica al tramite que exige
audiencia, por aquello de los principios y reglas que informan el proceso oral,

pero no al procedimiento escrito que previo el referido decreto.

Por eso, entonces, en este caso, no es procedente la desercion.

3. Asi las cosas, por secretaria corrase traslado a la parte demandada de
la sustentacion del recurso, por el término de cinco (5) dias, (art. 14, Decreto
Legislativo 806 de 2020).

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6c5e12c010affe9dbbd7b43ba791f87e01738b9ef5dfed35c0f81f964a37b568
Documento generado en 20/01/2021 11:05:36 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso de expropiacion del Instituto Nacional de Vias —INVIAS- contra
Liliana Patricia Agudelo Rave y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso
contra el auto de 14 octubre de 2020, proferido por el Juzgado 47 Civil del
Circuito de la ciudad dentro del proceso de la referencia, para rechazar la

demanda por no haberse subsanado, bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. Las cosas en este asunto ocurrieron de la siguiente manera: (i) el 24 de
agosto de 2020, el Instituto Nacional de Vias radic6 demanda de expropiaciéon
judicial (doc. 2 y 4), que fue inadmitida por la juez de primera instancia en auto
de 28 de septiembre de esa anualidad (doc. 13); (ii) dicha providencia se notifico
por estado el dia 29 siguiente, segun lo evidencia la publicacién en el micrositio
previsto para el juzgado en la pagina web de la Rama Judicial' (CGP, art. 295,
par.), en el que también se divulgaron las providencias que se estaban
comunicando por ese medio?, como lo exige el articulo 9° del Decreto Legislativo
806 de 2020, y (iii) el 13 de octubre de ese afio la parte demandante radico un
memorial para subsanar la demanda, como ella misma lo reconociéo en su
recurso (doc. 17), la que fue rechazada en auto del dia siguiente bajo argumento

de extemporaneidad de este Ultimo escrito (doc. 16).

Ihttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/46701905/ESTADO+N%C2%B0%20116+D
EL+29+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/88ed7af8-eefd-4fb7-9885-d5a833e7a8dd
2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/46701935/AUTOS+ESTADO+29+DE+SEP
TIEMBRE.pdf/46cf2006-3689-4466-a678-dc1bf48d807f



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/46701905/ESTADO+N%C2%B0%20116+DEL+29+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/88ed7af8-eefd-4fb7-9885-d5a833e7a8dd
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/46701905/ESTADO+N%C2%B0%20116+DEL+29+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/88ed7af8-eefd-4fb7-9885-d5a833e7a8dd
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/46701935/AUTOS+ESTADO+29+DE+SEPTIEMBRE.pdf/46cf2006-3689-4466-a678-dc1bf48d807f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35059202/46701935/AUTOS+ESTADO+29+DE+SEPTIEMBRE.pdf/46cf2006-3689-4466-a678-dc1bf48d807f
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Pareciera, entonces, que ese memorial fue extemporaneo, porque el plazo de
cinco (5) dias concedido para corregir la demanda habria vencido el 6 de octubre

pasado?®.

Ocurre, sin embargo, que la providencia que inadmitié la demanda solo se
registro en el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial -SIGLO XXI-
el 5 de octubre de 2020* -refiriéndose que el “auto que inadmite {de} 28 de
septiembre de 2020... se publicé oportunamente en el micrositio web que la
Rama Judicial dispuso para ese fin por el Consejo Superior de la Judicatura”-,
contrariandose de esta manera el inciso 2° del paragrafo del articulo 295 del
CGP, en el que se precisa que, “cuando se habiliten sistemas de informacion
de la gestion judicial, la notificacion por estado s6lo podra hacerse con
posterioridad a la incorporacion de la informacién en dicho sistema” (se

resalta).

Pese a tan clara directriz, la secretaria del juzgado trabucé esas fases porque el
auto aludido se incluyé prematuramente en el estado, habida cuenta que, se
insiste, esta modalidad de notificacién solo podia tener lugar después de ese dia
5 de octubre. Y si ello es asi, la notificacion que —por ese mecanismo- se hizo el
29 de septiembre fue irregular, razén por la cual, habiéndose alegado la cuestion
por via de recurso (CGP, art. 133, par.), no es posible hacer transcurrir el plazo
para subsanar la demanda a partir del dia siguiente a dicho acto de
comunicacion. Al fin y al cabo, para computar un término en la forma prevista en
el articulo 118 del CGP, es necesario que el enteramiento del auto respectivo

haya sido valido.

8 Transcurri6 durante los dias 30 de octubre, 3, 4, 5 y 6 de noviembre, pues el dia 2 de ese mes fue
feriado.
4https://procesos.ramajudicial.qgov.co/procesoscs/Consultajusticias21.aspx?Entryld=Hng3%2bhrzG
i67cM1gWbgN%2bPkvpfs%3d
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Es importante resaltar que la regla contenida en el paragrafo del articulo 295 del
CGP, ya transcrita, responde a los principios de confianza legitima y
transparencia, pues resulta inaceptable que se habilite un sistema de
informacién al usuario de la administracién de justicia, pero se manejen tiempos
distintos para su acceso a los datos respectivos y la notificacion de la providencia
correspondiente. Con otras palabras, la ley procesal ha establecido un orden de
cosas: primero, que la informacion se incorpore en SIGLO XXI, si esta disponible
en el juzgado; segundo, que se verifique la notificacion por estado, y tercero,
que, cumplido lo anterior, transcurra el plazo otorgado en la providencia que se

comunico.

Sobre el particular ha precisado la jurisprudencia que,

“La progresiva implementaciéon de este tipo de mecanismos por parte de la
rama judicial responde a la finalidad de hacer mas eficiente el cumplimiento
de sus funciones, racionalizando el uso del tiempo por parte de los
empleados y funcionarios judiciales, pues con ayuda de aquellas
herramientas se espera disminuir el volumen de usuarios que demanda el
acceso directo a los expedientes. Igualmente contribuye a la publicidad de
las actuaciones judiciales, al disponer de un sistema de informacion que
permite conocer a los ciudadanos la evolucion de los procesos en cuyo
seguimiento estén interesados. En definitiva, el recurso a estos sistemas de
informacién constituye una herramienta que facilita a la administracion de
justicia el cumplimiento eficiente de sus cometidos, en particular de su deber
de dar publicidad a las actuaciones judiciales, a la vez que facilita a los
ciudadanos el acceso a la administracion de justicia.

Tan loables propdésitos sélo se satisfacen si los datos registrados en dichos
sistemas computarizados tienen caracter de informacion oficial, de modo tal
que puedan generar confianza legitima en los usuarios de la administracion
de justicia. De lo contrario, la implementacion de tales sistemas ademas de
no contribuir a lograr mayores niveles de eficiencia, publicidad y acceso a la
administracién de justicia, puede incluso resultar contraproducente para
alcanzar tales fines” (se subraya)®

5 Corte Constitucional, sentencia T-686 de 2007.
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2. Puestas de este modo las cosas, se revocara el auto apelado, no sin antes
recordar que en estas materias las dudas deben resolverse en favor del acceso
a la administracién de justicia, como derecho fundamental reconocido en el
articulo 229 de la Constitucion Politica. Asi, por lo demas, lo ordena el articulo
11 del CGP.

No se impondra condena en costas, por no estar vinculada la contraparte.

DECISION

Por lo anterior, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, REVOCA el auto de

14 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado 47 Civil del Circuito de la ciudad

dentro del proceso de la referencia. La juez debera proceder de conformidad.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:

753c05a9b7b31fdaf7a80d2ce65b89d5eff08elab68cda2eddeb8633da0378ed3
Documento generado en 20/01/2021 12:29:48 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de enero de dos mil veintiuno

Ponencia discutida y aprobada por medio electrénico, en Sala Dual de
Decisién segun acta de la fecha.

Proceso: Recurso extraordinario de revisiéon.
Demandante: Eugenia Mercedes Granadillo Céspedes.
Demandante: Belisa Martinez Céspedes y otros.
Radicacién: 110012203000201600096 00.
Asunto: Recurso de suplica.

En Sala Dual se resuelve sobre el recurso de suplica
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
el auto de 4 de noviembre de 2020 proferido por el
Magistrado Sustanciador.

Antecedentes

1. Mediante el proveido del 4 de noviembre ultimo el
Magistrado Ponente resolvid: (i) declarar terminado el
proceso de revision por desistimiento tacito, (il) condenar
en costas a la parte demandante, y (iii) el archivo de las
diligencias una vez se encontrara en firme la providencia y
cumplidas las ordenes emitidas.

2. El apoderado de la parte demandante formuld recurso de
suplica contra esa decisidén, soportado en que si se habia
cumplido lo ordenado en auto del 25 de agosto de 2020 en

el que se le requirié procediera en un plazo de 30 dias “a
ﬂqtjﬁoar a los herederos determinados de MANUEL DE JESUS
CESPEDES ACOSTA, y a emplazar a los herederos indeterminados’,

todo lo cual se cumplié antes del vencimiento del plazo
previsto para ello, aunque no se hubiesen agregado las

1
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constancias respectivas pues la tardanza se debidé a la

“necesidad de obtener una certificacion que sélo fue recibida el dia 5
de noviembre de 2020...”

Consideraciones.

1. La viabilidad del recurso de suplica exige la, concurrencia
de los presupuestos que establece el articulo 331 de la Ley
1564 de 2012, segun €l cual:

“Fl recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la seSunda o unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra 1os autos que en el tramite de 1os
recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante

los cuales se resuelva la apelacion o queja.” (subrayado fuera
de texto)

2. En el sub lite, se trata de un auto proferido por el
Magistrado Sustanciador en el tramite del recurso
extraordinario de revisién, de Unica instancia, de suerte
que resulta clara su procedencia mas cuando, en esencia, se
decretd la terminacién del proceso por desistimiento tacito,
decisién que en efecto es contemplada como apelable a
voces del literal “e” del numeral 2 del articulo 317 y el
numeral 7 del articulo 321 ibidem.

3. Rememorese que el apoderado de la senora Eugenia
Mercedes Granadilla Céspedes - actora del recurso
extraordinario de revisidn, denuncié como partes del
proceso ordinario cuya sentencia se cuestiona, a las
siguientes personas:

Demandante. ............ Belisa Martinez de Céspedes.
Demandados............ Patricia Céspedes Martinez

Herederos determinados de Manuel de Jesus Céspedes
Acosta: Manuel José Dolores Céspedes, Tatiana Sofia
Céspedes Martinez, Eugenia Margarita Céspedes Morales,
Mercedes Céspedes Lutz, Maria Elisa Céspedes Lutz,
Melany Céspedes Lutz Carlos Manuel Céspedes Diaz (ftios 77y

78 cuaderno del recurso).

110012203000201800096 00 Recurso de suplica.
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4. Mediante proveido del 23 de julio de 2019, se admiti6 el
recurso extraordinario de revisién propiciado por la seniora
Eugenia Mercedes Granadillo Céspedes, razén por la cual se
ordend correr traslado a la parte convocada, oo 161 cuaderno del
recurso), & 10 que se procedid asi:

4.1. El1 28 de agosto de 2019, se notificé en forma, personal
Patricia CéSpedeS Martinez (folio 164 cuaderno del recurso).

4.2. E14 de septiembre de 2019, fue notificado el apoderado
constituido por Tatiana Sofia Céspedes Martinez quien dijo
ser apoderada general de Belisa Sofia Martinez de Céspedes

(folios 165 y 166 cuaderno del recurso).

4.3. El1 28 de octubre de 2019, el Magistrado Sustanciador
corrigio el proveido del 23 de julio de ese mismo ano, en el

que anotd: “..se admite la demanda de revision en contra de Belisa
Martinez de Céspedes, Patricia Martinez Céspedes, Manuel José
Dolores Céspedes, Tatiana Sofia Céspedes Martinez, Carlos Manuel
Céspedes Diaz, Maria del Pilar Nieto Céspedes quien actua en
representacion de Eugenia Margarita Céspedes Morales (q.e.p.d);
Mercedes Céspedes Lutz, Maria Flisa Céspedes Lutz y Melany
Céspedes Luzt en representacion de Manuel Fduardo Céspedes
Martinez (q.e.p.d.); los ultimos siete en calidad de herederos
determinados o representantes de estos de Manuel de Jesus Céspedes
Acosta. En lo demas permanezca incolume...” (Folio 215 cuaderno del recurso).

5. En auto del 5 de agosto de 2020, se advirtid que: “De otra
parte y puesto que la demandante no ha atendido a lo ordenado en
autos de 25 de febrero y 4 de marzo de 2020, tendientes a la
integracion del contradictorio, se REQUIERE a esa parte para que
dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir del
enteramiento de esta providencia mediante anotacion en estado,
proceda a notificar a los herederos determinados de Manuel de Jesus
Céspedes Acosta en la forma prevista en los articulos 291 y 292 y 5.5.
del C.G.P., asi como a efectuar el emplazamiento de los herederos
Indeterminados, en la forma prevista por €l articulo 108 del C.G.P., S0
pena de aplicar el desistimiento tacito de la actuacion de conformidad
con lo previsto en el numeral 1° del articulo 317 del C.G. del P-
Secretaria tenga en cuenta lo dispuesto en €l inciso 5° del articulo 118
del Codigo General del Proceso”,

6. El apoderado de la senora Belisa Martinez de Céspedes
interpuso recurso de reposicion contra la anterior decision,
censura que fue desatada el 16 de septiembre de esta
anualidad, manteniendo incb6lume la  providencia
impugnada, notificada en el estado del dia siguiente. De alli
que conforme a lo dispuesto en el articulo 118 de la obra
procesal civil, el término legal conferido empezd a correr a
partir del 18 de septiembre y se agotd el 30 de octubre de

3
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2020, sin que dentro de dicho plazo la parte actora
acreditara haberle dado cabal cumplimiento, ni realiz6
ninguna, actuacidén procesal, como tampoco demostrd que
hubiese impulsado alguna gestidbn para lograr las
notificaciones ordenadas.

Ha de recordarsele al recurrente que los términos senalados
por nuestra normativa procesal son “perentorios e

Improrrogables”y qQue “Los memoriales, incluidos los mensgjes de
datos, se entenderan presentados oportunamente Si son recibidos
antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”

(articulos 117 y 109 de la ley 1564 de 2012); por ende, no
es factible asignar meérito y efectos a la actuacion
desplegada por fuera del proceso sino en la medida que sea,
allegada al plenario y se haga “oportunamente”.

Evidentemente, no se cumpli6 con la carga de notificar a los
convocados, que fue la orden impartida el 25 de agosto de
2020, ni se acreditd dentro del plazo legal conferido que se
hubiese adelantado gestidén con ese proposito; asilo confiesa

el mismo apoderado cuando anota que “Cosa distinta, es que
dentro del mismo plazo no se hayan aportado los documentos en 1os
cuales constara el cumplimiento de las gestiones pertinentes, 1o cual
no es obice (sic) ni motivo para declarar el desistimiento tacito, y ello
se debio a la necesidad de obtener una certificacion que solo fue
recibida el dia 5 de noviembre de 2020...”

La realidad muestra que tan s6lo hasta el 10 de noviembre
se radic6 escrito con el que pretendid probar la satisfacciéon
de la carga impuesta, y es indiscutible que para tal calenda
el plazo legal conferido ya se habia consumado.

El articulo 317 numeral 1 ordinal 2 Iidem, claramente

senala “Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi
lo declarar4 en providencia en la que ademas impondrs condena en

costas.” , se itera, en este caso el término otorgado fenecid el
30 de octubre, ante el silencio del demandante Ila
consecuencia no era otra que la adoptada, e inadmisible es
la tesis del recurrente segun la cual no tenia plazo para
demostrar que habia satisfecho la carga impuesta.

7. Corolario de lo plasmado se encuentra que la suplica
formulada no puede prosperar.

110012203000201800096 00 Recurso de suplica.
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Decision.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala Civil Dual de Decision, RESUELVE:

1. CONFIRMAR €l auto 4 de noviembre de 2020, proferido
por el Magistrado Sustanciador.

2. Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el expediente a
la oficina del Magistrado Sustanciador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110012203000201800096 00 Recurso de suplica.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL
Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintinno (20217).

Proceso No.  110013103028200900059 06

Clase: EJECUTIVO
Ejecutante: ~ CONSTRUCCIONES TECNIFICADAS S.A. —
CONSTRUCTEC S.A.

Ejecutado: ~ CARLOS EMILIO GOMEZ MELO.

Se decide el recurso de queja que el demandado interpuso contra el
auto de 2 de diciembre de 2019! proferido por el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de esta ciudad, mediante el cual le
negd la apelacion que formuld contra el proveido de 19 de junio de esa
misma anualidad?, en el que se negd su solicitud de oficiar a Central de
Inversiones S.A.

ANTECEDENTES

Por auto de 19 de junio de 2019, la juzgadora de primer grado nego la
solicitud del ejecutado de oficiar a Central de Inversiones -CISA S.A.-, con
miras a que informe “si dicha entidad tramito la cancelacion de la obligacion
hipotecaria... ante la oficina de registro de instrumentos publicos de
Girardot”, toda vez que “al interior del presente asunto ya se surtid la
notificacion al acreedor hipotecario, el cual manifesté que dicha obligacion
a la data, se encuentra cancelada”, y “que si lo que pretende el memorialista
es que se registre la cancelacion de la aludida obligacion en el folio de
matricula del inmueble, debera efectuar los tramites pertinentes ante la
entidad competente, [mas] no ante esta agencia judicial”.

Inconforme con esa decision, el sehor Gomez Melo interpuso recurso
de reposicion y el subsidiario de apelacion, soportado en que “si el tramite
de cancelaciéon de hipoteca no se ha cumplido ante registro, el gravamen
hipotecario existe juridicamente”.

Tales medios de impugnacién fueron resueltos mediante proveido de
2 de diciembre siguiente, en el que la juez a guo, de un lado, mantuvo su

! Visible a folios 411 del cuaderno principal.
2 Visible a folio 409 7b.
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decision, porque “la obligacion garantizada con la hipoteca que dio origen a
la anotacién n.° 11 del folio de matricula inmobiliaria n.° 307-20942, se
encuentra cancelada”, de suerte que no es necesaria la participacion del
acreedor hipotecario en el presente juicio, habida cuenta que el articulo 462
del CGP “no exige el registro de la escritura publica contentiva de la
cancelacion del gravamen, cuando el acreedor [hipotecario] asevera que el
deber a su favor esta finiquitado”, siendo que, por lo demas, “todos los
tramites tendientes a la inscripcion de la cancelacion de una hipoteca en el
respectivo folio de matricula, le compete directamente a los intervinientes de
la relacién contractual, en los términos de la Ley 1579 de 20127

De otro lado, negd la concesion del recurso de apelacion invocado
como subsidiario, “por no estar autorizado por el ordenamiento procesal”.

En vista de lo anterior, el recurrente interpuso recurso de reposicion y
el subsidiario de queja, con fundamento en que el auto de 19 de junio de
2020 “hace referencia a la negativa por parte del juzgado a decretar una
prueba solicitada y, de conformidad con el articulo 321, numeral 3° del CGP,
es susceptible de apelacion el auto que niegue el decreto de pruebas”.

Como la decision confutada permanecié incolume, se procede a
desatar el recurso subsidiario de queja.

CONSIDERACIONES

El medio de impugnacién que se estudia impone dilucidar si la
apelacion propuesta estuvo bien o mal denegada por el juzgador de primer
grado; es decir, si la decisiéon atacada se encuentra enlistada dentro de
aquellas susceptibles del recurso vertical. En el caso concreto, constatar si
la determinacién por medio de la cual se negd oficiar a una entidad, es o
no objeto de alzamiento.

Facilmente se concluye que dicha providencia no es pasible de
alzada, dado que no se encuentra prevista en el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, ni en norma especial, como susceptible de tal
remedio; y es que en el presente asunto, contrario a lo que manifesto el
quejoso, no se esta en presencia de la hipotesis que consagra el numeral 3°
del evocado precepto, que prevé como apelable el auto que “niegue el
decreto o la practica de pruebas”, si se considera que en el sub judice ya
fenecio la fase probatoria y el juicio se encuentra en etapa de ejecucion; en
todo caso, mediante la providencia recurrida, no se negé el decreto de una
probanza, sino la solicitud de oficiar a una entidad con miras a absolver la
inquietud del demandado, determinacién para la cual el ordenamiento no
consagro la doble instancia.
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Colorario, como el proveido confutado no es pasible de alzada, se
impone declarar bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por el
demandado, sin que sobre mencionar que en materia de la doble instancia
rige el principio de numerns clausus, conforme al cual solo son apelables las
providencias expresamente seflaladas por el legislador, de manera que
quedan proscritas las interpretaciones extensivas a casos no regulados por
aquel®.

Asi las cosas se declarara bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada, con la consecuente condena en costas,
por la resolucion desfavorable del medio de impugnacion (art. 365, num. 1°

CGP).
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,

RESUELVE

Primero. Declarar bien denegada la apelacion que el ejecutado interpuso
contra el auto de 2 de diciembre de 2019 proferido por el Juzgado 3° Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, por lo dicho.

Segundo. Costas de esta instancia a cargo del recurrente (art. 365, num.

1° CGP). El suscrito magistrado sustanciador sefiala el equivalente a 1
smmlv como agencias en derecho. (Acuerdo 1887 de 2003 del CS de 1a J),
que se liquidaran por la juez de primer grado.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C.,

* Corte Suprema de Justicia, providencia de tutela de 13 de abril de 2011 M.P.: William Namén
Vargas. Rad.: 11001-02-03-000-2011-00664-00. “en materia del recurso de apelacion rige el principio de
taxatividad o especificidad, segiin el cual solamente son susceptibles de ese remedio procesal las providencias expresamente
indicadas como tales por el legislador, guedando de esa manera proscrita las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos
no comprendidos en ellas.”
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veinte de enero de dos mil veintiuno.
Radicado: 11001 31 03 043 2011 00026 01

Se admiten, en el efecto SUSPENSIVO, los recursos de apelacion
interpuestos por la sociedad demandante y por la demandada Inversiones
y Construcciones La Aurora S.A. -en liquidacion- contra la sentencia
proferida por el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota en audiencia
celebrada el 24 de septiembre de 2020, dentro del proceso de ldeas y
Espacios Ltda. contra Inversiones y Construcciones la Aurora S.A. -en

liquidacion- y Constructora Nacional de Obras Civiles S.C.A.

Cabe advertir que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020, los apelantes cuentan con el término de cinco (5) dias, a partir de la
ejecutoria del admisorio, para sustentar los precisos reparos en los que
fundamentaron sus recursos de apelacion, y que si se presentan tales
sustentaciones, los demas cuentan con cinco (5) dias para las réplicas

respectivas.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 043 2011 00026 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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Sala Civil

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No. 011201900016 02

De conformidad con lo previsto en los articulos 169 y 170 del Codigo General
del Proceso, se decreta, de oficio, interrogatorio de parte al representante
legal de la sociedad demandante. Citesele para la audiencia programada en

esta misma providencia.

Conforme a lo establecido en el inciso final del articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se fija la hora de las 9:30 a.m. del 28 de enero de

2021, para llevar a cabo la audiencia de pruebas, alegatos y sentencia.

Con ese proposito, los abogados de las partes y el referido representante
legal de la demandante, lo mismo que los interesados, deberan ingresar el
dia y hora sefalados con el link que se les remitira a su direccidon de correo
electronico, o informara por cualquier medio técnico de comunicacion (CGP,
art. 111, inc. 2°). Habiliteseles el acceso el expediente escaneado. Para
cualquier requerimiento podran comunicarse a los teléfonos 3164717633 y
3057360336.

Se les precisa, ademas, que todo memorial debe remitirse directamente al
correo electronico de la secretaria del Tribunal Superior, Sala Civil,
secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
695514fd9452d1272acfcfc95650ee2deb06528d1d69091d3d61ba437d6bfc32



Documento generado en 20/01/2021 11:05:37 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



R. 1. 14257

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA- SALA CIVIL

RAD. 110012203000202001961 00

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

REF: (IMPEDIMENTO) PROCESO VERBAL DE COMCEL S.A.
CONTRA AVANTEL S.A.S.

Magistrada Sustanciadora. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ.

I.- ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la manifestacion de el
impedimento manifestado por el Juez 2° Civil del Circuito de esta

ciudad.

II.- ANTECEDENTES

1.- Aduyjo el Juez 2° Civil del Circuito de Bogota D.C., que no
podia conocer de la demanda verbal instaurada por Comcel S.A. y
Avantel S.A.S., porque “...) existe proceso 2019-00475 se trata de un
proceso declarativo con responsabilidad civil extracontractual con
fundamento en que se desconocieron las decisiones adoptadas en las
resoluciones 5591 y 5754 de 2019 al ofrecer cobrar AVANTEL un mayor cargo
de acceso al establecido en tal regulaciéon para la remuneracion del RAN tanto

de voz como de mensajes de texto.

El juzgado pudo corroborar que igualmente cursa el conflicto No. 2019-
00357 « COMPETENCIA DESLEAL» que emana de las resoluciones 5050 de
2016 y 5107 de 2017 que regulan el régimen tarifario aplicable a la
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remuneracion por el acceso y uso de la instalacion RAN entre operadores
establecidos para la prestacion del servicio de voz y datos moéviles en los

municipios donde AVANTEL cuenta con mas de tres sectores de tecnologia 4g.

Bajo los anteriores hallazgos se advierte que los tres conflictos a que se
hace alusion son generados conforme los mandatos de los actos
administrativos Resoluciones Nos. 4508, 4419y 4112 de 2014 emanadas de
la Comisiéon de Regulacion de Comunicaciones y en donde se pregona una

prejudicial dad {(...)”.

Asi mismo indico: “...) en el presente proceso, la parte pasiva
interpuso accion de tutela No. 2019-01542 por inconformidades en el tramite
de las medidas cautelares dictadas el interior del plenario y la resoluciéon
tardia de un recurso de reposicion contra el que admitié la demanda, accion

constitucional que fue resuelta de manera desfavorable {(...)".

Finalmente, “...) no obstante haberse negado el amparo de tutela, las
acusaciones formuladas por el apoderado de AVANTEL S.A.S. son planteadas
de manera temeraria y generando una inseguridad juridica sobre cada
decision que se llegue a adoptar dentro de cada uno de los procesos que antes

se resumieron.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este juzgado advierte que estamos ante

una causal de impedimento {(...)".

2.- Con fundamento en dichos hechos, el referido Juez se declaro
impedido con fundamento en la causal prevista en el numeral 9° del

articulo 141 del Codigo General del Proceso.

3. La Juez 3° Civil del Circuito de Bogota D.C., a quien se remitio
el expediente, no asumio el conocimiento del asunto, tras considerar

que “...) no se comparte la postura adoptada por el Juez 2° Civil del Circuito
de Bogota, relativa a declararse impedido y por ende separarse del
conocimiento del proceso promovido por la sociedad Comunicacién Celular -
Comcel S.A.- contra la empresa Avantel S.A.S., pues el hecho que en ese
estrado judicial cursen las acciones distinguidas con los numeros 2019-
00357 (competencia desleal) y 2019-00475 (responsabilidad civil

extracontractual), relacionadas con este conflicto, y que ademds, se hubiere
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promovido una accion de tutela, de forma alguna configuran el presupuestos
de «enemistad grave», de un lado, porque la hermenéutica de los
impedimentos y/ o recusaciones, es de esencia restringida, y del otro, porque
las diferencias que aparentemente surgieron entre juzgador y uno de los

apoderados judiciales, son de naturaleza estrictamente procesal (...)”".

ITII.- CONSIDERACIONES

1.- No se remite a duda que los jueces deben declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de alguna causal
que pueda afectar su imparcialidad, circunstancia que fue instituida
a través del articulo 140 del Codigo General del Proceso, con el fin de
evitar que sobre los funcionarios que administren justicia, concurra

alguin grado de suspicacia en torno a la gestion que desarrollan.

Sin embargo, el legislador establecio en forma taxativa los
motivos que dan lugar a ello, razéon por la cual el Juez sélo puede
apartarse del conocimiento de un determinado asunto, cuando la
situacion particular que exponga en ese sentido encaje perfectamente
en alguna de aquellos, lo que significa que, con ese fin, no le es dable

aducir causales no previstas por la ley.

2.- En el caso objeto de estudio el Juez 2° Civil del Circuito de
Bogota D.C., manifesto su impedimento para conocer del proceso, al
amparo de lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 141 del Codigo

General del Proceso, segun el cual es causal de impedimento “Existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su

representante o apoderado.”

Sobre la causal en comento, de manera pacifica ha sostenido la
Corte Suprema de Justicia que, es necesario que la relacion que
motiva el impedimento sea “|...) de grado tal que permita sopesar, de forma
objetiva, que incidiria de manera determinante en la ecuanimidad con la que

ha de decidir el caso sometido a su consideracion. .

1 CSJ. AP7229-2015.
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En el sub judice, estima esta Corporacion que las razones
aducidas por el Juez 2° Civil del Circuito de Bogota D.C., no son de
recibo, puesto que no permiten entrever una enemistad con el
apoderado del extremo demandado con entidad suficiente para nublar

la ecuanimidad e imparcialidad que debe gobernar la funcién judicial.

No se discute que la enemistad es en si misma un aspecto propio

del fuero interno de la persona, la misma debe exteriorizarse en
“argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de amistad —o
enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal que perturba el animo
del funcionario judicial para decidir de manera imparcial el asunto sometido

a su conocimiento”2

Ocurre sin embargo, que los argumentos indicados en los
antecedentes del presente asunto, lo Gnico que revelan es (i) que por
reparto ha tenido que asumir dos (2) pleitos anteriores entre las
mismas partes, al parecer originados en causas similares, lo que
legalmente no constituye obstaculo para conocer cualquier otro que le
pudiera ser asignado, en donde por demas si el funcionario considera
que concurren los presupuestos que autorizan su acumulacion puede
aun de oficio proceder de conformidad (art. 148 C.G.P.) (ii.) que el
apoderado de una de las partes involucradas ha hecho uso de los
medios de impugnacion legales y supralegales que el ordenamiento
consagra (recursos — tutela) para plantear su inconformidad frente a
la direccion o instruccion del proceso, lo cual en modo alguno puede
descalificarse, al punto de enmarcarlo como un supuesto baculo de
enemistad grave, habida consideracion que tal proceder constituye un
ejercicio legitimo del derecho de contradiccion y de defensa de los
sujetos procesales, propio del ejercicio jurisdiccional y que,
consecuentemente, por si solos son insuficientes para afectar la

imparcialidad de los jueces.

3.- En consecuencia, como los senalamientos efectuados por el
Juez 2° Civil del Circuito de esta ciudad no denotan de forma

inequivoca una relacion de enemistad, suficientes para alterar su

2 CSJ. AP 20 may. 2015 rad. 45985.
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imparcialidad y el adecuado devenir de la administracion de justicia,

es de rigor declarar infundado el impedimento alegado.

VI. DECISION

Por meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota - Sala Civil,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR |INFUNDADO el impedimento

manifestado por el Juez 2° Civil del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO. En consecuencia, retornen las diligencias al Juzgado

2° Civil del Circuito, para lo de su tramite y competencia.

TERCERO. Comuniquese lo aqui resuelto al Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Bogota para su conocimiento, remitiéndole copia

de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
Magistrada
2020-1961-00



Ordinario

Demandante: Patricia Gutiérrez de Pifieres Solano y otros
Demandado: Mario Quintero Bueno y otros

Rad.: 037-2011-00252-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogot4, veinte de enero de dos mil veintiuno

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio el de queja
planteado por la parte demandada contra la providencia emitida el

veintisiete de noviembre de la pasada anualidad.
CONSIDERACIONES

1. En la providencia atacada se neg0 la concesion de la casacion
interpuesta al destacarse que de los elementos de juicio obrantes en
el plenario se encontro el auto avaluo del inmueble correspondiente
al afio 2005 equivalente a $301.907.000 suma que, aun cuando fue
indexada a la fecha de proferimiento de la sentencia de segunda
instancia, resultd insuficiente para superar el tope previsto en el
articulo 338 del Cddigo General del Proceso, determinacion
fustigada por la recurrente extraordinaria, en la medida que, en su
sentir, el agravio a la parte supera los $1.333.515.000 suma
certificada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital

como valor catastral del afio 2020.
Ademas, manifesté que “la cuantia que tomé su despacho para (sic)

fecha de 2011 por valor de $301.907.000, correspondia al valor que

subjetivamente fij0 la apoderada de la pasiva (sic) y relacionada con

LRSG 037-2011-00252-01



el porcentaje que hipotéticamente le correspondian (sic) por el
porcentaje de la venta del inmueble objeto de litigio no se tomé6 en
cuenta el valor real del avalio comercial del valor del inmueble al

momento de la presentacion de la demanda”.

2. En orden a resolver el recurso horizontal, cumple advertir que, al
verificarse el interés para recurrir en casacion segun lo previsto en el
articulo 339 adjetivo, es preciso que la cuantificacion del interés
econdmico del recurrente se establezca con “los elementos de juicio
que obren en el expediente” o con el dictamen pericial aportado por
el interesado, norma por la que se acudido al material de prueba
adosado al plenario en el que se avizoro a folio 24 del cuaderno
principal el autoavalio del inmueble que fue aportado para la
elaboracion de la escritura publica 3380 de la Notaria Sexta del
Ciculo Notarial de Bogota D.C., correspondiente al afio 2005, de
donde se extrajo el monto de $301.907.000, el cual indexado a la
fecha de proferimiento de la sentencia con el ultimo IPC reportado
por el DANE para el mes de agosto de 2020 arrojé como resultado la
suma de 544.657.2481, estipendio que es inferior a los un mil salarios

minimos legales mensuales vigentes.

En este orden, siendo del conocimiento de las partes que el
Gnico dato que obraba sobre el valor del predio era el utilizado por
este Despacho, de considerar que el justiprecio ascendia al
registrado en la certificacion catastral, el recurrente debio dar
cumplimiento a lo establecido en la norma ya citada presentando,
dentro del lapso alli estipulado, la prueba que acreditara la
existencia del interés para recurrir en casacion, documento que no

puede ser evaluado por esta oficina dada su extemporaneidad.

1 Utilizando la férmula: VF= VI * (IPC Final/IPC Inicial) donde: VI= 301.907.000; IPC Final: 104,96; IPC Inicial: 58,18.

LRSG 037-2011-00252-01



3. Por consiguiente, fracasa el recurso de reposicion manteniéndose
con ello la decision emitida el veintisiete de noviembre de la pasada
anualidad, motivo por el que se concedera la queja subsidiariamente

presentada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial

de Bogota, Sala Civil de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el proveido emitido el veintisiete de

noviembre de dos mil veinte.

SEGUNDO: Para surtir la queja, se ordena la digitalizacion del
cuaderno principal, las sentencias de primera y segunda instancia y
el proveido del veintisiete de noviembre de la pasada anualidad
emitido por esta colegiatura. Agotese la ritualidad prevista en el

articulo 353 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,
f

LUIS RO RTC?;Z?REZ GONZALEZ

Magistrado

Rad. 11001310303720110025201

LRSG 037-2011-00252-01



TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Decision discutida el 16 de diciembre de 2020 y aprobada en Sala virtual de la fecha

Recurso extraordinario de revision
Ref. 11001 22003 000 2019 01552 00
Demandante: CENTRAL DE CRUCEROS S.A.S
Demandado: WALTER FERNANDO CARDOZO ALZATE

Magistrada Ponente: Dra. MARTHA ISABEL GARCIA
SERRANO

1. ASUNTO A RESOLVER

El RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION formulado
por CENTRAL DE CRUCEROS S.A.S., contra la sentencia
proferida el 16 de agosto de 2017, por la Superintendencia de
Industria y Comercio, dentro del proceso verbal (accion de
proteccion al consumidor), radicado 16-226837, incoado por

Walter Fernando Cardozo Alzate.

2. ANTECEDENTES

2.1 La demanda.



Central de Cruceros S.A.S., asistidos por apoderada
judicial, formularon demanda extraordinaria de revision para que
previos los tramites legales se declare la nulidad de todo lo
actuado desde el mismo auto admisorio de la demanda, con
fundamento en las causales 62, 7% y 8% del articulo 355 del Codigo

General del Proceso.

2.2 Los hechos.

Con fundamento en las siguientes circunstancias facticas:

2.2.1 Que, Walter Fernando Cardozo Alzate, “el 3 de septiembre
de 2016 a través de la pagina de la Superintendencia de Industria
y Comercio, promueve accion de proteccion al consumidor contra
Central de Cruceros, identificando a la demandada con direccion

cliente(wgcns.com, crucerosnet.com, qgnscruise sam, por la

informacion y mal manejo a la reserva hecha a través de internet

(on line) direcciones cliente(@gcns.com, crucerosnet,com, gnscruise

sam ruta ‘Caribe a Europa desde Cartagena operada por la
naviera espanola Pullmantur porque jamds aporto el pago al
proceso; por abono a la reserva 86912889 la suma de USD537, y

que le  fueron reembolsados por cliente(wgcens.com,

curcerosnet.com, gnscruise sam la suma de USD333 habiéndole
descontado la suma de USD 204, valor que pretendio en la
demanda que le devolviera la demanda porque a su parecer por

mala asesoria de cliente(@gcns.com, cruceronet.com, gnscruise

sam, perdié la suma de $618.120 que le cobro por penalidad

cliente(@gcns.com, crucerosnet.com, gnscruise sam”.

2.2.2 Que, la accion promovida fue inadmitida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, para que precisara

“de manera clara y completa el nombre, domicilio e identificacion
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del demandado, productor o proveedor y le solicita al demandante
que indique si se trata de persona juridica extranjera lo cual
debera acreditar (...), asi mismo para que indique cual es el monto

de sus pretensiones”.

2.2.3 Que, el demandante subsano, “indicando que el demandado
es central de cruceros SAS, con domicilio en Bogotda, matricula
2133738 (sin numero de NIT ya que esta empresa no estuvo en
operacion sino hasta diciembre de 2016, fecha en la que fue
asignado NIT) afiliada a QCNS CRUISE SAM DE MONACO
FRANCIA, representante legal Norma Moncada Lizcano {(...)”.

2.2.4 Que “La Superintendencia no dio cumplimiento a lo
establecido por los numerales 5, 6 y 7 de la Ley 1480 de 2011 ya
que encontrandose establecido el demandado de la misma
demanda y sus anexos los datos claros como direcciones,
teléfonos, nombres no admitié6 demanda contra dichas sociedades
Yy personas Yy si por el contrario incluyo como demandado a Central
de Cruceros SAS en liquidacién quien ni tuvo influencia alguna o
participacion en la reserva, ni ofrecié ningun producto ni hizo
reserva al demandante ni a ninguno entre el anno 2011 y 2016 ya
que no estaba en operacion. La Superintendencia admitio la
demanda sin contener los requisitos minimos, ya que el
demandante tampoco aporté prueba de la consignacion que
supuestamente hizo de la reserva, ni de la devolucion que le
hicieron y menos aun de la penalidad de USD 204 que dicen que

le cobraron, {(...)”.

2.2.5 Que la sociedad demandante “NO fue notificada jamads de la
existencia de este proceso; por tanto se vulnero el debido proceso
el derecho de defensa y el principio de contradiccion de esta

entidad (...). Lo que conllevo no solo a admitir la demanda contra



quien NO DEBE SER DEMANDADO, sino a no conocer del proceso
y no poder hacer uso del derecho de defensa y contradiccion, pues
no poder asistir a la audiencia que se llevé a cabo el 17 de julio de
2017 a la que no asistié ninguna de las partes, asi como tampoco
asistié por desconocimiento a la del 16 de agosto de 2017, donde

se dicté sentencia condenando a esta entidad”.

2.2.6 Que, el demandante mediante escritos adiados 19 de
septiembre y 16 de noviembre, ambos de 2017; y 8 de febrero y
20 de junio de 2018; informo6 a la Superintendencia, que la
demandada no habia dado cumplimiento a la sentencia;
autoridad que “...dicta auto 103522 del 10 de octubre de 2018,
(...) impon/e] a central de cruceros SAS en liquidacion una multa de
CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS VENTICUATRO PESOS M/CTE ($45.088.824)
declarandola en incumplimiento de o6rdenes impartidas en la
sentencia y adicional la hace acreedora por un dia de retardo a
una nueva tasacion de multa, adicionalmente a intereses por cada
dia de retardo liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. De
forma increible ordena la notificacion a las partes por el medio mas

eficaz, lo que jamas ordeno en todo el tramite del proceso”.

2.2.7 Que, después de 2 anos de iniciado el proceso, y a mas de
1 ano de proferida la sentencia, el 11 de octubre de 2018, con
oficio 432, se remitio aviso de notificacion a Central de Cruceros
S.A.S. en liquidacion, a la direccion de domicilio ubicada en la
calle 123 No. 7% 17 oficina 403 de Bogota, el cual se entrego el
dia 17 siguiente.

2.2.8 Que enterado de la existencia del proceso, con posterioridad

a que se profiriera la sentencia e impusiera la multa, procedio a



formular nulidad; la cual se resolvio de forma desfavorable

mediante auto 54169 de 28 de mayo de 2019.

2.3 Acontecer procesal.

2.3.1 Remitido el expediente contentivo de la actuacion
censurada, se admitio el libelo mediante auto adiado 16 de
diciembre de 2019 (fl. 213), donde se dispuso su traslado al

extremo pasivo de la litis.

2.3.2 Mediante escrito adiado el 12 de marzo de 2020, el
demandado aduce conocer del proceso desde el 3 de marzo
anterior; sin embargo, descorrio el traslado, allanandose a las
pretensiones, hasta el 6 de julio hogano; escrito donde sostuvo
que ejercido accion de proteccion al consumidor por el “mal
manejo en proceso de reserva hecha en agosto de 2016 con
agencia de cruceros central de cruceros, crucerosnet.com, o gns
cruise sam (...) hubo mala asesoria e informacion, no cumplimiento
de lo pactado por el asesor, no asume su responsabilidad ni la
compania tampoco, me cobran penalidad por cancelacion
injustificada de reserva”; que ante la solicitud de saneamiento de
la demanda realizada por la Superintendencia, aporté el
certificado de Camara de Comercio de la Central de Cruceros SAS
en liquidacion, percatandose con posterioridad que no se trataba
de una sucursal de la empresa Central de Cruceros radicada en
Espana con correos electronicos crecerosnet.com o gcns sam (con

la que adquirio el crucero).

2.3.3 Decretadas y practicadas las pruebas solicitadas por el
extremo actor, se corrio traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion, ratificandose la

demandante en su postura.



2.3.4 Agotado el tramite procesal que impone el articulo 358 del
Codigo General del Proceso, es plausible decidir el recurso

extraordinario de revision.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Para resolver el recurso extraordinario que hoy ocupa nuestra
atencion conviene recordar lo que sobre este mecanismo ha

referido la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“St bien el principio de la cosa juzgada se erige como pilar esencial de la
seguridad juridica, el recurso de revisién fue concebido como un mecanismo
excepcional para remover la inmutabilidad de las decisiones judiciales
definitivas, en aras de preservar la supremacia de la justicia cuando se
configure alguna de las circunstancias que el legislador establecié de
manera taxativa en el articulo 355 del Cédigo General del Proceso, que
permiten infirmar las sentencias que se hayan pronunciado sin contar con
documentos que hubieran modificado el criterio del fallador y que por las
razones alli consagradas no pudieron aportarse en la oportunidad legal,
asi como las obtenidas fraudulentamente o con quebrantamiento del debido
proceso, e incluso, en la hipdtesis del numeral 9° ibidem se tutela la
seguridad juridica al impedir la coexistencia de providencias
contradictorias.

(...) En esa medida, como medio de impugnacion extraordinario que es, la
revision no constituye un escenario de instancia en el que puedan
exponerse o debatirse las mismas pretensiones o excepciones ventiladas y
ya decididas a lo largo del proceso en que se profirio la sentencia
enjuiciada, pues en si mismo, el mencionado recurso es un remedio extremo
concebido para conjurar situaciones irregulares que en su momento
distorsionaron la sana y recta administracion de justicia, hasta tal punto
que, de no subsanarse, se privilegiaria la adopcién de decisiones opuestas
a dicho valor, en contravia de principios fundamentales del Estado de
Derecho.

Al respecto, esta Corporacion ha sostenido de antano, que este instrumento
procesal «no franquea la puerta para tornar el replanteamiento de temas ya
litigados y decididos en proceso anterior, ni es la via normal para corregir
los yerros juridicos o probatorios que hayan cometido las partes en litigio
precedente, ni es camino para mejorar la prueba mal aducida o dejada de
aportar, ni sirve para encontrar una nueva oportunidad para proponer



excepciones o para alegar hechos no expuestos en la causa petendi. Como
ya se dijo por la Corte, el recurso de revision no se instituyé para que los
litigantes vencidos remedien los errores cometidos en el proceso en que se
dicté la sentencia que se impugna» (CSJ SC, 24 abr. 1980, reiterada
recientemente entre otras, en SC018-2018)” (Sentencia SC3731-2018. M.P
Alvaro Fernando Garcia Restrepo).

En punto al imperativo de invalidar decisiones que se
encuentran en firme, cuando es resultado de antecedentes
procesales o probatorios incompletos, ilicitos o irregulares, ha
establecido la misma corporacion que, “..Sin embargo, la
experiencia muestra que, en veces, después del proferimiento del
fallo se revelan hechos de particular importancia que de haber
sido sometidos a la consideracion del juez, indudablemente

habrian cambiado el norte de la decision.

“En tales eventos, mantener tozudamente una providencia ejecutoriada
por el mero hecho de estarlo, seria tanto como patrocinar el
desconocimiento mismo del ordenamiento juridico, razén por la cual el
propio sistema procesal ha creado un mecanismo de solucién a tales
casos Yy, en su seno, ha previsto la posibilidad de que ante hipétesis
taxativamente reguladas y dentro de plazos bien precisos, se pueda
solicitar la revision de un fallo, con miras a evitar groseras situaciones
de inequidad manifiesta y bajo la consideraciéon de que con todo y las
consecuencias que ello apareja, hay menor agravio cuando se intenta
un nuevo examen a la sentencia que agota las instancias, que cuando
se mantienen contra toda légica aquellas providencias que pese a estar
ejecutoriadas se fundan en pilares insostenibles. En otras palabras,
«hase considerado que algunas veces es mds provechoso para la
confianza de la comunidad en esta especial funcion publica, reconocer
y reparar una iniquidad judicial que mantener contra toda
razonabilidad la cosa juzgada» (Sent. de Rev. de 16 de febrero de 2004,
Exp. No. 2001-0218-01).

“Precisamente, al abrigo del recurso de revision es posible lograr la
anulacion de lo actuado, después de que se han agotado las instancias,

cuando quiera que el recurrente se halle en «alguno de los casos de



indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento,

contemplados en el articulo 140 del C. de P. C.

“Asi, quien jamas conocidé de una actuacion judicial, puede solicitar la
recomposicion del litigio en procura de hacer efectivos sus derechos de
contradiccion y defensa. De esa forma, se busca garantizar que el
demandado pueda conocer y controvertir tanto las pretensiones, como
las decisiones que se adoptan en el juicio, en tanto que, «a adecuada
notificacion del demandado franquea la puerta al ejercicio del derecho
de defensa, garantia constitucional que como componente fundamental
del debido proceso se resiente en presencia de irregularidades en el
tramite cumplido para lograr la comparecencia del demandado en el
juicio. En ese contexto, la ley requiere que la primicia sobre la existencia
del proceso deba darse al demandado cumpliendo a cabalidad las
exigencias que ha puesto el legislador en tan delicada materia, todo con
el fin de lograr el propésito de integrarlo personalmente a la relaciéon
juridico procesal» (Sent. Rev. de 20 de mayo de 2008, Exp. No. 11001-
0203-000-2007-00776-00)...” (Sent. Rev. de 28 de abril de 2009, Exp.
No. 11001-02-03-000-2004-00885-00)...”1

Descendiendo al caso bajo estudio, la Sala se referira a las
causales invocadas, iniciando por la contemplada en el numeral
7° del articulo 355 del Coédigo General del Proceso, pues de

verificarse su ocurrencia resultaria inane el estudio de las demas.

Establecido lo anterior, se precisa que la falta de notificacion
como causal de revision, tiene como fundamento garantizar el
derecho de defensa del cual son titulares los sujetos procesales,
particularmente, el demandado a quien se convoca a juicio;
entonces, sino fue vinculado debidamente al proceso, por
cualesquiera de las notificaciones previstas por el legislador, es
notorio que se configura tal circunstancia de invalidez, a menos

que la misma haya sido saneada por el afectado, en los términos

1 Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil, Sentencia de 15 de abril de 2011.



que senala el articulo 136 ejusdem, esto es, “1. Cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla. 2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en
forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada
(...) 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su

finalidad y no se viol6 el derecho de defensa”.

En ese orden, y de cara a disertar sobre esta causal, resulta
forzoso memorar la importancia del auto admisorio de la
demanda, particularmente, porque es a partir de ese momento
que se ordena correr traslado al extremo pasivo, a través de los
medios de notificacion contemplados en la legislacion procesal,
donde se impone que tal acto se realice en forma personal,
procediendo en lo concerniente con “Las personas juridicas de
derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro
mercantil”, la realizada a través de la direccion electronica

dispuesta para tal fin (art. 291-2 idem).

Aca, de los hechos descritos en el libelo, se colige que la
causal invocada se sustenta en que Central de Cruceros SAS,
para el momento en que fue notificado al correo electronico

centraldecruceros@gemail.com, se encontraba inactiva porque la

Camara de Comercio la puso en estado de liquidacion por no
haber renovado la matricula mercantil durante 5 anos,
comprendidos ente el 24 de agosto de 2011 y el 21 de diciembre
de 2016; y por tanto, la omision de dicho estado por parte del
demandado y de la Superintendencia de Industria y Comercio,
no garantizo su derecho de contradiccion y defensa al remitir la
notificacion del auto admisorio a una direccion electronica

desactualizada.


mailto:centraldecruceros@gemail.com

En efecto, revisado el expediente contentivo del proceso
verbal censurado, se corroboré que, el auto de admision se

notifico al correo electronico centraldecruceros@gmail.com, que

correspondia a Central de Cruceros SAS - en liquidacion,
sociedad que conforme al certificado expedido por la Camara de
Comercio de Bogota, con caracter informativo el 10 de octubre de
2016, senalaba que la sociedad encartada no renovaba la
matricula mercantil desde el ano 2011 (ver fl. 16); ademas, se
certifico en el mismo documento que “LA SOCIEDAD SE HALLA
DISUELTA EN VIRTUD DEL ARTICULO 31 DE LA LEY 1727 DEL
11 DE JULIO DE 2014, INSCRITA EN ESTA ENTIDAD EL 1 DE
ABRIL DE 2016, BAJO EL NUMERO 0287072 DEL LIBRO IX, Y EN
CONSECUENCIA SE ENCUENTRA DISUELTA Y EN ESTADO DE
LIQUIDACION?” (fl. 16, revés); esto como consecuencia legal por
no haber renovado la matricula mercantil en el término de 5

anos.

Al respecto, se memora que el articulo 290 del Codigo
General del Proceso, dispone que “Deberd hacerse personalmente
las siguientes notificaciones: 1. Al demandado o a su
representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la
demanda y del mandamiento ejecutivo. (...)”, y el numeral 2° del
articulo 291 ibidem, senala “Las personas juridicas de derecho
privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil
deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente (...) la direccion donde recibiran
notificaciones judiciales. @ Con el mismo propdsito deberdan
registrar, ademas, una direccion electrénica”; en tanto que el
inciso segundo del numeral 3° ejusdem, ensena que “Cuando se
trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en la

Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente”; y
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el inciso final del articulo 292 del estatuto procesal, reza que
“Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado, el aviso y la providencia que se notifica podran remitirse
por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se
presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el

iniciador recepcione acuse de recibo”.

Bajo este contexto, se colige que las persona juridicas,
pueden notificarse, a arbitrio del demandante, en la direccion
fisica o en la electronica registrada para ese fin ante la Camara
de Comercio, y para la validez de dicho acto procesal, se necesita:
(i) que se conozca la direccion para tal fin; y (ii) que el iniciador
acuse recibido; requisitos que conforme a las pruebas obrantes

en este expediente satisfacen tales exigencias.

Al respecto, es conocido que las personas juridicas gozan al
igual que las naturales de atributos de la personalidad; respecto
de los cuales no existe unificacion de criterios, sin embargo, se
tienen como tales (i) nombre, (ii) domicilio, (iii) patrimonio, (iv)
nacionalidad y, (v) capacidad -de goce y ejercicio, dentro del cual
debe observarse el estado de la persona juridica, entendido como
la situacion por la que atraviesa en determinado momento
verbigracia vigente, en causal de disolucion y en estado de
liquidacion o liquidada; pues al igual que las personas naturales,

las juridicas cumplen ciclos.

El articulo 218 del Estatuto mercantil, senala “La sociedad
comercial se disolvera: (...) 9. Por las demds causales establecidas
en las leyes, en relacién con todas o algunas de las formas de
sociedad que regulan este Cdédigo”; disolucion que comporta
restriccion de la capacidad juridica (art. 222 idem), pero en modo

alguno, la extincion de la misma; quiere decir, que estar en
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estado de liquidacion no menguaba su capacidad para ser parte,
notificandosele el auto admisorio en la forma prevista en la ley
procesal, esto es en la direccion —fisica o electronica dispuesta
para ello; por tanto, era su deber demostrar que no recibio la
notificacion realizada a la direccion electronica, proceder echado
de menos, en tanto que la certificacion expedida por el
representante legal de la sociedad aca recurrente, no tiene valor
suasorio, pues es un principio universal que nadie puede crear
su propia prueba para luego valerse, sacar provecho o beneficio

de la misma.

De otra parte, las demas pruebas aportadas que dan cuenta
sobre la ausencia de operacion contable durante el periodo 2011
a 2016, tampoco, logran desvirtuar la presuncion de notificacion,
pues no se discute si desarrollaba o no su objeto social, sino la
validez del acto procesal surtido en el correo electronico que
aparecia inscrito en la Camara de Comercio, por lo que es
infundada esta causal porque no se pueden imponer exigencias
diferentes a las prescritas por el legislador para la validez de la
notificacion, que no son otras que el acuse de recibo en la
direccion registrada, lo que admitia prueba en contrario; sin

embargo, las allegadas no logran ese objetivo por lo analizado.

En lo relativo a la causal 82, consistente en “existir nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era
susceptible de recurso”, debemos tener en cuenta dos aspectos de
procedencia, uno que haya incurrido el funcionario en un vicio
de nulidad al momento de pronunciar la sentencia, y dos, que no
existan medios de contradiccion que permitan discutirlo al
interior del proceso; en este caso este aspecto se cumple,

comogquiera que se trata de un proceso de Unica instancia.
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En el sub examine, la causal alegada se estructur6 en que
“El CGP establece causales de nulidad en el articulo 132 dentro de
las que se encuentra; numeral 5 cuando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, el
numeral 6 cuando se omite para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer un traslado, numeral 8 cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de

la demanda”.

Sobre la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 132
del C.G.P., diremos que es autonoma a la que se estudia en este
momento, la cual fue propuesta por el recurrente y considerada

infundada en este mismo fallo.

Revisado el expediente, se otea que contrario a lo
manifestado por el recurrente, se surtieron todas las etapas
procesales, cosa diferente es que no participé en las mismas;
pues es sabido que surtida la notificacion del auto admisorio en
la forma prevista en la ley — aca para las personas juridicas-, las
demas actuaciones se pueden adelantar, aun cuando las partes
no asistan a las diligencias programadas, en otras palabras, para
que se configure la alegada omision debia acreditarse que la
autoridad no agoto ese tramite; y se itera, la afirmacion queda
desvirtuada con el cd y el acta de la audiencia realizada el 16 de
agosto de 2017 (fls. 110 y 111), oportunidad en la que se efectuo
(i) conciliacion, (ii) interrogatorio al demandante; (iii) control de
legalidad; (iv) fijacion del litigio; (v) valoraron y practicaron las
pruebas decretadas en el auto que fijo fecha para audiencia; (vi)
se escucharon los alegatos de conclusion y (vii) se profirio

sentencia; por lo que esta causal, también es infundada.
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Finalmente, en lo concerniente con la causal 6% que
consagra “haber existido colusion u otra maniobra fraudulenta de
las partes en el proceso en que se dictoé la sentencia, aunque no
haya sido objeto de investigacion penal, siempre que haya
pausado perjuicios al recurrente”; respecto de la cual, es
conveniente memorar lo establecido por Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, al indicar “con insistencia ha precisado la
jurisprudencia que para la estructuracion de este especifico motivo
de revision es indispensable el concurso simultdaneo de los
siguientes factores: a) que exista colusion de las partes o
maniobras fraudulentas de una sola de ellas, con entidad
suficiente para determinar el pronunciamiento de una sentencia
inicua; b) que se haya causado un perjuicio a un tercero o a la parte
recurrente, y, c) que tales circunstancias no hayan podido alegarse

en el proceso”

Y continuo diciendo:

“Ha de tenerse en cuenta que colusion y maniobras
fraudulentas no corresponden a idénticas conductas
susceptibles de ser confundidas; por esa razon el legislador
al consagrar la causal de revision aqui invocada, cuando
utilizé los términos, colusion u otra maniobra fraudulenta”,
con la primera quiso aludir a una especie de la segunda. En
efecto, la colusion, como su acepcion idiomadtica lo indica,
exige un concilidbulo enderezado a causar perjuicio a un
tercero, mientras que en la maniobra fraudulenta no es
indispensable la presencia de tal pacto avieso. Esta ultima
puede corresponder a la estrategia procesal de una de
las partes encaminada a disfrazar la realidad procesal
en pos de enganar al juzgador y hacerlo incurrir en

error para obtener por esa senda una sentencia que, al
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no amoldarse a la realidad factica, es decir, a la
verdad, indudablemente vendra a ser injusta y, por
tanto, susceptible de invalidar, tras la prosperidad de
la pretension formulada a través del recurso

extraordinario de revision.

En todo caso, es indispensable que semejante fallo, producto
de una u otra de aquellas conductas, le haya causado
perjuicio al revisionista, porque de no ser asi, no podria
legitimarse en su impugnacion”. (Rev. Civ. Sentencia de 30

de octubre de 2007, Exp. 1100102030002005-00791-00).

Descendiendo al caso concreto, el demandado otrora
demandante, en los alegatos de conclusion manifesté que “7. La
Superintendencia me notifica que debo allegar camara de comercio
y le digo y hago referencia a que es una empresa espanola y ella
me dice vaya a la camara de comercio y pida una y la anexa o st
no le van a devolver sus papeles”; agregd que “Yo lo hice asi y
anexe la camara de Comercio de Central de Cruceros, pensando
era representacion de esta empresa espanola en Colombia, de
resto no se mas y siguio el proceso y luego me di cuenta que esa
empresa central de cruceros no es la empresa con la que hice la
reserva (...) la intencién unica era que me devolviera el valor total
dado de la reserva, por parte de la empresa espanola”, y remata
diciendo “Yo quiero aclarar que no soy abogado y no sé nada de
derecho y que la intencién reitero se fundamenta en devolucion del
dinero por parte de la empresa de crucero contactada en la
reserva”; manifestaciones que dejan ver, que si bien no tuvo la
intencion de causar dano a la demandante, si resultan
fraudulentas; dado que satisfizo el requisito exigido de acreditar
la representacion legal de la empresa demandada, sin atender

que aquélla que le vendio el crucero y con la que se comunico por
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correos electronicos, no era “AFILIADA A QCNS CRUISE SAM de
Monaco Francia”, artificio que utilizo para evitar el rechazo de la
demanda, segun su propio dicho, situacion que no fue tenida en
cuenta en la sentencia que se profirid, por lo que sin mas
elucubraciones se encuentra fundada, dado que el otrora
demandante reconocio la argucia que desplego y en efecto se
corrobora el perjuicio que la sentencia y posterior multa infieren

al ahora actor.

El articulo 359 del Codigo General del Proceso, dispone “Si
la Corte o tribunal encuentra fundada alguna de las causales de
los numerales 1 al 6 o 9 del articulo 355 invalidara la sentencia
revisada y dictard la que en derecho corresponde {(...)”, por tal

razon se procede de conformidad.

Es pacifico que la legitimacion en la causa por activa o
pasiva es un presupuesto axiologico de la pretension, segun el
tratadista Hernando Devis, “se trata de saber cudando el
demandante tiene derecho a que se resuelva sobre las
determinadas pretensiones contenidas en la demanda y cudndo el
demandado es la persona frente a la cual debe pronunciarse esa
decision, y si demandante y demandado son las tnicas personas
que deben estar presentes en el juicio para que la discusién sobre
la existencia del derecho material o relacion juridico-material
pueda ser resuelta, o si, por el contrario existen otras que no
figuran como demandantes ni demandados. Por ello se trata de

otra condicién para que haya sentencia de mérito o fondo”.

Por ese mismo sendero, es util memorar que la legitimacion en la
causa puede ser analizada como legitimacion ordinaria -
coexistencia de la relacion sustancial y procesal, o extraordinaria

— falta de coincidencia entre estos.
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La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ha establecido de antano en relacion con la legitimacion en la

causa, que:

“...es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el
litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion
y desarrollo valido de este. Por eso, su ausencia no constituye
impedimento para resolver de fondo la litis, sino motivo para
decidirla adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando
quien reclama un derecho no es su titular o cuando lo aduce
ante quien no es el llamado a contradecirlo, pronunciamiento
ese que, por ende, no solo tiene que ser desestimatorio sino
con fuerza de cosa juzgada material para que ponga punto
final al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente de
sentido légico por cuanto tras apartarse de la validez del
proceso siendo este formalmente puro, conduce a la
inconveniente prdctica de que quien no es titular del derecho
insista en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo
aduzca nuevamente frente a quien no es el llamado a
responder” (CSJ-SC, sentencia del 14 de agosto de 1995,
expediente No. 4268).

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que la legitimacion
en la causa es la relacion que dimana entre demandante y

demandado por la pretension.

Trasladado lo anterior al sub examine, tenemos que:
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1° El senor Walter Fernando Cardozo Alzate, adquirié un
viaje en crucero a través de internet con la sociedad Central de

Cruceros on line.

2° Segun los correos aportados por el senor Cardozo, con la
demanda de proteccion al consumidor, se lee que el crucero fue
vendido por una empresa ubicada en Espana (ver correo del 2 de
agosto de 2016 2:18 de jonatan@qcnscruise.com a

wizardozo@hotmail.com.

3° La reclamacion directa fue remitida por el senor Cardozo,

al correo electronico jonatan@qgcnscruise.com el 25 de agosto de

2016 15:45:51 (fl. 3), donde se lee “Buenos dias, con respecto me
parece una insensatez el manejo dado a mi caso, si tomé la
determinaciéon de cancelacion, es por incumplimiento, en lo
pactado, aunado que es mads costoso que en otros lugares,
cotizacion exterior A 1590 ddlares en atrapalo y solo cruceros 1435
euros, telefonicamente con el asesor hablé respecto a ubicacion en
barco, donde me dice es en exterior A camarote 9038, razoén por la
que confié, y reserve, ya luego me envian confirmaciéon que es
incoherente, no coincide exterior con camarote. Solicito a ustedes
respetuosamente en vista de inadecuado manejo se me respete lo
acordado, incluso el asesor me escribe en caso de cancelacion se
hacia devolucion del dinero, y no me menciona penalidad, adjunto
correos. Espero se analice mi caso y se me dé una afirmativa
respuesta, y no ser el gran damnificado de un reitero inadecuado

manejo”.

4° Desde el correo beatrice@gcnscruise.com calendado 30

de agosto de 2016 12:22:02, dan respuesta, asi:

“expediente 86912889
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A seguir Su Detalle:
Total de su vigje: 1790 USD
Total Gastos Anulacion (crucero) 10% 204 USD por pasajero

Usted hizo un abono de 537 USD es decir, los gastos de anulacion
estarian cubiertos. Nuestra empresa procederia a un reembolso de 333

USD.”

Documento signado por BEATRICE, Departamento Servicio

al Cliente y Litigios, con la siguiente informacion:

“Tel FR: +33 (0) 4 22 13 61 03

Tel ES: +34 912 691 156

Tel IT: +39 02 92 85 33 90

Fax: +33 (0)422 13 18 79

Mail; serviciocliente(@gcnscruise.com

By QCNS CRUISE” (fl. 4)

5° El demandante, Walter Fernando Cardozo Alzate, al
subsanar la demanda, senalé que Central de Cruceros SAS,

matricula 2133738, esta afiliada a QCNS CRUISE SAM de

Monaco Francia.

6° El certificado expedido por la Camara de Comercio de
Bogota, de la sociedad Central de Cruceros SAS en liquidacion,
con matricula 02133738, nada dice sobre la afiliacion a QCNS

CRUISE SAM.

Bajo este contexto, diremos que la demandada Central de
Cruceros S.A.S., no esta legitimada en la causa por pasiva, pues
quien le vendio el crucero y cobro la penalidad por cancelacion

del crucero, fue QCNS CRUISE SAM, empresa francesa, con
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filiales en Espana e Italia, y no la convocada a juicio; conforme

quedo demostrado con las pruebas que militan en el dosier.

Por tanto, se declara de manera oficiosa la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de Central de Cruceros SAS,

identificada con Nit 901004695-5, y matricula No. 02133738.

No se condenara en costas a Walter Fernando Cardozo

Alzate, por cuanto, se allané a las pretensiones de la demanda.

Por ultimo, se ordenara devolver las diligencias la
Superintendencia de Industria y Comercio, por secretaria de la

Sala.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las causales 7% y 82
del articulo 355 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la causal 6* del articulo
355 del estatuto procesal; en consecuencia, INVALIDAR la
sentencia proferida el 16 de agosto de 2017 por la Delegatura de
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio (art. 359 C.G.P), y todas las decisiones que de ese fallo

se desprendan.
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TERCERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion
denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva de
Central de Cruceros S.A.S.; por ende, NEGAR las pretensiones
de la accion de proteccion al consumidor incoada por Walter

Fernando Cardozo Alzate.

CUARTO: SIN CONDENA en costas por no aparecer

causadas.

QUINTO: DEVOLVER el proceso a la dependencia de origen

una vez en firme este fallo, por Secretaria de la Sala.

Las Magistradas,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
HILDA GONZALEZ NEIRA
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.
HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE

LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,,
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MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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Repiiblica de Colombia

e
Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL
Magistrada Ponente
NUBIA ESPERANZA SABOGAL VARON
Bogota D. C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Discutido y aprobado en Sala dual ordinaria No.001 de 15 de enero de 2021.

Radicacién: 11001-3103-003-2018-001505-01
Asunto. Verbal
Recurso. Suplica
Demandante: Aceco Tl S.A Aceco Tl Sucursal Colombia
Demandado: Bancolombia S.A.
Ingreso. 23/10/2020

Decidese el recurso de sUplica interpuesto por Aceco Tl S.A Aceco Tl Sucursal Colombia frente
al auto de 28 de septiembre de 2020, dictado por la Magistrada Adriana Saavedra Lozada, dentro del juicio de

la referencia.

ANTECEDENTES

1. El proveido censurado declar6 sin valor y efecto la actuacion surtida en esta instancia
y, en su lugar, inadmitié |la alzada interpuesta por la demandante contra la sentencia proferida el 3 de diciembre

de 2019, por la Superintendencia Financiera —-Delegatura para Funciones Jurisdiccionales-.

Adopt6 esa decision porque considero que el asunto debatido es de unica instancia ya que es de
minima cuantia, en razén a que la demandante al subsanar la demanda manifesté que sus pretensiones eran
‘meramente declarativas”, sin que persiguiera alguna de tipo pecuniario, lo cual ratificd en el acapite de
solicitudes en el que tan solo pidié declarar la responsabilidad de la entidad financiera convocada “por violar la
Ley 1480 de 2011, al desconocer sus obligaciones plasmadas en el Codigo de Comercio y en el Estatuto
Organico del Sistema Financiero, en especial, la debida custodia de sus cuentas y la omision de solicitar aval
previo al titular para revertir una transaccion (...), sin aspirar a ninguna condena monetaria a titulo de
reparacion”; ademas, adujo que de esa situacion daba cuenta el acapite de la demanda titulado “trémite,

competencia y cuantia”.



Puntualiz6 que, segun el articulo 25 del C.G.P., son de minima cuantia aquellos procesos cuyas
pretensiones no superen el tope maximo de 40 S.M.L.M.V., y como no se establece un minimo sino tan solo
un tope, este litigio resultaba ser de Unica instancia y, por tanto, la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
de la Superintendencia Financiera de Colombia desplazd a un Juez Civil Municipal, a quien compete el

conocimiento de tales asuntos.

Sostuvo, ademas, que al emplear el criterio cronoldgico ante la contradiccién existente entre el
numeral 9° del articulo 20 y el paragrafo 3° del canon 390 ibidem, la norma aplicable es ésta Ultima, debiéndose,
entonces tramitar aquellos casos relacionados con la violacion de los derechos de los consumidores, ya sea

por el proceso verbal o, verbal sumario, segun su cuantia.

Por otra parte, arguyé que aun cuando en el auto admisorio de la demanda se asentd que el litigio
era de mayor cuantia, ese “yerro de instruccidn”, en modo alguno, suplia o alteraba las reglas de procedimiento,

las cuales tan solo pueden ser atribuidas por el legislador.

2. Inconforme con la remembrada decision, el actor solicitd revocar el numeral 3° de la parte
resolutiva del proveido en cuestion, pretextando que el articulo 90 del C.G.P. facult6 al juzgador para adecuar
el tramite procesal de una accion judicial, aun en el evento en que el actor haya alegado una via procesal que
no es la correcta; de ahi que la prenombrada Superintendencia hubiese adecuado el tramite de la accion
gjercitada por la via del proceso verbal previsto en el articulo 368 ibidem, pese a que en la subsanacién de la

demanda se indicd que se trataba de un asunto de minima cuantia.

Agrego, ademas, que lo cierto era que las pretensiones formuladas en el libelo eran de naturaleza
declarativas, “lo que no da lugar a que necesariamente el proceso deba calificarse como de minima cuantia y,
por lo mismo, tramitarse como un proceso verbal sumario”, como concluy6 el auto opugnado; igualmente,
arguy6 que si bien “el articulo 25 del C.G.P. establece normas aplicables a aquellos casos en que se deba
hacer la determinacién por la cuantia, lo cierto es que también define que este factor solo sera aplicable cuando
las pretensiones sean de caracter patrimonial (...)". Por tanto, estimar que este asunto es de minima cuantia
por las razones expuestas en la decisién combatida desconoce las prescripciones de la precitada norma, “a
cuyo tenor (...) para la determinacién de cada una de las tipologias de cuantia, es necesario que se trate de
una demanda en la que se hayan formulado pretensiones patrimoniales, o de caracter econdmico. Contrario
sensu, en ausencia de pretensiones de tal naturaleza, se excluye determinar la estimacion de la cuantia para

atribuir competencia a una autoridad judicial y establecer el correspondiente tramite del proceso”.

Memoro que la Corte Constitucional ha excluido aquellas interpretaciones restrictivas de la ley
que limitan los derechos de acceso a la administracion de justicia y contradiccion, puntualizando que en aquellos
eventos en donde el usuario judicial no formula pretensiones esencialmente econémicas debe prescindirse de

“cualquier valoracién de la cuantia (...)".

Sostuvo, también, que la determinacidn opugnada desconoce que el trdmite surtido ante el a quo,

comportd la celebracién de dos audiencias previstas en los articulos 372 y 373 del C.G.P. y, no, una

1 El libelista citd la Sentencia C-213 de 2017. Exp.: D-11641. M.P.: Alejandro Linares Cantillo.



concentrada como esta consagrado para aquellos casos que se ventilen bajo el proceso verbal sumario —Art.
392 C.G.P.-, siendo, a sumodo de ver, indiscutiblemente, desplazado el juez de circuito, creandose, de acuerdo
al trato procesal otorgado, unas expectativas legitimas que no pueden ser ahora desconocidas, maxime cuando
la Superintendencia Financiera de Colombia no dispuso ninguna variacion, en ejercicio del saneamiento y

control de legalidad del proceso.

3. A su turno, el demandado Unicamente manifestd que el actor al presentar su escrito

subsanatorio, expresé que el proceso era de minima cuantia.

4. Una vez surtido el traslado previsto en los articulos 110 y 332 del C.G.P., procede desatar la

suplica, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. El recurso de suplica aqui propuesto resulta procedente, en cuanto que el proveido
impugnado en Ultimas inadmiti6 la apelacion propuesta frente al fallo de primer grado dictado en este asunto,

es decir, resolvio sobre la admision de la alzada (Art.331 del C.G.P. en concordancia con el Art.11 ibidem).

2. Al tenor del inciso 4° del articulo 325 del estatuto procesal vigente, hay lugar a
inadmitir el recurso de apelacion cuando no se cumplan los requisitos para la concesion del mismo, entre ellos,
el de la procedencia consagrado en el articulo 321 ejusdem, segun el cual “son apelables las sentencias de

primera instancia, salvo las que se dicten en equidad”.

Ocurre que el auto opugnado inadmiti6 la alzada propuesta frente al fallo dictado el 3 de diciembre
de 2019, por la Superintendencia Financiera —Delegatura para Funciones Jurisdiccionales-, porque considero,
en esencia, que el litigio alli dirimido es de Unica instancia, en virtud de que las pretensiones incoadas en el

escrito introductor del mismo son meramente declarativas, sin que contengan ninguna aspiracion pecuniaria.

Ciertamente, las pretensiones formuladas por la parte actora en su demanda son meramente
declarativas, pues, estan enderezadas a que se declare que el banco convocado es “civil y contractualmente
responsable” del incumplimiento de las obligaciones emanadas del contrato de cuenta corriente 612 428351 81
ajustado entre dichas partes, en cuanto desatendi6 el deber de custodia de los dineros alli depositados y su
reintegro al momento de ser solicitados, como también el de informar y solicitar autorizacién al titular de aquella

para la devolucion o reversion de dichos recursos.

Empero, aunque en esas suplicas no se concret6 una aspiracién econdmica, lo cierto es que ello
no obstaba para determinar su cuantia y, por contera, definir si ese asunto contencioso era de Unica o doble
instancia. Esa cuantia, valga anotar, permite ubicar el proceso contencioso dentro de alguno de los rangos
sefialados por el articulo 25 del C.G.P. (mayor, menor y minima cuantia), no solo para establecer la
competencia (minima y menor ante los jueces civiles municipales; mayor ante los de circuito) sino también el
tramite a imprimirles, en tanto éste varia si son de minima cuantia, dado que éstos se ventilan en instancia
unica (Art.390 C.P.C.).



Y para fijar la cuantia del litigio el legislador instituy6 en el articulo 26 de la precitada codificacion
una serie de reglas, las que en su mayoria fundan dicha cuantificacién en el valor del objeto de la relacién
juridica fuente de la suplica formulada, criterio que, conforme lo ha dilucidado la jurisprudencia y la doctrina,
resulta aplicable para determinar la cuantia en los asuntos contentivos de pretensiones meramente
declarativas; de ahi, entonces, que ella en esa clase de juicios se define por el valor de la relacion juridica en
que tiene génesis la declaracion pretendida, por cuanto esa especie de suplica persigue vincular a la parte

convocada a los efectos juridicos de aquella, sin imponerle prestacion alguna?

Por ello, la doctrina sostiene que “la cuantia del proceso puede inspirarse en la cuantia de la
pretension o en otros conceptos™ y, en punto del caso concreto (suplicas meramente declarativas) precisa
que “en general, las acciones de declaracion tienen el mismo valor de la relacion juridica a que se refieren. Por
consecuencia, su valoracion se hace como para las acciones que tienden a actuar la relacién. Si yo tengo
interés en hacer declarar mi derecho de propiedad frente a alguno, la accién tiene el mismo valor que si yo
reivindicase el inmueble de mi propiedad (...). Tratandose de la declaracién, no de una relacion juridica, sino
de un hecho importante para una relacién juridica, el valor debe determinarse igualmente por el de la relacidn
juridica, a la que aparece coordinado el hecho. Asi, la accion de declaracion de la verdad de una escritura (...),
tiene el valor de la relacién a que se refiere la escritura. (...)™, tesis reiterada en la obra Curso de Derecho

Procesal Civil, Primera Serie, Volumen 6, pag.288 y 289°.

Siendo ello asi, el pleito de que aqui se trata no es catalogable como de Unica instancia, habida
cuenta que la declaracién reclamada, segin emerge del petitum y de la causa petendi de la demanda $, tiene
origen en una relacién contractual (contrato cuenta corriente), cuyo incumplimiento el actor atribuye al banco
accionado al haber autorizado reversar una consignacion por el valor de $6.564.696.269.00; de suerte, pues,
que ese monto permite fijar la cuantia del litigio ubicandolo como de “mayor cuantia’, en tanto supera el
equivalente a 150 SMLMV ($781.242.00 X 150 = $117.186.300.00) para la época de presentacion del escrito
introductor (10 de julio de 2018, f.1 C.1). Obsérvese, el actor en su demanda pretende que se declare que el
banco es civilmente responsable del incumplimiento del contrato de cuenta corriente por la reversion de una
operacion bancaria y, en los hechos, precisa que ella consistié en la reversion de una consignacion por el

aludido valor.

3. Ahora, es cierto que el demandante en los acapites de la subsanacion del escrito
introductor titulados “IV. TRAMITE Y COMPETENCIA” y “\/.CUANTIA” manifesté, en su orden, que éste debia

tramitarse “con sujecion a los ritos del proceso verbal sumario” y que “dado el alcance de las pretensiones que

2 Devis Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso, Tomo |, 42 edicion.
Editorial ABC, Bogota.

3 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cadigo General del Proceso, Parte General. Dufre Editores, Bogota 2016.
4 Chiovenda, José. Principios de Derecho Procesal Civil. Editorial Reus (S:A), Madrid.
5 Chiovenda, Guiseppe. Biblioteca Clasicos del Derecho, OXFORD University Press.

6 Ibidem 3°. %(...) La demanda es el acto constitutivo de la relacion juridica procesal: la competencia por el valor, del
juez, que tiene la obligacion de pronunciarse sobre la demanda, no puede determinarse por lo tanto, mas que por la
demanda misma. (...). La demanda consta de tres elementos: sujetos, petitum y causa petendi. En el estudio del valor
solo se tienen en consideracion éstos dos Ultimos elementos. El valor de la demanda no es el valor del objeto mediato de
la demanda, ni de la causa petendi aisladamente considerados; sino de la combinacién de ambos elementos, o sea, el
valor de lo que se pide considerado en relacion con la causa petendi, esto es, con la relacion juridica base de la cual se
pide; es el valor de la relacion juridica, pero dentro de los limites del petitum”.



son meramente declarativas, el proceso es de minima cuantia’, sin embargo, el juzgador cognoscente en el
proveido de 6 de septiembre de 2018 resolvid “ADMITIR la presente demanda de accion de proteccién al
consumidor de MAYOR CUANTIA” y ordend imprimirle “el tramite del proceso VERBAL tal como lo dispone el
articulo 368 del Cédigo General del Proceso”, decisiones que encuentran respaldo en la obligacién que, a la luz
del articulo 90 del C.G.P., tiene el juez de dar el tramite que legalmente corresponda aunque el demandante

haya indicado una via procesal inadecuada, amén que ese puntual aspecto no fue cuestionado por las partes.

4. Por lo demas, no es factible olvidar que el articulo 31 de la Constitucion Politica
establecié el principio de la doble instancia como una garantia procesal, en la que “toda sentencia judicial podra
ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley”; por consiguiente, esa garantia
fundamental prima en el caso concreto en que el legislador no ha instituido que los juicios cuyas pretensiones

sean meramente declarativas sean de Unica instancia.

5. En esas condiciones, la suplica prospera y, por contera, el numeral 3° del auto
opugnado sera revocado, sin que haya lugar a condenar en costas al recurrente, conforme lo previsto en el
articulo 365 del C.G.P.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el numeral 3° del proveido dictado el 28 de septiembre de 2020, dentro del
asunto citado en la referencia, para en su lugar, CONTINUAR con el tramite de la instancia.

Segundo.- Sin costas.

Tercero.- En firme esta decision, devolver el expediente a la autoridad de origen, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE
6 /

; o /Zl))g
NGB ESPERA SABO AL VARON
Maglstrada
L ULLA
Magistrad



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001 31 99 003 2019 01607 01

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Tras haberse discutido el proyecto de decision del sub-
examine, en Sala No. 001 celebrada el dia hoy, se advirtié la necesidad
de decretar pruebas de oficio en el presente asunto, a fin de esclarecer
los hechos objeto de controversia que corresponden examinarse en esta

instancia.

De este modo, de conformidad con lo consagrado en el
numeral 4° del articulo 42 de la Ley adjetiva, normativa que le impone
al juzgador el deber de “(...) emplear los poderes que [el Cédigo General del
Proceso] /e concede en materia de pruebas (...), para verificar los hechos
alegados por las partes (...)"”, lo previsto en los cdnones 169 y 170, ibidem,
los cuales facultan al funcionario para decretar de pruebas de oficio,
inclusive, hasta antes de fallar, y comoquiera que, a voces de la
jurisprudencia vernacula “(...) es obligatorio ordenarlas y practicarlas, como
por ejemplo (...) para condenar en concreto por frutos, intereses, mejoras o

perjuicios, etc. (...),* el Tribunal dispone:

PRIMERO: DECRETAR como prueba de oficio, Ila
incorporaciéon de los medios de conviccibn que se relacionan a

continuacion:

1.- ORDENAR al Banco BBVA Colombia S. A., a fin de que,
en el término de ejecutoria de la presente providencia, por el medio mas

expedito, allegue a esta Colegiatura el procedimiento interno que la

1 CSJ SC del 28 de mayo de 2009. Exp. 14-2001-00177-01.



Verbal 003 2019 1607 01 de BBVA COLOMBIA S.A. contra JESUS ANTONIO MURCIA QUIROGA

entidad financiera tiene establecido para el desembolso de crédito

hipotecarios para adquisicidon de vivienda de persona natural.

1.1. Asimismo, informe a este Estrado judicial el monto
dinerario que el demandante Jesus Antonio Murcia Quiroga ha cubierto
por el crédito hipotecario de vivienda que le fue otorgado y que es
materia de esta accién, asi como las fechas exactas de los referidos
desembolsos, o, en su defecto, la época en que se efectuaron los
débitos automaticos a los productos bancarios que éste tiene con la
entidad, con el propdsito de cubrir los instalamentos del préstamo que

S€ Causaron.

2. ORDENAR a la parte actora que, en el término de
ejecutaria de esta providencia, aporte a la presente actuacidon copia de
la escritura publica No 1677 del 27 de septiembre de 2018.

Se pone en conocimiento de las partes que la informacion y
documentacién solicitada podra ser remitida a los siguientes correos

electrdnicos: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co /

des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gits

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 21 2016 00179 02

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la providencia calendada 19 de
octubre de 2020, emitida por el Juzgado 21 Civil del Circuito de

Bogota.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



R.I 14591 REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Rad. 110013103032201600162 01

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo lo dispuesto en proveido del 7 de septiembre de 2020
proferido por la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-
mediante el cual declar6 la inadmisibilidad de la demanda presentada
para sustentar el recurso de casacion, interpuesto contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el 10 de julio de 2019, en el asunto de
la referencia

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR cjecutoriada la decision proferida por

esta Corporacion dentro del presente asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente al Juzgado de

origen para lo de su cargo.

Notifiquese y camplase,

et

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

Magistrada
032-2016-00162-01
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