R.I. 14950
Rad. 021-2015-00700-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 021-2015-00700-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, a través de su apoderado judicial, contra la
sentencia proferida el 27 de octubre de 2020, por el Juzgado Veintiuno

Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

e

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
MAGISTRADA
021-2015-00700-01
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Apelacion Sentencia- Ordinario

Demandante: SALUD TOTAL EPS SA

Demandado: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogot4, D.C., veintiseis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

1°- ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida
por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de esta ciudad, el 16 de
septiembre de 2020, dentro del presente proceso de la referencia,
demanda ordinaria de responsabilidad civil extracontractual
formulada por SALUD TOTAL EPS S.A. contra AXA COLPATRIA
SEGURQOS DE VIDA S.A.

Tramitese conforme lo dispone el art. 14 del Decreto 806 del 04
de junio de 2020 en concordancia con el art. 327 del Estatuto General
del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas que les
corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de apelacion
del extremo activo, y réplica del mismo por su contraparte, en los

términos del art. 14 ya citado.

2°- Por la Secretaria de esta Sala, REQUIERESE al Juzgado 21°
Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el término maximo

de tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, remita con

destino a este despacho, las piezas procesales faltantes, consistentes
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Apelacion Sentencia- Ordinario

Demandante: SALUD TOTAL EPS SA

Demandado: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA

en los folios 31, 67,68, 104, 125, 23 del cuaderno principal, que reposan

en archivo: “06 ExpedienteCuadernoPrincipalDigitalizado.pdf’. Oficiese.

Notifiguese, /

- S

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada
(21201500774 01)

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
b645d2fbc119e68de29bb7de94278ddf7de3a28378953a757672e15afb1f3d01
Documento generado en 26/01/2021 04:51:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Sustanciador: Ricardo Acosta Buitrago

Ingresa el expediente para resolver el recurso instaurado por la parte demandante,
contra el auto que, el 25 de noviembre pasado, profirié este Despacho, mediante el
cual se declaré desierto la apelacion que la parte demandante formuld contra la
sentencia del 8 de julio de 2020, emitida por el Juzgado 25 Civil del Circuito de la
ciudad, tal como se lo orden¢ tramitar la sala dual en auto del 18 de diciembre de
2020, en lugar de suplica como se habia propuesto.

Consideraciones para Decidir:

Manifesto que el inciso 2° del articulo 14 del Decreto ley 806 de 2020 establece que
“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretara unicamente en los casos sefialados en el articulo
327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, Segun interpreta el sensor, de la norma se colige una ambiguedad
por falta de claridad si su contraparte o el juez haran uso del término para pedir y
decretar pruebas de oficio, por lo que la parte se quedo expectante y es por eso que
el término para sustentar corre vencidos los 5 dias que establece la norma para
pronunciarse sobre peticiones probatorias o del uso de la facultad oficiosa respectos
de ellas.

Por lo anterior, “tocaba esperar 5 dias siguientes a la ejecutoria del auto para poder

conocer si en efecto, se hizo uso de tal prerrogativa, que el Juzgador resolviera la

misma y ahi poder alegar en lo pertinente”.

Péagina 1 de 4
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Agrego6 que el Despacho “desconoce que este extremo, en primera oportunidad y
luego de publicada la sentencia elevo los reparos sobre la decisidn proferida... de
manera concreta” que enrostran “los desaciertos y yerros de la decisién del a quo y
sobre los que versa el tramite impugnativo, teniendo que esta Magistratura tenia

definido los apartes objeto de embate”.

La providencia impugnada no se repondra, por lo que pasa a explicarse:

1. El inciso 3° del articulo 14 del Decreto ley 806 de 2020 establece que
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes”.

Dicho canon precisa dos formas de realizar ese conteo, la primera desde la
ejecutoria del auto admisorio del recurso de alzada, la segunda, a partir del auto
que niega la solicitud de pruebas, la cual le corresponde a los litigantes solicitarla

“dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion” (inciso 2° ibid.),

La primera fue la hipdtesis que goberno el presente litigio, dado que la apelacion se
admitio el 23 de octubre pasado, y se notificd por estado del 26 siguiente, y los tres
dias de ejecutoria corrieron el 27, 28 y 29 de ese mes, adquiriendo firmeza en este
ultimo dia pues en el término se ejecutoria no hubo peticién probatoria de ninguna
de las partes. No es acertado afirmar que la parte recurrente desconocia si su
contraria habia solicitado pruebas, pues si cumplida la ejecutoria del precitado auto
no registro el secretario ninguna solicitud y tampoco recibié un correo electrénico de
su contraparte sobre una peticion probatoria, como lo impone el articulo 78, numeral
14 del C.G.P. significa que el término para sustentar comenzaba a correr. Aun mas
porque no hubo ningun ingreso del expediente al despacho durante los siguientes
5 dias.

En consecuencia, el término para sustentar la apelaciéon empezé a correr el dia 30
de octubre de 2020 y venci6 el 6 de noviembre siguiente, sin que el sefior Moscote

Alarcén cumpliera con esa carga.

2. Es cierto que el juez puede decretar prueba de oficio, pero también lo es que esa
potestad en modo alguno determina el inicio del término del apelante para sustentar
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su alzada, dado que el inciso 2° del articulo 14 del Decreto ley 806 de 2020 usa “sin
perjuicio”, que es un adverbio cuyo significado segun la RAE es “dejando a salvo™,
vale decir, es independiente o al margen de la posibilidad de las partes de pedir
pruebas y del conteo del término para sustentar la apelacion. Incluso, las pruebas
oficiosas pueden decretarse después de ocurrido esto.

3. Finalmente, en la apelacion de sentencias existen dos momentos claramente
diferenciables y necesarios para que el juez la pueda resolver de fondo. El primero
consistente en “precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision” ante el aquo; y el segundo sustentarlos ante el superior, pues en caso de
no hacerlo “El juez de sequnda instancia declarara desierto el recurso de apelacion

contra una sentencia que no hubiere sido sustentado” (se subraya, inciso 4 del
numeral 3° del articulo 322 del CGP).

Sobre el punto ha resaltado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia que “«el legislador previd como sancion la declaratoria de desierto del
recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se precisan,
de manera breve, los reparos concretos que se le hacen a la decisidén, al momento
de presentar la impugnacion en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que

hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (ii) cuando no se presente la

sustentacion de los mencionados reparos ante el superior» CSJ STC11058-2016,
11 ago. 2016, rad. 02143-00, entre otras). Subraya la Sala. (...)".

Por tanto, no basta con formular los reparos, pues sobre estos debe versar la
sustentacion y no pocas veces en esta segunda fase el recurrente se limitada a unos
y desecha otros. De modo que al omitir la sustentacion la competencia del superior
se ve anulada dado que el articulo 328 del codigo la circunscribe “solamente” a “los

argumentos expuestos por el apelante”.

Y aunque es cierto, como lo pone de presente el memorialista, que la Sala de
Casacioén Laboral de la misma Corporacién ha resaltado que cuando se esgrimen
reparos en primera instancia frente a la sentencia ello es suficiente para que el ad

quem resuelva de fondo; también lo es que esta discrepancia interpretativa entre

1 https://dle.rae.es/perjuicio#31keUjC. Consultada: 25/01/2021.
2 CSJ. STC6055 de 4 de mayo de 2017, exp. 08001-22-13-000-2017-00100-01, citada por CSJ. SC. Sentencia de tutela
del 28 de mayo de 2020. Radicacion n.® 11001-02-03-000-2020-01068-00. MP. Luis Armando Tolosa Villabona.
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las dos Salas del maximo érgano de la Jurisdiccion Ordinaria llevé a la Corte
Constitucional a proferir el sentencia SU 418 de 2019, en el que en su comunicado
de prensa expresamente se plasmoé que “para garantizar el derecho a la igualdad y
la respuesta uniforme del ordenamiento juridico, el juez de tutela debia decantarse
por la interpretacion que directa, sistematica y acorde con su configuracién legal,
surge de las disposiciones aplicables, por lo que a partir de un recuento del régimen
de apelacion de sentencias contenido en los articulos 322 y 327 del Codigo General
del Proceso, establecid que el recurso de apelacidon debe sustentarse ante el
superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y la consecuencia de no hacerlo
asi, es la declaratoria de desierto del recurso. Por lo demas, la Corte puso de
presente el deber que tenian los jueces de no desnaturalizar los tramites y
procedimientos insertos en los procesos judiciales, respaldados en la garantia de

materializacion de los principios de oralidad e inmediacion, entre otros™.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en Sala
Civil

RESUELVE:

No revocar el auto proferido el 25 de noviembre de 2020, por las razones

brevemente anotadas.

Notifiquese y cumplase

RICARDO GO
Magistrado

3

https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2035%20comunicado%2011%20y%2012
%20de%20septiembre%20de%202019.pdf. Consultado: 25/01/2021.




Repiiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103029-2013-00520-04 (Exp. 5059)
Demandante: Sociedad Educadora Simon Bolivar Ltda.
Demandado: Fundacion Proteccion de la Joven Amparo de Nifias
Proceso: Ordinario

Tramite: Desistimiento recurso de casacion

Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).

En escrito visto en el archivo electronico denominado
“31SolicitudDesistimientoRecursoCasacion.pdf”, el apoderado de la
parte demandante manifestd que desiste del recurso de casacion que
interpuso en este asunto, por haber llegado a un acuerdo de
transaccion con el representante legal de la sociedad demandada.
Actuacion para la cual se encuentra facultado segun el memorial poder
que obra en la carpeta “09PoderSustitucionDemandante.pdf”.

El articulo 316 del Codigo General del Proceso preceptua que las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demés actos procesales que hayan promovido
(inciso 1°).

Agrega el citado precepto que el desistimiento de un recurso deja en
firme la providencia materia de este, respecto de quien lo hace, y
cuando esa forma de renuncia del acto correspondiente se presente por
fuera de audiencia, “el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario” (inciso 2°).

Situacion esta que se presento en el asunto de autos, en el cual por
auto de 18 de diciembre de 2020, se concedié el recurso extraordinario
de casacién interpuesto por la parte demandante, decision que se



Repriblica de Colombia

i

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

notificd en estado de 12 de enero de 2021, mientras que la peticion de
desistimiento al recurso se presentd via correo electronico al dia
siguiente, razén por la cual el expediente ain no se ha remitido a la
Corte Suprema de Justicia.

Por lo brevemente expuesto, acéptase el desistimiento del recurso de
casacion antes referido y declarase en firme la sentencia proferida.

Sin costas, por no aparecer causadas.
En firme esta providencia, devuélvanse las diligencias al despacho de
origen para que expida las Ordenes, constancias, comunicaciones y

demas instrucciones pertinentes.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(Firma segun arts. 11 Dec. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 y otros)

TSB - Sala Civil - Exp. 29-2013-00520-04 2



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada Sustanciadora

Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Verbal de PEDRO ENRIQUE ACOSTA RIOS contra EIMY ELENA
ROJAS LARAN vy otros.

Exp.: 11001 31 03 031 2019 00054 01

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el demandante en contra del auto de 14 de diciembre de 2020, por el
cual se declaro desierto el recurso de apelacion presentado por PEDRO
ENRIQUE ACOSTA RIOS en contra de la sentencia que puso fin a la
primera instancia, y la solicitud de ilegalidad parcial del auto de 27 de
noviembre de 2020, mediante el cual se admitio el recurso de apelacion

en el proceso de la referencia.

En sintesis, el recurrente alega que se debe revocar la providencia
impugnada y reconocer la ilegalidad parcial del auto que admitio el recurso
de reposicion, pues dichas providencias se fundan en una indebida
aplicacion de la ley procesal en el tiempo, sumado al hecho de que, a pesar
de su esmerada actuacion, no tuvo acceso oportunamente a las

providencias dictadas en el presente tramite.

Agregdé que no se le comunicaron por correo electronico dichas
providencias, como también se vio enfrentado a la falta de coordinacion de
los medios virtuales de la Rama Judicial, por lo que no se pudo enterar
oportunamente de las providencias. Ademas que al consultar en la
plataforma SIGLO XXI la anotacién correspondiente decia “ADMITE EN
EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION...”, pero que



no se detuvo “a mirar que el despacho erradamente estaba invocando el
articulo 14 del decreto 806", por lo que asumié que “el despacho estaba
avocando conocimiento y que seguiria la ritualidad del articulo 327 del
C.G.P.”, por lo que quedo a la espera de la citacion a la audiencia del
sustentacion, pero se encontré con el auto ilegal que dio aplicacion al
Decreto 806 de 2020 y, posteriormente, la providencia que declaro desierto

el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver la impugnacion propuesta, sea lo primero
sefalar que los argumentos expuestos por el recurrente ponen en
evidencia que su inconformidad no radica en la decision de haberse
declarado desierto el recurso de apelacion, sino en la determinacion de
adecuar el tramite del recurso de apelacion a las reglas previstas en el DL
806 de 2020 y, por ende, haber dado paso a que este se surtiera en la

forma escritural prevista en dicha normativa.

Al respecto es necesario precisar que la decision de adecuar el
tramite del recurso de apelacion al régimen del DL 806 de 2020 se tomo
mediante auto de 28 de agosto de 2020, sin que aquella fuera recurrida.
Como esa decision quedo en firme, resulta inadimisible que con ocasion
de la declaratoria de desierto del recurso de apelacion el recurrente

pretenda ahora impugnarla de forma extemporanea.

Esta razon seria suficiente para sostener la decision atacada, pues
lo cierto es que en su escrito el recurrente no expuso argumento alguno
para refutar que la decision de declarar desierto el recurso resultaba
desacertada bajo el régimen del DL 806 de 2020, en cuanto concentré sus
esfuerzos, como ya se expuso, en atacar la aplicacion de dicha normativa,
decision que ya se encontraba en firme y una supuesta indebida

comunicacion de dicho proveido.

Exp.: 11001 31 00 031 2019 00054 01



A lo que debe agregarse que la solicitud de declaracion de ilegalidad
parcial del auto por el que se admitio el recurso de apelacion en el asunto
de la referencia no cuenta con asidero bajo el régimen procesal
colombiano. A ese respecto debe sefialarse que si se trataba de una
irregularidad diversa a aquellas previstas en el articulo 133 del C.G.P.,
aquella debi6 alegarse mediante recurso de reposicion en contra de dicha
providencia, so pena de “tenerse por subsanada” al no haberse alegado
oportunamente la “ilegalidad” que ahora se denuncia (Art. 133, paragrafo).
En contraste, si se habia configurado un defecto procedimental de
tipificados en el articulo 133 del C.G.P. era carga del peticionario formular
la solicitud de nulidad y mencionar la causal correspondiente, lo que no se

realizo en el presente escrito.

Con todo, incluso si se entran a estudiar de fondo las alegaciones
del recurrente se encuentra que aquellas carecen de asidero por las
siguientes razones: i) la aplicacion del Decreto 806 de 2020 al presente
tramite fue correcta; ii) la providencia que admitio el recurso de apelacion
bajo el Decreto 806 de 2020 fue comunicada adecuadamente; v, iii) las

anotaciones en la plataforma Siglo XlI se realizaron correctamente.

A ese respecto debe tenerse en cuenta que la determinacion de
ajustar el tramite al régimen del DL 806 de 2020 es acertada, pues se trata
de poner en vigencia una normativa proferida para conjurar un evento de
crisis. Desde esa perspectiva, es claro que una interpretacion teoldgica del
DL 806 de 2020, permite concluir que el tramite para la apelacion de
sentencias en materia civil, establecido en el articulo 14 de este Decreto,
es aplicacion inmediata, lo que cobija a aquellos recursos de apelacion que
fueron interpuestos con anterioridad a su expedicién, pero que se

encontraban pendiente de ser admitidos y decididos.

Asi emerge de las consideraciones del Decreto en las que se tuvo
en cuenta que resultaba necesario para hacer frente a la crisis causada
por la pandemia “tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes

relacionadas con la contencién del virus y su mitigacién, asi como medidas
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orientadas a conjurar los efectos econdmicos asociados, disponiendo de
los recursos financieros, humanos y logisticos para enfrentarlos”. En este
contexto, se adoptaron mecanismos que permitieran la reanudacion de la
prestacion del servicio de la administracion de justicia, mediante la
creacion de disposiciones que “que agilicen el tramite de los procesos
judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementd la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de

la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”.

Asi las cosas, tratandose de normas que rigen de manera inmediata,
proferidas para conjurar un estado de emergencia, es claro que postergar
su aplicacién unicamente a los recursos interpuestos con posterioridad a
su vigencia llevaria al absurdo de no darle aplicacion durante todo el
tiempo de duracidon del estado emergencia, que es para el que
precisamente fue dispuesto el tramite escritural previsto en DL 806 de
2020.

De acuerdo con lo expuesto, no cabe duda de que resultaba
imperativo adecuar los recursos de apelacion pendientes de decision a
dicha normativa, para efectos de garantizar un adecuado acceso a la
administracion de justicia y poner en vigor los remedios estatuidos por el
legislador extraordinario encaminados a hacer frente a las restricciones

generadas por la pandemia del Covid - 19.

Encontrandose pendiente la admision del recurso de apelacion en el
presente caso, lo procedente era disponer que el tramite de la segunda
instancia se surtiera conforme al régimen de emergencia promulgado en
el DL 806 de 2020. No puede considerarse que la decision de adecuar el
tramite a dicha normativa viole el principio de irretroactividad de la ley
procesal, pues lo cierto es que, en las circunstancias actuales, los transitos
de legislacion no pueden estudiarse bajo preceptos pensados para
cambios normativos que tienen lugar en épocas y situaciones normales.

Asi las cosas, tratdndose de normas pensadas para enfrentar una crisis
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sanitaria extraordinaria, que afecta la movilidad, la interacciéon de las
personas y, en general, la cotidianidad de los ciudadanos y las funciones
del estado en todos sus ordenes es claro que se impone su aplicacion

inmediata para superar las dificultades causadas por esa nueva realidad.

En consecuencia, dado que la adecuacion del tramite al DL 806 de
2020 no fue cuestionada oportunamente y que se encuentra, a su vez, que
la aplicacion de dicha preceptiva resulta ajustada a la finalidad y
circunstancias que dieron lugar a su promulgacion, es claro que se debe

confirmar la decisién impugnada.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el auto que admitio el
recurso de apelacion en el presente tramite fue notificado y comunicado
en debida forma a las partes. En efecto, dicha providencia fue notificada
mediante “ESTADO ELECTRONICO No. E-135” de 30 de noviembre de
2020, en el portal web de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota?,
conforme al uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
ordenado en el articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-11556 de 22 de mayo

de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

De otra parte, debe sefialarse que el suministro de la informacion a
los usuarios de la justicia se ha realizado oportunamente y a través del
canal virtual habitual de consulta de procesos. Como se ha hecho desde
que se recibio el tramite en el Tribunal Superior de Bogotd4, todas las
anotaciones de las actuaciones se han hecho en el sistema de informacion
de los despachos judiciales (Siglo XXI), como se puede observar en los

registros que alli se conservan.

Particularmente en el caso del auto por medio del cual se adecuo el
tramite del recurso de apelacion a las reglas previstas en el Decreto 806

de 2020 y se dispuso que luego de su ejecutoria iniciara a correr el término

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/55568746/E-
135+NOVIEMBRE+30+DE+2020.pdf/67143428-083d-4c0b-813c-c23dcdb32f06
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/100

Exp.: 11001 31 00 031 2019 00054 01


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/55568746/E-135+NOVIEMBRE+30+DE+2020.pdf/67143428-083d-4c0b-813c-c23dcdb32f06
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/55568746/E-135+NOVIEMBRE+30+DE+2020.pdf/67143428-083d-4c0b-813c-c23dcdb32f06
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil/100

para sustentar dicha impugnacion, la anotacion se realizé en el sistema de
informacion de los despachos judiciales (Siglo XXI) el 27 de noviembre de

2020, como se observa en la siguiente captura de pantalla:

ADMITE EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION
CONTRALA SENTENCIA, CORRE TRASLADO ART 14 DEL DECRETO 806
ZNov2020 | ADMITE  |DE 2020 (MPV)VER LINK 27 Nov 2020
HTTPS:WWW RAMAJUDICIAL GOV COMEBITRIBUNAL-SUPERIOR-DE-
BOGOTA-SALA-CIVILI10D

Ademéas de que la providencia que adecud el tramite fue
debidamente notificada por estado y se realiz0 la anotacion
correspondiente en Siglo XXI, a su vez, al apoderado del sefior PEDRO
ENRIQUE ACOSTA RIOS, al correo ricardobarretoabogado@gmail.com,
se le remitié en un correo electronico el 30 de noviembre de 2020, en el
que se informo sobre la admision del recurso de apelacion y se adjunto
la providencia. En el texto del mensaje se sefald: “La magistrada
ponente en el asunto de la referencia profirié un auto mediante el cual
ADMITIO el recurso de apelacion formulado contra la sentencia. La
providencia adjunta fue notificada en estado electronico del dia de hoy.//
Para efectos de la remisién de los memoriales, conforme el tramite
establecido en el referido art. 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de
junio de 2020, las partes deberan enviar oportunamente al correo
electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al
correo electronico desO8ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co //
...Cualquier inquietud agradecemos sea remitida a este correo.”. Esto
se puede observar en el siguiente pantallazo del correo electrénico al

gue se hace alusion:
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Despacho 08 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
Lun 30/11/2020 13:01

Para: ceron.salas.abogadosconsultor@gmail.comfncardobarretoabogado@gmail.com; pigabogado@hotmail. com

4 9 9 >

odf 031-2019-00054-01 admite a...
mEm  7gyp

Buenos dias.

La magistrada ponente en el asunto de la referencia profirio un auto mediante el cual ADMITIO el recurso de apelacion formulado contra la sentencia. La providencia adjunta fue notificada
en estado electronico del dia de hoy.

Para efectos de la remision de los memorizales, conforme el tramite establecido en el referido art. 14 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, las partes deberan enviar
oportunamente al correo electronico:

secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia al correo electronico des08ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se recuerda que el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso establecio que a cada uno de los apoderados les asiste el deber de “[e]nviar a las demas partes del proceso

después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso”. En consecuencia, en cumplimiento de dicho deber, cada una de las partes debera remitir a su contraparte copia del respectivo memorial.

Cualquier inquietud agradecemos sea remitida a este correo.

Cordialmente,

Despacho de la Magistrada Liana Aida Lizarazo Vaca
Sala Civil
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota



Por ello es claro que, si se hubiera hecho un seguimiento diligente
del tramite judicial, se habria advertido que se profirid la referida
providencia, pues esta se comunico por los canales habituales y con la
publicidad requerida, ademas de que se notificé en debida forma y se le

dio aviso al correo electronico del apoderado oportunamente.

No se entiende, entonces, que el apoderado manifieste en su escrito
que “quedo a la espera de algun comunicado”, cuando lo cierto es que se
remitio a su correo electronico, el mismo que uso para radicar el recurso y
que inform6 durante el tramite de la primera instancia como direccion de
notificacion, un mensaje en el que se le comunico el auto admisorio de la
apelacion, se adjuntdé la providencia respectiva y, ademas, se le
proporciono la informacién sobre los canales a través de los cuales podia
comunicar cualquier inquietud, lo que pone en evidencia que ninguna de

las irregularidades mencionadas tuvo lugar.

Por ultimo, debe resaltarse que resulta inadmisible que el apoderado
alegue su propia incuria en la consulta de las actuaciones del proceso para
fundar la ilegalidad de la actuacion. En efecto, el memorialista acepta que
conocié la anotacién que se hizo el 27 de noviembre de 202032, pero aduce
unicamente haber leido parcialmente su contenido, lo que lo llevé asumir
que “el despacho estaba avocando conocimiento y que seguiria la
ritualidad del articulo 327 del C.G.P.”. Ciertamente un profesional del
derecho no puede valerse de planteamientos de esa estirpe para justificar
para dar un alcance distinto a la providencia proferida, cuando esta era
clara y no dejaba dudas, pues simplemente le bastaba con leer el texto de
la anotacién en su integridad para establecer que el recurso de apelacion

habia sido admitido bajo el régimen del Decreto 806 de 2020.

Como se observa, ninguna de las irregularidades denunciadas en el
escrito del recurso de reposicion se configurod, por el contrario, se aplico

correctamente la normativa promulgada para conjurar la crisis causada por

3 “ADMITE EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA,
CORRE TRASLADO ART 14 DEL DECRETO 806 DE 2020 (MPV) VER LINK
HTTPS://IWWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/TRIBUNAL-SUPERIOR-DE-BOGOTA-SALA-CIVIL/100”.



la pandemia del Covid-19 y se tomaron todas las medidas para procurar el
conocimiento de las partes respecto de las providencias proferidas, lo que
supone que se deba confirmar la providencia atacada, conforme a los

argumentos expuestos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., RESUELVE:

PRIMERO: Negar por improcedente la declaratoria de
ilegalidad del auto de 27 de noviembre de 2020, mediante el cual se

admiti6 el recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Confirmar el auto proferido el 14 de diciembre de
2020, por el cual se declaré desierto el recurso de apelacion presentado
por PEDRO ENRIQUE ACOSTA RIOS en contra de la sentencia que puso

fin a la primera instancia.

Notifiguese y cumplase

#’g’%& Q vgqpa(%y

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 33 2018 00554 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho dispone:
Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la providencia calendada 14 de
febrero de 2020, emitida por el Juzgado 33 Civil del Circuito de

Bogota.

Una vez cobre ejecutoria esta providencia, regrese al Despacho para

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL DE DECISION No. 3

Bogota D. C. veintiséis (26) de enero del dos mil veintiuno (2021)

(Decision discutida el 25 de enero y aprobada en Sala Extraordinaria Virtual de la fecha)

Ejecutivo Singular
Ref. 11001 3103 037 2018 00050 01
Ejecutante: JHON ALEXANDER CELIS LOZANO
Ejecutado: CESAR TORRES BERNAL

Magistrada Ponente: Dra. Martha Isabel Garcia Serrano

1. ASUNTO A RESOLVER

Se resuelve el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte ejecutada en el proceso de la referencia contra la
sentencia proferida el 30 de agosto de 2019, por el Juez 37
Civil del Circuito de Bogota, que fue sustentado oportunamente
en la forma que estipula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020;
conforme lo ordeno el fallo de tutela adiado 20 de enero anterior
proferido por la H. Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
dentro del radicado 11001020300020200346800 (STCO047-
2021), conforme a los parametros establecidos en dicha

providencia.

2. ANTECEDENTES FACTICOS

2.1 Jhon Alexander Celis Lozano, a través de su apoderado

judicial, formulé demanda contra Cesar Torres Bernal, José



Verbal Ref. 11001 3103 037 2018 000 50 01
Demandante: Jhon Alexander Celis Lozano
Demandado: Cesar Torres Bernal

Isaias Ulloa Velasquez y Cenaida Pinzon Espinosa, para que,

mediante el tramite del proceso ejecutivo, se librara

mandamiento de pago a su favor y a cargo de los ejecutados,

por las siguientes sumas de dinero:

2.1.1 “La cantidad de $13.000.000.00 por concepto de
de arrendamiento del 1 al 30 de Septiembre de 2016”.

2.1.2 “La cantidad de $13.000.000.00 por concepto de
de arrendamiento del 1 al 31 de Octubre de 2016”.

2.1.3 “La cantidad de $13.000.000.00 por concepto de
de arrendamiento del 1 al 30 de Noviembre de 2016”.

2.1.4 “La cantidad de $13.000.000.00 por concepto de
de arrendamiento del al 31 de Diciembre de 2016,

2.1.5 “La cantidad de $13.000.000.00 por concepto de
de arrendamiento del 1 al 31 de Enero de 2017”.

2.1.6 “La cantidad de $13.000.000.00 por concepto de
de arrendamiento del 1 al 28 de Febrero de 2017”.

2.1.7 “La cantidad de $13.000.000.00 por concepto de
de arrendamiento del 1 al 31 de Marzo de 2017”.

2.1.8 “La cantidad de $13.000.000.00 por concepto de
de arrendamiento del 1 al 31 (sic) de Abril de 2017

2.1.9 “La cantidad de $13.000.000.00 por concepto de
de arrendamiento del 1 al 31 de Mayo de 2017

2.1.10 “La cantidad de $13.000.000.00 por concepto de
de arrendamiento del 1 al 30 de Junio de 2017”.

2.1.11 “La cantidad de $9.099.000.00 por concepto de
de arrendamiento del 1 al 21 de Julio de 2017”

canon

canon

canon

canon

canon

canomn

canon

canon

canon

canon

canon
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2.1.12 “La cantidad de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS
($26.000.000.00) M/ L por concepto de clausula penal”.

2.2 Como hechos fundamento de sus pretensiones adujo en

sintesis que:

2.2.1 El demandante dio en arrendamiento a los senores
Cesar Torres Bernal, José Isaias Ulloa Velasquez, en calidad
de arrendatarios, y Cenaida Pinzon Espinosa como “deudora
solidaria”, el inmueble ubicado en la Carrera 27 No. 52-09
Segundo y Tercer piso por el término de 5 anos, en forma

prorrogable en la forma dispuesta en el contrato.

2.2.2 Las partes pactaron como canon mensual la suma de
$13.000.000.00 pagaderos dentro de los cinco primeros dias

de cada mes.

2.2.3 Se pactdé como clausula penal por incumplimiento la
suma de $26.000.000.00, estipulando que, el contrato de
arrendamiento sera prueba sumaria suficiente para el cobro

de la misma.

2.2.4 Los demandados no han cancelado los canones de

septiembre de 2016 a julio de 2017.

3. ACONTECER PROCESAL

El juzgado de conocimiento, mediante auto adiado 22 de
febrero de 2018 (fl. 18), libro mandamiento de pago conforme lo
solicitado. Dicha providencia fue notificada a los ejecutados,

quienes a través de apoderado, dentro de la oportunidad
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procesal, se opusieron formulando como excepciones de meérito
las que denominaron “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION?,
“COMPENSACION”; “INEXIGIBILIDAD DE LA CLAUSULA PENAL -
a) EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO -b) CULPA
EXCLUSIVA DEL DEMANDANTE?”; “FRAUDE PROCESAL” (fls. 67
a76y94 a 103)

Surtido el tramite probatorio y de alegaciones, se emitio
sentencia del 30 de agosto de 2019, que resolvio: “PRIMERO:
DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
denominadas “compensacion, contrato no cumplido,
inexigibilidad de la clausula penal, culpa exclusiva del
demandante y fraude procesal” formuladas por la parte
demandada. SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE probada la
excepcion de mérito denominada “pago de la obligacion’.
TERCERO: ORDENAR seguir la ejecucion por las prestaciones
decretadas en el mandamiento de pago, imputando a los canones
adeudados las sumas pagas en la forma demostrada en el curso
de este debate (pagos por $65.542.000 efectuados entre el 11 de
agosto de 2016 y el 7 de julio de 2017, que constan en los
documentos de los folios 22 a 36 y de $40.647.000 efectuados
entre abril 7 de 2017 y julio 15 del mismo ano, relacionados en

las hojas de cuadre)”.

Los argumentos que dieron sustento a tal fallo fueron los

siguientes:

Después de exponer los antecedentes de la demanda, el juez
de primer grado, concluyo que los ejecutados hicieron, a través
de una representante del demandante, ciertos cruces de

cuentas, para deducir algunos montos a los canones de

4
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arrendamiento, cuyo valor ascienden a la suma de $40.647.000
entregados entre el 7 de abril y el 15 de julio de 2017;
asimismo, consider6 que ‘en el término de traslado de las
excepciones de mérito, [el ejecutante no hizo ningun
pronunciamiento] conducta procesal que a voces del articulo 241
del C.G.P. debe valorarse como indicio en contra del actor frente a

las pretensiones y las excepciones planteadas”.

Agrego en relacion con las demas excepciones que ‘no se
demostré6 que las partes fueran deudoras Yy acreedoras
simultaneamente, como para colegir que se compensardan

obligaciones mutuamente”.

Indico que “Tampoco se acredité alguna clausula contractual
de cumplimiento imperativo a cargo del demandante que inhiba a
los deudores a acatar sus compromisos. Aunque pudiera
cuestionarse la forma como el accionante recupero la tenencia del
bien, lo cierto es que con anterioridad a ese momento ya se venia
presentando el incumplimiento de los demandados en el pago de
las mesadas, conforme a los términos precisos del contrato. Esa
misma situacion da al traste con la excepcion de inexigibilidad de
la clausula penal, porque al no acatarse los compromisos
convencionales en la forma establecida por la clausula 2% deben
cubrir la sancion pecuniaria o pena acordada por los

contratantes”.

4. RECURSO DE APELACION

Dicho fallo fue objeto de apelacion por el extremo ejecutado,

quien formuléo reparos que, en esta instancia fueron
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sustentados en la forma dispuesta en el articulo 14 del Decreto

806 de 2020; corriéndose el respectivo traslado para replicar.

Reprocha el censor que, el a quo accedi6o a la clausula penal
deprecada por el ejecutante; no obstante, haberse probado que
éste, también, incumpliéo el contrato de arrendamiento y por

tanto era inexigible.

Asimismo, cuestiona que ‘el senor juez de primera instancia
pasa por alto el engano a que fue inducido el operador judicial
por el ejecutante (...) no obstante y a sabiendas, haber mentido
abiertamente en la demanda, solicitando pago de unos dineros

que, en parte, ya le habian pagados (sic) por los demandados

(...).

Finalmente, censura el monto de la condena en costas por

considerarlo excesivo.

5. REPLICA

El apoderado del ejecutante solicito confirmar la sentencia
de primer grado. Sostuvo en relacion con la inexigibilidad de
la clausula penal que, “el incumplimiento de los demandados
en los pagos del canon de arrendamiento desde el 21 de julio
de 2016, al NO pedir la revocatoria de los numerales segundo,
tercero, cuarto y quinto de la sentencia de primera instancia
los demandados aceptan que adeudan canones de
arrendamiento a mi representado”; asimismo, refirio que los
ejecutados incumplieron con otras obligaciones del contrato

de arrendamiento como el levantamiento de mejoras sobre los



Verbal Ref. 11001 3103 037 2018 000 50 01
Demandante: Jhon Alexander Celis Lozano
Demandado: Cesar Torres Bernal

pisos segundo y tercero sin licencia de construccion, razon

por la que “es procedente el pago de la clausula penal”.

En lo relativo con el alegado fraude procesal, senalo

que debe estarse a lo considerado por el a quo.

Y finalmente, frente a la condenada en costas las

considero razonable.

6. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se tiene competencia para ello, al tenor de lo previsto en el
numeral primero del articulo 31 del Coédigo General del Proceso
y lo haremos bajo las limitantes contempladas en los articulos
280 y 328 ibidem. Ademas, porque no se verifica ninguna
irregularidad procesal que invalide lo actuado, y se encuentran

satisfechos los presupuestos procesales.

El problema juridico de esta instancia se centra en establecer
si debe confirmarse la decision apelada, o como solicitan los
recurrentes se debe modificar, y declarar probadas las
excepciones denominadas “Inexigibilidad de la clausula penal” y

“fraude procesal”.

Para resolver, memora la Sala que, el proceso ejecutivo tiene
como finalidad la satisfaccion o cumplimiento de una prestacion
de dar, hacer, o no hacer, a favor del acreedor demandante y a
cargo del deudor demandado, la cual debe constar en un titulo
ejecutivo, éste segun el articulo 422 del Codigo General del

Proceso, lo constituye aquel documento contentivo de una
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obligacion expresa, clara, y exigibles, proveniente del deudor o

de su causante, y que hace plena prueba en su contra.

Al respecto, se debe decir que la existencia de una obligacion
reclama la concurrencia de varios elementos a saber, uno, un
sujeto activo del vinculo llamado acreedor (aca arrendador), dos,
un sujeto pasivo llamado deudor (aqui, arrendatario), y tres,
una prestacion u objeto, que segun lo previsto por el articulo
1495 del Codigo Civil, puede consistir en dar, hacer, o no hacer
alguna cosa; en el sub examine, la obligacion de pagar canones
de arrendamiento, las cual esta comprendida dentro de las

obligaciones de dar sumas de dinero.

En este orden, es dable colegir que, para la procedencia de la
ejecucion de obligaciones deben concurrir las siguientes
condiciones sustanciales: (i) Que el objeto de la pretension verse
sobre una obligacion cuyo cumplimiento reclama el
demandante, como acreedor, al demandado, como deudor; (ii)
Que la obligacion pretendida goce de los atributos de ser
expresa, clara y exigible; (iii) Que conste en documento escrito
que provenga del deudor o de su causante, y que constituya

plena prueba en su contra.

Trasladado lo anterior al sub lite, se tiene por probado que el
documento base del recaudo cumple con tales exigencias en
punto a la obligacion principal. En efecto, el demandante
reclama el cumplimiento coercitivo de las obligaciones
adquiridas por los ahora ejecutados al momento de celebrar el
contrato de arrendamiento, las cuales se muestran claras,
expresas, y exigibles, como quiera que en el aludido contrato

aparece estipulado, en relacion con los canones de

8
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arrendamiento, que el pago se efectuaria a favor del ejecutante,
los cinco primeros dias de cada mes, en una suma equivalente a
$13.000.000.00 mensuales, estableciendose de forma clara la
fecha a partir de la cual debia cumplirse dicha prestacion;
ademas, las aludidas obligaciones constan en un documento
suscrito por los ejecutados, el que goza de plena autenticidad,

comoquiera que no fue tachado de falso (art. 244 C.G.P.).

Empero, en lo concerniente con la “pena” establecida en la
clausula Décima Séptima del contrato de arrendamiento, debe
establecerse primero la naturaleza de la misma, verbigracia,
compensatoria o moratoria, como lo dispuso el fallo de tutela
genesis de este pronunciamiento, pues es a partir de esa

identificacion que se determina si es o no exigible.

Es conocido que, le es dable a los contratantes acordar, de
manera anticipada, la forma como deberan ser reparados los
perjuicios en el caso de incumplir o retardar la satisfaccion de
la obligacion u obligaciones contractuales a su cargo, a través

de la fijacion de una clausula penal (art. 1592 Codigo Civil).

Sobre la naturaleza de aquella, ha dicho la jurisprudencia de
nuestro mas alto Tribunal de justicia ordinaria, que “...) en el
ambito de la dogmdtica juridica civil, se denomina «clausula
penalr al acuerdo de las partes sobre la estimacion de los
perjuicios compensatorios o moratorios, para el evento del

incumplimiento del convenio o la mora en la satisfaccion

de las obligaciones derivadas del mismo, recibiendo en el

primer caso el nombre de «clausula penal compensatoria» y

en el segundo, «clausula penal moratoria»;, asi mismo se
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reconoce, que cumple la funcion complementaria de apremiar al

deudor para el adecuado cumplimiento de la prestacion.

En virtud de lo anterior, cabe senalar, que dicho pacto tiene
el cardcter de una «obligacion accesoria», en cuanto tiene por
objeto asegurar el cumplimiento de otra obligacion;
igualmente, constituye una «obligacion condicionaly, porque
la pena solo se debe ante el incumplimiento o retardo de
la «obligacion principal; y también puede representar una
liquidacion convencional y anticipada de los perjuicios en
caso de configurarse alguno de tales supuestos” (CSJ SC,
sentencia de 31 de julio de 2018, rad. No. 25899-3103-002-
2013-00162-01, M.P. Luis Alonso Rico Puerta)

También, es pertinente recordar lo dicho en el fallo de
tutela nicho de esta decision, donde se precisan las diferecias de
estas dos formas:

“ la regla 1591 del C.C. puede revestir dos formas, el
caracter de indemnizacion compensatoria o de
moratoria, emergiendo por consecuencia, que rine la
acumulacion de la obligacion principal con la pena;
de tal modo que en principio se presume por ley, su
naturaleza meramente compensatoria. Por ello, se
anade en el precepto, ha de preferirse una cosa o la
otra, la principal o el cumplimiento por equivalente; y
salta patente, por tanto, como regla general la
anterior premisa, por cuanto por principio las
indemnizaciones son compensatorias o de
cumplimiento por equivalencia, como norma

supletoria a la voluntad de las partes. Empero, la

10
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disposicion admite excepcionalidad en la parte final,
para autorizar la acumulacion por “(...) pacto
expreso”, caso en el cual, el convenio asi previsto,
reviste caracter eminentemente moratorio, acopiable

con la obligacion principal”.

Establecido lo anterior, se tiene que los cocontratantes

pactaron, en los siguientes términos la clausula penal “... En el

evento de incumplimiento de cualquiera de las partes a las
obligaciones a su cargo contenidas en la ley o en este
Contrato, la parte incumplida debera pagar a la otra parte

una suma equivalente a dos (02) canones de arrendamiento

vigentes en la fecha del incumplimiento, a titulo de pena.
En el evento que los perjuicios ocasionados por la parte
incumplida, excedan el valor de la suma aqui prevista
como pena, la parte incumplida debera pagar a la otra
parte la diferencia entre el valor total de los perjuicios y el
valor de la pena prevista en el Clausula. Este contrato
sera prueba sumaria suficiente para el cobro de la pena”.
(fl. 7); de donde, siguiendo las reglas de interpretacion de los
contratos, arts. 1618 del CC y s.s., se colige al abrigo de lo
estipulado que la pena se pacté si se dejaba de cumplir
algunas de las obligaciones, no para evento del retardo, esto es,
por la no ejecucion del objeto del contrato y no por la falta de
pago de caracter transitorio, lo que permite calificarla de

naturaleza compensatoria.

Notese que no puede deducirse el caracter de moratoria, ni
siquiera de lo estipulado en la clausula décimo segunda donde

se establecio: “El incumplimiento de los Arrendatarios a
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cualquiera de sus obligaciones legales y contractuales faculta al
Arrendador  para ejercer las siguientes acciones,
simultaneamente o en el orden que él elija: a) Declarar terminado
este Contrato y reclamar la devoluacion del Inmueble judicial y/ o
extrajudicialmente; b) Exigir y perseguir a través de
cualquier medio, judicial o extrajudicial, a los
Arrendatarios el monto de los perjuicios resultantes del
incumplimiento, asi como la multa por incumplimiento
pactada en este contrato”, porque de ésta no se evidencia que
la potestad simultanea recaiga sobre la pena prevista en la

Clausula Décima Séptima.

También, resulta util precisar que no podemos equiparar el
ejercicio simultaneo de la terminacion del contrato por “el
incumplimiento de los arrendatarios a cualesquiera de sus
obligaciones legales y contractuales” ( de la clausula Décima
Segunda) con la facultad (convencional, nunca legal) de
convenir ‘que el pago de la pena no extingue la obligacion
principal’ porque tal acuerdo debe ser expreso, lo que aqui no

ocurre.

Observese ademas, que lo pactado en las clausulas Sextal,

Octava?, Vigesima® y Vigesima sexta*, es una multiplicidad de

1 SEXTA REPARACIONES: Los dafios que se ocasionen al Inmueble por los
Arrendatarios, por responsabilidad suya o de sus dependientes, seran reparados y
cubiertos sus costos, los Arrendatarios se obligan a restituir el Inmueble en el mismo
estado en que lo han recibido, saldo el deterioro natural por el uso legitimo. Las
reparaciones locativas al Inmueble estardn a cargo de los Arrendatarios.
PARAGRAFO: Los Arrendatarios se abstendran de hacer mejoras de cualquier clase al
Inmueble sin permiso previo y escrito del Arrendador. Las mejoras al Inmueble seran
del propietario del Inmueble y no habra lugar al reconocimiento de costo, precio o
indemnizacion alguna a los Arrendatarios por las mejoras. Las mejoras no podran
retirarse salvo que el (sic) realizadas Arrendador lo exija por escrito, a lo que los
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recargos y sanciones ante diferentes incumplimientos
verbigracia modificaciones no autorizadas del inmueble, mora
en pago de servicos publicos, cambio de destinacion, y retardo
en el pago del canon de arrendamiento para lo cual establecio
un recargo del 2% al 4%, no reclamado en el sub lite, cuya
genesis y naturaleza es diferente a la contenida en la clausula
Décima Séptima “a titulo de pena” tasada delanteramente en
“dos (02) canones de arrendamiento vigentes a la fecha del
incumplimiento”, como consecuencia del incumplimiento

contractual y no por el retardo, en el cumplimiento del mismo.

Conforme lo anterior encuentra la Sala que no hubo pacto

expreso sobre el caracter de la pena estipulada, ni puede

Arrendatarios accederan inmediatamente y a su costa, dejando el inmueble en el
mismo buen estado en que lo recibié del Arrendador.

2 OCTAVA -DESTINACION: los Arrendatarios, durante la vigencia del Contrato,
destinaran el Inmueble unica y exclusivamente para el desarrollo de su negocio,
objeto social o actividad comercial, la cual consiste en: restaurante, discoteca, bar. En
ningin caso los Arrendatarios podra subarrendar o ceder en todo o en parte este
arrendamiento, de conformidad con lo establecido para el efecto en el Articulo 523 del
Codigo de Comercio. En el evento que esto suceda, el Arrendador podra dar por
terminado validamente el Contrato en forma inmediata, sin lugar a indemnizacion
alguna a favor de los Arrendatarios y podra exigir la devolucion del Inmueble sin
necesidad de ningun tipo de requerimiento previo por parte del Arrendador.

3 VIGESIMA -El Arrendador en cualquier tiempo durante la vigencia de este Contrato,
podra exigir de los Arrendatarios la presentacidn de las facturas de los servicios
publicos del inmueble a fin de verificar la cancelacién de los mismos, En el evento que
el Arrendedor llegare a comprobar que alguna de las facturas no ha sido pagada por
los Arrendatarios encontrandose vencido el plazo para el pago previsto en la factura
respectiva, el Arrendador podra terminar de manera inmediata este Contrato y exigir
de los Arrendatarios el pago de las sumas a que hubiere lugar.

4VIGESIMA SEXTA CLAUSULA ADICIONAL: Los Arrendatarios y los deudores
solidarios aceptan desde ahora que seran de su cargo los gastos de administrativos
tales como costos de cobranza telefonica, telegrafica, etc. Generados por el
incumplimiento en el pago del arrendamiento. Tales retardos en el pago del canon de
arrendamiento dentro del término previsto en la clausula segunda del presente
contrato, ocasionara recargos en dinero equivalentes al 2% sobre el valor del canon,
desde el dia 6 hasta el dia 9+ de cada mes; el 4% sobre el valor del canon, desde el dia
10 hasta el dia 13 de cada mes; sin perjuicios de las acciones judiciales
correspondientes. Los valores de estos recargos serdn incrementados en las fechas de
reajuste del canon de arrendamiento, es decir cada doce meses, los cuales seran
comunicados en su oportunidad”
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deducirse de las clausulas referidas que lo pactado fuere por
retardo, tampoco que se ejecutara simultaneamente la pena y la
obligacion principal, exigencia legal para su persecucion
coetanea, de donde se itera la naturaleza de compensatoria de
la clasula penal, que no moratoria, lo que impide en los
términos del art. 1594 del CC “ pedir a un tiempo” la obligacion
principal, para el caso los canones de arrendamiento dejados de

pagar, y la pena.

No es entonces, el incumplimiento reciproco que se
enrostran las partes sino por lo hasta aqui analizado que se
debe declarar fundada la excepcion denominada inexigibilidad

de la clausula penal.

En lo que atane al segundo reproche, que gira en torno al
fraude procesal por el cobro de sumas de dinero, en su critero
canceladas, baste senalar que, como baculo de ejecucion se
trajo un contrato de arrendamiento, en el cual se obligaron los
demandados a cancelar los cinco primeros dias de cada mes la
suma de $13.000.000.00 por concepto de canon; documento
que no fue tachado de falso, y que reconocieron su existencia y
las obligaciones derivadas de éste; en tanto, los ejecutados
enervaron el mandamiento de pago, aduciendo que entre las
partes, tambien se realizaron otras negociaciones que
inmiscuian la compra de un establecimiento comercial de
propiedad del demandante; el cual era coadministrado por éste,
por interpuesta persona; decimos esto para significar que, las
diferentes relaciones contractuales de los extremos en litigio y el
modo como las interpretaron, no pueden ser tenidos como
sustento de la excepcion denominada ‘raude procesal’; pues

como bien lo refiri6 el censor, se trata de un tipo penal, cuya
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accion esta reservada a la Fiscalia General de la Nacion, como
ente acusador; y menos cuando quedan saldos insolutos
derivados de las obligaciones contenidas en el contrato de

arrendamiento (canones).

Finalmente, se abstendra la Sala de pronunciarse sobre la
condena en costas, por resultar prematuro tal reproches
conforme al numeral 5° del articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

En suma, se MODIFICARA el fallo apelado para dar por
probada la excepcion denominada “falta de exigibilidad de la
clausula penal”; en lo demas, se CONFIRMARA la sentencia de

primer grado.

Sin condena en costas por haber prosperado,

parcialmente, el recurso.

Por ultimo, se ordenara devolver las diligencias al juzgado

de origen, por secretaria de la Sala.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO-. MODIFICAR los ordinales PRIMERO,
SEGUNDO Y TERCERO de la parte resolutiva de
la SENTENCIA proferida el 30 de agosto de 2019, por el
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JUZGADO 37 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, los que

quedaran asi:

“PRIMERO; DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
denominadas “compensacion, contrato no cumplido, culpa
exclusiva del demandante y fraude procesal”, formuladas por
la parte demandada®.

“SEGUNDO: DECLARAR: 2.1 PROBADA la excepcion de fondo
denominada “inexigibilidad de la clausula penal”; 2.2
PARCIALMENTE PROBADA la excepcion denominada “pago de
la obligacion”.

“TERCERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion
UNICAMENTE por el numeral primero del mandamiento de
pago, imputando a los canones adeudados, equivalentes a
$139.099.000, las sumas pagadas en la forma demostrada en
el curso del proceso (pagos por $65.542.000 efectuados entre el
11 de agosto de 2016 y el 7 de julio de 2017, que constan en
los documentos de los folios 22 a 36 y de $40.647.000
efectuados entre abril 7 de 2017 y julio 15 del mismo ano,
relacionados en las hojas de cuadre). Para el efecto téngase en
cuenta la forma de imputacion de abonos establecida en la
normatividad sustancial”

SEGUNDO-. CONFIRMAR en lo demas el fallo apelado.

TERCERO.- SIN CONDENA en costas por haber prosperado el

recurso parcialmente.

CUARTO-. COMUNICAR Ilo resuelto al Honorable Magistrado
Luis Armando Tolosa Villabona, para que obre como
cumplimiento al fallo de tutela radicado No. 11001-0203-000-
2020-03468-00 (STC047-2021). Para el efecto, REMITIR por
Secretaria, copia, completa, integra y legible de esta

providencia.
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QUINTO-. DEVOLVER el proceso al juzgado de origen, una vez

en firme este fallo, por Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
(037-2018-00050-01)

HILDA GONZALEZ NEIRA
(037-2018-00050-01)

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
(037-2018-00050-01)

Firmado Por:

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE
LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,
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MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
683c2176db7928b0943c87f03223ade826b4877457b3b6aab
421ad936b5bc034
Documento generado en 26/01/2021 04:48:07 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada Sustanciadora

Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Verbal de WENCESLADO GOMEZ CRUZ Y OTROS contra
EDWIN LEONARDO ROBAYO Y OTROS

Exp.: 11001 31 03 040 2016 00685 01

De conformidad con el numeral segundo del articulo 129 y el
inciso cuarto del articulo 134 del Codigo General del Proceso, cérrase
traslado a las partes por el término de tres (3) dias de la solicitud de
nulidad propuesta por el apoderado de los demandados RAUL
ACOSTA CRISTANCHO, BAYARDO ACOSTA CRISTANCHO,
EDWIN ROBAYO GUZMAN Y TRANSTOCARINDA S.A.

Oportunamente ingresen las diligencias al despacho para lo

pertinente.
vvé‘ﬂwo« Q v%q#a%/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada



Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f66bc368dd74aafd326ae3a145¢59079de71b118e1949a41fe978a336f6fbdel
Documento generado en 26/01/2021 11:20:27 AM



HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA CIVIL

Dra. LIANA AIDA LIZARAZO VACA
E. S. D.

Ref.: PROCESO DECLARATIVO VERBALR. C. E.
RADICACION- 1100161310304020160068501
DEMANDANTE WENCESLADO GOMEZ CRUZ Y OTROS.
DEMANDADOS: TRANSTOCARINDA S. A. Y OTROS.

JORGE ALONSO CHARRY SANCHEZ, en mi calidad de apoderado de los
demandados dentro del proceso de la referencia, con todo respeto
manifiesto que presento SOLICITUD DE NULIDAD, en la oportunidad
establecida por el articulo 134 del Cédigo General del Proceso, en los
siguientes términos:

SOLICITUDES

12.) SE declare la nulidad de lo actuado en segunda instancia a partir
incluso del auto interlocutorio que “niega las pruebas se segunda
instancia solicitada por la parte demandante”, de fecha quince (15) de
octubre de 2020.

22) En consecuencia, se indique las actuaciones que deben renovarse
relacionadas con la solicitud de pruebas por la PARTE DEMANDADA EN
SEGUNDA INSTANCIA, su tramite y decision.

CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

ARTICULO 133 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO NUMERALES:
2.-) “...O PRETERMITE INTEGRAMENTE LA RESPECTIVA INSTANCIA.”

5.-) “CUANDO SE OMITEN LAS OPORTUNIDADES PARA SOLICITAR,
DECRETAR O PRACTICAR PRUEBAS,...”

6.-) “CUANDO SE OMITA LA OPORTUNIDAD PARA ALEGAR DE
CONCLUSION O PARA SUSTENTAR UN RECURSO O DESCORRER SU
TRASLADO.”

8.-) "Cuando no se practica en legal forma la notificacion... o de aquéllas
qgue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena...”



Estas causales a su vez sustentan la causal de revisidn consistente en la
NULIDAD consagrada en el articulo 355 DEL Cédigo General del Proceso
Numeral 8 que determina: “Existir NULIDAD originada en la sentencia
gue puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso”.

Antes en el Cadigo de Procedimiento Civil Vigente hasta el 11 de Enero
de 2016 estaba consagrada dicha causal asi: ARTICULO 355 CAUSALES:
Numeral 8:- ”Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al
proceso y que no era susceptible de recurso:”

LEGITIMACION PARA PROPONER LA NULIDAD SOLICITADA

1.-) Los seifiores EDWIN LEONARDO ROBAYO GUZMAN, BAYARDO
ACOSTA CRISTANCHO, RAUL ACOSTA CRISTANCHO Y TRANSTOCARINDA
S. A, tienen la calidad de demandados en el proceso verbal que nos ocupa.

2.-) Constituyen la parte directamente afectada por el defecto procesal
observado, porque no fueron decididas las pruebas solicitadas por LA
DEMANDADA, se omitié el término para sustentar el recurso, se declaro
desierto el recurso de apelacién interpuesto por los demandados vy
finalmente, en forma inmediata se dicté sentencia (causales 2., 5. Y 6. De
nulidad, articulo 133).

HECHOS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE NULIDAD

1.-) El 28 de septiembre de 2020, se admitid el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia dictada por el
Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D. C.

2.-) El mismo dia 28 de septiembre de 2020, se notificé por estado el
anterior auto, de tal manera que su ejecutoria corrio los dias 29 y 30 de
noviembre y 01 de octubre del afio 2020.

3.-) En efecto, el 01 de octubre de 2020, presenté escrito solicitando se
decretara, tuviera en cuenta u ordenara la practica de dos pruebas: 1.-)
Tener en cuenta la certificacion expedida por la Alcaldia del municipio de
Tocancipd y 2.-) Oficiar a A.R.L. POSITIVA sobre temas fundamentales
como el pago de salarios y prestaciones al sefior WENCESLADO GOMEZ
CRUZ en todo tiempo por parte de la Alcaldia Municipal de Tocancip3,
reporte del accidente laboral y pago de la indemnizacién, puntos que
debian modificar obligatoriamente la estimacién de los perjuicios y la
condena. Estas pruebas surgieron como vitales luego de practicarse
interrogatorio de parte del sefior GOMEZ CRUZ en la audiencia de
practica de pruebas y fallo establecida en el articulo 373 del C.G.P., es
decir, practicamente al terminar la primera instancia, por cuanto en dicho



interrogatorio el sefior GOMEZ advirtié que habia recibido salarios,
prestaciones en todo el tiempo e indemnizacidn por accidente de trabajo,
segun la incapacidad otorgada.

4.-) Mediante auto del 15 de octubre de 2020, dictado por la Magistrada
ponente, sefiala expresamente:

1). En su encabezado: “El Tribunal resuelve sobre la solicitud de decreto
de pruebas en segunda instancia realizada por la parte actora.”

2). En la parte resolutiva, el Tribunal dispone: “NEGAR la solicitud de
practica de pruebas en segunda instancia elevada por la parte
demandante.”

5.-) En la pégina de internet Rama judicial consulta de procesos, en las
actuaciones procesales aparece: fecha de actuacién, 15 Oct 2020 “Niega
practica de pruebas de segunda instancia, solicitada por la parte
demandante ver link ver link.”

6.-) El Tribunal en su providencia, divulgacion en la pagina de la rama
judicial y notificacion por estado, hizo referencia expresa a la negacién de
pruebas de la parte demandante, mas no a las pruebas pedidas por la
parte demandada, y no se trata de un error de transcripcion porque tanto
en el auto del 15 de octubre de 2020, notificacion por estado y
publicacidn en la pagina de la rama judicial se repite la negacion de las
pruebas pedidas por la parte actora o demandante.

7.-) Al respecto, en su oportunidad puse de presente que no se habia
resuelto las pruebas solicitadas por la parte demandada, por cuanto las
actuaciones en su totalidad hacian referencia a las pruebas de la parte
ACTORA O DEMANDANTE. (escrito de fecha diciembre 4 de 2020).

8.-) Seguidamente, denuncie la posible nulidad cometida en esta
instancia, para que se corrigieran las actuaciones si estaban equivocadas.

9.-) El 23 de noviembre de 2020, El Tribunal declaré que el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, interpuesto por la
parte demandada, no fue sustentado oportunamente y por lo mismo se
declaraba desierto.

10.-) Consecuente con las actuaciones surtidas, no se ha tomado decisiéon
sobre las pruebas solicitadas en segunda instancia por la parte
demandada, y menos notificacion de providencia alguna que las
decretara o negara, de tal manera que no ha empezado a correr el
término para sustentar en la instancia el citado recurso de apelacién.



PRUEBAS
Tener en cuenta:

1) La totalidad de las piezas que conforman el expediente en segunda
instancia desde la admisidn del recurso de apelacidn hasta la sentencia
dictada el 18 de diciembre de 2020.

2) Pagina de internet que confirma publicamente los vicios enrostrados a
la actuacion de segunda instancia.

INVOCACION DE NORMAS APLICABLES Y CONSIDERACIONES SOBRE
LAS CAUSALES DE NULIDAD ALEGADAS

1.-) Senala el articulo 328 del C. G. P., inciso final, que las nulidades
procesales deberan alegarse durante la audiencia a la que hace referencia
el articulo 327 del mismo estatuto, por lo cual es oportuna la alegacion
de las mismas en este momento ya que no hubo convocatoria a audiencia
de sustentacion y fallo.

2 -) El ARTICULO 134 del Cédigo General del proceso prescribe: Las
nulidades podran alegarse en cualquieras de las Instancias antes de que
se dicte sentencia o con posterioridad a ésta si ocurrieren en ella.

3.-) El ARTICULO 138 del Cédigo GENERAL del PROCESO sedala los
efectos de la declaracidn de falta de jurisdiccion o competencia y de la
nulidad declarada. Cuando se declare la falta de jurisdicciéon o
competencia o competencia por factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara validez pero la sentencia se invalidara.

4.-) En el ARTICULO 133 del Cédigo General del Proceso consagra las
causales de nulidad que son invocadas expresamente, teniendo en
cuenta el desarrollo de las actuaciones, notificaciones y publicaciones en
la segunda instancia.

5.-) El Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 14 sobre
apelacion de sentencias en materia civil de familia senala que
ejecutoriado el auto que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
Como se observa se hace referencia al apelante que solicita pruebas, no
a la parte que no apeld el fallo de primera instancia (DEMANDANTES). De



esta manera, se constituyen las causales de nulidad establecidas en el
articulo 133 del C. G. P., numerales 5. Y 6.

A SU VEZ, las notificaciones por estado y traslados se haran conforme al
articulo 9, del Decreto 806, de tal manera que son obligatorias tal y como
deben ser con sus formalismos obligatorios lo que no sucedié en esta
instancia, generando la causal 8. De nulidad contemplada en el articulo
133 del C. G. P.

6.-) De otra parte, se considera que existe un yerro de procedimiento
gue aniquila la instancia, por las actuaciones y notificaciones mediante
las cuales se pretermite el tramite de segunda instancia, que afecta el
interés juridico de los demandados, quedando éstos facultados para
impugnar mediante los mecanismos establecidos en el Codigo General
dentro de los limites de la ley y asi promover la revisidon y anulacién de
las actuaciones que van desde el 15 de octubre de 2020 hasta la
sentencia, bajo la premisa de defender su interés particular frente a la
voluntad abstracta de la ley.

7.-) Luego del defecto de procedimiento, se cred el defecto fisico, porque
no se tomo decisidn legal sobre las pruebas pedidas en segunda instancia
por la parte demandada, privando a dicha parte de apoyo probatorio que
necesariamente cambiaba la aplicacion del supuesto legal que sustenta
la sentencia en materia de responsabilidad y cuantia de los perjuicios,
puesto que los tramites judiciales no persiguen enriquecer a alguna de las
partes a costa de las otras, sino a definir el derecho y la traduccion del
mismo en una prestacién econdmica justa y equivalente con las
circunstancias.

8.-) De esta manera, visto el problema de la evidencia de errores de
procedimiento dentro del proceso en su segunda instancia, conlleva la
inmediata ruptura del hilo procesal seguido Si se entiende la accidn
ejercida en la demanda como la institucién del derecho sustantivo que
comprende determinados elementos para hacer operativo dicho
derecho, al de la defensa o contradiccion de la parte demandada, v el
proceso o procedimiento, como el conjunto de actos coordinados o
formas que se ejecutan mediante los funcionarios judiciales del Estado,
para lograr la accién de la ley en un caso concreto, con el fin de satisfacer
coactivamente los derechos consagrados en ella, estos elementos
estructurales de cada proceso deben siempre estar presentes para
cumplir la finalidad del proceso judicial respectivo. De otra parte, los



colaterales imperativos de las partes en ocasiones tienen el significado de
una renuncia de la respectiva ritualidad procesal, sobre todo cuando el
abandono concierne a disposiciones normativas protectoras de derechos
secundarios encaminados a asegurar con mejor éxito la investigacién del
derecho controvertido y en su caso, la eficacia de su reconocimiento. La
continuacion del procedimiento en este caso e instancia, que viene a ser
distinto a las etapas y oportunidades consagradas en los articulos 327 y
328 del C. G. P., y aun el Decreto 806 de 2020, sin la renuncia tacita o
expresa de la parte que sale afectada, predica la composicion de las
nulidades procesales alegadas.

9.-) Los procedimientos civiles que corresponden a una férmula
estructural, se encuentran descritos por la ley procesal, la cual es de
orden publico, y por ende, de imperatividad manifiesta y sin excepciones,
de tal forma que aquellos son obligatorios para el juez y las partes, a
quienes no les da la legislacién la posibilidad de modificar, utilizar en
forma indiscriminada o a situaciones que no invoquen su aplicacidon o
permitir sus tramites, siquiera por acuerdo de las partes, salvo que exista
autorizacion expresa de la ley, premisas que llevan a concluir que la
solicitud de nulidad debe prosperar.

NOTIFICACIONES A LAS PARTES
DEMANDANTE: alos correos indicados en sus actuaciones.

A LOS DEMANDADOS: A los correos electronicos indicados en la
demanda.

APODERADO DE LOS DEMANDADOQS: Carrera 63 No 98B-54 de Bogota,
teléfono 3102542725, correo charryabogado@hotmail.com

Atentamente,

///: —
VAN ZoTITITDRN
f/ -
JORGE ALONSO CHARRY SANCHEZ.

c.c.19.198.451 de Bogota.
T.P. No. 28736 del C. S. de la J.
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Honorable Magistrada

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
Sala Civil

Ciudad.

TREF: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE R.C.E.
No 1100161310304020160068501
DEMANDANTE: WENCESLADO GOMEZ CRUZ y OTROS
DEMANDADOS: TRANSTOCARINDA S.A. y OTROS.

JORGE ALONSO CHARRY SANCHEZ, obrando como apoderado de los demandados dentro del
proceso en referencia, a la Honorable Magistrada, me dirijo con el fin de solicitarle se suspenda el
término de ejecutoria de la sentencia de fecha diciembre 18 de 2020 donde se resolvio el recurso
de apelacién contra la sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado 40 civil del Circuito de
Bogot3, en el sentido de que se encuentra viciada de NULIDAD conforme a la solicitud de mi escrito
de fecha diciembre 4 de 2020, el cual no fue resuelto en forma oportuna.

Por lo anterior, solicito se le de el trdmite respectivo a la Nulidad presentada.

Atentamente,

JORGE ALONSO CHARRY SANCHEZ

C.C. No 19'198.451 DE BOGOTA

T.P. No 28736 DEL C. S. DE LA J.
CORREO: charryabogado@hotmail.com
Teléfono 3102542725.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

) REF: ORDINARIO de PERTENENCIA de JUAN
BAUTISTA RAMIREZ contra CARMEN MARIA ARIAS y OTROS. Exp. 2014-
00662-02.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra el auto
calendado 13 de febrero de 2020, proferido en el Juzgado 42 Civil del Circuito
de esta ciudad, mediante el cual se aprobd la liquidacién de costas.

I. ANTECEDENTES

1. Practicada la liquidacion de costas por la
Secretaria del juzgado a-quo (fl. 376 c. 1, expediente digitalizado), en la que se
incluyd como agencias en derecho de primera instancia la suma de
$4°000.000.00, y en segunda instancia de $1°000.000.00, ademas de $30.400
por otras expensas, para un total de $5°030.400.00, por auto de 13 de febrero
de 2020 se le impartié aprobacion a la misma (fl. 377 ib).

2. Inconforme con esa determinacion la convocada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, al considerar que
“no se encuentra probado valor alguno que justifique la suma imputada’ y no
existio mala fe, temeridad u otra conducta de las condenadas que permita
inferir que se actuo contrario a la ley.

3.- El juez de primer grado en auto del 12 de
noviembre de 2020 mantuvo incélume la decision, tras sostener que conforme
el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, “‘se condenara en costas a la
parte vencida en juicio”, por lo que ante el fracaso de la demanda de
reconvencion y de las excepciones de mérito que se erigieron dentro de la
demanda principal, hubo lugar imponer esa sancion.

Agregé que la cuenta final aprobada en Ila
providencia que se censura no es antojadiza o injustificada, sino obedece
exclusivamente a las condenas impuestas en las dos instancias y un valor
adicional de $30.400 que sufrago la parte actora por la inscripcion de la
demanda.
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I1. CONSIDERACIONES

1.- Resulta preciso sefialar que la condena en costas
procede en contra de la parte vencida en el proceso, asi como en contra de
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion (art. 365 C. G.
del P).

A su vez, la tasacion de las agencias en derecho en
forma alguna obedece a un capricho del fallador, por el contrario, para su
estimacion es necesario confrontar el tramite desplegado y su resultado, la
cuantia del proceso, calidad y duracién de la gestion realizada por las partes,
entre otros factores, tasacion que sélo podra controvertirse mediante recurso
de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas
(Art. 366 Nos. 4°y 5° ibidem).

2.- Uno de los rubros que abarca y encierra la
liquidacion de costas es el denominado de las agencias en derecho, que no es
otra cosa que la cantidad que el juez debe sefialar para el favorecido con la
sentencia, a fin de resarcirlo de los gastos que tuvo que hacer al servirse del
proceso para obtener la materializacion del derecho y, comprende las
diligencias, escritos, atencion, vigilancia y en general, actuaciones realizadas.

3.- Precisado lo anterior, ha de verse que contrario
a lo que asevera la censura la condena en costas no responde a criterios tales
como el analisis de la conducta desplegada por la parte vencida, pues su
imposicion es un asunto meramente procedimental, establecido para_quienes
resultan vencidos en los tramites judiciales, como es el caso de la parte
demandada inicial y demandante en reconvenciéon, aqui apelante.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha establecido
que: “en tratandose de la imputacion al pago de las costas procesales, el titulo
XX del Cddigo de Procedimiento Civil, adoptd un criterio eminentemente
objetivo, esencialmente caracterizado por condicionar su imposicién, sin otras
cortapisas, al vencimiento puro y simple de la parte, esto es, sin reparar en la
mala fe o la temeridad de su comportamiento ! (resalta el Tribunal).

4.- De otro lado, la parte recurrente expone que “no
se encuentra probado valor alguno que justifique la suma imputada”. Al
respecto, obsérvese que el rubro que se fijo por costas derivé de un gasto
procesal asumido por la demandante, debidamente acreditado a folio 41 del
cuaderno principal, asi como de las agencias en derecho de primera y segunda
instancia tasadas conforme los lineamientos que establece el Acuerdo 1887 de
2003 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
aplicable a este asunto.

Ahora bien, aunque la apelante no discute que los
montos sefialados excedan los limites impuestos por el citado acuerdo, no sobra
recalcar que la cuantificacion por dicho concepto esta acorde con los

1CSJ, sent. de agosto 30 de 1999, exp. 5151.
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parametros sefialados para esta clase de juicio y ademas se halla conforme con
la calidad de la gestién desplegada por Juan Bautista Ramirez quien resultd
vencedor en la demanda principal y de reconvencion durante los 5 afios gue
transcurrieron para finiquitar las dos instancias.

En tales circunstancias, no resulta admisible el
argumento referente a que en este asunto no aparecen causadas, demostradas
0 acreditadas las mismas, ya que la parte beneficiada con la condena tuvo
incluso que invertir tiempo para apersonarse del asunto, tal como lo tiene
definido la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
razon a que para su tasacion se debe tener en cuenta el “tiempo durante el cual
el opositor hubo de estar pendiente de cuanto pudiese acontecer en el proceso,
actividad profesional que implica un constante deber de vigilancia del
acontecer procesal, el que asi a juicio de los objetantes no amerite
reconocimiento a la hora de hacer la tasacion de las agencias, constituye una
gestion, la que desde luego, impone una valoracion...” (Auto de 26 de febrero
de 2009 Exp. No. 05001-3103-003-1999-05886-01, reiterado en auto del 9 de
mayo de 2011. Exp. 05001-31-03-007-2001-00263-01).

5.- Teniendo las cosas el cariz descrito habra de
confirmarse el auto debatido, sin condena en costas por no aparecer causadas.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta
providencia, el auto del 13 de febrero de 2020 que dicto el Juzgado 42 Civil del
Circuito de Bogota.

2.- Sin condena en costas.

3.- En firme este proveido, retorne el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.
ff-
/ 7

A3 A
MG‘(E EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., veintiséis (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001 22 03 000 2020 01700 00.

Tipo: Recurso de Revision [Accion de tutela].

Accionante: Ana Yamile Pineda.

Accionada: Cooperativa de Profesores de la Universidad Nacional Cooprofesoresun.

Despacho: Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Bogota.

Sentencia: Fallo de tutela de 23 de octubre de 2018.

Expediente: No. 110014189003201800204000

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
[Discutido y aprobado en sesién de Sala Dual de 25 de enero de 2021 Acta No. 04]

Se pronuncia la Sala sobre la suplica interpuesta por Ana Yamile Pineda en contra
del proveido de 6 de noviembre de 2020, a través del cual, el Magistrado Marco Antonio
Alvarez Gémez rechazé, por improcedente, el recurso de revisién elevado por dicha
ciudadana, frente a la sentencia de tutela proferida el 23 de octubre de 2018 por el
Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Bogota, dentro de

la accién radicada bajo el No. 110014189003201800204000.

Con dicho fin, lo primero que se advierte es que la sefiora Pineda no ostenta derecho
de postulacion, por lo que, en principio, sus peticiones no pueden ser objeto de
pronunciamiento por parte de esta Corporacién, como en otros escenarios y en multiples
ocasiones ya se le ha advertido a la interesada, por cuenta de otras autoridades. Se recalca,

la misma debe actuar a través de abogado o, en su defecto, acreditar que lo es.

Sin petjuicio de lo anterior, no puede dejar de verse que el recurso en comento es
extemporaneo, pues no se radicé dentro del término de los tres (3) dias que tiene

establecido el ordenamiento procesal para tales efectos [Art. 331 del C.G.P.]; notese que



la decision cuestionada fue notificada por estado de 9 de noviembre de 2020, mientras el
recurso que se estudia se presento hasta el dfa 10 de diciembre de la misma anualidad, es

decir, un (1) mes después.
Corolario de lo anterior es que se rechazara el recurso.
DECISION

En mérito de lo que ha sido expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Dual,

RESUELVE:

UNICO: RECHAZAR, por extemporineo, el recurso de suplica interpuesto
por Ana Yamile Pineda en contra del proveido de 6 de noviembre de 2020, proferido por

el Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez dentro del radicado en referencia.

Ejecutoriado este proveido, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Ddrars Syete Pdoin.

ADRIANA AYALA PULGARIN
Magistrada

RICARDO GO
Magistrado
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DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA SEXTA DE DECISION

RAD. 110012203000202001721 00

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero del anno dos mil veintiuno (2021).

REF. RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL DE
GUILLERMO MEJIA RENGIFO CONTRA ALFONSO MEJIA E HIJOS
LIMITADA -EN LIQUIDACION- Y OTRO.

Magistrada Ponente. NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

Discutido y aprobado en Sala del 20 de 2021.
Acta No. 01

I.- ASUNTO

Resuelve el Tribunal el recurso de anulacion promovido por
Guillermo Mejia Rengifo contra la sociedad Alfonso Mejia Serna e Hijos
Limitada -en liquidacion- y Luis Andrés Mejia Rengifo, contra el laudo
arbitral proferido el 24 de agosto de 2020 por el Tribunal de
Arbitramento, conformado por los arbitros Jesael Antonio Giraldo

Castano, Guillermo Gamba Posada y Edgar Ernesto Sandoval.

II.- ANTECEDENTES

1) PETITUM:



RI 14917 Rad. 110012203000202001721 00
Ref. Anulacion Laudo Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonso Mejia Serna e Hijos -en
liguidacién- y otro.

El senor Guillermo Mejia Rengifo, por intermedio de apoderado
judicial, convoco a Tribunal de Arbitramento a la sociedad Alfonso
Mejia Serna e Hijos Limitada -en liquidacion- y a Luis Andrés Mejia

Rengifo, para que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“4.1. Declarativas.
4.1.1. Incumplimiento del liquidador

Que se declare que el Liquidador de la sociedad incumplié con el deber
de conducta que le impone obrar con la diligencia de un “buen hombre
de negocios,” conforme con lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley 222
de 1995.

4.1.2. Incumplimientos de la sociedad demandada.

Que se declare que la sociedad demandada ha incumplido las normas
legales y estatutarias que reconocen los derechos econémicos a mi
mandante y, particularmente, las normas que regulan el derecho de
preferencia, con base en las dos pretensiones identificadas con los
numeros 4.1.1 y 4.1.2.

4.1.3. Consecuencias de los incumplimientos.

Que se declare que como consecuencia de los incumplimientos
mencionados en los numerales 4.1.1. y 4.1.2. se ocasioné un darno a la
parte demandante.

4.1.4. Responsabilidad solidaria e ilimitada del liquidador.

Que, conforme con lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley 222 de 1995,
el liquidador sea declarado solidaria e ilimitadamente responsable, por
los perjuicios ocasionados a la demandante, derivados de los
incumplimientos y danos a que se refieren los numerales 4.1.1., 4.1.2.
y4.1.3.

4.2. Pretensiones Condenatorias.

Que se condenen solidariamente al liquidador y a la sociedad a
indemnizar los perjuicios materiales y morales ocasionados a mi
mandante, con dinero o con bienes de la sociedad demandada, bajo las
siguientes modalidades y cuantias:

4.2.1. Por los perjuicios materiales a él causados, en la modalidad de
dano emergente, correspondientes al monto que se vio precisado a
sufragar por concepto de honorarios del abogado que esta ejerciendo la

2
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defensa de los derechos a obtener la indemnizacion integral de los
perjuicios causados, los cuales se tasan en la suma de cien millones de
pesos ($100.000.000,00), de los cuales ya se han pagado el 50%, y el
saldo restante del 50% se pagara una vez sea admitida la demanda
arbitral.

4.2.2. Por los perjuicios materiales a él causados, en la modalidad de
dano emergente, correspondientes al valor de los remanentes en la
liquidacién de la sociedad que no ha podido recibir el convocante, en su
calidad de socio, por las maniobras que con ese propdsito
sistematicamente vienen realizando las personas demandadas, los
cuales se tasan en no menos de la suma de dos mil quinientos millones
de pesos ($2.500.000.000,00).

4.2.3. Por los perjuicios materiales a él causados, en la modalidad de
lucro cesante por las utilidades o rendimientos dejadas de percibir,
liquidados sobre el valor estimado de los remanentes en la liquidacion
de la sociedad que no ha podido recibir el convocante, esto es, a razén
del 20% anual desde el anno 2004 fecha en la que se emitié el primer
laudo arbitral entre las partes, para una suma de cuatrocientos
millones de pesos ($400.000.000,00).

4.2.4. Por los perjuicios morales a él causados, en la modalidad de
DANO A LA VIDA DE RELACION, por la dilacién injustificada del tramite
liquidatario y el desconocimiento sistemdtico y reiterado de sus
derechos como socio de que fue objeto, toda vez que tales conductas
injustas provocaron simultaneamente, desde el inicio de la liquidacion
voluntaria de la sociedad, un permanente estado de zozobra, angustia
y padecimiento prolongado por mds de 8 anos ininterrumpidos para él
Yy para su grupo familia y, por ende, en su mdxima intensidad, perjuicio
éste que se estima en un valor no inferior a CIEN SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES vigentes, equivalentes a ($78.124.200,00).

4.2.5. Por los perjuicios morales a él causados, en la modalidad de
PERJUICIOS MORALES, por la dilacion injustificada del tramite
liquidatorio y el desconocimiento sistemdtico y reiterado de sus
derechos como socio de que fue objeto, toda vez que tales conductas
injustas provocaron simultaneamente, desde el inicio de la liquidacién
voluntaria de la sociedad, comporté simultdneamente una afrenta a su
patrimonio moral y de su grupo familiar, prolongado por mas de 8 anos
ininterrumpidos para él y para su grupo familiar y, por ende, en su
maxima intensidad, perjuicio éste que se estima en un valor no inferior
a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES vigentes,
equivalentes a ($78.124.200,00).

4.2.6. Que se condene a la parte demandada a INDEXAR y actualizar
las anteriores condenas liquidando, a la mdaxima tasa legal permitida,
los intereses moratorios sobre las sumas mencionadas en los
numerales anteriores, a partir de la fecha en que se produjeron tales

3
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perjuicios y hasta la fecha en que efectivamente se paguen a la parte
demandante.

4.2.7. Que previo el pago de las indemnizaciones que sean decretadas
en el laudo arbitral, se reconozca el derecho de retiro de la sociedad del
socio demandante, y se ordene la respectiva inscripcion en el registro
mercantil de tal circunstancia.

4.2.8. Que se condene solidaria e ilimitadamente a la parte demandada
a pagar las costas y gastos del proceso.”

2). CAUSA:

Los fundamentos de hecho en que se soportaron las

pretensiones admiten el siguiente compendio:

» Afirmoé que, de conformidad con lo consignado en el folio
24 del libro de registro de socios, ostenta la calidad de socio
de la empresa Alfonso Mejia Serna e Hijos Limitada -en
liquidacion-, siendo titular de 15 cuotas sociales con valor
nominal de $150.000 y un porcentaje de participacion en
el capital de 7.5%.

» Senalo que, en el certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad figura como titular de 15 cuotas
sociales con valor nominal de $150.000 con un porcentaje
de participacion en el capital de la sociedad del 5.77%, “lo

cual evidencia una contradiccion entre la informacion consignada

en el Libro de registro de Socios de la Sociedad y la que figura en

el registro mercantil.”

» Dijo que, de acuerdo con el folio 24 del libro de registro de
socios, tienen la calidad de socios los senores Juan Carlos
Mejia Martinez como titular de 4.5 cuotas sociales con
valor nominal de $45.000 y un porcentaje de participacion
en el capital de la sociedad del 2.25%; Jorge Eduardo Mejia
Rengifo como titular de 23 cuotas sociales con valor

nominal de $230.000 y un porcentaje de participacion en
4
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la sociedad del 11.50% y José Francisco Mejia Rengifo
como titular de 23 cuotas sociales con valor nominal de
$230.000 y un porcentaje de participacion de la sociedad
del 11.50%, pese a ello en el certificado de existencia y
representacion legal de Alfonso Mejia Serna e Hijos
Limitada -en liquidacion - estos no se encuentran
registrados como socios, lo que igualmente “evidencia una
contradiccion entre la informacién consignada en el libro de

registro de socios de la sociedad y en el registro mercantil”.

» Senalo que, mediante providencia del 30 de septiembre de
2004 el Tribunal Superior de Bogota D.C. confirmoé el fallo
proferido el 17 de marzo de 2004 por la Superintendencia
de Sociedades, en el cual se declaro la ineficacia del acta
de junta de socios No. 15 de diciembre de 1980, en la que
se disponia el aumento de capital social en la suma de
$2.600.000, originado en el aporte realizado por el socio
Alfonso Mejia Rengifo del inmueble ubicado en la carrera
16 A No. 85-85 de la ciudad de Bogota, empero, pese a los
multiples requerimientos efectuados en tal sentido, hasta

la fecha el bien continuia en el patrimonio de la sociedad.

» Puso de presente que la sociedad tiene una provision por
concepto de la obligacion laboral reconocida en favor de los
herederos del senor Alfonso Mejia Serna por valor de
$183.819.499, sin que la misma se haya saldado, dando
lugar a la imposicion de multas por el Juzgado Primero de

Familia de Ibagué.

» Adujo que la pasiva ha impedido, de manera injustificada,
el ejercicio del derecho de inspeccion sobre los libros y
documentos de la sociedad al demandante, motivo por el
cual actualmente cursa una investigacion administrativa

en la Superintendencia de Sociedades bajo el radicado No.
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2013-01-066085. También se ha impedido el derecho de
preferencia y de retiro de la sociedad de los cuales es titular

el demandante

» Reseno como faltas del liquidador las siguientes:

- “En la practica se ha continuado desarrollando el objeto social
pero sin repartir las utilidades generadas amparadas en un
supuesto tramite liquidatorio que se ha venido dilatando.

- Elliquidador actué sin que su nombramiento estuviera inscrito en
el registro mercantil y dispuso el pago de salarios y prestaciones
sociales durante ese periodo.

- Ha creado nuevos cargos innecesarios dentro de la sociedad.

- Ha celebrado contratos de arrendamiento de los bienes sociales
en condiciones perjudiciales para la misma.

- No ha realizado el mantenimiento debido a los bienes sociales.

- Indebida atencién de los procesos judiciales promovidos para la
defensa de aquellos.

- Negligencia en las gestiones orientadas a recomponer el
patrimonio de la sociedad.

- Inadecuado manejo de los ingresos que recibe la sociedad por
concepto de arrendamiento.

- Deliberada morosidad en la cancelacién de los registros
mercantiles de actos ineficaces.

- Ocultamiento de los estados financieros de la sociedad.

- No realizacién de los inventarios y avaluos de la sociedad.

- Violacién de las normas relacionadas con la convocatoria de la
junta de socios y el nombramiento del liquidador.”

» Precis6 que el liquidador y algunos de los socios han
vulnerado las normas referidas al derecho de preferencia,
toda vez que han suscrito contratos de promesa de
compraventa de cuotas sociales y de prenda, en favor de

terceros.

» Aseguro que el liquidador ha incurrido en las siguientes
irregularidades: “(i) el incumplimiento de las normas que
regulan el tramite de la liquidacién voluntaria (ii) la no entrega o
entrega inoportuna de la informaciéon del tramite liquidatorio a la
parte demandante (iit) la omisién de realizar el inventario y

avaltiio de los bienes sociales (iv) el incumplimiento de las
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obligaciones de conservaciéon y administracion adecuada de los
bienes sociales (v) el incumplimiento de las normas que regulan
la elaboracion y presentacion de los estados financieros de la
sociedad (vii) el incumplimiento de las normas que regulan el

derecho de preferencia.”

3). ACTUACION PROCESAL:

El Tribunal de Arbitramento admitio la demanda el 28 de junio
de 20181, ordenando su notificacion a la pasiva, quienes enterados en
debida formaZ? contestaron el libelo introductor proponiendo las
defensas que denominaron: “MALA FE DEL DEMANDANTE?”;
“PRESCRIPCION”; “CARENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA
SOCIEDAD POR INEXISTENCIA DE VIOLACION DEL DERECHO DE
PREFERENCIA AL DEMANDANTE POR PARTE DE LA SOCIEDAD” e
“INEXISTENCIA DE VIOLACION DEL DERECHO DE PREFERENCIA AL
DEMANDANTE, POR PARTE DEL LIQUIDADOR.™3

El 24 de agosto de 2020 se emitio laudo que dirimio el conflicto

puesto a su consideracion, en el que se dispuso:

“Primero. Declarar probadas las excepciones propuestas por los
demandados denominadas “Mala fe del demandante”, “Inexistencia de
violaciéon del derecho de preferencia al demandante, por parte del
liquidador” y prescripcion -parcialmente-.

Segundo. Negar la pretension relacionada con el retiro o exclusion del
socio GUILLERMO MEJIA RENGIFO de la sociedad ALFONSO MEJIA
SERNA E HIJOS LIMITADA -EN LIQUIDACION.

Tercero. Negar la totalidad de las pretensiones de la demanda frente
a la sociedad demandada ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA
-EN LIQUIDACION.

Cuarto. Declarar que el liquidador de la sociedad ALFONSO MEJIA
SERNA E HIJOS LIMITADA — EN LIQUIDACION, sefior LUIS ANDRES
MEJIA RENGIFO, incumplié con el deber de conducta que le impone

1 Folios 536 y 537.
2 Acta de notificacion personal del 13 de diciembre de 2018. Folio 630.
3 Folios 634 a 656.
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obrar con la diligencia de “un buen hombre de negocios”, en cuanto a
las siguientes obligaciones: (i) Citar a la Junta de Socios de los anos
2012 y 2018, (ii) Llevar y custodiar los libros y correspondencia de la
sociedad, (iii) Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones
legales o estatutarias, (iv) Velar porque se permitiera la adecuada
realizacion de las funciones encomendadas a la revisoria fiscal. Y (v)
dar un trato equitativo a todos los socios y respetar el ejercicio del
derecho de inspeccion de todos ellos.

Quinto. Negar las demds pretensiones de la demanda frente al
demandado LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO.

Sexto. Condenar a GUILLERMO MEJIA RENGIFO a pagar a LUIS
ANDRES MEJIA RENGIFO la suma de treinta millones de pesos
($30.000.000) moneda corriente por concepto de agencias en derecho.

Séptimo. Condenar a GUILLERMO MEJIA RENGIFO a pagar a la
sociedad demandada ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA -
EN LIQUIDACION la suma de treinta y siete millones quinientos mil
pesos ($37.500.000) moneda corriente por concepto de agencias en
derecho.

Octavo. Condenar a LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO a reembolsar a
GUILLERMO MEJIA RENGIFO, por concepto de costas, la suma de siete
millones seiscientos mil pesos ($7.600.000) moneda corriente
equivalente al 20% de los honorarios y gastos del perito.

Noveno. Condenar a LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO a reembolsar a
GUILLERMO MEJIA RENGIFO la suma de cuarenta y cinco millones
trescientos setenta y un mil doscientos veinte pesos con quince centavos
($45.371.227,15) moneda corriente, por concepto del 20% de los costos
del proceso por honorarios y gastos, salvo que tal reembolso ya se
hubiera producido judicial o extrajudicialmente.

Décimo. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas por este Tribunal Arbitral para lo cual se oficiard por
Secretaria.

Undécimo. Disponer que los excedentes no utilizados de la partida de
gastos, si los hubiera, una vez cancelados los que se hubieren
generado, sean reembolsados por el presidente del Tribunal al
demandante, quien los sufrago.

Duodécimo. Disponer que por Secretaria se expidan copias auténticas
de este laudo a cada una de las partes con las constancias de ley.
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Decimotercero. Disponer que por Secretaria se remita el expediente al
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota
para su archivo.”

Para llegar a las anteriores determinaciones puso de presente
que el actor no obro de buena fe al acusar al liquidador de dilatar
injustificadamente el tramite liquidatorio y, simultaneamente,
solicitar el embargo de las cuotas de unos socios cuya calidad esta en
tela de juicio, obstaculizando, de esa manera, la liquidacion de la

sociedad.

Agrego, que no le asiste razon al senor Guillermo Mejia Rengifo
al culpar al liquidador y a la sociedad de “realizar maniobras para
frustrar la enajenacion de sus cuotas de interés social teniendo claro que tal
enajenacion es imposible en tanto no se conozcan quiénes son los verdaderos
duerios del capital de la convocada y que el esclarecimiento de esa situacion

depende del registro de los instrumentos publicos que persigan tal fin.”

Consider6 que no se acredit6 la pretension enderezada a obtener
una indemnizacion por el incumplimiento de las normas que regulan
el derecho de preferencia “primero porque el convocante reconoce no haber
ejercido vdlidamente esa opcién; segundo, porque es manifiestamente
imposible en tanto no exista claridad sobre quiénes son los socios y cudl es
su porcentaje de participacion, dirigir una oferta vdlida de cesion de cuotas
de interés social; en tercer lugar, mientras no termine el proceso ejecutivo
promovido por el senior Guillermo Mejia Rengifo, o no se levanten las medidas
cautelares dentro de él practicadas, no habraé manera de tomar las acciones
necesarias para remediar la situacion; y cuarto, porque este es un laudo en
equidad y no en derecho, que permite a los arbitros sopesar la justeza de la

reclamacion, que a todas luces no tiene cabida.”

Por otra parte, si bien encontro probadas las omisiones
endilgadas al liquidador y lo tuvo como responsable de ellas, preciso
que el actor no demostré “cémo la violacién del deber de conducta que le

impone al liquidador obrar con la diligencia de un buen hombre de negocios

le generdé perjuicios en aquellos casos en que el Tribunal hallé que este
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administrador social habia desconocido mandatos legales, el convocante
estaba en el deber de probar una a una no solo las infracciones alegadas
sobre las normas que regulan el derecho de preferencia, sino también los

perjuicios generados por la conducta atribuida al liquidador.”

Por ultimo senald, que no obra en el plenario prueba alguna que
acredite que por una conducta del liquidador o de la sociedad, el sefior
Guillermo Mejia Rengifo hubiera “padecido un dolor o sufrimiento de tal
intensidad que conduzca a reconocerle una indemnizacion compensatoria o
que se haya producido alguna alteracién grave en su existencia, como el
rechazo para conformar otras sociedades, celebrar otros negocios
comerciales, o que haya tenido padecimiento psicolégicos de ansiedad que
hubiesen requerido atencion profesional, en razén del comportamiento de los

demandados.”

III.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ANULACION

El demandante formul6é recurso de anulacion contra el laudo
arbitral atras referido, con fundamento en las causales contenidas los
numerales 5°y 7° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, sustentando

su inconformidad en los argumentos que se sintetizan asi:

1. Sostuvo que, en el tramite del proceso arbitral “Durante el
curso del presente proceso arbitral fueron negadas miltiples pruebas, sin
fundamento legal, cuyas omisiones se objetaron mediante los recursos de
reposicion correspondientes, siendo pruebas que tenian incidencia en la
decision para condenar a la sociedad demandada y negar la prosperidad de
las excepciones propuestas”, asi como también “sin fundamento legal,

rechazo las pruebas contenidas en la reforma de la demanda’.

Aseguro que “en virtud de las causales contempladas en la disposicion
normativa referida, me permito indicar que el H. Tribunal de Arbitramento
nego sin justificacion alguna el decreto de las pruebas aportadas mediante la
reforma de la demanda y, por tal razén, dicha providencia no fue dictada en
equidad como lo imponia el pacto arbitral, sino que configuré una tipica

providencia en conciencia’

10
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Menciona que al ocuparse de relatar los antecedentes del caso el
Tribunal omiti6 incluir que la demanda fue reformada por el demandante el
9 de julio de 2019, siendo rechazada, como lo cual se pretendio ocultar que
en el curso del proceso nunca fue admitida una reforma con lo que se nego

al demandante el derecho a reformar la demanda

2. Asever6 que la demanda fue corregida antes de la
integracion del tribunal, quien tras inadmitir el libelo lo admitio el 28
de junio de 2018, enterandose a los demandados el 12 de diciembre
siguiente, ejerciendo en oportunidad su derecho de réplica, tras lo cual
el “5 de febrero de 2019, el Tribunal dicté el Auto No. 5 mediante el cual, entre
otras decisiones, dispuso: i) tener por notificados a los demandados del auto
admisorio de la demanda por conducta concluyente el dia 12 de diciembre de
2018; ii) tener por contestada la demanda por parte de los demandados de
manera oportuna; y, iii) como medida de saneamiento, ordend a la parte
demandante aportar los documentos anunciados como pruebas y anexos de
la demanda que no fueron aportados al momento de su radicacion” y
cumplido esto se “dicté el Auto No. 10, por el cual nuevamente corrié
traslado a la parte demandada de la Demanda y de las pruebas y anexos,
por el término de veinte (20) dias” y después se cito a las partes a audiencia,
por lo que “el Tribunal dicté una decision en conciencia con el propdésito de
soslayar y desconocer el derecho del demandante de practicar las pruebas

solicitadas en la reforma la demanda’.

Precis6 que la demanda fue reformada el 9 de julio de 2019, y fue
rechazada sin motivacion por parte del Tribunal, segin consta en el
Acta No. 9 del 10 de julio de 2019, decision contra la cual interpuso
recurso de reposicion y que fue confirmada por auto No. 13 de esa
misma fecha, cumpliendo asi con el requisito previsto en el numeral 5°
del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

Alegb que la decision de rechazar la reforma a la demanda no fue
dictada en equidad, como lo imponia el pacto arbitral, sino en

conciencia, puesto que la misma carece de motivacion.

11
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Asi mismo, resenio las pruebas que en su parecer fueron
rechazadas sin fundamento legal y servian de sustento a sus

pretensiones:

- Comunicacion del 31 de octubre de 2012 del socio Carlos Alberto
Mejia Rengifo dirigida a los demandados, que “demuestra el
incumplimiento de la sociedad demandada de las normas legales y
estatutarias que regulan su actividad, y la violacion de los derechos
econémicos y politicos del demandante, por lo cual ha debido ser
declarada responsable y condenada al pago de los perjuicios causados

y también probados en el proceso.”

- Constancia expedida por el Juzgado 3 de Familia del Circuito de
Ibagué de fecha 19 de noviembre de 2018 “en la que consta que el
abogado Daniel Alejandro Gémez Ramirez nunca fue reconocido como
representante de la sucesion de Alfonso Mejia Serna y por tanto no podia

comparecer a la junta de socios en tal calidad.”

- Revocatoria del poder otorgado por Guillermo Mejia Rengifo
radicado en las oficinas de la demandada desde el 5 de diciembre
de 2012.

- Sentencia de Tutela de fecha 27 de junio de 2019 dictada por el
Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota que tutelo el derecho de
peticion al demandante respecto a los derechos de peticion para
ejercer el derecho de inspeccion desde el ano 2012 (esta prueba

no fue aportada con la reforma a la demanda).

- Experticias que acreditan el dano y los perjuicios padecidos por
el actor con ocasion del incumplimiento de las normas legales y

estatutarias por parte de los convocados:

o Avaluo comercial del inmueble ubicado en la calle 14 A No.
3- 14 Edificio A-1 Chapinero de la ciudad de Ibagué.

o Avaluo comercial del inmueble ubicado en la calle 14 A No.

12
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3- 17/19 Edificio A-2 Chapinero de la ciudad de Ibagué.

o Avaluo comercial del inmueble ubicado en la calle 50 sur
No. 113-38/44 Aparco San Francisco de la ciudad de
Ibagué.

o Avaluo comercial del inmueble ubicado en la carrera 16 No.

85- 85 Antiguo Country de la ciudad de Bogota D.C.

o Calculo del valor de las cuotas sociales, dano emergente y
lucro cesante realizado por el perito William Robledo
Giraldo.

Precis6 que las probanzas que fueron negadas junto con la
reforma de la demanda demuestran “gue la sociedad demandada no
funciona, que ésta no adelanta ningun tramite liquidatorio y que los socios que
figuran formalmente en el certificado ya les pagaron sus participaciones, con
excepcion del socio demandante Guillermo Mejia Rengifo” y que “si no se tuvo
por probado el dano fue precisamente por no haber decretado sin fundamento

legal las experticias aportadas oportunamente por el demandante.”

Expres6 que “Las pruebas documentales tenian incidencia en la
decision porque demostraban que la sociedad demandada Alfonso Mejia
Serna E Hijos Ltda. en liquidacion, si violé las normas legales y estatutarias
que reconocen los derechos politicos y econémicos del socio Guillermo Mejia
Rengifo, en tanto los érganos sociales tales como la Junta de Socios, la
Revisoria Fiscal y el area contable no cumplieron con sus funciones”.
Ademas, porque demostraban que a partir del ano 2012, el socio y
liquidador Luis Andrés Mejia Rengifo celebré un negocio oneroso con otros
socios y unos terceros completamente ajenos a la familia, para entregarles
“de hecho” la administraciéon total de los bienes inmuebles, de los activos y

de los recursos de la sociedad”.

Dijo que “Las pruebas rechazadas sin fundamento habrian variado la
decision en el Laudo, para declarar que le corresponde a los demandados
hacer el reconocimiento econémico del remanente a que tiene derecho el socio

demandante por haber estado excluido de la sociedad y del proceso
13
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liquidatorio”.

Insisti6é en que la providencia que rechazo6 la demanda fue dictada
en conciencia y no en equidad, puesto que prescindio de la motivacion

y de las pruebas para dictar la providencia; que el tribunal ignoro “que
la finalidad del traslado de los documentos y avaluos exhibidos por los
demandados el 12 de septiembre de 2019, era que el demandante se
pronunciara sobre ellos con la posibilidad de controvertirlos mediante la
presentacion de otros documentos y de otros avaluos actualizados, mdxime
st se tiene en cuenta que la tinica forma de controvertir un avaltio es mediante

otro avaluo”.

Anoto que “Entre las pruebas aportadas por el demandante
(documentales y avaluos) durante el traslado de la exhibiciéon de documentos
de los demandados, que fueron rechazadas por el Tribunal, se encuentran las
mismas que fueron rechazadas sin fundamento legal cuando se presenté la
reforma de la demanda. Es decir, el demandante en esta nueva etapa
procesal le reiteré al panel arbitral la solicitud probatoria que ya habia
formulado, no obstante lo cual fueron nuevamente negadas sin fundamento

legal.

Acoto que “Con relacién a la prueba de los perjuicios, si el Tribunal
huiera (sic) decretado las cinco (5) pruebas periciales aportadas, habria
tenido por demostrados tanto el perjuicio como el dano alegados por el
demandante en la demanda.

En los numerales “5° Pronunciamiento sobre las pretensiones de
condena” y “6° Del juramento estimatorio” del Laudo, se tuvieron por no
probados el dario y los perjuicios alegados por el demandante, precisamente
por no haber decretado, sin fundamento legal, las experticias aportadas
oportunamente por el demandante.

Por otra parte, se concluyé en el Laudo que la participacién porcentual
del demandante en la sociedad no es del 7.5% del capital social, sino del
0.34%, sin tener en cuenta que los demandados no cuestionaron, mediante

las excepciones propuestas, el porcentaje de particiapciéon (sic) del socio

Guillermo Mejia Rengifo.”

14
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Senald que “el juramento estimatorio no fue objetado por los
demandados, el demandante aporté y practicé pruebas que corroboraban la
razonabilidad de los perjuicios estimados bajo juramento”, que “el H.
Tribunal de Arbitramento negd sin justificacion alguna al demandante, la
revision y examen de 9.957 pruebas documentales fisicas remitidas por los
demandados al perito contable y financiero, y que nunca conformaron el

expediente”.

Arguy6 asi mismo, que “El Laudo Arbitral fue dictado en conciencia y
no en equidad, porque habiendo sido condenado el liquidador, fue absuelta
la sociedad demandada”, acorde con lo cual califica de “ambigua y
ambivalente la parte resolutiva del laudo arbitral” “porque de una parte declaré
el incumplimiento de los deberes del liquidador y por otra absolvié a la sociedad
demandada sin reparar en que el alcance del incumplimiento de las
obligaciones de esta frente al socio demandante esta ligado al cumplimiento de

los deberes del liquidador.”

Argumentos por los cuales, solicito la anulacion del laudo
proferido el 24 de agosto de 2020, por encontrarse configuradas las
causales 5° y 7° del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

Por su parte, el apoderado judicial del extremo convocado senalo
que, las causales de anulacion invocadas por el recurrente carecen de
sustento factico y juridico, toda vez que para que se configure la causal
S5° resulta indispensable que las pruebas solicitadas se hubieren
negado sin fundamento legal, requisito que no se encuentra
acreditado en el presente asunto “puesto que el Tribunal de Arbitramento

en cada oportunidad motivé su decision, tanto en la inicial como al resolver el

recurso interpuesto contra ella.”

Agrego que los fallos producidos en equidad y en conciencia son
asimilables y que tal circunstancia no genera la nulidad del laudo
porque la causal 7° hace referencia “frente a un laudo en conciencia o en

equidad debiendo ser en Derecho.”
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Finalmente, informé que “en el Tribunal de Arbitramento del mismo
demandante contra la misma sociedad demandada, Lucila Acosta Bermudez,
Mauricio Mejia Acosta, Ana Maria Mejia Acosta, y los Herederos del sernior
Alfonso Mejia Serna (q.e.p.d.), tramitado en el mismo Centro de Arbitraje, en
laudo arbitral proferido el 27 de marzo de 2004, con un juicioso estudio
doctrinal y jurisprudencial recordé que el fallo en equidad y en conciencia son
equiparables, puesto que en uno y otro los drbitros no estan obligados a

fundamentar su decisién en el derecho sustantivo vigente.”

IV.- CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero senalar que, esta Corporacion es competente
para desatar el recurso de anulacion interpuesto en este asunto, en
razon a las previsiones contenidas en el articulo 40 de la Ley 1563 de
2012; competencia que por demas, esta limitada al examen de la
existencia o no de las causales alegadas, expresamente reconocidas
en el articulo 41 del mismo ordenamiento, pero con la expresa
limitacion plasmada en el articulo 42 de la ley en cita, seguin el cual el

juez del recurso de anulacion “no se pronunciard sobre el fondo de la
controversia, ni calificara o modificarad los criterios, motivaciones, valoraciones
probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el

laudo.”

2. Puntualizado lo anterior se tiene que, atendiendo los
argumentos que soportan el asunto puesto a consideracion de esta
Corporacion el problema que se plantea a esta Sala es determinar si,
como lo afirmé la recurrente, en el laudo proferido el 24 de agosto de
2020 por el Tribunal de Arbitramento, conformado por los arbitros
Jesael Antonio Giraldo Castano, Guillermo Gamba Posada y Edgar
Ernesto Sandoval, se incurrié en las irregularidades que se le imputa
afectando su validez, por lo que para efecto de su resolucion se estima
pertinente hacer un analisis sucinto, de la naturaleza del recurso de
anulacion y del alcance de las causales en que se soporté la
impugnacion, para finalmente, verificar si en el caso concreto se

incurrio en las irregularidades previstas por la norma, que impongan
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la anulacién del laudo censurado.

2.1. El recurso de anulaciéon, tal como lo tiene suficientemente
averiguado la jurisprudencia y la doctrina, no es una instancia
adicional con caracteristicas idénticas a las del recurso de apelacion,
en el que se otorga competencia al funcionario judicial para revisar el
aspecto sustancial de la decision, por cuanto, este medio especial de

revision constituye un mecanismo extraordinario, cuyo fin es que se

declare nulo, de forma total o parcial, un laudo arbitral, limitandose

la competencia al examen de las causales que el recurrente invoque.

En relacion con el alcance del recurso de anulacion contra los
laudos arbitrales, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia ha puntualizado que:

“Se regulé el recurso de anulacién con estructura bdsica
equivalente, como lo ha predicado la Corte, a una especie de
apelacion extraordinaria con pautas muy similares a las que rigen
el recurso de casacion, pero limitando el apoyo del ataque a
defectos in procedendo, es decir, unicamente para cuando se
presentan desviaciones en la propia actuacién de los drbitros que
entrane verdadero abuso o desfiguracion de los poderes que
recibieron, o del mandato legal que enmarca su tarea. Asi pues,
por esta via no es factible revisar las cuestiones de fondo
que contenga el laudo ni menos aun las apreciaciones
criticas, logicas, o historicas en que se funda en el campo
de la prueba, sino que su cometido es el de controlar el razonable
desenvolvimiento de la instancia arbitral. Su naturaleza juridica
especial, impide que la cuestion material dirimida por los arbitros
pueda ser examinada por el Tribunal Superior que conozca de la
impugnacion. No se trata, pues, de un recurso para revisar O
replantear lo gue ya fue objeto de decisién, mediante arbitramento,
como que en tal caso, entre otras, cosas, muy facil quedaria
desnaturalizar la teleologia de acudir a este tipo de administraciéon
de justicia. Si tal se permitiese, ciertamente en nada habrian
avanzado las partes”.4 (Negrillas fuera de texto).

Tal postura ha sido reiterada, incluso, por la Corte

Constitucional, que al respecto preciso:

4 Sentencia del 13 de agosto de 1998, M.P. Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
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“Las facultades del juez que conoce del recurso de anulacién se
limitan a la verificacion de las causales de nulidad invocadas por
el actor, causales que han sido consagradas por el legislador y que
son de interpretacion restrictiva. No se trata, entonces, de una
nueva oportunidad para revivir el debate planteado ante el tribunal
de arbitramiento pues al juez ordinario o contencioso le esta
vedado pronunciarse sobre el fondo del litigio conocido por aquél.
Por ello, la labor del juez que conoce del recurso de
anulacion se circunscribe a la verificacion de la validez del
compromiso o clausula compromisoria y del laudo arbitral
Yy ateniéndose siempre a las causales invocadas por el
recurrente.

Esa limitacion de las facultades del juez que conoce del recurso de
anulacion es wuna clara manifestacion del caracter
dispositivo del proceso arbitral y constituye una garantia
para las partes pues aquél no podra pronunciarse sobre
materias que éstas han acordado someter a la decision de
arbitros. De igual manera, esa limitaciéon de las facultades del
juez ordinario afirma la autonomia, independencia y sujecion a la
ley de los particulares constituidos en tribunal de arbitramento. ™
(Negrillas fuera de texto).

2.2. De lo anterior, emerge con meridiana claridad que el recurso
de anulacion se instituyé para que las partes que sometieron sus
diferencias al Tribunal de Arbitramento, puedan impugnar las
decisiones alli adoptadas por defectos procedimentales, vale decir,
por errores in procedendo, de tal magnitud que afecten la garantia
constitucional del debido proceso, o por yerros originados en el
desbordamiento de la decision arbitral, es decir, sobre puntos no
sujetos al pacto arbitral, en cualquiera de sus dos modalidades, -
clausula compromisoria o compromiso-, por haber concedido mas de
lo pedido o no haber decidido sobre puntos sujetos al arbitramento,
para invalidar el Laudo, corregirlo o adicionarlo segun sea el caso, sin
que sea factible que la Corporacion entre a revisar aspectos
sustanciales, cambiar las decisiones adoptadas o revocar la decision,
basada en razonamientos o conceptos vinculados con la aplicacion de

la ley material, cual si fuera superior funcional de los arbitros.

5 Sentencia T-136 del 20 de febrero de 2003.
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De acuerdo con lo dicho, por la naturaleza y alcance del laudo
arbitral, quien pretenda su anulacion debera soportar su pretension
en cualquiera de las causales que expresamente autorizo el articulo
41 de la Ley 1563 de 2012, que de no hallarse configuradas tornaran

infundada esta impugnacion.

3. En el sub examine el recurrente invoc6 como soporte de su

reclamacion las que a continuacion se indican:

3.1. Causal quinta.

“Haberse negado el decreto de wuna prueba pedida
oportunamente o haberse dejado de practicar una prueba
recaudada, sin fundamento legal, siempre y cuando se hubiere
alegado la omisiéon mediante el recurso de reposicion y aquella
pudiera tener incidencia en la decision.”

De acuerdo con esto la configuracion de la mentada causal
requiere la concurrencia de los siguientes supuestos: (i) se niegue una
prueba pedida oportunamente sin fundamento legal; (ii) se deje de
practicar una prueba decretada sin fundamento legal; (iii) la omision
se hubiere alegado oportunamente mediante el recurso de reposicion;
y, (iii) la prueba omitida, ya sea su decreto o su practica, tenga real
incidencia en la decision (iv) que se hubiere propuesto reposicion

frente a la negativa, sin este no triunfa la causal.

Resulta relevante el ultimo supuesto, referido al impacto de la
prueba pretermitida, lo que impone al recurrente una carga
argumentativa sobre los hechos que, a su juicio, no quedaron
probados por la denegacion o que habrian sido apreciados de diferente
manera si el Tribunal de Arbitramento hubiera accedido a la decretar

la prueba o practicarla.

Sobre este particular, la jurisprudencia del Consejo de Estado

ha precisado que:
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“(...) no basta que las pruebas pedidas por las partes cumplan con los
requisitos de conducencia y pertinencia, Sino que es necesario que sean
eficaces al punto de producir en el juez o en el arbitro, el convencimiento
que se necesitan para decidir.”®

3.2. Causal séptima.

“Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en
derecho, siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en
el laudo.”

La mentada causal tiene su razon de ser en que, al investir las
partes de funciones jurisdiccionales a los arbitros para dirimir el
conflicto que las vincula, estos tienen la libertad de autorizar a los
designados para que adopten su decision en equidad o en derecho, en
donde, si se acoge esta ultima forma, deberan soportar su decision en
la normativa que regula el tema y las pruebas regular y oportunamente
allegadas al tramite, so pena de afectar su validez, amen que tratandose

de fallo en conciencia o equidad se les autoriza “para prescindir de reglas
juridicas y fallar conforme a su leal saber y entender, o verdad sabida y

buena fe guardada (ex aequo et bono).”

Se ha suscitado controversia en la jurisprudencia para calificar
una decision en derecho o en equidad, y en algunos aspectos casi se
les ha equiparado, en la medida que el fallo de esta naturaleza, en modo
alguno alude a una decision sin fundamento, donde sé6lo impere el
convencimiento subjetivo de los arbitros, independientemente de los
elementos de conviccion que aparecen en el tramite, por lo que la Corte

Suprema de Justicia, refiriéndose al tema, ha indicado lo siguiente:

“...) no excluye necesariamente su motivacién, sino que da
mayor amplitud a las facultades del juzgador, al permitirle aplicar
las reglas de simple equidad, prescindiendo de las limitaciones a

6 Sent. C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera de 20 de marzo de 2018.
C.P. Danilo Rojas Betancourt Exp. 11001-03-26-000-2017-00161-00(60465).

7 Benetti Salgar Julio. El arbitraje en el derecho colombiano. Editorial Temis, segunda ediciéon
pdg. 35.
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esas reglas que implican a veces las disposiciones de derecho
escrito. Cuando la ley ha autorizado estos fallos ha dicho, en efecto,
que no deben motivarse, esto es, que no se den a conocer las
razones de equidad tenidas en cuenta {(...)"8

Por su parte, el Consejo de Estado, en relacion con los
presupuestos que determinan la configuracion de la causal en estudio,

ha senalado lo siguiente:

“La jurisprudencia de esta corporacién precisé, desde vieja data,
los supuestos de procedibilidad de esa causal, posicién que en lo
fundamental ha sido reiterada en varios pronunciamientos. En
sentencia dictada el dia 3 de abril de 1992 explico:

“El arbitramento puede ser en derecho, en conciencia o técnico;
tanto el fallo en conciencia como en derecho tiene que reposar sobre
un motivo justificativo.

El laudo en derecho que carezca de motivacion no se
convierte en fallo en conciencia. La diferencia entre estos
fallos no radica en ese aspecto formal o accidental, sino que
toca con el marco de referencia normativo que condiciona la
conducta del juzgador en uno y otro.

Es cierto que el juez de derecho debe motivar sus fallos y que
dentro de esa motivacion las pruebas merecen tratamiento
especial. Pero si incumple ese deber en forma absoluta el
fallo podra ser anulable, pero no cambiara su esencia para
convertirse en fallo en conciencia. Esto como principio procesal
general, porque frente a los laudos arbitrales esa falta de
motivacion no aparece contemplada dentro de las causales de
anulacién de los mismos y menos cuando no se niega sino que se
clasifica como deficiente o irregular.

Solo cuando el fallo que se dice en derecho deje de lado en
forma ostensible, el marco juridico que deba acatar para
basarse en la mera equidad podra asimilarse a un fallo en
conciencia; porque si el juez adquiere la certeza que requiere
para otorgar el derecho disputado con apoyo en el acervo
probatorio y en las reglas de la sana critica, ese fallo sera
en derecho, asi no hable del mérito que le da a determinado
medio o al conjunto de todos". (5) Subrayado por fuera del
texto original.

8 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil. Sentencia del 29 de mayo de 1969.
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Por consiguiente, si en el laudo se hace referencia al derecho
positivo vigente se entiende que el fallo es en derecho y no en
conciencia, el cual se caracteriza, en su contenido de motivacion
por la ausencia de razonamientos juridicos; el juzgador decide con
su propia conciencia y de acuerdo, hay veces, con la equidad, de
manera que bien puede identificarse el fallo en conciencia con el
concepto de verdad sabida y buena fe guardada {(...)”2 (Negrillas
ajenas al texto).

Deviene de lo visto que, un fallo en conciencia se caracteriza por
la ausencia de consideraciones de derecho positivo o, incluso, como
ha indicado el Consejo de Estado cuando la referencia a estos
constituye una mera anotacion descontextualizadal® y olvido de la
valoracion objetiva y critica de las pruebas arrimadas al tramite, mas
no por el rechazo expreso o tacito de las hipotesis planteadas por las
partes, insistase, por la ausencia total de razonamientos juridicos, con
independencia de ser acertada o no la decision sobre el punto, motivo
por el cual no puede acudirse a esta causal para discutir la valoracion
factica o normativa efectuada por el juez arbitral, asi llegare a

considerarse que esta es insuficiente o equivocada.

Resulta relevante senalar que, en razon a que la distincion entre
fallo en equidad y en derecho es dificil de precisar, el legislador al
consagrar esta causal como motivo de anulacion del laudo arbitral,
expresamente indico, que se configuraba siempre que esa
circunstancia apareciere manifiesta, esto es, evidente, limitando asi
el motivo de anulacion inicamente a aquellos casos en que los arbitros
debiendo fallar en derecho, soslayando los elementos de conviccion
legalmente aportados y las normas juridicas llamadas a actuar en la
definicion del caso, resolvieron la controversia atendiendo solo su

intima conviccion, sin otro sustento que su opinion.

4. Aplicadas las nociones anteriores al caso en estudio,

9 Sent. C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera de 23 de agosto de 2001.
C.P. Maria Elena Giraldo Gémez Exp. 11001-03-26-000-1999-9090(19090).

10 Ver sentencia de junio 7 de 2007, Seccién Tercera, Exp.32896 citada por Herrera Mercado
Hernando en su libro, La Impugnacién de Laudo Arbitral, editorial Legis, Bogotd, Colombia,
Pag.94.
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prontamente advierte esta Sala el fracaso del recurso de anulacion

formulado por Guillermo Mejia Rengifo, por las razones que a

continuacion se exponen.

4.1. El primer cargo esta soportado en la causal consagrada en
el numeral 5° del articulo 41 de la ley 1563 de 2012, referente a
haberse dejado de decretar y practicar pruebas oportunamente
solicitadas, debido al rechazo de la reforma a la demanda presentada
y por esa via desechar la peticion de pruebas en ella contenida, el no
aceptar las que fueron argiiidas para controvertir las allegadas por el
testigo Jesus Duque Aristizabal y en la exhibicion de documentos asi
como “el examen de 9.957 pruebas documentales fisicas remitidas por los
demandados al perito contable y financiero, que nunca conformaron el
expediente”, las cuales, a su juicio, resultaban fundamentales para

sustentar las pretensiones incoadas.

Para lo pertinente es del caso indicar que para la efectividad del
debido proceso las pruebas deberan solicitarse y practicarse en las
oportunidades que expresamente autoriza el legislador, pues solo
aquellas que resulten incorporadas debida y oportunamente seran las

llamadas a soportar la decision del enjuiciador.

En lo medular, la inconformidad del recurrente descansa en la
negativa de decretar las pruebas contenidas en el escrito de reforma
de demanda que allegd y que, a su juicio, fue injustificadamente
rechazada por los arbitros, en una decision que califica en conciencia,
argumento que no tiene recibo por esta Sala y que truncan la

impugnacion planteada.

Esto es asi, habida cuenta que, mas alla que se pueda compartir
o no la determinacion contenida en el auto N° 13 del 10 de julio de
2019, mediante el cual el Tribunal Arbitral rechazo la “reforma de
demanda” arrimada por el convocante, dicha solucion tiene la

virtualidad de vedar al funcionario considerar para el decreto y
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practica las probanzas en el solicitadas, lo que tiene pleno soporte

legal.

Igual basamento tuvo el mentado auto N° 13, pues para ello el
Tribunal tuvo en consideracion las previsiones de los articulos 22 de
laley 1563 de 2012 (Estatuto de Arbitraje) y 93 del Codigo General del
Proceso, a partir de los cuales considerd que “el hecho de que el articulo
22 de la Ley 1563 de 2012 (Estatuto de Arbitraje hubiera senalado que
“Notificado el demandado del auto admisorio de la demanda, esta podrd
reformarse por una sola vez antes de la iniciacion de la audiencia de
conciliacion prevista en esta ley (Subraya el Tribunal), no significa que el
escrito modificatorio de la demanda presentado antes de la mencionada
notificacion pueda considerarse sustitucion o, en general, que tenga la virtud
de considerarse como una actuacion distinta a la reforma de la demanda, en
vigencia del actual Cédigo General del Proceso...”, y dado que, en pretérita
oportunidad, el convocante habia arrimado escrito con el cual indico

“reformar la demanda”, se juzgo inviable un nuevo ejercicio de esta potestad.

Esta providencia, se itera, compartase o no, es baculo legal que
justifica el no decreto de las pruebas instadas en el escrito
reformatorio presentado, sin que resulte viable para esta Colegiatura
examinar lo atinado o no de la interpretacion que se dio a la aludida
normativa para fijar su acierto, sin que el hecho de que no se avale su

sentido permita descalificarla por esta via.

Aduce el recurrente que “el panel arbitral, sin fundamento legal,
rechazé las pruebas aportadas por el demandante durante el término de
traslado de los documentos y avaltios presentados por los demandados en la
exhibicién decretada en el proceso”, porque en el laudo se omitio
mencionar “que el demandante aporté los documentos que se mencionan a
continuacion y los avaluos actualizados de los inmuebles de la sociedad, para
objetar los avaluos exhibidos y aportados al proceso por los demandados, que
datan de los anos 2006 y 2010”.

Al respecto es de senalar, que los juicios se desarrollan en

diversas etapas entre las que se encuentra la probatoria, la cual esta
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contemplada para incorporar formalmente al juicio todo el acervo
demostrativo esgrimido por los contendientes en las oportunidades
autorizadas, de suerte que no resulta valido pretender adosar a la

contienda probanzas de manera indiscriminada en el decurso de este.

4.1.1. En el sub examine con auto N° 21 de 2 de septiembre de
2019 se dispuso el decreto de las pruebas oportunamente solicitadas
por las partes, es asi como a peticion del extremo demandante se

ordeno.

“A. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE,
GUILLERMO MEJIA RENGIFO

1. Ténganse como pruebas, con el valor que les asigna la ley, los
documentos citados en el numeral 6.1 del capitulo de pruebas de la
reforma de la demanda y allegados con escrito del 19 de febrero
de 2019, salvo los identificados en el literal q (“Videos de algunas
reuniones de la Junta de Socios...”) que no fueron aportados.
Igualmente se decretan los allegados junto con el memorial del 7
de junio de 2019, por medio del cual descorrié el traslado de las
excepciones.

2. Se decreta el interrogatorio de parte al representante legal de
ALFONSO MEJIA SERNA E HIJOS LIMITADA — EN LIQUIDACION y al
serfior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, segun peticién contenida en el
numeral 6.2 del capitulo de pruebas de la reforma de la demanda.

3. Se tienen como prueba documental las cuatro (4) denominadas
por la parte demandante “experticias”, elaboradas por
INGENIEROS AVALUADORES WR, anunciadas en el numeral 6.3 del
capitulo de pruebas de lareformade la demanday aportadas con escrito
del 19 de febrero de 2019, las cuales en realidad corresponden a
avaluos comerciales de sendos inmuebles. Tales avaluos fueron
elaborados el 24 de septiembre de 2012 por encargo de Gloria Mejia de
Mejia, Carlos Alberto Mejia Rengifo y Guillermo Mejia y no son
dictamenes de parte en los términos de los articulos 226 y 227 del CGP
en tanto no cumplen con los requisitos para ser tales, en los términos
previstos en la primera disposicion mencionada.

No se tiene como prueba el documento denominado
“Cuantificacion de perjuicios causados al sefior Guillermo Mejia
Rengifo como socio de la sociedad Alfonso Mejia Serna e Hijos
Ltda., En Liquidacion”, aportado junto con los mencionados
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avaluos, en tanto no fue anunciado como prueba en la reforma
de la demanda ni en ninguno otra oportunidad procesal.

4. Se decreta la exhibicién por parte de ALFONSO MEJIA SERNA E
HIJOS LIMITADA — EN LIQUIDACION, por conducto de su liquidador, de
los documentos relacionados en el numeral 6.4 del capitulo de pruebas
de la reforma de la demanda. Por ahora no considera necesario el
Tribunal inspeccion judicial concurrente.

Igualmente, en lugar de los oficios solicitados por el demandante en los
literales r y s del numeral 6.1 del capitulo de pruebas de la reforma de
la demanda, el Tribunal dispone que dentro de la respectiva diligencia
la sociedad demandada exhiba el Libro de Registro de Socios y el Libro
de Actas de la Junta de Socios.

5. Recibanse los testimonios de Luis Fernando Alvis Orjuela, Alexia
Mallerly Bonilla Rojas, Martha Stella Casas Alvarado, Maria Elsa
Cubillos de Gamboa, Nelson Rengifo, Edith de Mejia, Viviana Matta
Bedoya, Ricardo Oswaldo Majarrés (sic) Cifuentes, Carlos Alberto
Mejia Rengifo, Juan Carlos Gallego Jiménez, Oscar Manuel Ramirez
Botero, Luis Eduardo Urrea Agudelo, Jaime de Jestuis Duque Aristizdbal,
Jesus Adolfo Ramirez Botero, Cristébal Mejia Rengifo, Jorge Eduardo
Mejia Rengifo, José Francisco Mejia Rengifo, Juan Carlos Mejia
Martinez, Mauricio Mejia Acosta, Ana Maria Mejia Acosta, Lucila Acosta
de Mejia, Maria Magdalena Mejia de Izquierdo y Gloria Paz Mejia de
Mejia, segun peticiones plasmadas en el numeral 6.5 del capitulo de
pruebas de la reforma de la demanda y en el memorial del 7 de junio
de 2019. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 212 del CGP, el
Tribunal podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esta prueba.

6. Se decreta la prdctica del dictamen pericial solicitado en el numeral
6.5 (bis) del capitulo de pruebas de la reforma de la demanda. Como
perito se nombra a Jorge Hernando Diaz Valdiri.

7. No se ordena la inspeccion judicial en las oficinas de los demandados
solicitada en el memorial del 7 de junio de 2019 ya que de conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 236 del CGP es posible
verificar los hechos objeto de la misma mediante el dictamen en
recuperacion de informacion de imagenes y datos, solicitado de
manera concurrente, el cual se decreta. Como perito se nombra a la
firma Ordonez Ordoriez Asociados Ltda.”

Frente a esta determinacion las partes interpusieron recurso de
reposicion, siendo los motivos de censura del demandante los

siguientes:
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“... Voy a hacer referencia puntual al objeto del recurso de reposicion
que la parte demandante formula contra el auto que decreté las
pruebas, con la finalidad de que sea revocado en el sentido en el que
se propone. En primer lugar el auto niega una prueba documental
que fue aportada junto con la reforma de la demanda,
denominada cuantificacion de perjuicios causados al seror
Guillermo Mejia, como socio de la sociedad Alfonso Mejia Serna e
Hijos Limitada en Liquidaciéon. Esta prueba, que en la demanda se
anuncié como experticia, fue presentada conjuntamente con unos
avaluas comerciales de unos inmuebles que son de propiedad de la
sociedad en liquidacion. Su propésito en la demanda era precisamente
ofrecer suficientes elementos de juicio dentro del tramite de la
controversia, como sustento de las pretensiones de la demanda y de
los perjuicios que se solicitan sean indemnizados a la parte
demandante.

El Tribunal en su decision estimo que dichas pruebas no
cumplen con los requisitos que establece la ley procesal para
ser considerados como una experticia, y respecto de esa
posicion, la parte demandante esta conforme, es decir, el Tribunal
ha resuelto respecto de esas pruebas que se tendrdan como pruebas
documentales. Frente a esa decision la parte demandante, repito, esta
conforme, la inconformidad es parcial en tanto el Tribunal ha
expresado que no va a tomar ni siquiera como prueba
documental el documento que he mencionado con la
identificacion que se tiene.

Bdsicamente la parte demandante estima que cumplié con un deber de
conducta al aportar esos documentos, que independientemente de la
decision que sobre el fondo y sobre lo que los documentos representen
en su momento, sera el Tribunal el que adopte la decisién que
corresponda, pero no es este el momento procesal oportuno para dejar
de lado, descartar todo valor probatorio a un documento que fue
aportado en su oportunidad, y que en opinion de la parte
demandante, si cumplira alguna funcién. De manera que lo que se
solicita es que, el mismo criterio que utilizé el Tribunal para validar la
presentacion de estas pruebas como documentosen el proceso, se haga
de manera extensiva, independientemente de la decisiéon de fondo,
repito, y de la valoracion que de acuerdo con los principios de la sana
critica el Tribunal tenga a bien darle a ese documento.

Hay un esfuerzo de la parte demandante que debe notarse, ha sido
realmente importante por todas las dificultades que ha tenido para
acceder a la informacién de la sociedad; eso respecto de esa prueba.
En segundo lugar he formulado este recurso de reposicion sobre
una prueba que es la exhibicion de los documentos a que se
refieren los literales R y S del escrito de reforma a la demanda,
es decir, la exhibicion del libro de registro de socios y del libro de
actas de la junta de socios.

Tengo que decir al Tribunal que esa prueba no se presenté como una
solicitud de oficio. El Tribunal ha resuelto que sean exhibidos dentro de
la oportunidad que fijé para practicar la exhibiciéon de documentos, sin
embargo debo poner de presente al Tribunal que es absolutamente
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prioritario para la parte demandante tener acceso a una informacién
minima, tener acceso a una informaciéon a la que ha tenido y tiene
derecho a la parte demandante y que no ha podido tener, como es
basicamenteel libro de registro de socios y el libro de registro de actas,
por eso se solicita respetuosamente al Tribunal que complemente esta
decision y la fije un término perentorio a la parte demandada, para que
aporte, por lo menos los libros de registro de actas y los libros de
registro de socios, de suerte que la parte demandante pues pueda
ejercer su derecho, y bdsicamente que la parte demandante puede,
de alguna manera, anticipar el ejercicio del derecho de inspecciéon
que le ha sido negado.

En lo demas, la parte demandante, reitero esta conforme con el
auto de pruebas™! (Negrillas de la Sala).

Por proveido No. 23 de la misma fecha el Tribunal de
Arbitramento confirm6 la decision atacada aduciendo que la
cuantificacion de perjuicios aportadas “no fue negada por la naturaleza
de la misma, que evidentemente es documental, como lo son los avaltios
decretados, sino porque no fue anunciada como prueba en la reforma

de la demanda ni en ninguna otra oportunidad procesal”.12

Referente a las anexadas al dictamen pericial practicado y que
dice no tuvo oportunidad de examinar el Tribunal en el auto N° 57 de
17 de julio de 2020, al pronunci8arse sobre las manifestaciones que
en ese sentido hizo en su memorial de aclaracion y complementacion,

acoto:

El objeto de las pruebas testimoniales esta claro en las respectivas
peticiones y aunque no versa sobre reconocimiento documental, el
apoderado del demandante tiene a la mano todos los documentos que
obran en el expediente, fisico o digital, incluidos los anexos del
dictamen, que no pueden confundirse con eventuales documentos de
trabajo que pudieron examinar los peritos pero que no aportaron como
anexos de su dictamen por no considerarlos pertinentes al objeto de las
respectivas preguntas.

(..)

Por esa misma razén no consulta el debido acatamiento a lo resuelto,
la solicitud para la entrega de una documentaciéon por parte de los
peritos al demandante —que de por si no esta prevista en la ley—,
cuando el dictamen junto con todos sus anexos fue puesto en

11 Fls. 12 a 17 C. 3.
12Fls. 1a 10 C. 3.
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2012

conocimiento de las partes y esta surtiendo su debida contradiccién. El
Tribunal no dispuso el traslado de pruebas documentales sino de un
dictamen con sus anexos.

El apoderado del demandante no formulé recurso de reposicion contra
el auto que corrié traslado del dictamen y durante el traslado
correspondiente no elevé ninguna peticion de aclaracién o
complementacion en ninguno de los sentidos ahora mencionados. Se
pone de presente que es la tercera vez que el Tribunal se pronuncia
sobre los mismos aspectos plantados por el apoderado del
demandante. Por lo anterior se niegan las peticiones Nos. 2 y 3 del
memorial radicado el pasado 14 de julio, reiteradas en esta audiencia.”

En punto de la prueba pericial el articulo 31 de la ley 1563 de

indica:

El perito rendird la experticia en el término que prudencialmente
le senale el tribunal. Presentado el dictamen, de él se correra traslado
a las partes por un término de hasta diez (10) dias, dentro del cual
aquellas podran solicitar aclaraciones o complementaciones, que si el
tribunal estimare procedentes, habra de atender el perito en informe
que serd puesto en conocimiento de las partes por el mismo término. En
ningun caso habrd lugar a tramite especial de objecion del dictamen por
error grave. Dentro del término de su traslado, o del de sus aclaraciones
o complementaciones, las partes podran presentar experticias para
controvertirlo. Adicionalmente, el tribunal, si lo considera necesario,
convocard a una audiencia a la que deberan concurrir obligatoriamente
el perito y los demads expertos, que podrdan ser interrogados por el
tribunal y por las partes.

De acuerdo con la disposicion en cita, la oportunidad de

contradiccion del dictamen pericial en asuntos arbitrales no esta

concebida para que las partes aporten o soliciten nuevas pruebas o

insistan en el decreto de las que les hubieran sido negadas, siendo lo

unico admitido la aportacion de otras experticias para controvertirlo.

Pese a esto, en auto N° 61 de 17 de julio de 2020, el Tribunal

Arbitral se pronunci6 asi:

3. En relacion con las pruebas solicitadas como parte de la
contradiccion del dictamen el Tribunal dispone:
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3.1. Tener como prueba documental los “avaltios comerciales” de fecha
12 de mayo de 2020 y la denominada “experticia” sobre el “valor
minimo de remanentes correspondiente al senor Guillermo Mejia” que
corresponde al documento de fecha 7 de mayo de 2020, aportados con
el memorial del pasado 14 de julio. La providencia del 21 de mayo de
2020 adjunta a este no guarda ninguna relaciéon con la contradiccion al
dictamen ni fue anunciada como prueba.

3.2. Citar a los peritos Jorge Eduardo Diaz Valdiri y Fernando Galeano
Becerra a audiencia para ser interrogados sobre el contenido del
dictamen, la cual tendra lugar el dia 24 de julio del presente ano a las
10 a.m. No se dispone la citacion del serior William Robledo, de una
parte, en razén a que los avaltos y estimacion sobre el “valor minimo
de remanentes correspondiente al senor Guillermo Mejia” no
constituyen dictamenes periciales, por lo que fueron decretados como
prueba documental y, de otra, porque el articulo 31 de la Ley 1563 de
2012y el articulo 228 del Cédigo General del Proceso tinicamente tienen
prevista la comparecencia de los peritos o los expertos de parte por
disposicion oficiosa del juez o por peticion de la parte contraria’.

Decision que recurrida se mantuvo incolume.

A manera de compendio podemos senalar que el rechazo de la
“reforma de demanda” por parte del tribunal arbitral estuvo soportada
en una interpretacion de las normas juridicas que regulan la materia
(93 CGP y 22 Estatuto Arbitral), lo cual autoriza que las probanzas
que pudieron allegarse o solicitarse en ésta fueran legalmente
denegadas, como también resultaria legitima la determinacion de
rechazar cualquier solicitud adicional de pruebas que pretendiera
invocarse durante el traslado de la prueba pericial, al estar limitado el
ejercicio de contradiccion a la sola presentacion de una nueva
experticia con la finalidad exclusiva de controvertir aquel, e
improcedente pretender un traslado exclusivo o particularizado de los
diversos anexos que pudieran ponerse a disposicion de los auxiliares

para la elaboracion de las pericias.

A esto se suma que siendo requisito indispensable para reclamar
el no decreto o falta de practica de una prueba que se hubiere
recurrido la decision que negd aquellas, el mismo no se tiene por

cumplido respecto de las contenidas en la “reforma de la demanda”,
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habida cuenta que la censura contra el auto pronunciado para tales
efectos se limito a cuestionar la negativa a valorar de cualquier forma
el denominado “cuantificacion de perjuicios causados al senor
Guillermo Mejia”y la exhibicion de los documentos del libro de registro
de socios y del libro de actas de la junta de socios”, este ultimo que se
consideré por el tribunal podia obtenerse “mediante el dictamen en
recuperacion de informacion de imagenes y datos, solicitado de

manera concurrente, el cual se decreta”.

En ese orden, mal puede reprocharse ahora la exclusion de
muchas de las mencionadas en el recurso de anulacion, amen que
algunas de las alli enunciadas si fueron aceptadas como con las cuatro
(4) pericias — avaluos de los inmuebles, unos testimonios y
documentales, y lo que realmente se presenta es un disentimiento del
censor respecto de la valoracion que se diera a estas, pretendiendo por
ese sendero poner de manifiesto la ocurrencia de errores de
juzgamiento que, se insiste, no son de la competencia del juez del

recurso de anulacion, de suerte que “mal podria la Corte adentrarse en
un juicio de valor en relacion con la eficacia demostrativa que pudo o no tener
el material suasorio allegado por las partes en desarrollo del proceso arbitral,
como quiera que ese ejercicio dialéctico se reservd exclusivamente a los

arbitros, en razén de la facultad de juzgamiento que les fue conferida de
manera temporal” (CSJ SC5677-2018 de 19 de dic. Rad. 2017-03480-
00).

Y no se diga que las pruebas echadas de menos por el recurrente
fueron excluidas por el Tribunal Arbitral por el solo hecho de no hacer
mencion expresa de todas y cada una de las que soportaron la

decision, pues dicha valoracion se dio de manera integral

Es cierto que el juzgador expreso:

“Como prueba de los hechos que sirven de fundamento a sus
posiciones las partes demandante y demandada aportaron varios
documentos. Otros tantos fueron aportados como consecuencia de una
diligencia de exhibicién a cargo de la sociedad demandada.

31



RI 14917 Rad. 110012203000202001721 00
Ref. Anulacion Laudo Arbitral de Guillermo Mejia Rengifo contra Alfonso Mejia Serna e Hijos -en
liguidacién- y otro.

A solicitud de las partes se recibieron varios testimonios. I[gualmente
se recibieron los interrogatorios del sefior GULLERMO MEJIA RENGIFO
y del sefior LUIS ANDRES MEJIA RENGIFO, como persona natural y en
su calidad de liquidador de la sociedad ALFONSO MEJIA SERNA E
HIJOS LIMITADA- EN LIQUIDACION,

Por peticion del demandante se practico un dictamen pericial de
naturaleza contable-financiera, el cual fue rendido oportunamente y
como parte de su contradiccion, el demandante aporté unos avalias y
una estimacion del '"valor minimo de remanentes correspondiente al
senior Guillermo Mejia" suscritos por un avaluador; a solicitud de ambas
partes se recibié el interrogatorio a los peritosy luego. a peticién del
convocante, se cité al avaluador de los inmuebles, quien explico el
fundamento de los avaliuos, oportunidad en la que también fue
interrogado por el Tribunal y por los abogados de las partes.

En esta forma se concluyé la instruccion del proceso durante la cual las
partes tuvieronla oportunidad de controvertir las pruebas en los términos
de ley”.

Pero ello no conlleva el desconocimiento absoluto del caudal
demostrativo, mas alla de que algunos puedan o no resultar eficaces
para la demostracion de los supuestos de hecho que soportan las

pretensiones o las excepciones puestas a consideracion de los arbitros.

Es asi como se ve en diversos apartes esa valoracion individual
de algunos y las conclusiones que del conjunto se extractan, como es
lo referente a la constitucion y modificacion de la sociedad
demandada, o la existencia o no de mala fe en el proceder del
convocante encontrando en ciertos fragmentos lo siguiente, clara

mencion a ese escrutinio conjunto:

“Vistos los hechos que inciden sobre la excepcion de mala fe, y
examinadas las pruebas allegadas a este proceso, el Tribunal
encuentra que respecto de aquéllos se ha demostrado lo siguiente”;

La evidencia examinada hasta ahora para comprobar las
afirmaciones contenidas en los hechos 1, 2 y 3 de las excepciones, vista
en conjunto, acompanada de las pretensiones y a la luz de la equidad,
permite calificar como apartados de la buena fe algunos procederes del
actor en este proceso”.
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Pero, ademas, del contenido integral se otea un examen de
pruebas particulares para dar respuesta a los diversos aspectos que
conforman el marco decisorio puesto a su consideracion por los

litigantes.

4.1.3. Asi las cosas, se impone desestimar el referido motivo de

anulacion.

4.2. En lo que tiene que ver con la causal 7° del articulo 41 de la
Ley 1563 de 2012, inicialmente es de resaltar, que no hay reparo
alguno en cuanto a que en la clausula decimosexta de la Escritura

Publica No. 7061 del 30 de diciembre de 1968, se pacto que:

“Las diferencias que se presenten entre los socios, o entre los socios y
la sociedad, durante la vigencia de la misma, o al tiempo de la
disolucion, o en el periodo de la liquidacion atin por la liquidacién misma
y distribucién de los haberes sociales, se someterdan obligatoriamente a
la decision inapelable de tres compromisarios designados de comun
acuerdo por ambas partes. Si no hubiere acuerdo para ello, cada parte
nombrard un drbitro y los dos nombrados designaran al tercero. Si los
arbitros o compromisarios no se pusieren de acuerdo para la
designacion del tercero, sera nombrado por la Camara de Comercio de
Bogota, y a peticiéon de la sociedad o por peticién de cualquiera de los
socios. Los arbitros fallaran por mayoria de votos y en
conciencia.”’3 (Destacado propio).

De ello se extrae que la determinacion de los arbitros no estaba
llamada a adoptarse apegada con grado absoluto al marco normativo
que regula la materia ni al acervo probatorio incorporado a la
tramitacion, puesto que fue voluntad expresa de las partes que para

ello se tuvieran en consideracion criterios de equidad.

4.2.1. Preciado esto, y atendiendo lo resennado en precedencia es
indubitable que no aparece de manifiesto que el Tribunal haya
vulnerado dicha regla. Adviértase que en el laudo en lo pertinente se

expresa:

13 Prueba B, CD Fl. 11.
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“La evidencia examinada hasta ahora para comprobar las afirmaciones
contenidas en los hechos 1, 2 y 3 de las excepciones, vista en conjunto,

acompanada de las pretensiones y a la luz de la equidad, permite

calificar como apartados de la buena fe algunos procederes del actor en

este proceso. (...) Asi las cosas, resulta imposible, aun aplicando

criterios de equidad, autorizar el retiro o la exclusiéon del socio

GUILLERMO MEJIA RENGIFO.” (Destacado propio).

A esto se agrega que del contenido de este se extrae un analisis
de las pruebas, del alcance de multiples disposiciones legales
reguladoras de la buena fe (Art. 83 de la Carta Politica); de
obligaciones y responsabilidad de los administradores y prescripcion
de esta accion (Arts. 22, 23, 2414, 235 de laley 222 de 1995; 13, 94 del
C.G. del P.; 63, 298 del Codigo Civil; 369 Codigo de Comercio), del
derecho de preferencia (226, 232, 237, 238, 363, 364, 365 y 424 del
Codigo de Comercio); del derecho de retiro (Aart.. 12 de la Ley 222 de
1995, 144 Codigo de Comercio), de la responsabilidad civil (arts. 1613,
1614 Codigo Civil); del juramento estimatorio (art. 206 del C. G. del
P.; 13 de la Ley 1743 de 2014); de la tacha de testigos (Art. 211 del
C.G. del P.), haciendo la correspondiente confrontacion del supuesto
que estas contemplan con los esgrimidos en la demanda y las
contestaciones, asi como de los estatutos sociales que por su
naturaleza convencional son ley para las partes y de varios
precedentes jurisprudenciales y doctrinales que han examinado

asuntos analogos.

4.2.2. De acuerdo con esto, es evidente que la determinacion
reprochada no se apoya en la intima conviccion de los arbitros, puesto
que dan amplias razones de su decision, considerado la regulacion
normativa llamada a gobernar ésta y una valoracion del material
demostrativo allegado regular y oportunamente, aun cuando

acompasados con criterios de equidad, lo que impide argiir que fue

14 Articulo 24 de la citada Ley 222, hoy articulo 200 del Cédigo de Comercio,
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en conciencia, sin desconocer que por demas, en la clausula

compromisoria se consigndé como modo equivalente a la equidad que

“Los arbitros fallaran por mayoria de votos y en conciencia”, con lo cual

podria alegarse que si en gracia de discusion pudiera arrimarse a esa
conclusion, lo asi decidido estaria plenamente ajustado a lo convenido
por las partes, pues el vicio se generaria por fallar en derecho, lo que

no se dio.

5. Consecuente con lo expuesto, huelga inferir que no se
configuran las causales de anulacion del laudo arbitral reclamadas
por el recurrente, lo que conlleva a declarar que el recurso formulado

es infundado, e imponer la correspondiente condena costas.

V.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala de Decision Civil, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacion
interpuesto por Guillermo Mejia Rengifo contra el laudo arbitral
proferido el24 de agosto de 2020, mediante el cual el Tribunal de
Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota, resolvié sobre las
pretensiones impetradas por el recurrente contra a sociedad Alfonso
Mejia Serna e Hijos Limitada -en liquidacion- y a Luis Andrés Mejia

Rengifo, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la recurrente. E1 Magistrado
sustanciador fija la suma de un millon seiscientos mil pesos
($1.600.000), por concepto de agencias en derecho, y en ese valor se
aprueban y se liquidan las costas (Arts. 42 y 43 de la Ley 1563 de

2012).
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TERCERO. Por Secretaria remitase el expediente al Secretario del

Tribunal de Arbitramento, para lo de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gt
NCY ANGULO QUIROZ

Magistrada
(000-2020-01721-00)

LUIS RO#I‘:—;ZzREZ GONZALEZ

Magistrado
(000-2020-01721-00)

. )

Magistrado
(000-2020-01721-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintinno (2021).

Proceso No. 110012203000202100041 00

Clase: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Demandante: CONSTRUCCIONES Y URBANIZADORA E
INVERSIONES MONTECRISTO S.A.S.

Demandados:  YENY PATRICIA CIENDUA MOLINA.

Se inadmite la demanda de quien dice ser la abogada y a la vez
representante legal de la Sociedad Construcciones y Urbanizadora e
Inversiones Montecristo S.A.S., con cuyo libelo pretendié sustentar el
recurso extraordinario de revision frente a la sentencia de 23 de mayo
de 2019 proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro de la accion de
proteccién al consumidor que en su contra formulé Yeny Patricia
Ciendua Molina, para lo cual se considera:

1. A continuacién se precisaran las falencias que presenta el libelo
de la radicacién con el fin de que, dentro del término pertinente, sean

subsanadas por el recurrente, de conformidad con lo previsto en los
articulos 85, 357 y 358 del Cédigo General del Proceso.

1.1. Comoquiera que la recurrente menciona que actua como
“apoderada y representante legal”, debera precisar tal circunstancia: si

lo primero, allegar el mandato que anuncia en los anexos, en los
términos del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

1.2. No obstante que asi lo exige el numeral 2° de la regla 357 del
CGP, no se indic6d el domicilio de la opositora que fue parte en el
proceso en el que se dictd la sentencia, para que con ella “se siga el
procedimiento de revision”, lo que sirve al proposito de precisarle a la
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recurrente', que quien aqui resiste la pretension no es la SIC, sino
quien fuera su demandante; ademas, allegara la prueba de la existencia
y representacion legal de la combatiente (articulo 85, #der), asi como
del lugar especifico donde todos los interpelados podran recibir
notificaciones personales.

1.3. Pese a lo previsto en el numeral 3° del articulo 357 Zdem, existe
imprecision sobre cual es la fecha de ejecutoria de la providencia
impugnada y el lugar donde se encuentra el expediente respectivo,
debiendo ser esta una que pueda conocer la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, ademas de identificar a plenitud el proceso (el
numero de radicado esta incompleto) del que la misma emand.

1.4. Igualmente, se echa de menos la exigencia consagrada en los
numerales 5° del articulo 82 y 4° del articulo 357 de la codificacion en
comento, atinente a expresar «/os hechos concretos gue. . . sirven de fundarnentoy
para invocar las causales séptima y octava de revision. Por consiguiente,
la promotora habra de senalar los hechos concretos que fundamentan
cada motivo de revision, de conformidad con las explicaciones que se
hacen enseguida.

1.4.1. En efecto, la recurrente sefiala como “FUNDAMENTOS
DE I.AS CAUSALES INIV'OCADAS”, indistintamente, los

siguientes:

a. Indebida Notificacion del Aunto Admisorio de la Demanda, por parte
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, al haber omitido la citacion para comparecer
personalmente a notificarse de conformidad con los Arts.290 y 291 del
C.G.P.

b. Falta de pronunciamiento de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO a la solicitud de aplazamiento de
la Aundiencia de Conciliacion e instruccion, ante la imposibilidad de
asistencia del representante legal, pese a haber hecho la solicitud
oportunamente y haber acreditado suficientemente el motivo de la
inasistencia, allegando la correspondiente prueba sumaria.

1 Porque asi lo requirié en memorial de aclaracién que enviara por correo electrdnico el pasado 22 de
enero de 2021, alas 10:30 a. m.
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¢. Omitir en la Audiencia de Instruccion, al proferir la sentencia de forma
oral, indicar los recursos que procedian contra la sentencia proferida
dentro de dicha actuacion.”

Por lo anterior, la recurrente presentara debidamente separados
los hechos que sustentan las distintas causales de revision invocadas
(7*y 8", las que no caben esgrimir una en subsidio de la otra, pues
aduce varios sustentos faticos y juridicos entremezclados, como
soporte de ambas causales, tentativa inadmisible si se repara en las
pautas minimas que caracterizan el resefiado recurso de linaje formal
y extraordinario.

Asf las cosas, le corresponde a la impugnante presentar en forma
concreta, debidamente determinados, clasificados y numerados, los
hechos en que se fincan los cargos que enderezo6 por una u otra causal.

1.4.2. Ahora, el séptimo fundamento de revisiéon consiste en la
indebida representacion y la falta de notificacion o emplazamiento,
eventos contrarios al derecho fundamental del debido proceso, pues los
tramites judiciales deben adelantarse bajo el enteramiento de los sujetos
procesales que quedaran cobijados por la sentencia. De esta manera, la
causal citada se configura cuando el recurrente demuestre el
adelantamiento de un juicio sin que se le hubiera notificado o
emplazado o hubiera estado representado de manera indebida, de forma
tal que se vio impedido a ejercer su derecho de oposicion.

Asi, de las hipoétesis previstas en el numeral 7° del articulo 355
del C. G. del P, la demandante habra de manifestar, con precision,
cual de ellas es la que, a su juicio, se configur6 en el proceso verbal a
que ya se hizo alusion, indicando la época en que le fue notificado el
auto admisorio de ese proceso; si alli solicito la declaracion de nulidad
y si las irregularidades referidas en la demanda inadmitida, fueron
saneadas en el decurso del mismo litigio con motivo de lo anunciado
en esta demanda, segun lo cual el “20 de mayo de 2019, esto es, 3 dias
antes de la audiencia de fallo, presentd, “de manera oportuna, la prueba de
que el suscrito OSCAR FRANCISCO JAMARDO MARQUEZ, como
representante  legal de la  SOCIEDAD CONTRUCCIONES Y
URBANIZADORA E INVERSIONES, MONTECRISTO S.A.S., se
encontraba imposibilitado de asistir a la Audiencia en la fecha fijada por la SIC”,
sin precisar la razén que la llevé a dejar de concurrir después del fallo
a justificar su inasistencia, sin es que asi fue.




Auto inadmite dentro del proceso No. 110012203000202100041 00
Clase: Recurso exctraordinario de Revision.

1.4.3. La libelista sustentara, en forma concreta, la acusacién que
elevo con apoyo en el articulo 355 (num. 8°) del CGP, para lo cual
informara sobre la causal de nulidad (procesal) en que se habria
incurrido con el proferimiento de la sentencia dictada en la accién de
proteccion al consumidor a revisar, y que segun la referida norma “zo
era susceptible de recurso”, precisando los respectivos fundamentos
tacticos y juridicos.

2. En tal orden de ideas, por las razones expuestas se inadmitira
la demanda con el fin de que, dentro de los cinco dias siguientes, se
cumplan los mencionados requerimientos y se arrimen copias del
memorial con que se satisfagan las exigencias legales y sus
correspondientes anexos, tanto para los traslados necesarios como
para el archivo.

DECISION

Con base en lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, resuelve:

1. Inadmitir la demanda de revisién instaurada por
Construcciones y Urbanizadora e Inversiones Montecristo S.A.S.
frente a la sentencia de 23 de mayo de 2019 proferida por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio, dentro de la acciéon de protecciéon al
consumidor adelantada por Yeny Patricia Ciendua Molina contra
Construcciones y Urbanizadora e Inversiones Montecristo S.A.S.

2. Conceder a la parte interesada el término legal de cinco (5)
dias para ello, so pena de rechazo.

3. Prevenir a la Secretaria para que, sin desatender sus
obligaciones principales, proceda a: 1) controlar el término concedido,
2) dejar las constancias pertinentes y 3) presentar los informes a los
que haya lugar.

NOTIFIQUESE
El Magistrado,

Firmado Por:
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Conflicto

Demandantes: Sofia Tovar Cantor

Demandados: Herederos Indeterminados de José Manuel Avendafio
Exp. 2021-00043-00

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D. C., veintiséis de enero de dos mil veintiuno

Se decide la controversia suscitada entre los Juzgados Treinta y Tres

y Treinta y Cuatro Civiles del Circuito de esta urbe.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El Juez Treinta y Tres Civil del Circuito remitié el expediente del
proceso declarativo adelantado por la sefiora Sofia Tovar Cantor
contra los herederos indeterminados de José Manuel Avendario, al
Juzgado Treinta y Cuatro de la misma categoria, fundado en que
perdi6 competencia para continuar conociendo del asunto al no haber
prorrogado la competencia dentro del término ni haber emitido

sentencia.

2. Al recibir el expediente, el despacho judicial ordend la devolucion
del legajo al Juez Treinta y Tres Civil del Circuito de esta urbe
esgrimiendo que se desconocieron los precedentes jurisprudenciales
emanados de la H. Corte Constitucional, particularmente, el del
veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve en el que se declaré
inexequible las expresiones contenidas en el articulo 121 del CGP

“de pleno derecho”, a lo que agreg6 que como la nulidad “no opera de
1
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plano derecho y tampoco fue alegada por las parte”, no habia lugar a
decretar de forma oficiosa los efectos nocivos del canon 121 del CGP,
lo que condujo a que suscitara conflicto negativo de competencia al no
tenerse presente que cuando esa judicatura dio aplicacion al articulo
previamente sefialado aln no se habia proferido la referida sentencia,
y por tal motivo, no le eran aplicables las consideraciones alli

expuestas al caso concreto.

3. En aras de resolver la diferencia expuesta es preciso mencionar
gue, con el proposito de hacer efectivo el cometido de la celeridad
y eficacia en los procesos, se introdujo en el ordenamiento
procesal la hipotesis contaminante de la gestion, que tiene como
fuente el simple transcurso del tiempo, tema que fue regulado en el
articulo 121 del Cddigo General del Proceso, segun el cual “salvo
interrupcidn o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de
primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada” plazo que al culminar sin que se hubiere
dictado la providencia correspondiente, ocasionaria la pérdida

automatica de competencia.

Sobre la aplicacibn de las consecuencias consagradas en la
codificacién procesal vigente desde el 1 de enero de 2016, la Corte
Constitucional afirmo que para la operancia de la norma es
“necesario armonizar el proposito de garantizar el acceso a la
administracion de justicia, contribuir en hacer realidad la aspiracion

ciudadana de una justicia recta, pronta y oportuna, y hacer efectivo
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el deber de lealtad procesal que le asiste a las partes en sus

actuaciones ante las autoridades judiciales™.

4. Asi mismo explicO que la incursion en un “incumplimiento
meramente objetivo” no implica “a priori, la pérdida de la
competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la
configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho de las
providencias dictadas por fuera del término fijado en dicha norma,
no opera de manera automatica™, de donde fluye que a pesar del
agotamiento de tal lapso para fallar no se genera el factor que
inhabilita la actuacion del Juez, en garantia, del principio de lealtad
procesal y el plazo razonable, por lo que para llegar a esa
conclusion de renegar el poder de decir el derecho, el juzgador
debe hacer un estudio minucioso respecto del plazo razonable
para proferir el fallo, el cumplimiento de los requisitos para que
opere el transito de legislacion en caso de que el litigio hubiere
iniciado antes de la vigencia de la norma procesal en cita, la
utilizacion de la prorroga prevista por el mismo articulo 121 del
Caodigo General del Proceso, el uso desmedido, abusivo o dilatorio
de los medios de defensa judicial que incida en su duracién, la
justificacion del tiempo tomado para resolver el debate, e incluso la

posibilidad de que hubiere cambiado el titular el despacho judicial.

5. En el caso puesto a consideracion de esta Corporacion vy
teniendo como base las especiales circunstancias que lo cobijan,
tales como que la controversia se propuso el cinco de septiembre
de dos mil dieciséis; el tiempo que tardd la integracion del

litisconsorcio; y, ademas, el transcurso del tiempo sin que las

1 Corte Constitucional, Sentencia T 341 de 2018
2 Ibidem
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partes hubieren alegado causal de nulidad alguna, permiten
concluir que no hay lugar a que bajo el amparo del articulo 121 del
Cddigo General del Proceso se abra paso al apartamiento
excepcional del conocimiento por el juzgado que tiene asignado el
proceso, pretextando la pérdida de competencia, pues aquella
ademas de no operar de manera automatica, en efecto, no se

encuentra acreditada.

6. Asi las cosas, a pesar de haberse superado, desde el punto de
vista formal, el término previsto en el articulo 121 del CGP por no
haberse prorrogado la competencia del juez de conocimiento, era
de rigor indagar los motivos por los que el fallo no se emitio dentro
del referido plazo legal, investigacion que habria dejado en claro
gue en ello tuvo fuerte influencia el tiempo que tardo el rito de
notificacion y el nombramiento del curador ad litem. Por demas, si
se analiza que el proceso inici6 hace cuatro afos
aproximadamente; que los efectos de la nulidad de pleno derecho
fueron declarados inexequibles; que nada garantiza que el juez
gue sigue en turno cumpla con el cometido de emitirla en un
periodo menor y que las partes no alegaron la pérdida de
competencia3, menos sentido tiene el decaimiento de la gestion
agotada, sin que tenga relevancia el hecho cierto de que para
cuando se consolido el trascurso del tiempo previsto en la ley no
se hubiera proferido la sentencia de constitucionalidad, pues lo
trascendente consiste en que para ese momento concurrieran las

condiciones que justificaran la declaratoria de nulidad.

3 Corte Constitucional, Sentencia C 443 del 25 de septiembre de 2019
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7. En consecuencia, se dispondra el envio del expediente al
Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de esta urbe, para que

continte con el tramite del asunto que motivo este conflicto.

Por lo expuesto, la Sala Unitaria Civil de Decision del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar que corresponde al Juzgado Treinta y Tres
Civil del Circuito de Bogotad continuar con el conocimiento del
proceso declarativo adelantado por la sefiora Sofia Tovar Cantor

contra los Herederos Indeterminados de José Manuel Avendario
Remitase el expediente al despacho mencionado.

SEGUNDO: Comuniquese al Juzgado Treinta y Cuatro Civil del

Circuito de esta urbe la presente decision.

Notifiquese,

j

LUIS ROBE«éoLS’jAﬂREz GONZALEZ

Magistrado

Rad. 110012203000202100004300
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Radicaci,én Interna: 5747
Cédigo Unico de Radicacién: 11-001-22-03-000-2021-00104-00 (Admision)

REPU BLICA DE COLOMBIA

=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el art. 42 de la ley 1563 de 2012, se
ADMITE, el recurso de anulacién formulado por la parte convocante, contra
el laudo arbitral proferido el 5 de noviembre de 2020 por el Tribunal de

Arbitramento.

Notifiquese

RICARDO GO
Magistrado



Declarativo

Demandante: Operadora de Carbén de Santa Marta Ltda.
Demandados: Jaime Andrés Diaz Vargas

Exp. 002-2018-00415-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., veintiséis de enero de dos mil veintiuno

Se admite el recurso de apelacion formulado por la parte demandante,

en el efecto suspensivo.

En cumplimiento de lo reglado en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se concede al recurrente el término de 5 dias para que
sustente su impugnacion. Vencido este periodo, comienza a correr el

plazo de 5 dias para que se pronuncie la contraparte.

Ponganse en conocimiento el memorial a través del cual el apelante

presento el desarrollo de sus reparos ante el a quo.

Notifiquese,

J

LUIS ROAT?Z?JAREZ GONZALEZ

Magistrado
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DLA Piper Martinez Beltran
Carrera 7 No. 71-21 Torre B Of. 602
Bogota, Colombia

DLA PlPER MART'NEZ BELTRAN www.dlapipermb.com

Bogota D.C., 15 de diciembre de 2020

Sefiores
DELEGATURA PARA PROCEDIMIENTOS MERCANTILES
Superintendencia de Sociedades

Numero del proceso:  2018-800-415

Demandante: Carbosan Ltda.
Demandados: Jaime Andrés Diaz y Peter Howard Burrowes
Asunto: Reparos concretos frente a la sentencia apelada

Respetados sefiores:

JOoSE MIGUEL MENDOZA, identificado como aparece bajo mi firma,
actuando en calidad de apoderado reconocido de Carbosan Ltda., por medio de
este escrito me permito precisar brevemente, en los términos del articulo 322
del Codigo General del Proceso, los reparos concretos en que se fundamenta el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Despacho
en audiencia del 10 de diciembre de 2020 (la “Sentencia”).

Asi las cosas, a continuacion se exponen de manera sintética los multiples
defectos de que adolece la Sentencia impugnada, y sobre los cuales versara la
correspondiente sustentacion:

1. El Despacho determiné que el régimen colombiano en materia de
conflictos de intereses—vertido en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley
222 de 1995—mno resultaba aplicable en el presente caso, toda vez que los
administradores demandados, “si bien tenian la representacion legal de
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DLA Piper Martinez Beltran
Carrera 7 No. 71-21 Torre B Of. 602
Bogota, Colombia

DLA PlPER MART'NEZ BELTRAN www.dlapipermb.com

unas sociedades del Grupo Sloane [...] o eran apoderados generales,
[...esto] no implica necesariamente un interés directo [...] Por el contrario,
las pruebas llevan mas bien a pensar que [...] no eran como tal los
accionistas en un porcentaje relevante”.

No obstante lo anterior, tanto el citado numeral 7 como la jurisprudencia
y la doctrina han reconocido que el régimen de conflictos de intereses no
solo se circunscribe a aquellos casos en los que el administrador
demandado ostenta una participacion en alguna compafiia que contrata
con la sociedad en que ejerce sus funciones. Por el contrario, son varias
las situaciones facticas que podrian nublar el juicio objetivo del
administrador y que, por lo mismo, deberian someterse al régimen del
numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995. Justamente, la
jurisprudencia reiterada del Despacho ha reconocido que estos conflictos
se suscitan también cuando el administrador estd inmerso en una relacion
de dependencia como la que existe entre los demandados y el Grupo
Sloane.

. De otro lado, a lo largo y ancho de la Sentencia se parte de un supuesto
factico segun el cual Carbones de los Andes S.A. es matriz de Carbosan
Ltda. Incluso se sugiere, sin sustento alguno, que ambas sociedades
conforman un mismo grupo empresarial.

No obstante, debe advertirse que entre Carbones de los Andes S.A. y
Carbosan Ltda. no existe situacion de subordinacion y, mucho menos, un
grupo empresarial. Por el contrario, las pruebas del expediente confirman
que Carbosan Ltda. es una filial de Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta S.A., al paso que Carbones de los Andes S.A. es apenas un socio
minoritario de la compafiia demandante.

. En linea con lo anterior, el Despacho concluyé que el régimen de
conflictos de intereses no se vulneré en la medida en que los
administradores demandados fueron designados en sus cargos por
Carbosan Ltda. a sabiendas del conflicto en que estarian incursos. La
Superintendencia advirtidé que la designacion de los demandados se
produjo por virtud del contrato celebrado por Sloane Investment

Pagina 2 de 6



DLA Piper Martinez Beltran
Carrera 7 No. 71-21 Torre B Of. 602
Bogota, Colombia

DLA PlpER MART'NEZ BELTRAN www.dlapipermb.com

Corporation y Carbones de los Andes S.A. el 26 de julio de 2012. Lo
anterior, en su criterio, “lleva también a un pleno conocimiento de la
sociedad demandante del conflicto en el que se encontraban. [...] Los esta
designando por Sloane”.

Sin embargo, este raciocinio de la Delegatura para Procedimientos
Mercantiles desconoce que Carbosan Ltda. no fue parte del negocio
juridico celebrado por uno de sus socios minoritarios con Sloane
Investments Corporation. En tal medida—a la luz de los principios de la
personificacion juridica independiente y la relatividad de los negocios
juridicos—mal podria concluirse que mi poderdante conocid y consintid
un conflicto con fundamento en un contrato celebrado por uno de sus
socios y del que no fue parte.

De cualquier manera, aunque se aceptara la tesis segun la cual el referido
contrato le era oponible a Carbosan Ltda., lo cierto es que la designacion
de un administrador—a sabiendas de que esta incurso en situaciones que
podrian representarle un conflicto de intereses—no constituye patente de
corso para su participacion irrestricta en actos viciados por conflictos ni
mucho menos lo dispensa de cumplir a cabalidad con las reglas
imperativas contenidas en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de
1995. En verdad, segin lo ha manifestado la Superintendencia de
Sociedades en su jurisprudencia, la autorizacion a que alude el referido
numeral 7 debe ser expresa y no puede deducirse de otras decisiones
sociales.

. La Superintendencia de Sociedades concluy6é que los administradores
demandados “no participaron directamente en el negocio juridico que
esta inmerso en el conflicto.”

Sin embargo, lo cierto es que el sefior Jaime Diaz confes6, de manera
inequivoca y reiterada, que intervino activamente en la celebracion del
contrato entre Carbosan Ltda. y Sloane Mining Services Sucursal
Colombia.
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5. El Despacho concluydo que Peter Burrowes no tuvo ni pudo tener
conocimiento previo acerca de la situacion financiera precaria de Sloane
Mining Services Sucursal Colombia y del Grupo Empresarial Sloane.

No obstante, las pruebas que obran en el expediente confirman con
contundencia que el sefior Burrowes tenia pleno conocimiento de la crisis
que atravesaba Sloane Mining Services Sucursal Colombia y el Grupo
Empresarial Sloane antes de que se celebrara el contrato con Carbosan
Ltda.

6. La Sentencia omite por completo analizar si Jaime Diaz tuvo
conocimiento de la crisis del Grupo Empresarial Sloane y de Sloane
Mining Services Sucursal Colombia antes de que se celebrara el contrato
con Carbosan Ltda.

Pues bien, multiples pruebas que obran en el expediente, incluida su
propia declaracion, confirman que Jaime Diaz tuvo pleno conocimiento
de la crisis financiera del Grupo Empresarial Sloane y de Sloane Mining
Services Sucursal Colombia antes de que se celebrara el contrato con
Carbosan Ltda.

7. En criterio del Despacho, mal podria exigirseles a los sefiores Diaz y
Burrowes que revelaran informacion relevante para los intereses de
Carbosan Ltda. cuando ello habria implicado una violacién de los deberes
que les correspondian en su calidad de administradores de entidades
pertenecientes al Grupo Sloane.

Debe decirse, sin embargo, que la Superintendencia de Sociedades paso
por alto que ninguno de los demandados ocupaba cargos de
administracion en Sloane Mining Services Sucursal Colombia. Luego no
podria predicarse de ellos un deber de lealtad a favor de la aludida
sucursal. Mas aln, el sefior Jaime Diaz ni siquiera ostentaba cargos de
administracion en el Grupo Empresarial Sloane. Por consiguiente, es
evidente que no debia lealtad a ninguna de las entidades que conforman
dicho grupo.
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Ahora bien, aunque se aceptara la idea segin la cual los demandados si
estaban sujetos a deberes fiduciarios respecto de Sloane Mining Services
Sucursal Colombia o del Grupo Empresarial Sloane, ello no constituiria
una carta blanca para comportarse de manera desleal frente a Carbosan
Ltda. Por el contrario, la confluencia de deberes de lealtad contrapuestos
reafirmaria la existencia de un conflicto de intereses y la imperiosa
necesidad de que esa situacion fuera sometida a consideracion de todos
los socios de mi poderdante. Esta idea no es novedosa. Son varios los
pronunciamientos de la Superintendencia de Sociedades en los que se
reconoce que la confluencia de deberes en cabeza de un administrador
suscita un claro conflicto de intereses que amerita una decidida
intervencion judicial.

La Superintendencia de Sociedades construyd entonces una excepcion al
deber de lealtad de los administradores que no se encuentra contemplada
en la legislacion societaria vigente y contraria la jurisprudencia reiterada
de la Superintendencia de Sociedades. Mas aun, el Despacho le dio
prevalencia, de forma injustificada, a la lealtad que supuestamente le
debian los demandados a Sloane Mining Services Sucursal Colombia
sobre el deber de lealtad que, sin lugar a dudas, les era exigible en su
calidad de administradores de Carbosan Ltda.

. Por ultimo, debe advertirse que la Superintendencia de Sociedades omitio
valorar numerosas pruebas que obran en el expediente y que acreditan de
manera inequivoca lo siguiente:

a. Los demandados, en calidad de miembros de junta directiva de
Carbosan Ltda., deliberaron sobre el contrato con Sloane Mining
Services Sucursal Colombia e intervinieron activamente en su
celebracion.

b. Los demandados conocian previamente acerca de la crisis financiera

del Grupo Empresarial Sloane y de Sloane Mining Services Sucursal
Colombia.

Pagina S de 6
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c. Los demandados deliberadamente omitieron informar a Carbosan
Ltda. acerca de la crisis financiera del Grupo Sloane y de Sloane
Mining Services Sucursal Colombia.

En los anteriores términos, entonces, se sintetizan los reparos concretos
contra la Sentencia, sin perjuicio de la sustentacion pormenorizada que se
formularé en la oportunidad procesal correspondiente.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., vencéis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

PROCESO : Proteccién al consumidor financiero
DEMANDANTE : Julio German Burgos Garcia
DEMANDADO : BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
RECURSO : Apelacién de auto

ASUNTO

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra el auto proferido en audiencia celebrada el 1° de
octubre de 2020, por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de
la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante el cual negé la

prueba grafolégica solicitada.

ANTECEDENTES

El demandante solicitd este medio probatorio respecto del Formato de
Declaraciéon de Asegurabilidad, pero la Delegatura la negé al considerar
que “es innecesario dar cabida a un dictamen o un experticio de las letras
0 X" que se encuentren dentro de este formato, pues en lo que atafie al
demandante el despacho se estara a la valoracién de la comunidad de
la prueba que obra en el plenario, [y] de las... que decretara de oficio...”,
como en la que orden6 a la demandada aportar un Formato de
Declaracion legible (min. 8:45-11:25).

Inconforme con esa decision, el interesado la impugno.

LOS RECURSOS
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El censor alegé que (i) es necesario allegar el formato de asegurabilidad
original, porque el que esta a disposicion de las partes “no permite ni
verificar cuales son los items que se estan preguntando”; y (ii) la prueba
es necesaria, no para determinar “si se puso una ‘X’ y si fue el sefior

German quien puso o no la ‘X””, sino para “determinar quién diligencio el
formulario, si fue el sefior German o un funcionario del banco, porque la
parte de las anotaciones personales o los generales de ley tiene

bastantes errores” (min. 19:26- 23:39).

La contraparte solicitd que se mantuviera la decision.

La Delegatura confirmé su auto y concedio la alzada (min. 23:00-25:00).

CONSIDERACIONES

1. Los medios probatorios cumplen la funcién de llevar al juez el
grado de conviccién suficiente para que pueda decidir sobre el asunto
materia de controversia. En ejercicio de su funcion, como director del
proceso, se encuentra habilitado para rechazar in limine los elementos
de juicio notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles (Art. 168 C.G.P), siempre y cuando
emerja de forma palmaria la discrepancia entre el medio suasorio
requerido y la realizacion del derecho sustancial controvertido, ya esté

encaminado a demostrar la pretension o la excepcion que la enerva.

La pertinencia se refiere a la relacion entre los medios de prueba
propuestos y el objeto de la prueba. La conducencia, a la
correspondencia que debe existir entre lo que se busca probar y los
hechos relevantes para la controversia. Lo superfluo a procurar acreditar
un hecho que ya se encuentra debidamente probado o aceptado por las

partes. La utilidad concierne a la idoneidad o aptitud del medio propuesto
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para probar el hecho disputado. Luego, cuando la prueba pretendida no
satisface estas finalidades el funcionario la puede descalificar por

cualquiera de estas cuatro cualidades.

2. El actor pretende que “se ordene a la compainia BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., que efectie el tramite... para
[cancelar] el saldo insoluto de la obligacion adquirida con el banco BBVA,
como tomador de la péliza de seguro de vida grupo deudores”, pago que
fue objetado por la demandada porque, “segun dictamen de la pérdida
de la capacidad laboral se evidencian antecedentes de Trastorno Mental
y de comportamiento diagnosticado el 01 noviembre de 2017, hechos

relevantes que no fueron declarados” en la solicitud de asegurabilidad.

La prueba se pidioé con la demanda para que se “oficie al banco y/o a la
aseguradora para que allegue el Formato de Declaracion de
Asegurabilidad”, el cual “es necesario para realizar prueba de grafologia
a fin de demostrar que... no fue diligenciado [por el actor] sino por
funcionarios del banco”; en concordancia, en el hecho cuarto del mismo
escrito se afirmé: “La asesora... solo le permitio firmar documentos, es
decir, el diligenciamiento de dicha documentacion se realiz6 por parte
del personal del banco y no por mi poderdante, quien solo se limité a

firmarlos sin conocer su contenido...”.

Frente a ese hecho la aseguradora afirmé que no se podia pronunciar,
por ser un hecho dirigido al Banco BBVA, pero, afirmo que "es el
potencial asegurado el que debe diligenciar y firmar en sefial de
aceptacion y convalidacion"; agregd, que el actor fue “reticente al
momento de diligenciar la declaracién de asegurabilidad” y formulé como
excepcion de mérito la denominada “ausencia de informacién por parte
del asegurado en la etapa contractual”’, alegando que “la compaiia...
haciendo uso de su diligencia y cuidado, suministré cuestionario claro y

especifico” y que el actor “lo diligencio y firmé”.
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En consonancia, el banco BBVA, en su contestacion alego, también para
refutar el hecho referido, “que [sus] cargas contractuales... se
encuentran debidamente atendidas, al punto que el consumidor
financiero diligencid y suscribi6 la inscripcion en la poéliza de vida grupo

deudores”.

3. En ese orden de ideas, lo primero que debe decirse es que, en
realidad, buscd desconocer el documento cuando afirmé que no lo
diligencio; sin embargo, de acuerdo con el articulo 272 del CGP, “el
desconocimiento no procede respecto... de los documentos suscritos o
manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales debera presentarse
la tacha y probarse por quien la alega”. Esto tiene logica si se advierte
gue el propdsito del medio consagrado en la norma es “censurar o
rechazar la autoria que se imputa porque no le consta que a quien se

atribuye sea el autor™.

Entonces, aportado el Formato de Declaracion de Asegurabilidad con la
contestacion de la demanda, le correspondia al interesado tachar de
falso su contenido y asi atacar su integralidad, pues conforme su
alegato, si bien lo suscribid, las declaraciones que alli reposan no fueron
realizadas por él; sin embargo, guardo silencio en esa oportunidad y en
la audiencia en que se tuvo el documento como prueba y se ordenoé a la
demandada aportarlo nuevamente en un formato legible, insistié en la

prueba grafoldgica.

4. En esos términos se colige que mas que un tema de necesidad
de la experticia, lo relevante era que, si bien se omitié formular la tacha
en la forma en que impone la norma, no podian omitirse las alegaciones
realizadas por el actor con el propdsito previsto en el articulo 269 del

CGP desde el inicio de la demanda, buscando que se allegue el Formato

1 Sentencia SC4419 de 2020.
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en original y se realice la prueba grafolégica (art. 270 ib), para determinar
gue, a pesar de firmarlo, no fue él quien lo diligencid, por lo menos el

aparte de los datos personales, como lo afirmé su contraparte.

Asi, de cara a las afirmaciones de las partes, es claro que se requeria
un estudio probatorio encaminado a determinar la integralidad del
Formato de Asegurabilidad; sin embargo, la consulta actual del
expediente en linea permite constatar que esa discusion fue esclarecida
por la testigo Carolina Villamizar en su calidad de Asesora del Banco
BVVA, quien, en la audiencia de fallo del 12 de enero de 2020, afirmo
haber diligenciado ese documento en presencia del sefior Burgos y
consigno sus datos personales, segun se los refirid €l personalmente,
pero que fue este quien llend lo correspondiente a las enfermedades que

padecia y ratifico esa informacion con dos de sus firmas.

En ese orden de ideas, ya no existe controversia frente a quién diligencio
los datos personales del demandante y como la informacién adicional
consignada en el Formato, esto es las ‘X’ manuscritas en el formulario
de “declaracion de asegurabilidad”, no es un aspecto a esclarecer con
la experticia -segun lo afirmé la abogada apelante al sustentar su
impugnacion-, en este momento procesal la prueba se torna superflua
porque, como ya se dijo, con ella se pretendia evidenciar un punto que
ya fue probado en el proceso; en consecuencia, la decision de primera

instancia debera ser confirmada.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogot4-Sala Civil,
RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia celebrada el 1°
de octubre de 2020, por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por las razones

esbozadas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante ante el fracaso de la
alzada. Se fijan como agencias en derecho % salario minimo legal
mensual vigente.

TERCERO: Devuélvanse las diligencias al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE,

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: . ALVARO LAGUNA GARAY
DEMANDADO : SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A.
CLASE DE PROCESO : Verbal

Seria del caso proseguir con el tramite del recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia proferida el 10 de noviembre de 2020 por la Delegatura
para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia, si no fuera porque el Tribunal carece de competencia.

En efecto, es cierto que, en el encabezado de la demanda, el sefior Laguna
Garay coloc6 como referencia “accidon de proteccion al consumidor
financiero. Ley 1480 y articulo 24 de la Ley 1564 de 2012”, y se admitié por
el a quo en igual sentido (pdf. 002); pero también lo es que ni en las
pretensiones ni en los hechos de libelo se menciona como vulnerado algun
derecho del consumidor como lo serian los de informacion, garantia,
idoneidad, seguridad y calidad de los productos y servicios prestados por esa
entidad bancaria, ni se discute clausulas abusivas y publicidad engafiosa,
entre otros (Leyes 1328 de 2009 y 1480 de 2011).

La accidén descansa sobre el accidente de transito que sufrié el demandante,
el 18 de diciembre de 2018, cuando conducia el vehiculo de placas
WGO698, en el sector de Chinzaqué via Ubaté-Sinajara, que le produjo
multiples lesiones, y una pérdida de capacidad laboral del 51.48%, segun
dictamen pericial de la Junta Regional de Calificacion del Meta.

Con fundamento en la pdliza de automoéviles No. 101010502 solicito, 27 de
agosto de 2019, el pago de la indemnizacién por el amparo de accidentes
personales por un valor de $40.000.000, peticién objetada el 9 de octubre
siguiente al estar excluido el amparo porque “la causa del accidente fue con
ocasion a una accion imprudente del conductor del vehiculo... “adelantar en
curva pendiente”.

De manera en la accién ejercida no se ha reclamado la proteccion al
consumidor bajo el amparo del inciso 1° del articulo 57 de la Ley 1480 de
2011, sino una tipicamente contractual de las que también conoce la
Superintendencia, segun la competencia asignada por el inciso 2° del articulo
mencionado, que dice: “de las controversias que surjan entre los
consumidores financieros y las entidades relacionadas exclusivamente con la
ejecucion y el cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman
con ocasion de la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra
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relacionada con el manejo, aprovechamiento inversion de los recursos
captados del publico”, en el que se encuentra el presente litigio

Por tanto, como la disputa que el demandante planteé a la aseguradora es
netamente contractual, la autoridad administrativa que lo conocié en ejercicio
de funciones jurisdiccionales desplaz6 en su conocimiento a un juez
municipal, pues a él esta atribuida la competencia para conocer los asuntos
contenciosos de menor cuantia -$40.000.000- (art. 18 numeral 1 del CGP).

En consecuencia, la apelacion de su sentencia debe ser asumida por la
“autoridad judicial funcional del juez que hubiere sido competente en el caso
de haber tramitado la primera instancia ante un juez” (inciso 3 del paragrafo
3° del articulo 24 ibidem).

Luego, como el asunto contencioso no era de mayor cuantia, ni el litigio se
trabo en ejercicio de los derechos del consumidor, no es posible considerar
que de haberse tramitado ante un juez ordinario a competencia hubiera sido
uno de circuito (num. 1° y 9° del art. 20 del CGP), como para que el
conocimiento de la apelacion de la sentencia tuviere que realizarse en el
Tribunal.

Es importante hacer notar que no todo asunto que conoce la
Superintendencia Financiera es por ejercicio de los derechos del consumidor,
pues aquel que tenga relaciones con las entidades vigiladas es de por si un
consumidor financiero, pero no le basta invocar esa condicién para que su
demanda se interprete como una accion de consumidor, como lo es la
situacion particular de este caso.

Por lo expuesto se,
Resuelve:

1.- Declarar la falta de falta de competencia del Tribunal para conocer del
recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
proferida el 10 de noviembre de 2020 por la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

2.- En consecuencia, dejar sin efecto el auto admisorio del citado recurso, y
ordenar que por secretaria se remita el expediente a la Oficina de Reparto,
para que se distribuya aleatoriamente entre los Jueces Civiles del Circuito de
la ciudad.

3.- Enviar, para su conocimiento, copia de esta providencia a la
Superintendencia mencionada.

Notifiquese y cumplase.

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintinno (2021).

Proceso No.  110013103011200000512 04

Clase: EJECUTIVO SINGULAR

Ejecutante: ~ GUSTAVO RAMOS CALDERON

Ejecutados: ~ MARIA ISABEL CHAVEZ DE HIGUERA y OTROS.

Con fundamento en los articulos 322 (incisos 2° y 3° del numeral tercero),
323 (numeral segundo) y 327 (dltimos dos incisos) del Codigo General del
Proceso, se ADMITE, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto
por José del Carmen y Luz Dary Tuta Chavez, a través de apoderado judicial,
contra la sentencia virtual que el 28 de agosto de 2020 profiri6 el Juzgado 48 Civil
del Circuito de esta ciudad, mediante la cual, entre otras, declaré infundadas las
excepciones de mérito propuestas por los ejecutados y, en consecuencia, ordend
seguir adelante la ejecuciéon en los términos de los mandamientos de pago
proferidos en el presente asunto, con exclusion de los sefiores José Edilberto
Higuera Chavez y Maria Isabel Chavez de Higuera, respecto de quienes el
ejecutante desistié de sus pretensiones.

En oportunidad, secretaria controlara los traslados que por cinco (5) dias
regula el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, luego de lo cual el asunto ingresara
al despacho para resolver lo pertinente.

So pena de los efectos procesales correspondientes, la sustentacion de la
alzada admitida versara, unicamente, sobre los reparos concretos presentados
contra el fallo de primer grado, conforme lo regula el inciso final del articulo 327
del CGP. Las partes haran llegar sus respectivos escritos al correo electronico de
la secretarfa: secsctribsupbta2(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
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Apelacion de anto No. 110013103002201400112 01
Ejecutivo singular

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 012-2015-00110-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante de la demanda principal, a través de su apoderado
judicial, contra la sentencia proferida el 02 de septiembre de 2020, por

el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

St

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
MAGISTRADA
012-2015-00110-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Rdo. 021201400063 01

Revisada la actuacién se observa que en el curso de la primera instancia
se incurrié en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo
133 del CGP, porque no se practico en legal forma la notificacion de las

personas gue debian ser citadas en el proceso.

En efecto, como en virtud del transito de legislacion del CPC al CGP, este
asunto paso6 a gobernarse por la nueva codificacion procesal, el juez —por
tratarse de un inmueble- debid informar sobre su existencia a la
Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de
Tierras (ANT), a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas y al Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi (IGAC), para que, de considerarlo pertinente, hicieran las

manifestaciones a que hubiere lugar.

No se olvide que era deber del juez proceder del modo impuesto por el
articulo 375 del Cédigo General del Proceso (num. 6), toda vez que, se
insiste, para la época del fallo éste proceso estaba sujeto a las reglas de
la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, como el emplazamiento de las personas indeterminadas se
surti6 validamente en vigencia del CPC, el de los herederos
indeterminados de Martha Isabel del Socorro Luna Morales y Jorge Alberto
Avila Leal en vigencia del CGP, y las pruebas también son eficaces, por
mandato del articulo 138, inciso 2°, del CGP, sélo se invalidara el fallo,
para que la Juez 21 Civil del Circuito renueve la actuacion, segun las

consideraciones de esta providencia.

Exp.: 021201400063 01



Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

1. DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de 7

de septiembre de 2020, inclusive.

2. ORDENAR a la juez de primer grado que rehaga la actuacion
afectada, con apego a lo previsto en la parte considerativa de esta
decision.

NOTIFIQUESE

\ ﬂa strado fZ
A B4 /

4

"

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
2bcB8e28ea8bf175a3b049065¢20875774506db68897dch773e5e724e11c312a4

Documento generado en 26/01/2021 10:41:46 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Expediente No. 043201900332 01

Por la secretaria del juzgado incliyase la suma de $1°000.000,00 como
agencias en derecho, por lo actuado en la segunda instancia.
CUMPLASE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 yv el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
5dal7392afbb3cce70d7001ed741050ec4366fea51e2838d9007£fbd19263f
13d
Documento generado en 26/01/2021 04:39:23 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo

Demandante: Inmobiliaria Otto Nassar P y Compafiia Ltda.
Demandados: Edificio ION 73 PH

Exp. 021-2019-00131-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta?2 @ cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., veintiséis de enero de dos mil veintiuno

1. Seria del caso resolver lo pertinente respecto al recurso de apelaciéon
frente a la sentencia emitida en primera instancia, de no ser por la
existencia de los siguientes defectos en el documento “05 Expediente
CuadernoPrincipalDigitalizado.pdf”, los cuales se ponen de presente
con el proposito de que, con la mayor prontitud, sean subsanados por
la autoridad de primera instancia, pues los mismos imposibilitan la

correcta revision del expediente:

- La digitalizacion de los folios obrantes en las paginas 162, 163,
164, 165, 166, 167, 168, 169, 234, 236, 245, 246, 25, 258, 269,
410, 420, 424, 425, 447, 448, 449, 450, 453, no es adecuada,
teniendo en cuenta que la informacion plasmada en la parte
inferior de esos segmentos no es visible.

- Enla pagina 251 inicia el auto del 20 de septiembre de 2019, cuya
parte resolutiva no obra en el documento pdf.

- En la pagina comienza el auto del 25 de noviembre de 2019, del
que tampoco aparece su aparte resolutivo.

- La organizacion cronoldgica es deficiente, en la medida que los
folios 401 a 412 fisicos, se encuentran digitalizados antes del folio
410.

Hagase la anotacion para el egreso de este expediente virtual, por las
razones sefialadas. Vuelto el mismo con las complementaciones
ordenadas, procédase al registro en el sistema de gestion judicial,
teniendo en cuenta como fecha de reparto del recurso contra la sentencia,

la data en que arribe nuevamente el proceso al Tribunal.
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2. Como quiera que en las audiencias realizadas los dias 25 de agosto
y 23 de septiembre de 2020 se concedieron apelaciones contra autos
en el efecto devolutivo, proceda la secretaria a realizar el abono de las

mismas.

Cumplase,

/

LUIS ROEéR%AREZ GONZALEZ

Magistrado



SALVAMENTO DE VOTO

Rad. 11001-31-030-001-2019-00282-01

Con el respeto debido a los senores Magistrados con quienes
integro esta Sala de Decision, me permito manifestar que debo
apartarme de la determinaciéon que desata la alzada incoada, al
estimar que no se satisficieron las exigencias procesales que
habiliten el pronunciamiento del tribunal.

Ello, porque una de las modificaciones que al régimen de las
impugnaciones en materia civil implementé el Codigo General del
Proceso y que, de paso, acabo con discusiones bizantinas en torno a
la instancia en la cual el apelante debia sustentar la alzada, fue
justamente la contenida en su articulo 322, al disponer el
cumplimiento de dos cargas bien diferenciadas.

La primera, que al interponer el recurso el impugnante exprese
ante el juzgado de conocimiento “los reparos concretos” sobre los
cuales versara la sustentacion, la cual podra cumplirse
inmediatamente si la decision se toma en audiencia o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su realizacion, ora a la notificacion de la
que se hubiera dictado por fuera de esta.

La segunda, la de acudir ante el juzgador ad quem a realizar la
sustentacion en la audiencia que para ese preciso fin y dictar el fallo
correspondiente contempla el articulo 327 del mismo ordenamiento,
oportunidad en la que debera “desarrollar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia’.

Fue tal el querer del legislador de 2012 de que el juzgador que
ha de dirimir la instancia escuche las alegaciones de las partes que
desde el articulo 107 fue perentorio al indicar, que “cuando se
produzca cambio de juez que deba proferir sentencia en primera o
segunda instancia, quien lo sustituya deberd convocar a una audiencia
especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar. Oidas las
alegaciones, se dictard sentencia segun las reglas generales”.

Incluso, esa dualidad de actuaciones del inconforme con la
sentencia de primera instancia no fue objeto de modificacion con la
medida temporal adoptada en el Decreto 806 de 2020, y bajo cuya
cuerda se tramito la alzada por este colegiado, pues éste en orden al
recurso de apelacion en materia civil y de familia dispuso lo
siguiente:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
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apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el
juez las decretard tunicamente en los casos senialado en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se
pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentaciéon se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de
traslado se proferirad sentencia escrita que se notificard por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictarda sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.

Es irrefutable que el mentado decreto no eliminé la obligacién a
cargo del apelante de sustentar su impugnacion ante el juzgador de
segundo grado y, mucho menos, la consecuencia sancionatoria que
su omision conlleva.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil se
ha pronunciado reiteradamente en esa direccion, indicando
recientemente en la sentencia STC7646-2020 de 22 de septiembre
rad. 2020-02406-00, que:

“bastante se ha enfatizado que el disefio de «apelacions
contemplado en el Coédigo General del Proceso impone,
necesariamente, el agotamiento de varias etapas que no pueden
confundirse entre si. De manera tal que los reparos concretos
esbozados ante el a-quo no eximen al «recurrente»r de asistir a la
«udiencia de sustentacion y fallo», en la medida que esta es la tinica
oportunidad establecida por el legislador para desarrollar la
inconformidad, lo cual es fiel reflejo, entre otros, de los postulados de
oralidad, publicidad e inmediacion en que se sostiene el nuevo
estatuto adjetivo.

Quiere decir que, contrario a lo afirmado por la gestora, sus
elucubraciones preliminares ante el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Barrancabermeja no la exoneraban de concurrir a la diligencia
programada por el Tribunal, dado que ampliamente se tiene
decantado que:

(...) con independencia de la firmeza de los «reparos
concretos» que se hayan enlistado ante el a-quo, al proponente de
la «alzada» le incumbe ineludiblemente presentarse ante el ad
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quem y desarrollar uno a uno los puntos de divergencia; y esta
fase, distinta de la precedente, es la que se erige en verdad como
«sustentacion de la apelacion». Notese como se han distinguido
las diversas etapas que envuelve el tramite de segunda
instancia, o mejor atun, conforme a las normas que gobiernan esa
temdtica es posible diferenciar las cargas que se le imponen al
«apelante» de una «sentencia», asi: i) interposicion del «recurso, ii)
exposicion de los reproches breves, y iii) alegacion final o
«sustentacion». Lo primero es la inequivoca y tempestiva
manifestacion de disentir dentro del término de ejecutoria de la
providencia, lo que variard segun ésta se emita y comunique de
modo oral o epistolar, pues si ello ocurre en «audiencia» alli mismo
tendrd que expresarse el deseo de opugnar, en tanto que, Si su
proferimiento es «escrito» lo propio se hard por el mismo medio
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion. Un segundo
paso se agota con la indispensable enunciacion de los items
especificos de desacuerdo a mas tardar dentro de los tres dias
posteriores a la «audiencia en que se profirio la sentencia» o «a la
notificacion de la que hubiere sido dictada fuera de audienciay.

El ultimo y obligado escalén no es otro que el consagrado
en el inciso segundo del numeral 3° del mentado «canon» 322 al
disponer que sobre los «reparos concretos» «versard la
sustentacién que hard ante el superior, y esto es clave. Emerge
de ahi una regla categoérica, cual es, que el «recurrente sustente la
alzada ante el ad quem, lo que claramente se reafirma luego con
el «articulo 327» ejusdem cuando prevé que el «apelante debera
sujetar su alegaciéon a desarrollar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia» (negrilla propia).

Ergo, el iter de la «apelacién» esta comprendido por tres
momentos inconfundibles a cargo del interesado en la revocacion
del veredicto, todos los cuales albergan separadamente un fin y
oportunidad para desarrollarse y, por tanto, ninguno puede
entenderse cumplido cuando se han colmado los otros; huelga
insistir, cada uno es de imperativo acatamiento y soélo la
concurrencia de todos permite abrir paso al examen sustancial de
la «alzadar. En oposicion, basta la inobservancia de cualquiera, v.
gr. la «sustentacion ante el superior, para no ver triunfar esa
aspiracion...”

En decision mas reciente el alto Tribunal enfatizo:

Se insiste, desde la propia arquitectura del Cédigo General del
Proceso, la fundamentacion o sustentacion de la apelacion
contra sentencias es durante la segunda instancia en
audiencia; y no de otro modo, en desarrollo de la oralidad y de la
publicidad, cual de forma puntual lo imponen las premisas insertas en
el numeral 5° art. 327 del aludido Cédigo, al decir: “(...) ejecutoriado
el auto que admite la apelacion, el juez convocara a la audiencia de
sustentacion y fallo (...)”, reivindicacion consignada en el epilogo del
330 ibidem de la misma manera en: “(...) audiencia de sustentacién y
fallo (...)”, lo anterior, como efecto directo del art. 3° del ibidem,
cuando consagra: “Las actuaciones se cumpliran en forma oral,
publica y en audiencias, salvo las que expresamente se autorice
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realizar por escrito o estén amparadas por reserva (...)” (subraya
fuera de texto).

Por esas razones el numeral 6° art. 107 ejusdem determina:
“(...) Las intervenciones orales no podran ser sustituidas por escritos
(...)7, de tal modo que corresponde al juez oir e instruir y conducir
personalmente el decurso, al punto de que “(...) [cluando se produzca
cambio de juez que deba proferir sentencia en primera o segunda
instancia, quien lo sustituya deberd convocar a una audiencia
especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar. Oidas
las alegaciones, se dictara sentencia segun las reglas generales {(...)”,
siguiendo el inciso 5° numeral 1° art. 107 ibidem. De no procederse
asi, esto es, sustentando en audiencia ante el juez que debe resolver
la causa, indefectiblemente se engendra nulidad, en los términos del
numeral 7° art. 133 del mismo ordenamiento: “(...) Cuando la
sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos
de conclusion o la sustentaciéon del recurso de apelacién (...)". En fin,
no es presentar un escrito de sustentacion ante un juez diferente al
que debe resolver la alzada, sino de exponer los fundamentos del
disenso por el recurrente, y consecuentemente, de escuchar y oir los
alegatos y la argumentacion por el juez a quien directamente
corresponde fallar la cuestion, en desarrollo de la inmediacion, segun
se infiere cristalinamente de la nueva axiologia procesal.

Lo dicho, obviamente, en relacion con las sentencias y sin
olvidar el transito de legislacion en materia de recursos entre el
articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 y, el canon 14 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 cuya expedicion compelié la
universal pandemia de la Covid-19” (Negrillas originales) (CSJ
STC10704-2020 de 30 de nov. Rad. 2020-00301-02)

Si ello es asi, como evidentemente lo es, al no concurrir el
recurrente a satisfacer la carga procesal de sustentar ante esta
Colegiatura su recurso vertical, devenia insoslayable la consecuencia
sancionatoria prevista en la normativa antes resenada.

Por lo anterior, con el debido respeto y al amparo de las citadas
disposiciones me aparto de la decision mayoritaria, en cuanto se

pronuncio sobre el recurso de apelacion impetrado, pues el mismo
debié declararse desierto.

Veintiséis de enero de dos mil veinte,

NCY%NGULO QUIROZ
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Magistrada
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