Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)
11001 31 03 041 2014 00390 01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada, en contra de la sentencia emitida el
treinta (30) de julio de 2020, por el Juzgado Tercero (3) Civil del

Circuito Transitorio de Bogota, dentro del asunto de la referencia.

Por Secretaria, una vez cobre ejecutoria la presente
decisién, controlense los términos con los que cuentan las partes para
sustentar la alzada interpuesta, conforme lo consagra el articulo 14 del
Decreto 806 de 2.020.

Para los fines pertinentes, pdngase en conocimiento del
extremo convocante el escrito de los reparos que la demandada

presentd ante la funcionaria de primer grado.

NOTIFIQUESE,

s

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



MIGUEL ANTONIO PARADA PEREZ
Abogado

Sefor
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIO DE BOGOTA
JUZGADO DE ORIGEN 41 CTO

Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA CIVIL
E. S. D.

REF: PROCESO No. 110013103041201400390 —

ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA DE RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE: WILLIAM SUAREZ

Contra LUZ MARINA GARCIA

RECURSQO DE APELACION

MIGUEL ANTONIO PARADA PEREZ, actuando en mi calidad de apoderado
judicial de la sefiora LUZ MARINA GARCIA, demandada dentro del proceso
de la referencia, a Ud., con todo respeto le manifiesto que encontrandome
dentro del término legal INTERPONGO RECURSO DE APELACION, en
contra de la sentencia proferida por su despacho el dia 29 de julio del afio
en curso y notificada por estado el dia 30 del mismo mes y afio, para que el
Honorable Tribunal - Sala Civil se digne REVOCAR PARCIALMENTE, el fallo
proferido en primera instancia.

Desde ya le manifiesto al Honorable Tribunal superior de Bogota- Sala Civil
que la sefiora Juez de primera instancia ha errado o cometido errores en su
fallo , siendo atin mas fallo ultrapetita por fuera de la pretensiones de la
demanda; asi mismo no analizd detenidamente cada una de las excepciones
de fondo que se propusieron en contra de las pretensiones de la demanda
sino que se dedicé a hacer un somero analisis sin ningun asidero o
fundamentacion juridica y mucho menos dentro de la funcion legal y
constitucional que le atafie a los funcionarios y mas expresamente por
encima del principio de imparcialidad; y demas fundamentos que se
expondrdn dentro de la sustentacién del recurso de impugnacion ante el
Superior.

Es de poner en conocimiento desde ya al Honorable Tribunal que ademas
del fallo parcializado proferido por el juez de instancia dentro del cual crea
la figura de declarar probado EL MUTUO DISENSO TACITO, sin ningun
asidero juridico y sin ninguna prueba que asi se determine dentro de la
actuacion procesal; es decir la sefiora juez de instancia no se atafie a |a
normatividad juridica civil y procesal civil como es debido; sino que crea
subjetivamente algunos elementos sospechosos e indiciarios para ella,
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imaginandose un proceso totalmente ajeno o diferente al real vy
objetivamente se encuentra dentro del acervo probatorio determinado
claramente en todas las actuaciones procesales y mas especificamente lo
solicitado y aportado con la contestacién de la demanda referente a
pruebas y excepciones propuestas en contra de las pretensiones de la
demanda.

Para tomar la decision el despacho tiene en cuenta las siguientes
consideraciones:

“Caso Concrelo.

1.- Como atrds quedd explicado, agui se estd frente a un juicio de resolucion de
contrato, luego, en tales condiciones solamente estdn legitimados en la causa tanto
por activa como pasiva, quienes intervinieron en la relacion sustancial, circunstancia
verificada en el plenario, habida cuenta que el demandante es el pretenso comprador
del inmueble rural denominado “SAN ANDRES 2" y la demandada es la promitente
vendedora del referido predio.

En efecto, en el sub-examine se encuentra que el documento obrante a folios 3, 4 y
reverso, denominado “"CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA”, tiene por
objeto que el promitente vendedor (Luz Marvina Garcia) se obliga a vender a el
promitente comprador (William Sudirez Sudrez) y ésie se obliga a comprar el inmueble
“Una Finca rural distinguida con el nombre “SAN ANDRES 2", situada en la verada
el HATO, en jurisdiccidon del Municipio de ARMERO- GUAYABAL en el
Departamento del Tolima...".

Como lo he mencionado desde el inicio y concretamente al contestar la
demanda y proponer las excepciones, tanto de fondo como previas, el
contrato de promesa de compraventa ya tantas veces mencionado fue
suscrito entre la sefiora LUZ MARINA GARCIA vy el sefior JOSE IGNACIO
LAMAR. Y en ningin momento se hizo negociacién alguna con el sefior
William Suarez, ya que no se acredito desde ningtin punto de vista que el
sefior lamar actuara en representacién del mencionado sefior
demandante; es decir no obra poder que asi lo faculte.

Ademas de lo anterior debe tenerse en cuenta que el prometiente
comprador JOSE IGNACIO LAMAR. Fue guien incumplié el contrato, toda
vez que en ningdn momento se presentd ‘ante la respectiva notaria a
suscribir el documento publico, y cancelar el precio acordado segin lo
prometido. Para lo cual y como obra dentro del proceso existe certificacion
de la notaria en donde se prueba el incumplimiento por parte del sefior
JOSE IGNACIO LAMAR, como promitente comprador para los efectos del
pago v la suscripcidn de la escritura publlca

Ffectivamente el promitente comprador incumplio con el contrato como se
ha dejado constancia en la certificacion expedida por la Notaria tercera del
circulo de Bogota, y efectivamente fue negligente incumplido y por lo tanto
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incumplié el contrato para lo cual no podia iniciar ninguna accidn ni
reclamar su propia negligencia; es decir nadie puede alegar su propia
torpeza en derecho, al respecto debe tenerse en cuenta lo consagrado en
el articulo 1602 del Cédigo Civil que sefiala:

“Articulo 1602. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contraiantes,
y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”

El Articulo 1623, establece los modos de extinguir las obligaciones, sefialando las
distintas formas, entre las cuales estd el evento de la condicidn resolutoria.

Emana de los preceptos anteriores los siguientes elementos que habilitan la
prosperidad de la accion resolutoria: (i) Que el contrato o la convencidn celebrada
sea vdlido. (i) Que el contratante que proponga la accidn resolutoria haya cumplido
o se haya allanado a satisfacer lo pactado a su cargo y (iii) Que aguel contra quien
se dirige la demanda haya desatendido las obligaciones derivadas del acuerdo”.

Como se probd durante la actuacion procesal existe |la prueba documental
mediante la cual se demuestra que el promitente comprador incumplio el
contrato y por lo tanto no le era dable iniciar ninguna accién y mucho
menos gque el juzgado de conocimiento aplaudiera, premiara o esté de
acuerdo con dicho incumplimiento para exigir obligaciones a fas cual no
tiene derecho.

Al respecto en forma muy precisa la Corte se ha pronunciado de la siguiente

manera.

“ el titular de la accion resolutoria indefectiblemente lo es el contratante cumplido o que se ha allanado
@ cumplir con las obligaciones que le corresponden y, por el aspecto pasivo incuestionablemenie debe
dirigirse la mencionada accion contra el contratante negligente, puesto que la legitimacién para solicitar
el aniquilamiento de la convencion surge del cumplimiento en el actor y del incumplimiento en el
demandado u opositor ... " (G. J. Tomo CLIX, pdgs. 309 y ss.) " Sentencia del 14 de diciembre de 2010 de
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, M P, doctor ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ
Ref: 41001-31-03-001-2002-08463-01

En forma extrafa y sorprendente el juzgado de conocimiento tolera,
admite el inicio de la accién resolutoria y le otorga derechos al presunto
demandante que no le corresponden cuando en el numeral primero de la
parte resolutiva del fallo declara como probado un mutuo disenso tacito,
sin saber las razones fundamento o pruebas para que la sefiora juez se
instancia le otorgue ese derecho a un tercero como es en este caso al sefior
demandante; se dice tercero toda vez que como se probdé durante el
proceso desde ningln punto de vista aparecio la prueba fundamental de un
poder, autorizacidn ni tampoco probo durante el proceso a través de la
prueba testimonial a lo cual fue citado reiteradas veces el sefior José Ignacio

Lamar, para probar si tenia facultades o no para contratar a nombre del-

sefior demandante.
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Si se admite la teoria del juzgado de conocimiento en donde le reconoce
ciertos derechos a un tercero sin tener ninguna facultad, tendriamos que
toda persona que pretenda hacer parte de un proceso sin tener ninguin

poder o facultad lo pueda hacer; podriamos imaginarnos las situaciones

juridicas y personales que podrian presentarse dandole derechos a
cualquier persona o un tercero desconocido sin probar con gue facultad se
actua dentro del proceso.

RESPECTO A LAS EXCEPCIONES DE FONDO PROPUESTAS.

La sefiora juez de instancia Unicamente y exclusivamente se limito a
enunciar las excepciones, sin hacer pronunciamiento de fondo como es su
obligacién, o desglosando una a una y verificando la prosperidad de ellas,
como puede evidenciarse y que en la sentencia plasmo de la siguiente
manera: '

“ 5. La parte demandada, formuld las excepciones de mérito que denomino
“PRESCRIPCION DE LA ACCION RESOLUTORIA, “ILEGITIMIDAD EN LA
CAUSA POR ACTIVA PAR4A INCOAR LA ACCION RESOLUTORIA”,
“INCUMPLIMIENTO DEL NEGOCIO FUNDAMENTAL”, "“INEXISTENCIA
CONTRACTUAL ENTRE EL DEMANDANTE ¥ DEMANDADA — INEXISTENCIA
DEL CONTRATO ENTRE WILLIAM SUAREZ Y LUZ MARINA GARCIA”, “FALTA
DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, “TEMERIDAD Y MAILA FE", “LAS
GENERICAS QUE RESULTAREN DURANTE IA ACTUACION PROCESAL
SURTIDA”, en apoyo de las cuales expuso que el contrato de promesa de
compraventa data del 11 de septiembre de 2008, la fecha de suscripcicn de la
escritura publica debia realizarse el 30 de marzo de 2009 y la demandante
comparecié al despacho notarial a cumplir sus obligaciones, pero el promitente
comprador no comparecié; la demanda fue preseniada a reparto en el mes de junio
de 2014 y la notificacion por aviso a la demandada se surtié el 7 de julio de 2015,
por manera que ... habian transcurrido mds de los 3 aftos que consagra la ley para
interrumpir la prescripcion...”; invocé como sustento legal los articulos 2335 y
2529 del Cédigo Civil. ”

‘Claramente se nota dentro del anidlisis de la sentencia, Honorables
Magistrados la falta de argumentacion por parte de la juez falladora y
determinar de cada una de estas excepciones con el acervo probatorio que
se le allego durante la actuacién procesal para lo cual en el momento de
formularse se le explicd especificamente cada una de las mismas con sus
fundamentos y pruebas pertinente y conducentes que para su prosperidad
en contra de las pretensiones de la demanda.

Es asi que al momento de contestar la demanda se formularon las
siguientes excepciones previas,

» PRESCRIPCION DE LA ACCION RESOLUTORIA

> INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADO
> NO HABER PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE ACTUAL EL DEMANDANTE
> INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES
>

NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE CITAR
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De la misma manera y consecutivamente se propusieron las siguientes
excepciones de mérito:

PRESCRIPCION DE LA ACCION RESOLUTORIA

ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA INCOAR LA ACCION RESOLUTORIA
INCUMPLIMIENTO DEL NEGOCIO FUNDAMENTAL

INEXISTENCIA CONTRACTUAL ENTRE EL DEMANDANTE Y DEMANDADA
INEXISTENCIA DEL CONTRATO ENTRE WILLIAM SUAREZ Y LUZ MARINA GARCIA
FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

TEMERIDAD Y MALA FE

» LAS GENERICAS QUE RESULTAREN DURANTE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA

VYV VY VYVYVY

Asi las cosas y una vez realizado un somero analisis en forma global de todas
y cada una de las excepciones, en uno de los apartes de las consideraciones,
sefialo:

. “ Ahora bien, retomando lo previsto en el articulo 1546 del C. Civil, que es lo base
de lo occion elevada por la parte actora, tiene lo doctring, y en elfo no holla
discrepancia la jurisprudencia, que en los contratos bilaterales va envuefta la
condicion resolutoria para el caso del incumplimiento de uno de los contratantes de
fo pactado, evento en el cual el otro, el cumplido, podrd deprecar o su arbitrio o la
resolucion o el cumplimiento del mismo, y en ambos casos, con indemnizacion de
perjuicios o exigibilidad de la pena, siendo la hipotesis de la resolucion la que
convoca la competencia del Despacho.,

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil y Agraria en sentencia de 7 de
marzo de 2000, expediente 5319, Muagistrado Ponente doctor SILVIO FERNANDO
TREJOS BUENO, a propdsito del incumplimiento del contrato de promesa de
compraventa y la parte legitimada para demandar el contrato, sefiala “...El titular
de dicha accion (resolucién) indefectiblemente es el contratante cumplido o que se
ha affonado a cumplir con las obligaciones que le corresponden y, por el aspecto
pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la mencionada accidn contra el
contratante negligente, puesto que la legitimacion para solicitar el aniquilamiento
de la convencién surge del cumplimiento en el actor y del incumplimiento en el

. demandado u opositor. Distincidn entre la disolucién de un contrato bilateral por
efecte del llamado incumplimiento resolutorio y lo que acontece como consecuencia
de la convencion extintiva derivada del mutuo disenso.”

Continua sus consideraciones el despacho:

“Dentro de las estipulaciones que interesan al juicio se pactd que el proceso del
inmueble se fijaba en la suma de 31.000°000.000, que el promitente comprador
pagaria asi: (@) $200°000.000, como anticipo que la promitente vendedora declara
haber recibid a su entera satisfaccion, de manos del promitente comprador el 11 de
septiembre de 2008, de los cuales la cantidad de $100°000.000, se entregaba a titulo
de arras, segun lo dispuesto en el articulo 1859 del Cédige Civil y 866 del Cddigo de
Comercio, en caso de que alguna de las partes decida retractarse del contrato; pero
que en caso de cumplimiento de las obligaciones las arras havan parte del precio; (b)
$300°000.000, pagaderos el 17 de septiembre de 2008 y (c) el saldo $300°000.000, el
dia de la firma de la escritura publica de compraventa.”

Es cierto en lo que respecta a la suma pactada dentro del mencionado
contrato de promesa de compraventa, mas no en los pagos que
aparentemente realizo el sefior WILLIAM SUAREZ, ya que éste sefior no
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tenia la obligacién toda vez que como ya se ha mencionado dicho sefior no
suscribié ningln contrato de promesa de compraventa con mi poderdante.

Es decir que de manos del sefior WILLIAM SUAREZ SUAREZ, mi poderdante

en ningin momento ha recibido ningln pago ni suma de dinero.

De la misma manera debe tenerse en cuenta que NO es cierto que el seior
demandante WILLIAM SUAREZ SUAREZ. Haya pagado la suma de
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($ 500.000.000) a la sefiora LUZ MARINA
GARCIA, como asi lo menciona en el hecho que fueron cancelados por el
promitente comprador, mucho menos en las fechas que alli se consagran.
Asi mismo es totalmente falso que el presunto demandante WILLIAM
SUAREZ SUAREZ, haya cancelado la suma de TRESCIENTOS MILLONES D DE
PESOS { $ 300.0000.000) para el dia que debia suscribirse la escritura
publica, es decir 30 de marzo de 2009; téngase en cuenta su sefioria que
para la fecha en mencidn no comparecié a la notaria el promitente
comprador.

Continua el despacho

“Ademds de lo anterior, la convencidn fijé el dia 30 de marzo de 2009, a las tres de
la tarde, en la Notarfa Tercera del Circulo de Bogotd, para que las partes otorgaran
el contrato prometido mediante la suscripcidn del instrumento publico
correspondiente, "...sin perjuicio de que antes de la fecha indicada para el
otorgamiento de la escritura, EL PROMITENTE COMPRADOR Y EL PROMITENTE
VENDEDOR de comun acuerdo resuelvan otorgar el instrumento en es Notaria o
indiquen otra, de acuerdo con lo estipulado en el Pardgrafo Tercero de la presente
promesa de compraventa. En el evento de que no se pueda llevar a cabo la firma de
la mencionada escritura en la fecha antes indicada, las partes acordardn, por-lo
menos con tres (3) dias de anticipacion, la prorroga respectiva, caso en el cual havén
constar por escrito y se anexara al presente documento la consiguiente
modificacion...”

Al respecto debo manifestar que para el dia que debia suscribirse la
escritura publica, es decir 30 de marzo de 2009 fecha para la cual también
se efectuaria la entrega del inmueble; existe certificacion de la notaria en
donde se prueba el incumplimiento por parte del sefior JOSE IGNACIO
LAMAR, como promitente comprador para los efectos del pago y la
suscripcion de la escritura publica, es decir para la fecha indicada ni siquiera
aparecieron en el despacho notarial.

Continua sus consideraciones el despacho

“Finalmente, que la entrega real y material del inmueble prometido en venta se
efectuaria por parte de la promitente vendedora al promitente comprador el dia 13
de septiembre de 2008.”

Respecto a lo aqui indicado, debo manifestar que mi poderdante no tenia
por qué hacerle entrega del predio objeto de promesa de compraventa, al
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sefior accionante toda vez que como ya lo he manifestado dicho sefior no
es parte dentro del contrato de promesa de compraventa, vuelvo y repito
este contrato fue suscrito entre la sefiora LUZ MARINA GARCIA y el sefior
JOSE IGNACIO LAMAR. Ademas, el prometiente comprador JOSE IGNACIO
LAMAR. Incumplioé el contrato, no aparecid con el dinero, ni pago el precio
del presunto contrato, como tampoco se presentd ante la notana a suscribir
el documento puablico, seglin lo prometido.

Continua el despacho:

“Considera el despacho que el citado documento cumple las exigencias sustanciales
del contrato de promesa de compraventa, toda vez que consta por escrito, cumple los
requisitos de validez del articulo 1502 del Codigo Civil, contiene un plazo y condicion
gue fija la época y lugar en donde ha de celebrarse el contrato prometido, de suerte
que para su perfeccionamiento solo faltaba la tradicion de la cosa bajo las

Jormalidades legales.

2.- En lo que tiene que ver con los elementos que habilitan la prosperidad de la accidn
resolutoria, tenemos que el contrato celebrado es vdlido, segiin lo expuesto en lineas
precedentes, por lo que se hace necesario auscultar si el demandante (promitente
comprador) que propone la accidn resolutoria cumplié o se alland a satisfacer lo
pactado a su cargo.”

Como ya o he mencionado anteriormente al sefior WILLIAM SUAREZ
SUAREZ, no le asiste ningtin derecho y mucho menos legitimacidn en causa
para solicitarle al despacho las declaraciones anteriores, Contenidas en las
pretensiones de la demanda, Teniendo en cuenta que mi poderdante
sefiora LUZ MARINA GARCIA, en ningin momento suscribid contrato de
promesa de compraventa con el sefior demandante WILLIAM SUAREZ, es
decir mi poderdante nunca ha tenido ningun vinculo ni negociacién con
dicho sefior, como ya lo he mencionado tantas veces el contrato de
promesa de compraventa fue suscrito entre la sefiora LUZ MARINA GARCIA
y el sefior JOSE IGNACIO LAMAR.

Sigue en sus consideraciones el despacho:

“Del escaso material probatorio recaudado es patente que el sefior William Sudrez
Sudrez, en su calidad de promitente comprador no acudio, por si, o por interpuesta
persona, a la Notaria Tercera del Circulo de Bogotd, a pagar el saldo del precio y
suscribir la escritura priblica de compraventa.

Notese que en los hechos de la demanda confesd que para la fecha en que se debia
otorgar la escritura piblica se encontraba privado de la libertad, ad empero, ante
esta eventualidad que no estd demostrada por ningin lado, igualmente desatendio
la obligacidn de concretar una prorroga para la suscripcion del instrumento, lo que
releva el estudio de las excepciones de mérito que no han sido dirimidas con
anterioridad. ( negrillas del suscrito)

Por el contrario, la seftora Luz Marina Garcia s{ comparecié al despacho notarial
pertinente, segun acta allegada al protocolo y obrante a folios 74 a 76, en la cual se
consigna, entre otras cosas, que corresponde al contrato de promesa de compraventa
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de inmueble de fecha 11 de septiembre de 2008, en el cual actud directamente como
promitente vendedora y “...el Sefior WILLIAN(sic) SUAREZ SUAREZ, con C. C.
80.412.608 de Usaguén, quien ostenta la calidad de promitiente (sic) Comprador,
representado en la Promesa de Compraventa por el sefior JOSE IGNACIO LAMAR
LEAL...”; y, en cuanto a los valores estipulados en la promesa contractual que el
valor de la negociacion fue de $1.000°000.000, pagaderos en forma y términos
estipulados en el contrato de promesa de compraventa que sustenta el acta.

La promitente compradora ante la entidad fedataria presento el origingl de paz y
salvo de Tesoreria Municipal No. 4542 de 30 de marzo de 2009, vdlido hasta el 30 de
Jjunio de ese afio; certificado del Secretario de Hacienda del Municipio de Armero-

Guavabal, de que alli no se cobra impuesto por valorizacion marzo 27 de 2009, recibo
de pago del impuesto predial por valor de $463.789 de fecha 30 de marzo de 2009,

Vuelvo y repito Honorable Juez, el sefior William Suarez no tenia por qué
acudir a suscribir ante la notaria a suscribir la respectiva escritura publica,
dado que no es parte dentro del contrato de promesa de Compraventa
suscrita entre mi poderdante sefiora LUZ MARINA GARCIA vy el seiior JOSE
IGNACIO LAMAR, Persona esta que no comparece en ningdn momento
ante la notaria segun el compromiso adquirido en el referido contrato de
promesa de compraventa, segin consta en el acta expedida por la notaria
donde se prueba que mi poderdante acudié en la fecha y hora sefialadas
para dar cumplimiento a lo convenido en dicho contrato.

De igual manera y como se puede analizar aqui la sefiora Juez le da la razdn
a la parte demandada, al reconocer que el presunto demandante
desatendio su obligacion de concretar una prérroga para la suscripcién del
instrumento publico v que por el contrario la sefiora demandada si
comparecio al despacho notarial a efectos de llevar a cabo lo acordado en
la promesa de compraventa suscrita con el sefior Lamar.

Continua el despacho

“Sentado lo anterior, permite concluir al despacho que la promitente vendedora
guarde fidelidad a sus obligaciones, esto es, cumplio o procuré cumplir los
compromisos gque del respectivo negocio juridico dimanan para ella o se allané a
satisfacer lo pactado a su cargo, pero esta circunstancia también establece la
veracidad de los pagos parciales que alude la promesa de compraventa, pues de lo
contrario esa sitnacion la hubiese puesto expresamente en el acta de comparecencia.
{ negrillas del suscrito)

No obstante, estd probado que mediante escritura pitblica No. 2.873 del cinco de mayo
de 2010, de la Notaria Novena del Circulo de Bogotd, la sefiora Luz Marina Garcia,
vendid el inmueble rural SAN ANDRES II al sefior Alvaro Quintana Celis, entonces,
la demandada sin estar en situacicn de incumplimiento contractual, pero sin aniquilar
el vinculo negocial que la unia con el demandante.

Honorables Magistrados, con lo aqui analizado por la sefiora Juez de
instancia podemos concluir que le nuevamente le da la razén a la parte
demandada, toda vez gue esta aceptando que la misma procuro
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cumplir con sus compromisos, y esto lo corrobora el material
probatorio allegado al proceso al momento de contestar la demanda y
proponer excepciones donde se allego la prueba consistente en el acta
de comparecencia de la sefiora LUZ MARINA GARCIA, ante la notaria 32,
en la fecha acordada segun el contrato de promesa de compraventa.

Su digno despacho al momento de proferir la sentencia, y concretamente
en su parte resolutiva de la misma, sefialo ente otros lo siguiente:

“ PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de lo demanda v DECLARAR PROBADO EL
MUTUO DISENSO TACITO, por las razones eshozadas en esta providencia.

Respecto a este numeral debo manifestar al Honorable Despacho que no
entiende el suscrito, lo aqui sefialado toda vez que como alli se indica
claramente se estan negando las pretensiones de la demanda, y a su vez se
declara probado el “mutuo disenso tacito”, es confusa esta apreciacién, no
tiene fundamento juridico ni asidero; por tanto se estaria incurriendo en un
prevaricato por accion, ya que el fallo es parcializado, en contra del
principio de imparcialidad de deben tener los funcionarios judiciales .

RESPECTO AL MUTUO DISENSO TACITO

Llama la atencién el fallo proferido por la sefiora juez de instancia, respecto
a la creacion de esta figura que ella denominé “MUTUQ DISENSO TACITO”:
y que lo declaro en el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia, contradiciendo garrafalmente el fallo respecto a que “se niegan
las pretensiones de la demanda”, es totalmente descabellado este
fendmeno ya que no cabe la posibilidad que un juez de la republica invente
o cree figuras sin ningln acervo probatorio y ademdas sin haber sido
solicitado como peticiones de la demanda ni en forma principal ni accesoria.

Si miramos detenidamente el fallo, |a sefiora juez es totalmente confusa y
contradictoria en sus decisiones y es precisasen con base en lo solicitado
por la presunta parte demandante y con base en el articulo 1546 del C.Civil
esto es respecto a la resolucion del contrato con los fundamentos
doctrinales y jurisprudenciales que bien estdn descritos y aparecen en folio
9 de Ia sentencia y que entre otras consideraciones se concluyen de la
siguiente:

“Ahora bien, retomando lo previsto en el articulo 1546 del C. Civil, que es la base de
la accidn elevada por la parte actora, tiene la doctrina, y en ello no halla discrepancia
la jurisprudencia, que en los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria
para el caso del incumplimiento de uno de los contratantes de lo pactado, evento en
el cual el otro, el cumplido, podrd deprecar a su arbitrio o la resolucién o el
cumplimiento del mismo, y en ambos casos, con indemnizacidn de perjuicios o
exigibilidad de la pena, siendo la hipdtesis de la resolucién la que convoca la
competencia del Despacho.
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La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil y Agraria en sentencia de 7
de marzo de 2000, expediente 5319, Magistrado Ponente doctor SILVIO FERNANDO
TREJOS BUENO, a propésito del incumplimiento del contrato de promesa de
compraventa y la parte legitimada para demandar el contrato, sefiala ... El titular de
dicha accidn (vesolucidn) indefectiblemente es el contratante cumplido o que se ha
allanado a cumplir con las obligaciones que le corresponden y, por el aspecto pasivo,
incuestionablemente debe divigirse la mencionada accidn contra el contratante
negligente, puesto que la legitimacion para solicitar el aniquilamiénto de la
convencidn surge del cumplimiento en el actor y del incumplimiento en el demandado
u opositor. Distincion entre la disolucidn de un contrato bilateral por efecto del
lamado incumplimiento resolutorio y lo que acontece como consecuencia de la
convencion extintiva derivada del mutuo disenso.”

Tampoco entiende el suscrito la contradiccion que se toma en el fallo
cuando se abstrae de toda su lectura la decisién argumentando sobre las
excepciones de fondo propuestas por la parte demandada vy admite
también que la presunta parte demandante, fue quien incumplié el
contrato de promesa de compraventa con las consecuencias juridicas a que
da lugar, es del caso hacer alusidn a lo que se consagra en el folio 10 del
fallo en referencia concretamente en el numeral 22 de la parte
considerativa, al establecer:

“2.- En lo que tiene que ver con los elementos que habilitan la prosperidad de la
accién resoluioria, tenemos que el contrato celebrado es valido, segun lo expuesto
en lineas precedentes, por lo que se hace necesario auscultar si el demandante
(promitente comprador) que propone la accidn resolutoria cumplié o se alland a
satisfacer lo pactado a su cargo.

Del escaso material probatorio recaudado es patente que el sefior William Sudvez
Sudrez, en su calidad de promitente comprador no acudio, por si, o por interpuesta
persona, a la Notaria Tercera del Circulo de Bogotd, a pagar el saldo del precio y
suscribir la escritura publica de compraventa”.

Asi mismo lo que se estipulo claramente dentro de la sentencia en donde
se determina el cumplimiento por parte de la sefiora demandada LUZ
MARINA GARCIA, al consagrar en el folio 11 de la sentencia, lo siguiente:

“Sentado lo anterior, permite concluir al despacho que la promitente vendedora
guards fidelidad a sus obligaciones, esto es, cumplié o procuré cumplir los
compromisos que del respectivo negocio juridico dimanan para ella o se alland a
satisfacer lo pactado a su cargo, pero esta circunstancia también establece la
veracidad de los pagos parciales que alude la promesa de compraventa, pues de lo
contrario esa situacion la hubiese puesto expresamente en el acta de comparecencia.

Sentado lo anterior, y como quiera que la inteligencia de la demanda no da lugar a
interpretaciones diferentes, para gque la coniroversia litigiosa sea resuelta de
manera distinta y definitiva, de modo tal que la solucién se acomode a los postulados
fundantes de la justicia, aunque no corresponda del todo al petitum del libelo; tal
como se expuso en lineas precedentes, no es procedente acceder a la resolucion del
contrato, por la potisima razon, de que el demandante promitente comprador no
cumpli6 con las obligaciones a su cargo, ademds porque el inmueble fue vendido y
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se encuentra en manos de un tercero que no es parte de la relacion juridica
sustancial.

Honorables Magistrados, si analizamos detenidamente todas estas
consideraciones del despacho fallador, estd claramente probado,
demostrado vy fundamentado que no hay lugar a dudas que la parte
demandada cumplié fiel y concretamente lo consagrado en el contrato,
objeto de la accidn instaurada; asi lo da a entender las sefiora juez de
instancia; pero sorpresivamente trata de crear una figura o fenémeno en
forma oficiosa sin dar fugar a ello ya que no existe prueba, consentimiento
de las partes y mucho menos mutuo acuerdo para crear este fendmeno del
MUTUO DISENSO TACITO; Sin entender de donde nace y en virtud del cual
la sefiora juez de instancia acomoda a su manera esta figura sin existir
ninguna clase de pretensiones al respecto dentro del cuerpo de la
demanda, y mucho menos sin consentimiento de las partes ni mutuo
acuerdo, y por lo tanto sin reunir los requisitos exigidos por Ley para poder
determinar si existe la posibilidad consentida de las partes en la creacién
de este fendmeno.

Asi las cosas debe entenderse Honorables Magistrados que la creacién en
forma abstracta y subjetiva de la sefiora juez de instancia no tiene lugar
dentro de la actuacién procesal, como lo da a entender dentro el fallo
respectivo; sino que por el contrario la justificacién, la razon, las pruebas y
todos los elementos constitutivos de la accién encuadran dentro de la
contestacion de la demanda con sus excepciones, teniendo como base el
acervo probatorio para solicitar del Honorable Tribunal se REVOQUE lo
concerniente a la declaracién del mutuo disenso tacito ya que no hay lugar
ni cabe ninguna posibilidad del actuar dentro del proceso. Es asi que en el
Folio 12 de la sentencia, consagra:

“Por supuesto que al aniquilamiento de dicho nexo es posible arribar por el camino
del muiuo disenso o distracto contractual, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1602 y 1625 del Cédigo Civil, que no es otra cosa que una prevrogativa de
las partes contratantes para convenir en prescindir de un contrato vdlido y dejarlo
sin efectos, el cual puede tener origen en una declaracion de voluntad directa y
concordante en tal sentido, en cuyo caso se dice que el mutuo disenso es expreso, o
en la conducta desplegada en orden a desistir del negocio celebrado y ademds
concluyente en demostrar ese inequivoco designio comin de anonadar su fuerza
obligatoria, evento en el que el mutuo disenso es tdcito. De manera que si ante la
falta de una pretension a ese respecto fuera reprochable deducir el disenso
reciproco tdcito, el cual supone, como se anotd, una demostracién rotunda de la
voluntad disolutoria, lo cierto es que en ultimas, de ahi la intrascendencia de los
erroves, la accion por la que se propugna tampoco tendria éxito por cuanto el
recurrente no desvirtud el incumplimiento a él achacado, como conducta previa a
la de la otra parte, razén por la que se impondria la resolucién del contrato
deprecada en la demanda de reconvencidn, con efectos similares a los del mutuo
disenso.”

Ahora bien, veamos lo que se entiende por Mutuo Disenso Tacito: “E/ mutuo
disenso tdcito es el acuerdo de las partes en un negocio juridico encaminado a su terminacion.
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La voluntad de deshacer los efectos del acto no es expresa sino que se deduce de hechos
inequivacos de las partes que sean claramente indicativos de tal voluntad, como lo es
mcumplimiento mutno.

Por su parte el articulo 1546 del Cédigo Civil, consagra lo referente a la

condicidén Resolutoria, asi: CONDICION RESOLUTORIA TACITA. En los contratos
bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento
del contrato con indemnizacion de perjuicios.”

De acuerdo a lo anterior Honorables Magistrados, y como se puede observar
dentro de la demanda y durante toda su actuacion procesal, la sefiora Juez
crea esta figura del Mutuo Disenso Técito, sin existir pretension alguna
dentro de la demanda, mucho menos consentimiento de las partes ni mutuo
acuerdo.

Otra de las multiples contradicciones y confusiones que se presentan en el
fallo y concretamente en el folio 11, donde la sefiora Juez confunde las
partes, compradoras y vendedora, al sefialar:

“La promitente compradora ante la entidad fedataria presento el original de paz'y
salvo de Tesoreria Municipal No. 4542 de 30 de marzo de 2009, vdlido hasta el 30
de junio de ese afio; certificado del Secretario de Hacienda del Municipio de Armero-
Guavabal, de que alli no se cobra impuesto por valorizacion marzo 27 de 2009;
recibo de pago def impuesto predial por valor de $5463.789 de fecha 30 de marzo de
2009.” {Negrillas del suscrito)

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado en el numeral segundo de la parte
resolutiva; de igual manera debo advertir a los Honorables Magistrados,
gue es confuso este numeral, toda vez que al negarse las pretensiones de
la demanda, por ldgica no puede haber ninguna clase de condena, es asi
que dicho numeral consagra:

“SEGUNDO: CONDENAR a lo demandada LUZ MARINA GARCIA, a devolver ol sefior
WILLIAM SUAREZ SUARFZ, la suma de $700°000.000, en el término de seis (6) dias
contados a partir de lo ejecutoria de esta sentencia, junto con los intereses
moratorios legales del 6% anual, desde el dia siguiente a o presentacion de esta
demanda y hasta lo fecha en que se verifique el pago total de lo obligacion.

RESPECTO A LA CONDENA SOBRE LA DEVOLUCION DEL DINERO

De la misma manera la sefiora juez de instancia quiere obligar mediante el
fallo a la parte demandada a la devolucion de un dinero, como asi lo
consagra en el numeral 22 de la parte resolutiva del fallo, sin haber ningtin
fundamento, prueba o pretension para esta decisidén bastante desbordada
de la sentencia proferida en primera instancia.
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No entiende el suscrito porque la sefiora juez de instancia falla ultrapetita
o por fuera de las pretensiones de la demanda, en forma oficiosa; es de
recordar que nos encontramos frente a un proceso caracter ordinario civil,
en donde las partes plasman sus pretensiones dentro de una demanda y
de esta misma manera la parte pasiva o demandada dentro de las
oportunidades y términos procesales debe pronunciarse con Ila
contestacién de la demanda, proponiendo las excepciones previas y de
fondo de acuerdo a los hechos y pruebas, solicitando a la autoridad judicial
los lineamientos dentro de los cuales se encajan dichas excepciones y
contestacion de la demanda para su prosperidad.

Fijémonos Honorables Magistrados que en todas sus consideraciones y
analisis, la sefiora Juez de instancia falla ultrapetita o por fuera de las
pretensiones de la demanda, es asi que en el folio 13 de la sentencia,
concluye:

“4.- En ese orden de ideas, el cargo estd llamado al fracaso...”

Colofén de lo expuesto, la aniguilacion del contrato de promesa de compraventa de
inmueble rural, bajo la figura de la resciliacidn, implica que la demandada devuelva
el dinero recibido por concepio de precio, esto es, la suma de $700°000.000.00
actualizada a la fecha de presentacion de la demanda, mds el reconocimiento de
intereses moratovios civiles, liguidados a la tasa del 6% anual, desde la
presentacidn de la demanda y hasta la fecha del pago, sin que haya lugar a
indemnizacion de perjuicios.

Honorables Magistrados, con todo lo anterior se encuentra ampliamente
demostrado que fue el sefior JOSE IGNACIO LAMAR, como promitente
comprador dentro del contrato de promesa de compraventa suscrito el dia
11 de septiembre de 2008 con la sefiora LUZ MARINA GARCIA, quien
incumplid sus obligaciones, por tanto considero que no da lugar a la
condena sefialada en el numeral 22 de la parte resolutiva y mucho menos
se puede obligar a mi poderdante a la devolucion de dineros ya que fue la
parte compradora quien incumplid sus obligacién, como consta en la las
pruebas obrantes dentro del proceso , en especial con la certificacion
expedida por la notaria tercera del circulo de Bogota.

Fuera de lo anterior y en lo que respecta al sefior WILLIAM SUAREZ, como
presunto demandante no debe repercutir ni tener consecuencias, y por
tanto mi poderdante no estd obligada a devolver dinero alguno o cancelar
dineros a favor de este sefior, toda vez que la sefiora demandada LUZ
MARINA GARC!A, no ha suscrito ni legal ni juridicamente ningun contrato
de promesa se compraventa con dicha persona.
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Ademas, es de agregar de que un contrato de promesa de compraventa en
donde se entrega dinero que constituye arras confirmatorias quien
incumple el contrato corre el riesgo de perderlas y como quiera que el
comprador en este caso fue quien incumplié su obligacidén, no tiene
derecho a reclamar suma alguna.

Con todo lo anterior y como se puede analizar Honorables Magistrados, la
sefiora Juez fallo en forma parcializada inventado una figura y declarando
probado EL MUTUO DISENSO TACITO, sin ningun respaldo probatorio,
asidero juridico y mucho menos sin existir pretension al respecto, sin ningtn
acuerdo o consentimiento de las partes, es decir la sefiora juez de instancia
no se atafe a la normatividad juridica civil y procesal civil como es debido.

De igual manera debe tenerse en cuenta como asi 1o he reiterado desde el
momento de contestar la demanda y proponer excepciones, al sefior
WILLIAM SUAREZ SUAREZ, no le asiste ningun derecho y mucho menos
legitimacidn en causa para solicitarle al despacho las pretensiones que se
sefialaron en la demanda, teniendo en cuenta que mi poderdante sefiora
LUZ MARINA GARCIA, nunca ha tenido ningun vinculo ni negociacidn con
dicho sefior mucho menos que haya suscrito contrato de promesa de
compraventa con el sefior demandante WILLIAM SUAREZ, vya que vuelvo
y reitero una vez mas, el contrato al que se hace alusién en la demanda fue
suscrito entre la sefiora LUZ MARINA GARCIA vy el sefior JOSE IGNACIO
LAMAR.

Sin mas consideraciones solicito al Honorable Magistrado que le
corresponda decidir el presente recurso de apelacion, se digne REVOCAR
PARCIALMENTE la sentencia impugnada en lo que respecta a Ia Figura del
MUTUO DISENSO TACITO, y consecuentemerite se absuelva a mi
poderdante de pagar suma alguna a favor del presunto demandante. Ya
que vuelvo y repito dicho sefior no ha suscrito ninguna clase de contrato
con la sefiora Luz Marina Garcia, por tanto, no le asiste razdén ni derecho
alguno para reclamar ninguna clase de dinero.

De Ud.
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MIGUEL ANTONIO PARADA PEREZ
C.C.No. 19°418.538 de Bogota
T.P.No. 39.955 del C.S.)
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Sefor
IUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO TRANSITORIC DE BOGOTA
JUZGADO DE ORIGEN 41 CTO

Haonorahles Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA CIViL
E. S. D.

REF: PROCESO No. 110013103041201400390 -

ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA DE RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE: WILLIAM SUAREZ

Contra LUZ MARINA GARCIA

ADICION RECURSO DE APELACION

MIGUEL ANTONIO PARADA PEREZ, actuando en mi calidad de apoderado
judicial de la sefiora LUZ MARINA GARCIA, demandada dentro del proceso
de |a referencia, a Ud., con todo respeto le manifiesto que encontrdndome
dentro del término legal Y DE CONFORMIDAD CON EL AUTO FECHADO 24
DE AGOSTO DE 2020 NOTIFICADO POR ESTADO EL DIA 25 DEL MISMO MES
Y ANO MEDIANTE EL CUAL SE ADICIONA LA SENTENCIA, PARA LO CUAL
PROCEDO HACER PRONUNCIAMIENTO ADICIONANDO EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto en contra de la sentencia proferida por su
despacho el dia 29 de julio del afio en curso y notificada por estado el dia
30 del mismo mes y afio, para que el Honorable Tribunal - Sala Civil se digne
REVOCAR PARCIALMENTE, el fallo proferido en primera instancia.

Como lo he manifestado desde el momento de interponer el recurso, No es
procedente desde ninglin punto de vista ninguna clase de condena toda vez
que incumplid lo sefialado dentro del contrato de promesa de compraventa
en este caso fue el promitente Comprador sefior losé Ignacio Lamar, y ho
mi poderdante sefiora Luz Marina Garcia, '

Como lo he manifestado al momento de interponer el recurso, se puede
observar facilmente que el fallo parcializado proferido por el juez de
instancia dentro de! cual crea la figura de declarar probado EL MUTUO
DISENSO TACITO, sin ningln asidero juridico y sin ninguna prueba que asi
se determine dentro de la actuacién procesal; es decir la sefiora juez de
instancia no se atafie a la normatividad juridica civil y procesal civil como es
debido; sino que crea subjetivamente algunos elementos sospechosos e
indiciarios para ella, imaginandose un proceso totalmente ajeno o diferente
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al real y objetivamente se encuentra dentro del acervo probatorio
determinado claramente en todas las actuaciones procesales y mas
especificamente lo solicitado y aportado con la contestacion de la demanda
referente a pruebas y excepciones propuestas en contra de las pretensiones
de la demanda.

La sefiora juez de instancia al momento de proferir la sentencia, y
concretamente en su parte resolutiva de la misma, sefialo ente otros lo
siguiente:

“ PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de o demanda y DECLARAR PROBADO EL
MUTUO DISENSO TACITO, por las razones eshozadas en esta providencia.

Respecto a este numeral debo manifestar al Honorable Despacho que no
entiende el suscrito, lo aqui sefialado toda vez que como alll se indica
claramente se estdn negando las prefensiones de la demanda, y a su vez se
declara probado el “mutuo disenso tacito”, es confusa esta apreciacion, no
tiene fundamento juri'dico ni asidero; por tanto se estaria incurriendo en un
prevaricato por accion, ya que el fallo es parcializado, en contra del principio
de imparcialidad de deben tener los funcionarios judiciales.

Ahora bien, no entiende el suscrito lo referente a la adicién de la sentencia
toda vez que esto debe dilucidarse dentro del recurso impetrado, lo cual
esta pendiente por resolverse.

Sin mas consideraciones solicito al Honorable Magistrado que le
corresponda decidir el presente recurso de apelacion, se digne REVOCAR
PARCIALMENTE la sentencia impugnada en lo que respecta a la Figura del
MUTUO DISENSO TACITO, y consecuentemente se absuelva a mi
poderdante de pagar suma alguna a favor del presunto demandante. Ya
que vuelvo y repito dicho sefior no ha suscrito ninguna clase de contrato
con la sefiora Luz Marina Garcfa, por tanto, no le asiste razén ni derecho
alguno para reclamar ninguna clase de dinero. De Ud.

A
g
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MIGUEL ANTONIO PARADA PEREZ
C.C.No. 19'418.538 de Bogota
T.P.No. 39.955 del C.5.]
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO . VERBAL
DEMANDANTE . DORIS MARIA AMARANTO LOZANO
ACCIONADO :  OMAR EMIRO GUERRERO PEREZ
RADICACION : 110013103 043 2015 00873 03
FECHA : 27 de enero de 2021

De conformidad con el articulo 316 del C.G.P. y por
cumplirse las exigencias legales, se acepta el desistimiento presentado
por la apoderada del demandado OMAR EMIRO GUERRERO PEREZ
respecto de la peticion de nulidad formulada el 12 de enero de 2021.

En firme la presente providencia, remitase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

ngwa . Q%amdwx

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada.

Firmado Por:



LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0525fe2d1cddc99fd5fba05e746085808dadbff2859a94ca0b16d15274ebc69c
Documento generado en 27/01/2021 04:24:23 PM



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder PuUblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D. C., 27 de enero de dos mil veintiuno (2021).

Ref. PROCESO VERBAL de DANILSO JACOME
CONTRERAS Y OTRO contra LIBERTY SEGUROS S.A.
Radicacion No. 110013199 003 2019 02031 01

Magistrada Ponente LIANA AIDA LIZARAZO V.

Para efectos de analizar la competencia en el presente
asunto, deben tenerse como punto de partida los articulos 24, 31y
33 del Cddigo General del Proceso. Estos preceptos normativos
indican, en suma, que las apelaciones de las providencias proferidas
por las autoridades administrativas en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales deben tramitarse ante el superior funcional del ‘juez

desplazado”’.

Quiere decir lo anterior, que se produce un efecto espejo
de la jerarquia judicial, “por lo cual la autoridad administrativa debe
verse reflejada en la misma posicion del juez que desplaza en el
ejercicio de esas funciones jurisdiccionales, con el fin de determinar

con claridad el superior jerarquico llamado a dirimir los recursos de
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apelacion que proceden y sean interpuestos contra las decisiones

que profierent.”

Asi, por ejemplo, el art. 33 ordend que los jueces civiles

del circuito conozcan en segunda instancia, entre otros asuntos:

2. De los procesos atribuidos en primera a las
autoridades administrativas en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, cuando el juez desplazado en su competencia
sea el juez civil. En estos casos, conocera el juez civil del circuito de
la sede principal de la autoridad administrativa o de la sede regional
correspondiente al lugar donde se adopt6 la decisién segun fuere el

caso” (resaltado fuera del texto original)

Similar regla determiné el articulo 31, numeral 2, para la
competencia de los tribunales cuando el desplazado es un juzgado

civil del circuito.

En ese orden de ideas, la competencia para el recurso de
apelacion depende de cual juez fue desplazado: a) si fue un juez civil
municipal, el competente para la apelacién sera el juez civil del
circuito; b) si el juez desplazado fue un juez civil del circuito, el

competente para la alzada sera el tribunal superior.

Lo anterior, dependiente de la cuantia del asunto, bien
sea de menor o de mayor cuantia, pues los de minima son

inapelables.

! Tribunal Superior de Bogota Exp. 110013199003-2018-00342-01
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Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Cédigo General
del Proceso que el paragrafo 3, del articulo 24 contempl6 que las
autoridades administrativas “tramitaran los procesos a través de las
mismas vias procesales previstas en la ley para los jueces” (inciso
1°) y, en materia de apelaciones, que “se resolveran por la autoridad
judicial superior funcional del juez que hubiesen sido competentes en
caso de haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable” (inciso 3°).

Ahora, en nada afecta la sentencia del 20 de septiembre
de 2018, del Consejo de Estado con la cual recobr6 la vigencia
numeral 9, del articulo 20 del Cédigo General del Proceso, es decir,
gue era competente en primera instancia, los jueces civiles del
circuito en “los procesos relacionados con el ejercicio de los derechos
del consumidor”, toda vez que la competencia de los citados jueces
debe interpretarse y aplicarse en concordancia a los articulos 24, 31,

y 33 del Codigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, el articulo 57 de Ley 1480 de 2011
le otorgd a la Superintendencia Financiera competencias para
resolver controversias relacionadas exclusivamente con la ejecucion
y el cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con
ocasion de la actividad financiera, bursatil, aseguradora, entre otros,
conforme al procedimiento previsto en el canon 58 de la misma

norma.

En este ultimo precepto, se indico que tiene competencia
“en todo el territorio nacional y reemplaza al juez de primera o Unica

instancia competente por razon de la cuantia y el territorio”.
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Asi las cosas, aplicar de manera apartada el numeral 9,
del articulo 20 del Cédigo General del Proceso, conllevaria a admitir
gue un Juez Civil del Circuito seria competente para conocer en
primera instancia litigios de minima cuantia relacionados con
derechos de los consumidores, conclusién que claramente se ve

rebatida por la aplicacion sistematica de la normativa procesal.

En este asunto, la cuantia determinada en la demanda
fue de $42.495.000 monto inferior a la mayor cuantia vigente para la
época en que se ejercio la accion (2019), que era de $124.217.400,
equivalente a 150 salarios minimos legales vigentes. Ademas, dicho
aspecto quedo corroborado por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el principio, pues en el auto admisorio de la
demanda determind que se trataba de un proceso verbal de menor

cuantia.

Conforme a lo expuesto, la autoridad judicial desplazada
fueron los Jueces Civiles Municipales de Bogota, por tratarse de un
asunto de menor cuantia. De ahi que, la competencia para conocer
de la segunda instancia radique en los jueces civiles del Circuito de

Bogota.

En consecuencia, este expediente debe remitirse a la
oficina judicial del reparto para que sea sometido a conocimiento de
los jueces civil del circuito de esta ciudad, para que se pronuncie

sobre la apelacion formulada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Bogota D.C., en sala civil de decision, RESUELVE
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Primero: Ordenar remitir este expediente a la Oficina
Judicial de Reparto, para que sea asignado a los Juzgados Civiles

del Circuito de Bogota, para que conozcan del recurso de apelacion.
NOTIFIQUESE,

Dz'gwa . @%gmﬁ,&/

LIANA AIDA LIZARAZO V.
Magistrada.

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68a174413afc375f652147ba29f3a23ceae3c1646221c0d71365b30ch91a7dcc
Documento generado en 27/01/2021 04:37:20 PM



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., veintisiete de enero de dos mil veintiuno
11001 3199 002 2016 00355 01
Se acepta el desistimiento que presentaron los demandados Loplast
S.A.S., Raul Lopez Morad y Dayana Brokate Salcedo frente al recurso de
suplica que ellos interpusieron contra el auto que el Magistrado

sustanciador profirié el 27 de noviembre de 2020.

Sin costas del recurso, por no aparecer justificadas. Devuélvase la

actuacion al despacho del Magistrado ponente.

Notifiquese

YA PENA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veintisiete de enero de dos mil veintiuno

11001 3103 027 2018 00057 03

Ref. Proceso Declarativo de Luis Fernando Correa Bahamoén contra Eli José Bienvenido Lopez Gutiérrez de

Pineres.

El suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que, el 22 de enero de 2020, profirié
el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota (cuya alzada le correspondi6 a este despacho
el 14 de enero de 2021), por cuyo conducto se aprobd la liquidacién de costas en el
asunto de la referencia, a favor del extremo demandado y en contra del demandante,
en la suma de $19’800.000, que a la vez corresponde a las agencias en derecho de la

instancia inicial.

El demandante (Gnico apelante), solicit6 que se reconozca, por agencias en
derecho, inico rubro que aca interesa, una suma inferior a la que estimo el juez a quo.
Alego6: i) que el monto de las agencias no puede exceder las tarifas establecidas por el
C. S. de la Judicatura (num. 4 art. 361 del C.G. del P.); ii) que el Acuerdo N° PSAA16
10554 de 2016, en su articulo 2 sefialé que tal calculo se hara en forma inversamente
proporcional al valor de las pretensiones, lo cual no se observo en la providencia
recurrida y iii) que la naturaleza del asunto y la gestién realizada no fueron complejas

en tanto, la duracién del proceso fue menor a un ano.

CONSIDERACIONES

1. Sobre el tema materia de debate, se memora que el Acuerdo 10554 de 2016
(vigente desde el 5 de agosto de 2016)!, autoriza reconocer como agencias en derecho
para el proceso declarativo de mayor cuantia (en primera instancia) “entre el 3% vy el
7.5% de lo pedido” (art. 5°, num. 1°).

Precisado lo anterior, el suscrito Magistrado observa que el monto de las
pretensiones pecuniarias que formulé la parte actora (todas denegadas) asciende a

$1.115228.336 (fls. 99 y 101 PDF CuadernolFolio1a730 por concepto de dineros

“injustificadamente retenidos” por el demandado), y que el tope minimo establecido
para el calculo de las agencias en derecho, como viene de verse, es el 3% “de lo pedido”,

es decir, la suma de $33°456.850.00

Deviene de lo dicho que las agencias en derecho que fij6 el juez de primera

instancia, ni siquiera, alcanza el limite minimo que se consagré el Acuerdo mencionado.

! La demanda de la referencia se radicé el 1 de enero de 2018 (fl. 88 PDF CuadernolFoliola730).

OFYP 2018 00057 03



En ese escenario, se colige que no hay lugar a atender la resenada apelacion,

«

maxime si se considera, en adicion, que la estipulacion pertinente prevé que, “en
ningin caso se pueden desconocer los referidos limites” (art. 2°, Acuerdo 10554 de

2016).

Por contera, vale decir, como quiera que la cifra aprobada por el juez de primera
instancia ni siquiera alcanza el minimo a reconocer por el susodicho rubro, resultaria
inocuo entrar a ponderar los demas argumentos que esgrimié el recurrente, esto es, lo
concerniente a la duracion de la instancia inicial, o a la intensidad o acuciosidad de la

labor de defensa que su contraparte desplegé en esa fase del litigio.

2. Con motivo de la prohibiciéon contenida en el inciso cuarto del articulo 328
del C. G del P., no es factible al suscrito Magistrado, como juez de segunda instancia,
examinar si habria lugar a incrementar el monto de lo reconocido en el auto que solo
fue apelado por la parte vencida.

DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado CONFIRMA el auto que la juez a quo

profirié en este litigio el 22 de enero de 2020.

Sin costas de la apelacion, por no aparecer justificadas.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese y caimplase

OSC ERNANDO PENA

Magistrado

OFYP 2018 00057 03



Declarativo

Demandante: Walter Veloza Veloza.
Demandados: Clara Mireya Mendoza de Arenas.
Exp. 017-2018-00436-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decisién del 9 de diciembre de 2020. Acta 32.

Bogotd, veintisiete de enero de dos mil veintiuno

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020, procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia anticipada emitida por el Juzgado
Diecisiete Civil del Circuito, dentro del proceso adelantado por Walter

Veloza Veloza contra Clara Mireya Mendoza de Arenas.

ANTECEDENTES

1. Pretende el demandante que, por el incumplimiento del contrato por
parte de la sefiora Mendoza —compradora del vehiculo de placas WTF
632—, se declare su terminacion, la restitucion del automotor, el pago de
los perjuicios ocasionados y las costas del proceso. En subsidio, reclamé
que en caso de que se hubieren realizado cambios a la buseta que
provoquen su depreciacion, se ordene pagar el valor promedio que ella

tiene, junto con la reparacion de perjuicios.

Plante6 como fundamento factico la celebracion del contrato; que el precio
ascendia a $133.000.000., y que este debia solucionarse con el pago de

unos adeudos que, por concepto de cuotas atrasadas existian a favor de la



sociedad Apoyos Financieros Especializados y las que se causaran
después de la entrega del rodante; que por incumplimiento en la satisfaccion
de esos instalamentos el tercero acreedor inicié proceso para hacer efectiva
la garantia mobiliaria que pesaba sobre este automotor y respecto del de
placas SVC-231, de propiedad y uso del actor, privandolo de su tenencia y

explotacion, causandole graves perjuicios que procedié a describir.

2. Emitido el auto admisorio de la demanda y concedido el beneficio de
amparo de pobreza, se notificé a la pasiva, quien presento oposicion a las
pretensiones alegando que el incumplido fue el actor, pues el vehiculo no
estaba en condiciones de rodamiento, aunado a que no se estipuld plazo
para el pago de las cuotas y que las mismas no se solucionaron porque el
automotor nunca funcion6 en debida forma, por lo que propuso la
excepcidon de contrato no cumplido y la inexigibilidad de la obligacion por

falta de constitucion en mora. Por igual, contrademando.

3. En la audiencia inicial, mediante sentencia anticipada, el juez de
instancia declard el fracaso de la pretension formulada en la demanda
principal, al reflexionar que este demandante carece de legitimacion en la
causa para obtener la resolucion del contrato con indemnizacion de
perjuicios, por haber renunciado al ejercicio de esa accion, pacto que
calificé como valido y que no se torna inaplicable porque esa clausula no
hubiera sido leida o no la hubiera entendido el contratante. Preciso que
esta decision solo dirime la demanda presentada por el sefior Veloza y
gue el proceso persiste respecto de la reconvencion, escenario en el que
se resolvera sobre esa accion y las defensas interpuestas. Ordend el
levantamiento de la cautela decretada y se abstuvo de condenar en costas

ante el un amparo de pobreza que beneficia al accionante inicial.



4. Inconforme con lo asi resuelto, el demandante principal impugné
blandiendo como reparos, durante la vista publica mencionada, la
discordancia con la interpretacion realizada a la clausula cuarta, a la que
las partes no le dieron la inteleccion que se ha expuesto, la cual lleva a
gue se premie la mala fe de quien redacté el contrato, en perjuicio del

demandante.

CONSIDERACIONES

1. Previamente al andlisis de fondo de la cuestién debatida, es preciso
puntualizar que, en criterio de la posicion mayoritaria de la Sala, a pesar
del silencio de la parte demandante en el plazo conferido ante el tribunal
es procedente entrar a resolver su recurso, puesto que durante la
audiencia correspondiente presentd, ante la autoridad de primera
instancia, el desarrollo a profundidad, con suficiencia, claridad y
completitud, de los argumentos de disenso frente a la sentencia emitida —
previamente resumidos—, gestion idonea para tener por debidamente
sustentado el recurso de alzada, al exponer las razones por las cuales se
discrepa del fallo de primer grado como insumo que va a orientar la
decision de segunda instancia, postura que salvaguarda el acceso a la
administracion de justicia del interesado y la efectiva prevalencia del
derecho sustancial, en los términos del articulo 11 del CGP, a lo que se
adiciona que reclamar del censor una doble sustentacion, encarna un
exceso ritual innecesario, doctrina que gana mayor acento en el régimen
impuesto por el decreto 806 para la segunda instancia, inspirado, de

manera especial, por la escrituralidad.

El pensamiento extractado ha sido reiteradamente avalado por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, via accion de tutela, como se
recordd en sentencia STL-3915 del 10 de junio del afio cursante, al

resaltar que, con tal orientacion, “no solo se garantiza el derecho al debido



proceso y el acceso a la administracién de justicia, ‘sino a un proceso
justo, y recto’, materializandose asi el principio de la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas”. Por lo tanto, tal y como se concluyé
en dicho pronunciamiento, “el recurso de apelacion que se interponga en
contra de la providencia dictada por el juez de primer grado, puede ser
sustentado de forma oral o escrita, y, por lo mismo habiéndose
considerado por el a quo que la sustentacion de la alzada se hizo en
debida forma, no existia ningun obstaculo para que el Tribunal accionado

procediera a desatar la controversia sometida a su consideracion”.

No pierde de vista el Tribunal que mediante comunicado de prensa No. 35
de 2019, se inform0, a grandes rasgos, que en la sentencia SU418 de ese
afno se consigno que “el recurso de apelacion debe sustentarse ante el
superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y la consecuencia de no
hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del recurso”. No obstante, a la
fecha esa determinacion no ha sido publicada y, por ende, no ha adquirido
fuerza vinculante, como quiera que el comunicado de prensa, solamente
“tiene un caracter eminentemente informativo...para servir de érgano de
comunicaciéon de este Tribunal y, en consecuencia, no sirven de
sucedaneo a la notificacion legal de dichos fallos”, segun se explicé en
auto 521 de 2016 por esa colegiatura, de alli que “su proposito
eminentemente informativo no les confiere fuerza vinculante de ninguna

indole”, segun se afirmd en auto 283 de 20009.

2. Ninguna duda surge en torno a que acordadas entre las partes las
clausulas contentivas de los elementos esenciales y naturales del negocio,
como las accidentales que tengan a bien incorporar, ellas deben ser
acatadas en los términos que se previeron, pues no en vano uno de los
atributos de la libertad juridica descansa en el principio de la autonomia

privada segun el cual los particulares estan habilitados para crear,



modificar, conservar o extinguir derechos y obligaciones, sin limitacién
diferente a la impuesta por la ley, el orden publico y las buenas
costumbres, previsiones negociales que, en los términos del articulo 1602

del Cddigo Civil, constituyen ley para ellos.

Para proteger el poder cogente del contrato, en los articulos 1546 del C.C.
y 870 del Cédigo de Comercio, se otorga al contratante que ha cumplido
con sus obligaciones el derecho alternativo de demandar la resolucion o
su cumplimiento, con indemnizacion de perjuicios, acciones que se
fundamentan en la reciprocidad de derechos y obligaciones nacidos para
las partes en la celebracion del contrato bilateral y procede en el caso de
gue una de ellas deje de cumplir lo pactado, si la otra lo ha cumplido o se

allana a hacerlo.

3. La referida accion resolutoria, consagrada de manera general en el
articulo 1546 del Codigo Civil, ofrece como particularidades que es
personal, puesto que solo la tiene el contratante cumplido, quien la ha de
ejercer contra la otra parte; es asi mismo, patrimonial, dada su condicion
de negociable, trasferible y trasmisible a sus causahabientes; es, ante
todo, renunciable, de manera expresa o tacita; y, por estar regulada en
una norma de caracter dispositivo, recae sobre un interés individual, en el
gue no esta comprometido el orden publico ni las buenas costumbres.
Estas notas distintivas obligan a concluir, en linea principio, la validez del
pacto, ya que, en desarrollo de la autonomia privada que se ha puesto de
relieve, los sujetos pueden renunciar a los derechos que estén orientados
a su interés particular, siempre que esa declinacidén no esté prohibida por
la ley, pensamiento que encuentra eco en el articulo 15 de la legislacion
civil, el cual pone como cortapisa el orden publico y las buenas

costumbres.



Por demas, la referida estipulacién de renuncia no esta prohibida en la
legislacion patria, y, al mismo tiempo, con aquella no se patrocina ningun
tipo de incumplimiento ni estanca la definicion de los conflictos que puedan
surgir en un negocio en el que haya antecedido tal abdicacion, en tanto que
si la contraparte no honra las obligaciones contraidas para el pago del
precio, su contendiente puede obtener el cumplimiento forzado de ese
deébito, con la correspondiente indemnizacion de perjuicios, alcanzando la
plena satisfaccion del inicial designio que se tuvo cuando lo celebraron,
destacandose, entonces, que el Unico efecto que la mencionada renuncia
produce recae en el hecho de que las prestaciones del contrato no se
pueden retrotraer, via resolucion, porque ab initio los contratantes forjaron

su “firmeza e irresolubilidad”.

4. De las caracteristicas expuestas no discrepa el recurrente, quien centra
Su cuestionamiento en la equivocada inteleccién realizada respecto de la
clausula que la contiene y en la confusion en que incurrio el vendedor al
firmar el contrato con un pacto de ese talante, contenido en el parrafo
tercero de la clausula cuarta, en la que se consigné dentro de sus
obligaciones que “no podra solicitar deshacer el negocio pactado
salvaguardando la garantia de la compradora puesto que el vehiculo
guedara (sic) a nombre del vendedor hasta tanto no se cancele la ultima
cuota a la financiera”, que el juzgador calificé como una renuncia —clara
pero tacita— a la accion resolutoria, acto de autorregulacion del que se
presume es fiel reflejo del inequivoco querer de las partes y de la
exteriorizacion de su preciada libertad de ligarse o no a determinada

relacion que, como tal, resulta vinculante.

5. Para dirimir la censura edificada viene a bien memorar que la referida
eficacia de ese pacto la cuestiono el actor principal en el hecho 13 de la

demanda, aclarando que su significado era “reiterar la obligacién del



vendedor de traspasar el vehiculo cuando la vendedora (sic) lo hubiera
acabado de pagar”, prevision de la que se demostro fue redactada por el
sefor Jordan Pana, por encargo efectuado por la demandada, hecho del
que la convocada contestd que no es cierto, “debido a que la clausula
tercera ... no contiene la resolucion del contrato”. La citada regulacion
contractual, en criterio del sefior juez, encarna una clara y auténtica
renuncia a la accion resolutoria —de la cual no puede “destratarse” al
entender que en la actualidad no le conviene—, pues al firmar ese acuerdo
abdicé de su ejercicio, discordia que obliga a que se analice el real
significado de ese especifico convenio, a lo cual se procede en los

siguientes términos:

5.1. Como quiera que los acuerdos introducidos en un negocio valido
constituyen ley de caracter particular, esa literalidad, como las consignadas
en las reglas generales, pueden y deben ser objeto de interpretacion en pro
de fijar su verdadero contenido y alcance, el cual se hace patente ya por la
comun intencion de las partes, el sentido claro de las palabras, el fin
practico perseguido, la forma como se implementd, su origen en la
redaccion, etc., con la precision de que “la interpretacion del negocio
juridico, es necesaria no sélo respecto de clausulas oscuras, ambiguas,
Imprecisas, insuficientes e ininteligibles, antindbmicas y contradictorias o
incoherentes entre si o con la disciplina normativa abstracta o singular del
acto, sino también en presencia de estipulaciones claras o diafanas (in
claris non fit interpretatio) y aun frente a la claridad del lenguaje utilizado,
cuando las partes, una o ambas, le atribuyen un significado divergente, no
siendo admisible al hermeneuta restringirse al sentido natural u obvio de
las palabras, a la interpretacion gramatical o exegética, al escrito del acto

dispositivo documental o documentado ‘por claro que sea el tenor literal del



contrato’ (cas. civ. agosto 1/2002, exp. 6907), ni ‘encerrarse en el examen

exclusivo del texto del contrato’.!

Asi mismo, en ese laborio el juzgador no puede inclinarse a “enervar,
reemplazar o suplantar la autoridad del dominus negotti, ni a modificar,
eclipsar, adulterar o desvirtuar sus estipulaciones (cas. marzo 27/1927),
esta cefida a ‘la fidelidad’ del pacto (cas. agosto 27/1971, CCLV, 568) y ‘a
la consecucion prudente y reflexiva’ del sentido reciproco de la disposicion
(cas. agosto 14/2000, exp. 5577)", pero tampoco puede fungir como un
“mero reproductor del contenido negocial, la exégesis de su sentido, ni se
encamina exclusivamente a explicitar el querer de las partes como si fuera

un autébmata.”

5.2. En la situacion bajo analisis, las partes convinieron en la clausula
cuarta del contrato de compraventa —destinada a regular las obligaciones
del vendedor—, que “una vez firmado el presente contrato el vendedor no
podra solicitar deshacer el negocio pactado salvaguardando la garantia
de la compradora puesto que el vehiculo quedara (sic) a nombre del
vendedor hasta tanto no se cancele la ultima cuota a la financiera”,
regulacion de la que, al rompe, se detectan defectos de redaccion y
puntuacion que le restan concision a lo pactado, por lo que procede la Sala
a establecer si ella entrafia, a falta de la expresa manifestacion de
renuncia a la condicion resolutoria prevista en el articulo 1546 del Cédigo
Civil, una abdicacion tacita o sobreentendida del ejercicio de la accion
dirigida a retrotraer los efectos del negocio celebrado, aplicable en todos

los casos.

5.2.1. En primer lugar, del texto de la prohibicion de “solicitar

deshacer el negocio pactado” se desgaja, naturalmente, que de forma

! Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 7 de febrero de 2008. Exp. 2001-06915.
2 b.



tacita se estaba renunciando a proponer como pretension resolver el

contrato, conclusion adoptada por el juzgador.

5.2.2. Empero, de esa labor de inteleccion de lo convenido fluye otro
epilogo de importancia, dirigido a que esa limitacion tiene como proposito
garantizar la fragil posicion de la compradora, pues mientras no se cancele
el crédito existente con la sociedad financiera no es posible perfeccionar
la tradicion del rodante, titularidad que permanecera “a nombre del
vendedor”, existiendo un peligro latente a pesar de que esta pague
oportunamente el precio convenido, el cual se aspira “salvaguardar” con

lo irresoluble del negocio.

5.2.3. Asi las cosas, la comun intencion de las partes estriba en que
la abdicacion a la potestad resolutoria que la ley le concede al contratante
cumplido —no solicitar deshacer el negocio—, “salvaguarde” los intereses de
la compradora durante el tiempo que se invierta para cancelar el saldo a
favor del tercero y a cargo del vendedor, el cual se pretende sufragar con
el recurso obtenido por la venta del automotor como débito insito en el
precio, lo cual pone de relieve que esa dimision se restringe a esa puntual
circunstancia, cefida por el cumplimiento cabal de la contraparte en el pago
del precio, hecho que explica, confina y restringe, la estudiada reserva o

prohibicion.

5.2.4. En refuerzo de lo anterior, ha de verse que la restriccion de
retracto o resolucion del contrato se consignd en el capitulo de las
obligaciones del vendedor, cuya naturaleza difiere del acto unilateral —pero
vinculante— propio de la renuncia incondicional, lo que trae como efecto
gue, en virtud de la conmutatividad de las prestaciones acordadas, deba
estudiarse la integridad del texto, dentro del binomio conformado por la

abstencion del vendedor y el pago del precio por su contraparte que



respalde el aval convenido, en particular porque en ese pacto se ato la
perennidad del negocio a la proteccidn de la compradora dentro del periodo
de satisfaccion de ese adeudo, de donde refulge que si esta no paga el
precio —dentro de los derroteros que justifican esa especial proteccion—, esa
inobservancia derrumba la causa que limita las acciones que al contratante
cumplidor otorga la ley. Sobre el punto debe recordarse que enorme
diferencia existe entre la expresa renuncia, pura y simple, no emparentada
o ligada a ningun suceso del contrato —en el que quien asi actda solo
conserva la accion de cumplimiento forzado—, de aquella en que el confin
de las prerrogativas de accionar depende o esta colacionada con el

comportamiento negocial de la otra y para esa precisa finalidad.

5.2.5. Expresado en otras palabras, si la renuncia a no “solicitar
deshacer” —judicial o extrajudicialmente el contrato— funge como garantia
tuitiva del comprador mientras este cumpla con la obligacién del pago del
precio a su cargo, como justificante de ese mecanismo protector, al
desaparecer ese supuesto factico, se lleva consigo la dimisidbn en comento
porque no en vano en el contrato no obra clausula literal que de manera
incondicional excluya el ejercicio de esa prerrogativa legal, de cara al

desacato de la situacion que se aspiraba proteger.

5.3. Con la misma orientacion, en el hecho 13 de la demanda el actor
cuestiono el sentido que debe darsele a ese pacto, dejando al descubierto
que la estipulacion admite diversos significados, por lo que era de rigor
escudrinar el contenido textual para hacer prevalecer “el sentido racional
coherente con la funcion préactica o economica de los intereses dispositivos,
por lo comun, dignos de tutela y reconocimiento normativo”, debate que
obvio el demandado aprovechando el error de citacion de la clausula, y se

” 13

limito a sefalar que “no es cierto”, “debido a que la clausula tercera ... no

3 1b.



contiene la resolucion del contrato”; con desprecio de que esa disposicion
obra en el péarrafo tercero de la clausula cuarta del negocio firmado por
ella, conocimiento que motivaba expreso pronunciamiento respecto de la
interpretacion que debia darsele a ese convenio, a pesar de la equivocada
referencia, en especial para insistir en la absoluta imposibilidad en que se
encontraba su contraparte de pretender el ejercicio de la accién que se
izaba en su contra. Dicha actuacion denota que en su mente no obraba la
conviccion de la renuncia a la accion resolutoria que, de otra parte, y
mirado desde la arista de las reglas de interpretacion del contrato,
materializa el comportamiento practico consagrado en el articulo 1622 del
C.C. que proclama que “en la busqueda del designio concurrente
procurado con el pactum, se confiere singular connotacion a la conducta,
comportamiento o ejecucion empirica significante del entendimiento de los
sujetos al constituir de lege utenda una ‘interpretacion auténtica que le
imprime vigor al real sentido del contrato por la aplicacion practica que las

partes han hecho del mismo.”*

6. En conclusién, muy a pesar de la validez del pacto de renuncia a la accion
resolutoria, en el caso concreto, por la funcion de garantia que a ella quiso
imprimirsele, su eficacia estaba condicionada al cumplimiento de su
contraparte, lo cual debié ser analizado por el juzgador, pues no puede
dejarse en el olvido que “el legislador impone la regla de no limitarse al
sentido literal, esto es, al significado gramatical o semantico natural del
vocablo utilizado, sea en el contexto general del contrato, sea en el contexto
especifico de cada palabra, sea en su expresion textual y literal o en su
conexion sintactica por elementales margenes de disimilitud, ambigtedad
u oscuridad semantica, trascendiendo la esfera del simple motivo
(interpretacion subjetiva), del escrito y la actuacion (interpretacion objetiva),

para lo cual, el juez, sin restringirse a un subjetivismo puro o estricto, de

4 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia S-139 del 1 de agosto de 2002.



suyo, intrascendente in menta retenta, indagara desde su fase genética in
toto el acto dispositivo, la conducta previa, coetdnea y ulterior de las partes
inserta en la época, lugar y medio predeterminado, verificara su
conformidad o desavenencia con el ordenamiento y precisara sus efectos,
0 sea, la relevancia juridica del sentido de la communis intentio, locucion
referida ab initio a la concepcion eminentemente voluntarista del negocio

juridico a speculum como acto de ‘voluntad interna’, ora ‘declarada’.”

Las razones expuestas son suficientes para que la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia anticipada proferida por el Juzgado
Diecisiete Civil del Circuito de Bogota. En su lugar, continle el proceso

respecto de la demanda principal y la de reconvencion.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese,

/ — w)
LUIS ROBE{TOE:Z/&”REZ GONZALEZ
Magisirado Ponente
/
Ju '%L UARBZOROZCO

Magistrado

5 Sentencia del 7 de febrero de 2008, citada.



CY ESAHE NGULO QUIROZ
Magistrada

(con salvamento de voto)



Expediente 11001-31-03-017-2018-00436-01

Con el respeto debido a los senores Magistrados con quienes
integro esta Sala de Decision, me permito manifestar que debo
apartarme de la determinacion que desata la alzada incoada, al
estimar que no se satisficieron las exigencias procesales que habiliten
el pronunciamiento del tribunal.

Ello, porque una de las modificaciones que al régimen de las
impugnaciones en materia civil implementé el Codigo General del
Proceso y que, de paso, acabo con discusiones bizantinas en torno a
la instancia en la cual el apelante debia sustentar la alzada, fue
justamente la contenida en su articulo 322, al disponer el
cumplimiento de dos cargas bien diferenciadas.

La primera, que al interponer el recurso el impugnante exprese
ante el juzgado de conocimiento “los reparos concretos” sobre los
cuales versara la sustentacion, la cual podra cumplirse
inmediatamente si la decision se toma en audiencia o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su realizacion, ora a la notificacion de la que
se hubiera dictado por fuera de esta.

La segunda, la de acudir ante el juzgador ad quem a realizar la
sustentacion en la audiencia que para ese preciso fin y dictar el fallo
correspondiente contempla el articulo 327 del mismo ordenamiento,
oportunidad en la que debera “desarrollar los argumentos expuestos
ante el juez de primera instancia’.

Fue tal el querer del legislador de 2012 de que el juzgador que
ha de dirimir la instancia escuche las alegaciones de las partes que
desde el articulo 107 fue perentorio al indicar, que “cuando se
produzca cambio de juez que deba proferir sentencia en primera o
segunda instancia, quien lo sustituya debera convocar a una
audiencia especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar.
Oidas las alegaciones, se dictara sentencia segun las reglas
generales”.

Incluso, esa dualidad de actuaciones del inconforme con la
sentencia de primera instancia no fue objeto de modificacion con la
medida temporal adoptada en el Decreto 806 de 2020, y bajo cuya
cuerda se tramito la alzada por este colegiado, pues éste en orden al
recurso de apelacion en materia civil y de familia dispuso lo siguiente:



“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion,
las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara unicamente en los casos serialado en el articulo 327 del
Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los
cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentaciéon se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.

Es irrefutable que el mentado decreto no eliminé la obligacion a
cargo del apelante de sustentar su impugnacion ante el juzgador de
segundo grado y, mucho menos, la consecuencia sancionatoria que
su omision conlleva.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil se ha
pronunciado reiteradamente en esa direccion, indicando
recientemente en la sentencia STC7646-2020 de 22 de septiembre
rad. 2020-02406-00, que:

“bastante se ha enfatizado que el diserio de «apelacion»
contemplado en el Coédigo General del Proceso impone,
necesariamente, el agotamiento de varias etapas que no pueden
confundirse entre si. De manera tal que los reparos concretos
esbozados ante el a-quo no eximen al «recurrente» de asistir a la
«audiencia de sustentacion y fallo», en la medida que esta es la
unica oportunidad establecida por el legislador para desarrollar
la inconformidad, lo cual es fiel reflejo, entre otros, de los
postulados de oralidad, publicidad e inmediacion en que se
sostiene el nuevo estatuto adjetivo.

Quiere decir que, contrario a lo afirmado por la gestora, sus
elucubraciones preliminares ante el Juzgado Primero Civil del



Circuito de Barrancabermeja no la exoneraban de concurrir a la
diligencia programada por el Tribunal, dado que ampliamente se
tiene decantado que:

(...) con independencia de la firmeza de los «reparos
concretos» que se hayan enlistado ante el a-quo, al
proponente de la «alzada»r le incumbe ineludiblemente
presentarse ante el ad quem y desarrollar uno a uno los
puntos de divergencia; y esta fase, distinta de la precedente,
es la que se erige en verdad como «sustentacion de la
apelaciéorn». Notese como se han distinguido las diversas
etapas que envuelve el tramite de segunda instancia, o mejor
aun, conforme a las normas que gobiernan esa temdatica es
posible diferenciar las cargas que se le imponen al «apelante»
de una «sentencia», asi: i) interposicion del «recurso», ii)
exposicion de los reproches breves, y iii) alegacion final o
«sustentacion». Lo primero es la inequivoca y tempestiva
manifestacion de disentir dentro del término de ejecutoria de
la providencia, lo que variard segun ésta se emita y
comunique de modo oral o epistolar, pues si ello ocurre en
«audiencia» alli mismo tendrd que expresarse el deseo de
opugnar, en tanto que, si su proferimiento es «escrito» lo propio
se hara por el mismo medio dentro de los tres dias siguientes
a la notificacion. Un segundo paso se agota con la
indispensable enunciacién de los items especificos de
desacuerdo a mas tardar dentro de los tres dias posteriores
a la «audiencia en que se profirio la sentencia» o «a la
notificacion de la que hubiere sido dictada fuera de
audienciay.

El ultimo y obligado escaléon no es otro que el
consagrado en el inciso segundo del numeral 3° del mentado
«canon» 322 al disponer que sobre los «reparos concretos»
wersard la sustentacion que hard ante el superior, y esto es
clave. Emerge de ahi una regla categorica, cual es, que el
«wrecurrente sustente la alzada ante el ad quenv, lo que
claramente se reafirma luego con el «articulo 327» ejusdem
cuando prevé que el «apelante debera sujetar su alegacion a
desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia» (negrilla propia).

Ergo, el iter de la «apelacion» esta comprendido por tres
momentos inconfundibles a cargo del interesado en la
revocacion del veredicto, todos los cuales albergan
separadamente un fin y oportunidad para desarrollarse y,
por tanto, ninguno puede entenderse cumplido cuando se han
colmado los otros; huelga insistir, cada uno es de imperativo
acatamiento y solo la concurrencia de todos permite abrir



paso al examen sustancial de la «alzada». En oposicion, basta
la inobservancia de cualquiera, v. gr. la «sustentacion ante el
superior, para no ver triunfar esa aspiracion...”

En decision mas reciente el alto Tribunal enfatizo:

Se insiste, desde la propia arquitectura del Cédigo General
del Proceso, la fundamentacion o sustentacion de la
apelacion contra sentencias es durante la segunda
instancia en audiencia; y no de otro modo, en desarrollo de la
oralidad y de la publicidad, cual de forma puntual lo imponen las
premisas insertas en el numeral 5°, art. 327 del aludido Cédigo,
al decir: “(...) ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez
convocara a la audiencia de sustentacion y fallo (...)7
rewvindicacion consignada en el epilogo del 330 ibidem de la
misma manera en: “(...) audiencia de sustentacion y fallo (...)”, lo
anterior, como efecto directo del art. 3° del ibidem, cuando
consagra: “Las actuaciones se cumplirdn en forma oral, publica y
en _audiencias, salvo las que expresamente se autorice realizar
por escrito o estén amparadas por reserva (...)” (subraya fuera de
texto).

Por esas razones el numeral 6°, art. 107 ejusdem determina:
“(...) Las intervenciones orales no podrdan ser sustituidas por
escritos (...)”, de tal modo que corresponde al juez oir e instruir y
conducir personalmente el decurso, al punto de que “(...) [cJluando
se produzca cambio de juez que deba proferir sentencia en
primera o segunda instancia, quien lo sustituya deberd convocar
a una audiencia especial con el sélo fin de repetir la oportunidad
para alegar. Oidas las alegaciones, se dictara sentencia segun
las reglas generales (...)”, siguiendo el inciso 5°, numeral 1°, art.
107 ibidem. De no procederse asi, esto es, sustentando en
audiencia ante el juez que debe resolver la causa,
indefectiblemente se engendra nulidad, en los términos del
numeral 7° art. 133 del mismo ordenamiento: “(...) Cuando la
sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion
(...)”. En fin, no es presentar un escrito de sustentacion ante un
juez diferente al que debe resolver la alzada, sino de exponer los
fundamentos del disenso por el recurrente, y consecuentemente,
de escuchar y oir los alegatos y la argumentacion por el juez a
quien directamente corresponde fallar la cuestion, en desarrollo




de la inmediaciéon, segun se infiere cristalinamente de la nueva
axiologia procesal.

Lo dicho, obviamente, en relacion con las sentencias y sin
olvidar el transito de legislacion en materia de recursos entre el
articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 y, el canon 14 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 cuya expedicion compelio
la universal pandemia de la Covid-19” (Negrillas originales) (CSJ
STC10704-2020 de 30 de nov. Rad. 2020-00301-02)

Si ello es asi, como evidentemente lo es, al no concurrir el
recurrente a satisfacer la carga procesal de sustentar ante esta
Colegiatura su recurso vertical, devenia insoslayable la consecuencia
sancionatoria prevista en la normativa antes resenada.

Por lo anterior, con el debido respeto y al amparo de las citadas
disposiciones me aparto de la decision mayoritaria, en cuanto se
pronunci6é sobre el recurso de apelacion impetrado, pues el mismo

debid declararse desierto.

Fecha Up supra

NANCY ES?ZER NGULO QUIROZ

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL

Bogota D.C., 27 de enero de dos mil veintiuno (2021)
Exp. 001 2018 00055 01

Se admite, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 9 de diciembre de
2020 por el Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de Bogota.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias previsto en el
articulo 14 de dicha normativa.

Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral anterior y
oportunamente ingrésense las diligencias al despacho para lo pertinente.

Notifiquese

& o (X, Sora
LIANA AIDA LIZARCZ
Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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110013199002202000032 01
Apelacion Auto — Verbal

Demandante: Cartagena 25 SAS
Demandado: Gloria Emma Rojas Bravo
Asunto: Declara Inadmisible Apelacién

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso proveer sobre el recurso de apelacion formulado
por el procurador judicial del extremo demandado contra el proveido
n.© 2020-01-566238 del 27 de octubre de 2020, proferido por la
Coordinadora Grupo Jurisdiccion Societaria | de la Superintendencia
de Sociedades, de no ser porque de entrada se advierte que dicho

proveido no es apelable.

Lo anterior, por cuanto dicha determinacion no se encuentra
enlistada taxativamente en los autos apelables que dispone el art. 321
del C.G.P.%, 0 en norma especial, que para el asunto en concreto son los
articulos 100 a 102 ibidem, preceptos que regulan el tema de las
excepciones previas, dentro de los cuales no se avizora la apelabilidad

de dicha providencia.

1 Norma general de la apelabilidad de los autos en el actual Codigo General del Proceso.

4



110013199002202000032 01
Apelacion Auto — Verbal

Demandante: Cartagena 25 SAS
Demandado: Gloria Emma Rojas Bravo
Asunto: Declara Inadmisible Apelacién

En ese sentido, en cuanto al principio de taxatividad que rige al
mecanismo de apelacién, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, afirmé que: “El recurso de alzada obedece al principio

de taxatividad; por ende, no es pasible de ser ejercitado contra providencia

alguna que previamente el legislador no haya designado expresamente,

entendido que debe ser respetado tanto por los operadores judiciales como por los
usuarios de la administracion de justicia, so pena de irrogarse quebranto al derecho
fundamental al debido proceso, tanto mas cuando el canon 6° del Cdédigo de
Procedimiento Civil pregona que «[lJas normas procesales son de derecho publico
y orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso,
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley. [...]». Esto es, expresado en breve, que «en
materia de recursos s6lo son susceptibles aquellos que la norma, ya general
ora especial, expresamente autoriza» (CSJ STC10979-2014, 19 ago. 2014, rad.
2014-01102-01)"%. - Se resalto -.

Bajo los criterios expuestos, el proveido dictado por la aludida
Autoridad Judicial, el 27 de octubre de 2020, no puede gozar del
beneficio de la apelabilidad, por lo que se declarara inadmisible a voces
del inciso 4° del art. 325 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Ponente, RESUELVE:

PRIMERO: - DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
formulado por el extremo pasivo contra el auto N° 2020-01-566238 del
27 de octubre de 2020, proferido por la Coordinadora Grupo
Jurisdiccion Societaria | de la Superintendencia de Sociedades, en

este asunto.

2 AC 468-2017 exp. 2010-00027-01 Dra. Margarita Cabello Blanco.



110013199002202000032 01
Apelacion Auto — Verbal

Demandante: Cartagena 25 SAS
Demandado: Gloria Emma Rojas Bravo
Asunto: Declara Inadmisible Apelacién

SEGUNDO:- Por Secretaria devuélvase el expediente a la
Autoridad Judicial de origen para lo de su cargo. Déjense las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, oy /

//‘,-."\‘.~‘ A

~ y W

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada
(02202000032 01)

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
93633549ba42330a81932a6aa7dc6c67042a4e047e0137662ce96c493
c744314

Documento generado en 27/01/2021 03:22:52 PM
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)
11001-31-03-002-2016-00505-02

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia emitida
el dia 24 de junio de 2020 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Bogota, en el asunto de la referencia.

Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento del
extremo demandado el escrito de los reparos que la parte actora

presentd ante la funcionaria de primer grado.

NOTIFIQUESE,

s

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

(2)



Sefor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

YURY YANETH COTA BERNAL, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Neiva, identificado con la cédula de ciudadania No. 53.090.427 de Bogota,
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 273.249 del Consejo Superior
de Judicatura, actuando en calidad de apoderado de Ia parte actora,
respetuosamente me permito sustentar el RECURSO DE APELACION contra la
' sentencia proferida el dia 8 de Abril de 2019, lo cual realizo en los S|gwente5|
términos: .

| LA SENTENCIA APELADA ]

Luego de realizar los recuentos de los hechos de la demanda y las pretensiones |
de esta, fundamentadas en las notas médica de la historia clinica, asi como los |
argumentos de las demandadas a través de la contestacion de la misma y
realizando un recuento de las actuaciones surtidas en el marco del proceso.

Asi mismo se referencio la posicion jurisprudencial y normativa respecto de la
responsabilidad médica.

Se realizo un recuento de las pruebas recaudadas en el proceso.
Se considero que estaba demostrado:
. 1. La realizacién del procedimiento quirurgico el dia 22 de Octubre de 2014.

2. Los antecedentes quirurgicos de colecistectomia, colporrafia anterior y
posterior, ooforectomia derecha hace 18 arios.

3. El dictamen rendido por medicina legal

4. Del testimonio del Dr. Carlos Eduardo Rojas, quien refirid6 que las
perforaciones son una complicacién del procedimiento quirdrgico y ademas
dadas las caracteristicas benignas del tumor el cirujano podia

| discrecionalmente disponer solo extraer el tumor.

| 5. Que no se realizd ninguna negacién de servicio y los mismos fueron
autorizados de manera oportuna.

6. Que ante la inconformidad en la atencion den la Clinica San Diego los
' familiares decidieron solicitar el retiro voluntario y consultar al Hospital San
José.

Con fundamento en lo anterior el Honorable Despacho llego a las siguientes
conclusiones:
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La entidad demandada demostr6 haber actuado con oportunidad, pertinencia y
pericia y con apego a los protocolos médicos. Puesto que las perforaciones fueron
advertidas inmediatamente y se procedié a su sutura y control posterior.

Que de los medios de prueba no se desprende tardanza o falla en la atencién
medica al demandante, falta de valoracién, manejo o monitoreo, pues aduce no
existir prueba que determine de manera certera que, segun ese plan medico, se
hiciese necesario la practica de la histerectomia.

Que dentro del consentimiento informado se dej6 constancia que, como riesgos
del procedimiento, se aceptaron una serie de posibles consecuencias.

Que no se advierte la existencia de una negligencia médica, pues se cumplieron
los protocolos minimos que demandaba el caso.

Que lo que se consignd en la historica clinica, se hizo de forma precisa.

Que los familiares pusieron en riesgo la vida de la paciente al solicitar el retiro
voluntario.

Con las anteriores consideraciones se considerd que no existié ninguna falla en la
prestacion de los servicios médicos y se negaron las pretensiones de la demanda.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTA EN RECURSO

Resulta importante presentar los argumentos de cara a la cronologia de la
atencion brindada a la paciente.

Inicialmente se tiene demostrado que la paciente en efecto presentaba unos
antecedentes de caracter quirdrgico que constituian un mayor riesgo para la
intervencién quirdrgica. Tal situacion era de conocimiento de la entidad
demandada.

Previo a la realizacién del procedimiento en la entidad demandada, la paciente
habia sido valorada en el Hospital Universitario de Neiva, por parte del Dr. Cano,
Ginecélogo Oncdlogo, quien habia propuesto como técnica quirargica para la
extraccion del tumor de ovario, el procedimiento de LAPAROSCOPIA, lo que se
evidencia en el Formato Estandarizado de Contrarreferencia de Pacientes de
fecha 27 de Marzo de 2014, en el cual se consigné: “...SE SOLICITA
VALORACION PREANESTESICA RESERVAR 2 UNIDADES GLOBULOS ROJOS
Y SE DA ORDEN DE RESECCION TUMOR DE OVARIOS POR
LAPAROSCOPIA MAS BIOPSIA POR CONGELACION’

Ya para el 27 de Agosto de 2014 en la entidad demandada, se propuso como plan
de manejo y como tal solicito autorizacién emitié autorizacion para la realizacion
de:

— Linfadenectomia Radical Pélvica

— Apendicetomia SOD

— Omentomia Total

— Salpingo — Ooforectomia Bilateral por Laparotomia
— Histerectomia Total Abdominal SOD.

La autorizacion fue emitida por la entidad aseguradora el dia 5 de Septiembre de
2014.

El dia 22 de Octubre de 2014 se consigno en la historia clinica “/NGRESA A
SALAS PREVIA FIRMA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA
ANESTESIA Y CIRUGIA. HOSPITALIZAR POR GINECO ONCOLOGIA ...".
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De lo anteriormente referido y del formato de CONSENTIMIENTO INFORMADO,
se puede evidenciar que a la paciente en la entidad demandada en NINGUN
momento se le ofrecieron alternativas de tratamiento al procedimiento planteado;
existiendo evidencia irrefutable de que si existia un procedimiento alternativo, cual
era la intervencién por LAPAROSCOPIA. (procedimiento inicialmente propuesto
por le medico Ginecologo Oncélogo, Dr. Luis Guillermo Cano; y que es un
procedimiento minimamente invasivo).

Resulta demostrado que tal alternativa de tratamiento no fue propuesta a la
paciente. Ademas, con la nota del 22 de Octubre se tiene en evidencia que el
CONSENTIMIENTO INFORMADO fue diligenciado minutos previo al ingreso de la
paciente a las SALAS DE CIRUGIA. Con lo que implica el hecho de recibir la
informacién (aunque no hay prueba de que se haya suministrado) y tomar la
decision respecto de la autorizacion del procedimiento, con la consabida
consecuencia de un aplazamiento en la realizacion de la cirugia, luego de la larga
espera para la practica del procedimiento o su cancelacion, ante la no firma del
documento.

Asi las cosas, ademas de la falta de informacion respecto de las alternativas de
tratamiento, se esta frente a la suscripcion de un documento en unas condiciones
de evidente presion sobre la paciente.

Partiendo del hecho de que la entidad tenia pleno conocimiento del riesgo de
adherencias que presentaba la paciente con ocasién de sus antecedentes
quirurgicos, resultaba apenas l6gico esperar que la entidad desplegara medidas

tendientes a evitar la materializacion del riesgo de perforacion que conllevaba la

presencia de las adherencias, pero contrario a ello, no se evidencia que la entidad
hubiese dispuesto la realizacién de una técnica quirlrgica diferente con miras a
contener ese riesgo.

El mayor reproche que se realiza a la actuacion de la entidad demandada, lo
constituye el hecho de que, siendo conocedor de la presencia de una complicacion
intraoperatoria, cual fue la perforacién intestinal, el profesional quien realiza el
procedimiento quirtrgico, no realiza las valoraciones pertinentes ni con la
oportunidad y calidad que el estado general de salud de la paciente ameritaba.
Siendo importante resaltar que tal complicacion intraoperatoria nunca fue puesta
en conocimiento de la paciente ni de sus familiares.

Respecto de la consideracion acerca de que la informacién de las notas médicas
eran DESACTUALIZADAS pero no INCORRECTAS, no son compartidas
teniendo en cuenta que la valoracién del paciente es dinamica asi como lo es la
evolucion de su cuadro clinico, el estado general del paciente para el dia 23 de
octubre no era el mismo que para el dia 25 de octubre y en tal sentido al no
corresponder al verdadero estado del paciente para el momento de suscrita la
nota medica, lo consignado en la misma SI ES INCORRECTA y no solo
desactualizada.

Pero mas alla de estas consideraciones, lo que tal hecho demuestra es la
VERDADERA FALTA DE VALORACION por parte del personal médico a la
paciente. No resulta concebible que tal y como lo afirma el Honorable Juez,
habiendo sido “supuestamente” valorado por varios profesionales de la salud,
todos ellos registren en el examen fisico de la paciente hallazgos de una masa
que la cual evidentemente habia sido extraida 3 dias atras.

Adicional a ello el curso o evolucion térpida de la paciente no resulta congruente
con lo consignado en las notas médicas y ello solo tiene una explicacién valida,
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cual es el hecho de que en efecto a la paciente no se le realizaba una valoracion
adecuada a la paciente. La historia clinica resulta un medio de prueba objetivo que
permite determinar que la paciente fue INADECUADAMENTE valorada.

La falta de valoracion adecuada y oportuna constituye un deber tanto de caracter
legal como ético en cabeza de los profesionales de la salud. La omisién en la
realizaciéon de la exploracioén fisica implica que el profesional de la salud no podria
identificar la presencia de signos clinicos que le permitirian diagnosticar cualquier
patologia o alteraciéon con la que cursara el paciente. Por lo tanto, ante una falla
tan evidente y facilmente verificable, pues basta con la sola revision de las notas
de la historia clinica, mal puede afirmarse que la atencion medica dispensada a la
paciente fue la adecuada en términos de oportunidad y calidad.

La falta de identificacién oportuna de los signos indicativos de una complicacion
resulta o conllevan légicamente a un tardio diagnostico y consecuentemente a una
instauracion igualmente tardia de un plan terapéutico que sin duda repercutira de
manera desfavorable en la salud e integridad del paciente.

En lo que respecta a la valoracion del examen fisico correspondiente a los dias 26,
27 y 28 de octubre de 2014 se presenta una situacién similar a lo antes referido,
puede facilmente observarse que las notas referidas son idénticas, lo cual, ante el
evidente deterioro del estado general de la paciente, no resulta coherente.

Llama la atencién sefior juez, que en la nota médica del dia 26 de octubre de 2014
se consigno: “paciente de 76 afios con diagndésticos: 1. POP dia 3 de reseccion de
quiste de ovario izquierdo, paciente con evolucién clinica favorable, no deterioro
clinico, en el momento sin signos de respuesta inflamatoria sistémica paciente con
leve dolor abdominal, con aceptable tolerancia a dieta instaurada, con sangrado
moderado, con sonda vesical, se ordena retiro de sonda vesical toma de
hemograma de control avanzar a dieta blanda con reporte, se definira el dia de
manana eqgreso hospitalario.” (negrillas y subrayas fuera de texto), pues, nétese
que no obstante identificar que la paciente presentaba un sangrado moderado a
través de la herida quirurgica, por un lado ni tan siquiera se ordenaron examenes
para establecer la causa del sangrado, que a todas luces no constituye un proceso
normal dentro del curso de un periodo postoperatorio, por otro lado se puede
observar a pesar de que la paciente no habia realizado deposicion durante los
cuatro dias siguientes al postquirlrgico, se le ordena el suministro de dieta, sin
haber descartado antes la causa de esta falta de deposicion la cual se asociaba a
dolor abdominal y eran indicativas de un proceso obstructivo intestinal, ademas de
lo anterior se tiene, que sin haber realizados los estudios para identificar la causa
del sangrado, el dolor y la ausencia de deposiciones, el personal médico estaba
considerando la posibilidad de dar de alta, evidenciandose con ello un claro actuar
negligente por parte de estos profesionales.

Con estas evidencias soportadas, se reitera, de manera objetiva a través de lo
consignado en la historia clinica se desvirtia lo afirmado por el Honorable Juez
respecto de que la atencion brindada fue oportuna, pertinente y con calidad.

Otro hecho que resulta de reproche, lo constituye el que solo hasta el dia 28 de
octubre a las 13:52 horas, es decir, seis dias después de haber realizado el
procedimiento quirGrgico, es realizada la Unica anotacién en la historia clinica por
parte del especialista durante el periodo postquirargico, pues no puede hablarse
de una valoracion médica, puesto que tal y como se observa en dicha anotacion
se echa de menos, la descripcién de los hallazgos que hubiese podido evidenciar
el especialista si hubiese realizado una exploracion fisica.
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La falta de valoracién oportuna por parte del especialista, en una paciente en
quien se habia presentado una complicacion intraoperatoria (perforacion
intestinal), sin dudarlo constituye una falta al deber legal de cuidado y al deber
ético de prodigar a sus pacientes el tiempo requerido en atencibn a sus
particulares condiciones de salud.

Ahora bien, no puede el Honorable Juez considerar que el hecho de solicitar un
RETIRO VOLUNTARIO constituya una falta o como se pretende hacer ver un
actuar culposo de la parte actora, pues ante la contundente evidencia de un
inadecuado manejo, que fue advertido por el Dr. Carlos Eduardo Rojas, médico
especialista en Ginecobstetricia y Cuidado Critico, quien tuvo la oportunidad . de
visitar a la paciente (abuela) e incluso sugerir pautas de manejo, la paciente y su
familia estaban en todo el derecho de solicitar el retiro voluntario de la entidad.
Gracias a dicho retiro de la entidad demandada y posterior inmediato ingreso al
Hospital San José, fue que se logro no solo la realizaciéon de los examenes que
permitieron el diagnostico del REAL estado de salud de ia paciente; el cual tal y
como se puede evidenciar de las anotaciones de la historia clinica, era una
CONDICION CRITICA, al puto de requerir una intervencién quirirgica de manera
URGENTE, pues la paciente es llevada a cirugia en horas de la madrugada,
registrandose en la nota operatoria:

“coleccion pélvica y fondo de saco de Douglas, con cuerno izquierdo uterino

con drenaje material purulento, membranas purulentas, utero blando,
evisceracion no contenida. Multiples adherencias interesas, que condicionan
zona de transicion. (Obstruccion intestinal).

Enterorrafias No 6 indemnes sin fugas con prueba neumatica. Peritonitis en
cuatro cuadrantes. No se logré tomar cultivo de liquido peritoneal. Se realiza

llamado intraopoeratorio al servicio de ginecologia encontrando area de

continuidad en cuemno lateral izquierdo, utero violaceo, necrético, reblandecido,
sindrome adherencial, membranas fibrinopurulentas en intestino delgado y colon
descendente. Se llevo a cabo histerectomia abdominal total por cuadro de
miometritis... en comun acuerdo con el servicio de cirugia general, se considera
paciente con foco séptico de origen ginecolégico por lo cual se inicia tercer
esquema antibiotico el cual da cubrimiento pleno.”

Teniendo en cuenta que el foco infeccioso se presenta en la estructura anatémica -

UTERO, el cual se encontraba programado para ser extraido y que de
conformidad con la nota quirdrgica no se indica cuales fueron las razones por las
cuales se decide no realizar su extraccion. Si bien el profesional tiene la potestad
de definir durante el procedimiento quirurgico variacién en la técnica y el plan
quirargico, tal consideracion de cambiar el plan inicialmente planteado vy
autorizado por el paciente debe de ser consignado en la historia clinica. El medico
debe consignar las razones por las cuales decide cambiar el esquema de
tratamiento quirargico e informarle a la paciente. Situacidén esta que no se dio.

En este mismo contexto llama la atencion que en la ultima valoracion realizada a
la paciente en la entidad demandada, la cual se registré el dia 28 de Octubre de
2014 a las 11:20 horas, se consigné “paciente en cama en compaifiia de familiar
quien refiere episodios eméticos, refiere dolor en herida quirargica.” Los hallazgos
al examen fisicos fueron descritos como: “abundante paniculo adiposo, no se
palpan masas ni megalias herida quirurgica sin_signos de infeccion, con
sangrado moderado.” Idéntica anotacion que la de los dias 26 y 27 de octubre de
2014 y en el acapite de analisis se refiere: “Paciente de 76 afios con diagnosticos:
1. POP dia 5 de reseccion de quiste de ovario izquierdo. 2. ileo adinamico,
paciente con evolucion clinica estacionaria, con episodios eméticos, dolor en
herida quirargica, sin signos de respuesta inflamatoria sistémica, en quien se
decide suspender via oral, paso de sonda nasogastrica, se decide continuar
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manejo instaurado, solicito paraclinicos control. Se explica.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto), pues de la lectura de esta nota médica se pudiese concluir que el
estado clinico de la paciente era optimo y no presentaba una condicion médica de
gravedad; pero al confrontar esta nota con los hallazgos evidenciados por los
profesionales del Hospital Infantil Universitario San José, al momento del
ingreso de la paciente a su servicio de urgencias se puede apreciar una notable
diferencia, que permite concluir que efectivamente en la entidad demandada
Centro de Investigaciones Oncolégicas Clinica San Diego S.A.S., a la
paciente en ningun momento se le realizo una adecuada valoracién y se dejaron
de identificar signos y sintomas que resultarian evidentes ante un simple pero
adecuado examen fisico; con lo que se demuestra la negligencia en el actuar de
dicha entidad demandada.

El grave estado de salud y critica condiciéon de salud de la paciente quedo puesta
en evidencia en la valoracion realizada por el servicio de anestesiologia quien
refiri6 como hallazgos de su valoracién: acidosis metabdlica, trastorno moderado
de oxigenacién, con niveles elevados de azoados y dado el elevado riesgo de
broncoaspiracién deciden realizar el procedimiento de intubacién orotraqueal con
la paciente despierta, lo que da cuenta del grave estado de salud de la paciente.

Tal y como se puede evidenciar, la delicada condicidn médica de la paciente
requiri6 de la participacion de dos (2) especialistas quirargicos (el cirujano
general y el ginecoélogo), se evidenciaron seis (6) enterorrafias (suturas en el
intestino) lo que quiere decir que durante el procedimiento quirtrgico realizado en
la Centro de Investigaciones Oncoldgicas Clinica San Diego S.A.S., no se
ocasionaron tres (3) perforaciones al intestino sino en realidad seis (6). Y ademas
se encontré que la secrecidn de herida quirirgica que en la entidad demandada
referian como sin signos de infeccién, en realidad era una secrecién purulenta
fétida, es decir, con un franco compromiso infeccioso.

Todas estas situaciones e inconsistencias tanto en el registro de la historia clinica
como en las valoraciones y hallazgos permiten deducir que la prestacion de los
servicios médicos brindados a la paciente en el Centro de Investigaciones
Oncoldgicas Clinica San Diego S.A.S., fue negligente y contribuyo de manera
efectiva al agravamiento de su estado de salud, al punto de comprometer su vida
e integridad. Lo cual de suyo controvierte la afirmacién del Honorable Despacho
acerca de que la paciente no presento mayores complicaciones en su integridad
personal.

La actuacion negligente de las entidades demandadas constituye presupuesto
generador del dafio que se predica en el escrito de la demanda y por consiguiente
hace nacer en cabeza de las demandadas la obligacion de una reparacién integral
de los perjuicios derivados de este dafio, a todos y cada uno de los demandantes.

PRETENSIONES

En los anteriores términos sustento el RECURSO DE APELACION, solicitandole
respetuosamente a los Honorables Magistrados REVOCAR la sentencia proferida
por el Honorable Juez de Instancia y en consecuencia acceder a las pretensiones
en la forma y términos solicitados en el escrito de la demanda.

Del sefior Juez

Atentamente
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YURY YANETH COTA BERNAL
C. C. No. 53.090.427 de Bogota
T.P. No.273.249del C.S. de J
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Bogotd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Revisadas las presentes diligencias, y con el objeto de
esclarecer los hechos objeto de controversia que corresponden
examinarse en esta instancia, este Tribunal advierte la necesidad de
complementar el dictamen pericial decretado en el asunto de la

referencia.

Al respecto, lldamese la atencidn en que, mediante auto del
23 de mayo de 2017, se dispuso el decreto del informe técnico rendido
por Félix Martin Gonzdlez Bautista, adscrito al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses de la circunscripcidon territorial de Neiva -
Huila, sustentacidn que, a pesar de haberse ordenado por autos del 19

de abril de 2018 y 04 de febrero de 2019, no fue posible su recaudo.

De este modo, atendiendo lo consagrado en el numeral 49°
del articulo 42 de la Ley adjetiva, normativa que le impone al juzgador
el deber de “(...) emplear los poderes gue [el Cédigo General del Proceso] /e
concede en materia de pruebas (...), para verificar los hechos alegados por las
partes (..)", y de conformidad con lo previsto en el canon 169 y 170
ibidem, que faculta al funcionario de decretar de oficio la practica de la

experticia respectiva, se dispone:



Ordinario 02-2016-00505-02 de Maria Emma Quesada De Murcia y otras contra Clinica San Diego S.A.S. y
otra.

PRIMERO: DECRETAR como prueba de oficio, Ia
complementacion de la experticia rendida por el galeno Félix Martin
Gonzalez Bautista, adscrito al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de la circunscripcion territorial de Neiva Huila, para que, con
fundamento en la lex artis que rige el ejercicio de la medicina, los
protocolos vigentes para la fecha en que acaecieron los hechos de esta
demanda, la historia clinica, las notas de enfermeria y demas registros
hospitalarios pertenecientes a la paciente Maria Emma Quesada,

proceda a dar respuesta puntual a los siguientes cuestionamientos:

1. Describa cuales son los protocolos médicos establecidos
para el post operatorio de la intervencidn realizada a la paciente Maria

Emma Quesada de Murcia el dia 22 de octubre de 2014.

2. Con base en la respuesta anterior, teniendo en cuenta la
edad, los antecedentes patoldgicos y las complicaciones sufridas por la
paciente en la cirugia practicada el 22 de octubre de 2014, determine si
la atencién médica brindada a la demandante Maria Emma Quesada de
Murcia, los dias 23, 24, 25, 26, 27 y 28 de octubre de 2014, fue
oportuna y guarda correspondencia con la lex artis aplicable a la etapa

del tratamiento en que se encontraba.

3. Con estribo en la edad, los antecedentes clinicos de la
paciente y las complicaciones que acaecieron en la intervencién
realizada el dia 22 de octubre de 2014, establezca si las valoraciones
efectuadas por los profesionales de la salud, los dias 23, 24, 25, 26, 27
y 28 de octubre de 2014, observaron los cuidados que exigia el estado
de salud de la demandante, y conceptule si, en virtud de la situacién y
condicién clinica de la paciente, era necesario que la activante estuviere

vigilada por un especialista.

Con tal propésito, se REQUIERASE al galeno Félix Martin
Gonzalez Bautista, adscrito al Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses de la circunscripcion territorial de Neiva - Huila, para que, en
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el término de quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de
recepcion de la respectiva comunicacién, proceda a explicar,
detalladamente, las razones en que soporta las conclusiones a las que

arribe.

Por tratarse de prueba de oficio, los gastos que implique su
realizacion estaran a cargo de ambas partes, en proporciones iguales.
Sin perjuicio de lo anterior, se ordena a los extremos del litigio prestar
la colaboracién necesaria para el efectivo recaudo de la prueba. (Art.

233, ejusdem)

Por Secretaria, librense las comunicaciones pertinentes
adjuntandose copia de la presente providencia, asi como del archivo
magnético de las piezas procesales antes aludidas y aclaresele que de
conformidad con lo establecido en el articulo 231, inciso 2° del C G del
P., el experto debera comparecer, de manera obligatoria, a la
sustentacion de su laborio, la cual se llevard a cabo mediante la
plataforma virtual correspondiente, el dia y la hora que se sefalare por

este Despacho.

Se pone en conocimiento de las partes y del perito que la
documentacién solicitada podra ser remitida a los siguientes correos
electrénicos:

secsctribsupbta? @cendoj.ramajudicial.gov.co /

des09ctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

itts

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.

(2)
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Teniendo en cuenta las manifestaciones elevadas por la

mandataria judicial de la entidad bancaria encartada, se dispone:

CONCEDER el plazo improrrogable de cinco (05) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, a fin de que

allegue la informacién requerida en el presente asunto.

NOTIFIQUESE,

G5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 110013103 005 2017 00220 01

Proceso: Verbal de responsabilidad civil extra contractual.
Recurso: Apelacion de Sentencia.

Demandantes: Flor de Maria Sepulveda de Rivera y otros

Demandados: ILuis Alfredo Vargas y otro

Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

La Sala Primera Civil de Decision del Tribunal Superior de este Distrito Judicial
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por ambos extremos procesales en contra
de la sentencia de 7 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Bogota, con apego al sentido de fallo anunciado en audiencia virtual de 5

de noviembre de 2020.
ANTECEDENTES

1. Flor de Maria Sepulveda de Rivera, Ana Joaquina, Luis Antonio, Maria
Cleotilde, Eudoro, Alfonso y Lucia Septlveda T¢éllez, promovieron demanda verbal
contra Luis Alfredo Vargas Garcia y la sociedad Pisos Industriales JCR S.A.S., con el

fin de que se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas':

1.1.  Declarar que Luis Alfredo Vargas Garcia, en su calidad de conductor del
vehiculo de placas WLQ-307, es civil y solidariamente responsable de los perjuicios de

indole material y moral causados a los demandantes, como consecuencia del deceso de

" Folios 70 y ss, c1.
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Pedro Ignacio Sepulveda Téllez, ocurrido el 9 de septiembre de 2015.

1.2. Declarar que la sociedad Pisos Industriales JCR S.A.S., en su calidad de
propietaria del vehiculo de placas WLQ-307, es civil y solidariamente responsable de
los perjuicios de indole material y moral causados a los demandantes, como

consecuencia del deceso de Pedro Ignacio Sepulveda Téllez, ocurrido el 9 de septiembre

de 2015.

1.3. Como consecuencia de lo anterior, condenar a los demandados a pagarles las

siguientes sumas de dinero:

1.3.1. Cinco millones de pesos ($5°000.000) por concepto de dafio emergente,
representados en los costos en los que incurrieron al trasladarse al lugar de los hechos,

gastos funerarios y exequiales, entre otros.

1.3.2. La suma de “en (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a
setenta y cuatro millones setecientos setenta y un mil setecientos pesos (§74°771.700) M/CTE
actualizados al momento de dictar la sentencia”, por concepto de danos morales en favor de

cada uno de los demandantes, para un total $528°023.900,00.
1.3.3. Las costas del proceso
2. Como fundamentos facticos de sus pretensiones sefialaron que:

2.1. Eldia 9 de septiembre de 2015, aproximadamente a las 11 de la manana,
sobre la variante Cota hacia el suroriente, a la altura del Km. 0 mas 500 metros, en la
Vereda Pueblo Viejo, el vehiculo tipo camioén, marca ‘Internacional’, de placa WLQ
307, de propiedad de Pisos Industriales JRC S.A.S., conducido por Luis Alfredo Vargas
Garcia  “arrolls y arrastré” a Pedro Ignacio Septlveda Téllez, hermano de los
demandantes, tras intentar sobrepasar la bicicleta en la que este se desplazaba, sin
observar que en el sitio no estaba permitida esa maniobra, ‘por encontrarse senalizado con

linea central amarilla continua y encima del reductor de velocidad”.

2.2. El conductor del vehiculo se desplazaba por la variante del Municipio de

Cota, hacia el oriente, y alcanzé al sefior Sepulveda Téllez “guien viajaba recostado hacia la
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derecha de la via en el mismo sentido”, sobtepasandolo “Sin tomar la suficiente distancia respecto
del ciclista por lo que lo enreda con el chasis del camion y luego de lanzarlo al piso lo arrolla con la
llanta trasera derecha”, continuando la marcha hasta ser alcanzado por un uniformado de

la Policia Nacional, quien se percaté del accidente.

2.3. El sefior Pedro Ignacio sufri6 graves lesiones y fue trasladado a la clinica de

Chia en donde fallecio.

2.4. En el Informe de Policia respectivo se indicod que “e/ sitio del accidente es una via
plana, recta, de dos carriles, doble sentido, asfaltada, linea separadora central continua, con tiempo seco,
clima normal, de lo cual se desprende y por la hora de la ocurrencia, que la visibilidad era normal para

el conductor del vehiculo pesado”.

2.5. El suceso dio lugar a la iniciacion de la respectiva investigacion penal por el
delito de homicidio culposo, de la que conoce la Fiscalia 3 Seccional de Funza

(Cundinamarca).

3. Luis Alfredo Vargas se notificé y propuso las excepciones de mérito que
denominé* “Ausencia de los requisitos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual”,
“Hecho de un tercero”, “Equivalencia de culpas por concurrencia de actividades peligrosas”, “Carencia
de responsabilidad civil objetiva”, “Carencia de responsabilidad civil subjetiva”, “Temeridad y mala

fe”, “Inexistencia de la obligacion”, “Inexistencia de perjuicios”, “Lasacion indebida de los dasios

morales y cobro de lo no debido”, “Enrigquecimiento sin cansa”, Falta de legitimidad en la causa”

y “Culpa exclusiva de la victima”.

4. A su turno, la sociedad Pisos Industriales JCR S.A.S. contesto el libelo y
propuso las mismas excepciones de fondo que alego el otro demandado, afiadiendo la

que denominé “Ausencia de Certeza sobre quien es el agente generador del daiio”.

5. Adelantadas cada una de las etapas procesales, el 7 de octubre de 2019 se dicto

sentencia de primera instancia®.

2Cfr. fls. 123 y ss, c1.
3 Cfr. fls. 320 y ss, c1.
4 Cfr. fls. 567 y ss, c1A.
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LA SENTENCIA APELADA

La jueza de primer grado declard civil y solidariamente responsables a los
demandados por el fallecimiento del sefior Pedro Ignacio Septlveda Téllez y los
condend al pago de $2°400.000,00 por concepto de dafio emergente y, ademas, el valor
que corresponda al 60% de ocho (8) salarios minimos mensuales legales vigentes para

cada uno de los demandantes, por concepto de perjuicios morales.

Declar6 no probadas las excepciones de mérito propuestas, salvo la denominada
“Tasacion indebida de los darios morales y cobro de lo no debido” y, de oficio, la de “Culpa de la
victima en la generacion del dajio”, pues aunque no quedé comprobada fehacientemente la
forma en la que ocurri6 el accidente porque al respecto existen serias dudas en el
informe de accidente de transito, lo cierto es que es posible efectuar un juicio de
probabilidades en aras de establecer que ese suceso no hubiera tenido ocurrencia sin la
participaciéon del vehiculo de los demandados, mas aun si se tiene en cuenta que se
probd que el ciclista intent6 sobrepasar al camién cuando este desacelerd para cruzar el

reductor de velocidad, contribuyendo asi al desenlace del accidente.

Destacé que en el interrogatorio de parte la demandante Marfa Cleotilde Sepulveda
acepto haber recibido el pago de una poéliza de seguros por mas de dieciséis millones de

pesos ($16°000.000,00), con ocasion del accidente de su hermano.
LOS RECURSOS DE APELACION

Ambas partes apelaron el fallo. Los demandados insisten en que no se estructuran
los presupuestos axiologicos de la responsabilidad civil extracontractual porque el
conductor del camién no realizé ninguna maniobra peligrosa y, muy por el contrario,
fue el ciclista el que infringié las normas de transito al sobrepasar por la derecha al
automotor, generando una clara situacién de riesgo que condujo al siniestro, pues no
consider6 los puntos ciegos de visibilidad que estos vehiculos traen para el conductor.
Ademas, este no portaba ningun elemento de protecciéon para proteger su integridad,

todo lo cual demuestra la culpa exclusiva de la victima.

El apoderado judicial de los demandantes disiente de la cuantificacion que realizo
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la funcionaria judicial en relacién con el dafio moral pues, en su criterio, desconoci6 los
parametros de la Ley 446 de 1998 que se orientan a instituir en nuestro ordenamiento

juridico el reconocimiento de una indemnizacion de perjuicios integral y equitativa.
CONSIDERACIONES

1. No hay objecion a los presupuestos procesales, ni tampoco se observa causal

de nulidad que pueda invalidar la actuacion.

2. La legitimacién en la causa de los extremos del litigio se halla debidamente
acreditada, pues los demandantes actian en calidad de hermanos del causante Pedro
Ignacio Sepulveda Téllez, como se demuestra con los registros civiles de nacimiento
obrantes a folios 41 y siguientes del cuaderno principal; y los demandados ostentan la
calidad de conductor y propietario del vehiculo involucrado en el accidente de transito

acaecido el 9 de septiembre de 2015.

3. Elarticulo 2341 del Codigo Civil regula lo atinente a la responsabilidad civil
extracontractual, previendo que “e/ gue ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dario a
otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley le imponga por la
culpa o el delito cometido”. Asi, la responsabilidad civil comprende todos los
comportamientos que por generar dafio a terceros hacen recaer en cabeza de quien lo
causo la obligacion de resarcir los perjuicios irrogados. Los elementos esenciales de la

responsabilidad civil son el dafio, la culpa y el nexo de causalidad entre aquéllos.

Por regla general, todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
persona, debe ser reparado por ésta, segin lo reglado en el articulo 2356 del Codigo
Civil, norma que “comsagra una presuncion de culpa en contra del demandado, quien solo puede
exonerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo por una causa extraia” (Corte

Suprema de Justicia, sentencia de 18 de diciembre de 2012, radicado 2006-094).

No obstante, “suele ocurrir que ambas partes concurran al hecho dasioso desplegando sendas
actividades peligrosas, evento en el cual las presunciones de culpa que operan en cada una de ellas,
pueden aniguilarse mutuamente, forgando al actor a demostrar la culpa del accionado; sin embargo,

para que asi aconteca, es decir, para que tal anulacion pueda desgajarse, es menester que medie una
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concienzuda labor de ponderacion del juzgador” (Corte Suprema de Justicia, sentencia de 2 de

mayo de 2007, radicado 1997-3001).

4. En este orden de ideas, como en el caso en estudio el accidente de transito
se produjo en el desarrollo de sendas actividades peligrosas, como lo es la conduccion
de dos vehiculos -tractocamién y bicicleta®, corresponde entonces efectuar el analisis

de las pruebas para determinar en quien recae la culpa del hecho dafoso.
5. En el presente asunto se encuentran, entre otras, las siguientes pruebas:

5.1. En el informe de policia que reposa a folios 4 y siguientes del cuaderno 1,°
se indicé que se produjo un choque entre el camién tipo mezcladora conducido por
Luis Alfredo Vargas y la bicicleta en la que se transportaba Pedro Ignacio Sepulveda
Téllez; consta que el lugar del accidente se ubica en una via recta, plana, de doble
sentido, fisurada, con un resalto como reductor de velocidad; el conductor de la bicicleta
no portaba casco ni chaleco; el impacto en la bicicleta fue frontal, en tanto que el del
camién lo fue en la parte lateral; como hipétesis del accidente se indicé: “DE .4 1714
301 y 302°7; en las observaciones se indicé que el informe se realiza a partir de las

manifestaciones del ‘primer respondiente”, quien fue testigo presencial de los hechos.

Enla “Actuacion del primer respondiente’® se dej6 consignado que “observd gue la bicicleta
fue colisionada por un vebiculo color blanco con la parte delantera derecha del camion, cayo al piso de

inmediato”.

En el documento rotulado como “reporte de iniciacion” se indicd que en el lugar de

los hechos “no es claro que el camion en mencion sea el cansante del accidente”.’

5.2. Al descorrer el traslado de las excepciones propuestas por el extremo
demandado, la parte actora allegd un “Informe pericial de reconstruccion de accidentes”

elaborado por un experto en accidentes de transito, licenciado en matematicas, con

5 El articulo 2° de la Ley 769 de 2002 —Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones- define la bicicleta como un “vehiculo no motorizado de dos (2) o mas ruedas en linea, el cual se desplaza por el
esfuerzo de su conductor accionando por medio de pedales”.

6 Expediente digital paginas 5 y ss

7 Ausencia total o parcial de sefiales, y ausencia o deficiencia de demarcacién

8 Expediente digital pagina 41

9 Expediente digital paginas 45 y ss
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estudios en curso de una maestria en ingenieria fisica, en el que se emple6 un método
cientifico basado en la observacién, medicién y experimentacion, como también en
algunos modelos tedricos de la fisica y matematica aplicada al analisis y calculo de la
informacion contenida en el croquis del informe policial de accidentes de transito y en
el analisis de la cinematica de la colision y la velocidad de los vehiculos implicados en el

Suceso.

El perito precisé que realizé una inspeccion en el lugar de los hechos con estacion
total y medidor laser; asi mismo, determiné la configuracion del impacto, punto de
impacto y trayectorias; realizé los calculos de velocidad, distancias de detencién y el
tiempo de reaccion, labor que le permitié concluir, tras desarrollar y demostrar la
cinematica del accidente, las causas contribuyentes en la evolucion del suceso de transito

(ver C1 del expediente digital, paginas 185 a la 284).

De esta manera, el perito conceptud que “e/ camion realiza maniobra de adelantamiento
por la izquierda del ciclista dentro del mismo carril” y “circulaba de manera diagonal a la via
(cerrdandose a la derecha), en el momento de impactar al ciclista (...) teniendo en cuenta gue el impacto

del camion se generd en el lateral derecho tercio medio, y no en la parte delantera de este” (pag. 215).

Concluyé, entonces, que “existe una sola cansa que, de no haberse efectnado, no se hubiera
generado el accidente, siendo esta causa atribuida al conductor del vehiculo camion de placas W1.Q —
307, al realizar una maniobra de adelantamiento dentro del mismo carril y cerrandose hacia el borde

de la calzada” (pagina 216).

5.3. La parte demandada aporté dentro de las pruebas un “Reporte sobre
reconstruccion analitica de probabilidad ‘colision’ por accidente de transito en la investigacion del
siniestro”, elaborado por un ingeniero topografico y tecnélogo en topografia (expediente

digital paginas 326 y siguientes del cuaderno 1).

El perito expresé que el croquis de la policia evidencia “un error # total de 3.61 metros

y error acumulado de 3.91 metros en tan solo tres mediciones; dicho error no se encuentra al margen de
lo tolerable topogrificamente, es decir, no permite confiar en la fijacion planimétrica No. 000001414

realizada por la PONAL el dia 09/09/2015” (ver pagina 347), falencias que ameritaron, a

través de la experticia, realizar una “fofogrametria terrestre (topografia milimétrica al lugar,
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fotografias especiales y procedimientos matemiticos de correccion)”.

A partir de ello elaboré varias hipotesis, dentro de las que destacd que “%o se logra
determinar la responsabilidad del conductor del camion, al no existir ningin elemento objetivo que
permita indicar el punto de impacto o el sendero de arrastre”, resultando viable que fuera el

ciclista “guien perdiera la estabilidad de la marcha al paso paralelo del vebiculo camion™.

El perito planted, incluso, la posibilidad de que esa pérdida de estabilidad hubiera
sido el resultado “We la colision con un tercero (vebiculo) inmediatamente adelante de la marcha del

rodante tipo camion Mixer” [pags. 399 y 400].

5.4. Por otra parte, la testigo Claudia Esperanza Sanchez Ledn expres6 que para
la época de los hechos trabajaba vendiendo flores en la variante de Cota; que era amiga
del sefor Pedro Ignacio, con quien hablé minutos antes de la colision; él le dijo que ‘e
tha a ir a cambiar de ropa y a banar, entonces en ese momento el cogid hacia alla dinde se iba a ir a
arreglar y todo, entonces se despidid de él, y en ese momento, paro un carro con una seriora que se bajo
a comprar unas docenas de flores, y se estuvo un ratico con ella, porgue se puso escoger las flores y se
Uevd tres docenas de flores, entonces cuando termind de hablar con la seriora, y arrancd y se fue, se dio
la vuelta, y se dio cuenta que él estaba, caido en el suelo; que él iba hacia Cota; que él se ponia su overo/

) gorva, no utilizaba casco ni nada; que fue a mirary él le dijo que le dolia mucho la pierna y nna
rodilla que lamaran a la ambulancia, llegando su familia; que el trifico en ese momento estaba suave,
no habian casi carros; que el vehiculo que estaba detenido en el lugar de los hechos era una mezcladora
de cemento, que la vio pasar cnando la seriora compraba las flores, y don pedro y la mezcladora iban
en el mismo sentido, como al tiempo ellos pasaron, iban mny pegados los dos” (expediente digital,

medios magnéticos, carpeta “FL. 5587, ver grabacion 2:50:00 en adelante).

5.5. El declarante Pedro Antonio Gémez Puentes refirié que el dia del accidente
Pedro Ignacio Sepulveda Téllez lo llamo a su teléfono aproximadamente a las 10 y 50
de mafana, “diciéndole que habia tenido un accidente en la punta de la variante de Cota hacia Chiay
qgue al llegar le dijo que el carro que estaba adelante, la mixer, lo habia accidentado, preguntandole gue
si estaba seguro, y él le dijo que si; que tomd unas fotos del carro y de don Pedro, haciéndoselas llegar
al serior de criminalistica;, que le dio las laves de la casa y fue por su cédula porque era cerca,

practicamente a 100 metros; una veg, entregada se fueron con su sobrino en la ambulancia para Chiay
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que el chofer de la mixcer dijo que él no habia sido, que é/ no tenia la culpa, gue lo atropelld otro vehiculos
que cuando iban para Chia con el duerio de la mixcer lo llamo Severo y les dijo que el tio habia fallecidoy
que en el momento que llegd al accidente don Pedro le dijo, ese carro, dsea como es una curvita y hay un
reductor de velocidad, ese carro lo accidentd, abi lo atropelld, dsea en el momento del accidente el salio
hacia el pasto, porque habia pasto en ese momento, él le hablo bien; gue cuando él le dijo gue lo ayndara
a levantar los policias estaban pendientes; que después de que don Pedro le hizo la lamada no demors
mds de 3 minutos en legar al sitio. Que no habia necesidad de gue don Pedro utilizara elementos de
proteccion para montar en cicla, pues no habia necesidad porgue el trifico no lo exigia” (expediente

digital, medios magnéticos, carpeta “FL. 558”, ver grabacion 3:05:00 en adelante).

5.6. El subintendente de la Policia Yimmy Alexander Cifuentes Alay6n, unico
testigo presencial de los hechos, dijo en la declaracion que rindi6 ante la Juez a gz#o que
el dia de los hechos se encontraba “como jefe de vigilancia de Municipio de Policia de Cota, iba
por la variante de Cota a, dsea de la gue va Chia — Cota, Cota —Chia, iha hacia sentido como hacia
la 80, o sea iba saliendo de Cota hacia sector de la 80, lo que recuerda es que venia una mixer, un
carro, un carro como de cemento, abi hay un reductor de velocidad, yo me encontraba diagonal pues
atravesando ya también, casi al enfrentarnos con el vebiculo, en la mixer reduce la velocidad porgue hay
un reductor, yo vi una bicicleta que venia por la parte de atris, venia de sentido de la 80, dsea donde
ella venia 80, de la como sentido de la 80 hacia Chia, trato de adelantar por la parte derecha a la
mixcer, se observa cuando el seiior es tocado o él se estrelld no se, contra el vehiculo, da un giro la cicla,
el serior cae, de inmediatamente hago el giro, porque le pité al senior de la mixer, no me escuchd, hago el
giro ahi mismo, lo abordo, le digo que se detenga unos 30 metros 40 metros mis adelante, creo, le digo
que acaba de ocurrir un accidente que se detenga por favor, el seiior se baja del vebiculo y pues
inmediatamente procedimos a verificar, estaba el seror, habia caido a la parte de abajo, de un pasto
qgue hay aht, hay un pastal, estaba lesionado, informé a la estacion de policia Cota para gue llegara del

centro de salud una ambulancia”.

Anadié que “estd la mixer y la bicicleta se fue por la derecha, yo creo que habia un metro de
distancia, no sé, porque cuando lo colisiona, por estar tan cerca del barranco, él cae a la parte de abajo,
¢l se desborda y cae al pasto, él alcanzd a salir de la via (...) sucede que va la bicicleta, el serior de la
mixcer reduce la velocidad para para pasar el reductor, y en ese momento la bicicleta aprovecha como esa

velocidad de la mixer y la ignala, trata de sobrepasaria y abi es cuando ocurre el accidente”.
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El testigo recordd, ademas, que el conductor de la “wixer” no se percaté de lo
sucedido, cuando le pidieron que se detuviera y le informaron del suceso, quedd
aterrado; también dijo el subintendente de Policia que en esa via no hay ningtn espacio
exclusivo para el desplazamiento de bicicletas y, finalmente, que “/a mixer no llevaba gran

velocidad, iba suave, el serior de la bicicleta venia atrds y luego la ignala (...) venia rapido para alcanzar

a la mixer”\°

6. Por lo que atendiendo el anterior acervo probatorio fuerza concluir que la
presuncion de culpabilidad debe recaer sobre el conductor del mixer, atendiendo entre
otros aspectos, la disparidad de tamafios del camién y la bicicleta, como la posibilidad

de causar dafio de uno y del otro.

7.  Ahora bien, debe resolverse si operd el hecho de la victima o si se esta frente

a la concurrencia de culpas, como lo determiné la a guo.

7.1. Una de las formas de romper el nexo causal es la denominada culpa exclusiva
de la victima, que implica que el afectado es el tnico causante del dafio por él sufrido,

tematica sobre la cual la jurisprudencia ha precisado que:

"5, (...) se puede seialar que en ocasiones el hecho o la conducta de quien ha sufrido el dario pueden ser, en todo
0 en parte, la cansa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como
cansa exclusiva del dasio-, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del
presunto ofensor y el dario inferido, dando lugar a que se exonere por completo al demandado del deber de
reparacion. Para que el demandado se libere completamente de la obligacion indemmnizatoria se requiere que la
conducta de la victima redina los requisitos de toda causa extrasna, en particular que se trate de un evento o
acontecimiento exterior al circnlo de actividad o de control de aguel a quien se le imputa la responsabilidad. En
el segundo de tales supuestos -concurrencia del agente y de la victima en la produccion del perjuicio-, tal
coparticipacion cansal conducird a que la condena reparatoria que se le imponga al demandado se disminnya
proporcionalmente, en la medida de la incidencia del comportamiento de la propia victima en la produccion del
resultado darioso.

"La importancia de la conducta de la victima en la determinacion de la reparacion de los daiios que ésta ha
sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano se aplicaba en forma drdstica la regla, atribuida a Pomponio,
segiin la cnal “quod si quis ex culpa sua damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que el dasio
que una persona sufre por su culpa se entiende como si no lo hubiera padecido, lo que condujo a un riguroso
criterio consistente en que si la victima habia participado en la produccion del danio, asi su incidencia fuera de
baja magnitud, en todo caso quedaba privada de reclamacion.

(...)

“l...] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en seiialar que para gue el
comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la obligacion reparatoria, es indispensable

10 Expediente digital, medios magnéticos, fl. 564, desde minuto 5:27 a 16:40

10
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que tal conducta incida cansalmente en la produccion del dasio y gue dicho comportamiento no sea imputable al
propio demandado en cuanto que él haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo que existe un mayor
debate doctrinal es si se requiere gue la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si
lo que se excige es el simple aporte causal de su actuacion, independientemente de que se pueda realizar un juicio

de reproche sobre ella. (...).

Por todo lo anterior, la doctrina contemporinea prefiere denominar el fendmeno en cuestion como el hecho de la
victima, como cansa concurrente a la del demandado en la produccion del dasio cuya reparacion se demanda.”

(cas.civ. sentencia de 16 de diciembre de 2010, exp. 1989-00042-07). -Subraya
intencional”!!

7.2. Para que se configure la culpa exclusiva de la victima se requiere que
concurran los siguientes requisitos: debe ser tnica, total y exclusivamente la originadora
del dafo. Enlo que toca con el primer supuesto, esto es, que la tinica conducta culpable
sea la de la victima en el caso de marras se advierte que podrian plantearse dos hipotesis

de como ocurrieron los hechos:

a) Que el camién tipo mezcladora, conducido por Luis Alfredo Vargas, al

sobrepasar al ciclista lo golpea, enviandolo al costado vy,

b) Que el ciclista, al advertir que el camién disminuy6 la velocidad para pasar el

resalto, trata de sobrepasarlo, con la mala fortuna que se golped con la parte lateral.

7.3. En opinién de la Sala la primera hipotesis es la que mas respaldo
probatorio encuentra en el expediente, por cuanto el senor Luis Alfredo Vargas refiere
no haber visto al ciclista, pero esa afirmacion es indicativa de desatencion de los demas
actores viales, en contravencion de lo dispuesto por el Cédigo Nacional de Transito, ya
que fue quien sobrepaso al ciclista, como se deduce del testimonio de la sefiora Claudia
Sanchez quien refirié que primero vio pasar al sefior Sepuilveda Téllez y al instante

observd como pasaba la “wixer”.

En segundo lugar, porque el testigo presencial Yimy Alexander Cifuentes, agente
de policia de la estaciéon de policia de Cota dio dos versiones de los hechos, una en
entrevista dada el 10 de septiembre de 2015, en la que narré que entre las 10.00 y las
10:15 percibid “cuando un vebiculo grande tipo mezclador color blanco enviste a un seior en una

cicla por la parte delantera derecha, cuando observo el accidente le pito para que se detenga y el serior

11 C.S.J., SC 19 may. 2011, rad. 2006-00273-01, reiterada en SC5050-2014.
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conductor no respondic” (fl. 506 C. 1), y la otra en la continuaciéon de la audiencia de
instruccion y juzgamiento desarrollada el 23 de septiembre en la que indicod que % gue
recuerda es que venia una mixer, un carro, un carro como de cemento, abi hay un reductor de velocidad,
Yo me encontraba diagonal pues atravesando ya también, casi al enfrentarnos con el vebiculo, en la
mixer reduce la velocidad porque hay un reductor, yo vi una bicicleta que venia por la parte de atrds,
venia de sentido de la 80, dsea donde ella venia 80, de la como sentido de la 80 hacia Chia, trato de
adelantar por la parte derecha a la mixer, se observa cuando el seior es tocado o él se estrelld no se,
contra el vebiculo, da un giro la cicla, el senor cae, de inmediatamente hago el giro, porque le pité al

senior de la mixer, no me escuchd”.

No esta en discusion que el sefior Cifuentes presencié el accidente, pero
atendiendo que la memoria y el tiempo tienen un papel importante en el recuerdo de
los hechos, estima la Sala que debe darsele mayor credibilidad a la version dada el 10 de

septiembre de 2015, por ser, itérese, mas cercana a la ocurrencia de los hechos.

En tercer lugar, pues en el dictamen pericial allegado por la parte actora que es
claro, exhaustivo y preciso se indicé que fue el conductor del camién quien ‘“realiza
maniobra de adelantamiento por la izquierda del ciclista dentro del mismo carril” y “circulaba de
manera diagonal a la via (cerrindose a la derecha), en el momento de impactar al ciclista (...) teniendo
en cuenta gue el impacto del camion se generd en el lateral derecho tercio medio, y no en la parte delantera

de este” (pag. 215).

7.3.1. Es clara la incidencia en el acaecimiento del hecho dafioso que tuvo el
conductor del vehiculo automotor propiedad de la sociedad demandada. Sin embargo,
ello no quiere decir que el conductor de la bicicleta no hubiese tenido injerencia alguna
en el accidente en comento, pues como se puede inferir de las pruebas recaudas en el
expediente, este ultimo conducia su vehiculo tan a la orilla de la calzada vehicular sin
ocupar adecuadamente su carril dentro del margen ordenado por el articulo 94 de la
Ley 769 de 2002 -no mayor a un metro-, haciéndose menos visible para el conductor
de la mezcladora, ademas por falta 27 gr. de un chaleco reflectivo o luces parpadeantes
que asi lo determinaran, maxime si se observa que se trata de una via intermunicipal por
la que transitan vehiculos pesados, por lo que a la vez pues afirmarse que su conducta

pasiva también aport6 en la produccién del accidente.
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En efecto, si el sefior Pedro Sepulveda hubiere procurado una mayor visibilidad
de su presencia en la via, tal vez el conductor del camién habria notado con menor
dificultad su presencia, y asi se hubiese menguado la posibilidad de que se diera el
siniestro, a lo que cabe agregar que este debia dar cumplimiento a lo estatuido en el
articulo 55 Ibidem, el cual a la letra reza: “Ioda persona que tome parte en el trinsito como
conductor, pasajero o peatin, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudigne o ponga en riesgo
a las demds y debe conocer y cumplir las normas y senales de transito que le sean aplicables, asi como

obedecer las indicaciones que les den las antoridades de transito.”.

Ahora bien, aun aceptando en gracia de discusion que fue el ciclista el que intent6
sobrepasar al camion, este ultimo debia atender unas reglas minimas de cuidado en una
via residencial, estrecha, fisurada y sin berma, conforme da cuenta el informe de

accidentes de transito, con afluencia de ciclistas al tratarse de zona rural de una vereda

de Cota.

7.4. Por lo que, atendiendo las particulares condiciones en que ocurrié el
accidente que conllevé al fallecimiento del sefior Pedro Pablo Septlveda, fuerza
concluir que ambos conductores concurrieron en la causacion del accidente, y en esas

circunstancias oper6 la concurrencia de culpas, que debera fijarse en un 50%.

7.5. Pasa la Sala a estudiar el tema de los perjuicios morales a favor de los
demandantes, en su calidad de hermanos del occiso. Para tal efecto no pueden
desconocerse los lazos de afecto y solidaridad que la victima sostenia con sus hermanos,

ni que la indemnizacién debe tener el caracter de reparacion integral.

Para tal efecto se fijara, atendiendo los parametros establecidos por la
jurisprudencia, entre otras en sentencia de 8 de agosto de 2013 (2001-1402), la suma de
$20°000.000,00 para cada uno de los demandantes, reducidos en un 50% en virtud de

la compensacién de culpas.
8. Finalmente, no se condenara en costas en la segunda instancia ante la
prosperidad parcial de los recursos formulados conforme lo autoriza el articulo 365 del

C.G.P.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C. en Sala Primera Civil de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la sentencia proferida el 7 de octubre de 2019 por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad, en sus numerales quinto a once, que

quedaran en la siguiente forma:

“QUINTO. Condenar a Luis Alfredo Vargas Garcia y Pisos Industriales JCR S.A.S,,
en forma solidaria, al pago de $20°000.000, monto que debera reducirse en un 50%,
para cada uno de los demandantes, esto es, Flor Marfa Sepulveda de Rivera, Ana

Joaquina, Luis Antonio, Alfonso, Marfa Cleotilde, Eudoro y Lucia Seputlveda

Téllez”.
SEGUNDO. Confirmar en lo demas la sentencia recurrida.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/‘JC/V/ a7 & /7/"/4 2/4’«»"»;
ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada

RICARDO GO
Magistrado

Con salvedad de voto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

%

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 034 2013 00783 01.
Clase: Verbal de pertenencia.
Demandante: José Joaquin Bastidas Vera.
Demandada: Jorge Enrique Méndez Camacho.

Auto: Recurso de reposicion / mantiene.

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada para pobres del
demandante en contra del auto de 28 de agosto de 2020, a través del cual se inadmitié
la apelacion elevada por el mismo extremo procesal frente al proveido de 14 de febrero
de dicha anualidad emitido por el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de

Bogota.
ANTECEDENTES

1. A través de la dltima de las decisiones prementadas el Juez de primer grado
deneg¢ las peticiones de “vincular el extremo actor” y de ordenar la fijacion de la valla de
que trata el articulo 375 del Cédigo General del Proceso presentadas por la profesional

del derecho en cita.!

2. Inconforme con dicha determinacion la abogada interpuso los recursos de
reposicion y, en subsidio, de apelacion, que fueron decididos en la vista publica de 6 de

marzo subsiguiente.

1 Cfr. folios 285 a 288 [407 a 410] Cd. ‘principal”.
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3. En aquella sesion de audiencia el Juez @ g#o mantuvo sus determinaciones
interpretando que la mencionada solicitud de vinculaciéon se asemejaba mas a una
“reforma de la demanda’, la cual resultaba extemporanea, debido a la etapa en la que se
encuentra el proceso su#b judice; asimismo, dijo que la peticion referente a la fijacion de
la valla se mostraba improcedente por cuanto la demanda fue radicada en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil; por lo tanto, concedi6 la alzada inadmitida por esta
Corporacion, tnicamente, frente al primer tépico en particular, al inferir que se trataba
de la negacion de una “Zntervencion de otros sujetos o terceros”. -Contra esta tltima decision,

digase de paso, no se presentaron solicitudes de aclaracion y/o complementacion-.

4. Para sustentar la apelacién concedida quien defiende los intereses del
demandante reiter6 sus argumentos iniciales y adicioné que en virtud del articulo 29 de
la Constitucion Politica, el Juez debe sanear el proceso en cada una de sus etapas, y que
“las pruebas son del proceso |ya que| son de una realidad procesal y son aquellas gue van a dar

practicamente la realidad de los hechos”?

5. En la decision aqui censurada, se repite, se inadmiti6 el tnico recurso de
apelacion concedido por el funcionario cognoscente, esto es, el concerniente a la
solicitud de “winculacion de terceros” entendida por dicho funcionario, se itera, como la
negacion de una ‘intervencion de otros sujetos o terceros”, pues en aquel escenario no se

concedi6 ninguna otra impugnacién vertical.*

6. Para atacar esta determinacioén la quejosa sefalé que el articulo 321 del
Codigo General del Proceso destaca que son apelables, entre otros, el auto que “wzegne
el decreto o la prictica de pruebas”, y que como le fue denegada la fijacion de la valla aludida

en el articulo 375 [bidem, la alzada si se abre paso.

De la misma manera, reiterd que su solicitud de vinculaciéon que hace referencia
a los senores Betty y Jaime Bastidas Vera se funda en que estos fueron mencionados en

la demanda y en una diligencia de entrega, por lo que el Juzgado estaba en la obligacion

2 Cfr. Audiencia 6 de marzo de 2020 minutos 03:14 a 08:48.
3 Cfr. Audiencia 6 de marzo de 2020 minutos 08:49 a 12:30.
4 Cfr. auto visto a folio 6 del Cd. 1 Tribunal Digital.
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de vincularlos de manera oficiosa a la parte demandante, por tratarse de un ‘/#is
bl

consorcio” de “coposeedores”, lo que se torna relevante a fin de no incutrir en nulidades.’

7. Durante el traslado correspondiente no se recibieron replicas sobre el asunto®.
CONSIDERACIONES

1. De entrada se anticipa el fracaso de la censura interpuesta, para lo cual bastan

los siguientes argumentos.

2. En materia de recursos rige el principio de taxatividad, segun el cual, tan solo
son procedentes las apelaciones que se encuentran consagradas en el articulo 321 del
Codigo General del Proceso o en norma especial que asi lo determine, siempre y
cuando, la eventualidad de que se trate, se acompase con los presupuestos facticos

establecidos en la referida normatividad.

3. En el caso de marras se advirtié desde el proveido recurrido que el recurso de
apelacion concedido por el juez a gno es improcedente, en la medida en que la decision
proferida por el mismo se circunscribe tan solo a la negacién de una simple solicitud de

“vinculacion” de terceros al extremo demandante, elevada por este ultimo sujeto procesal.

4. Al respecto, ha de tenerse en cuenta que la declaraciéon de pertenencia
concebida en el entonces vigente articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil [hoy
375 del C.G.P.] ‘podri ser pedida por todo aquel que pretenda haber adquirido el bien por
prescripeion. 2. Los acreedores |...] a favor de su dendor, a pesar de la renuencia o de la renuncia de
este. |y| 3. [pot] el comunero que, con exclusion de los otros condueiios |...| hubiere poseido

materialmente el bien comiin o parte de él |...]".

Por lo que ha de decirse que si lo que se pretendia era reformar la demanda
radicada inicialmente para incluir nuevos demandantes -que es lo que en ultimas
pretende la abogada de pobres mencionada- se debia observar en su momento lo

dispuesto en el articulo 89 del C.P.C. y/o 93 del C.G.P., segun fuere el caso, y no

5 Cfr. folios 10 y 12 Cd. 1 Tribunal Digital.
6 Cfr. constancia secretaria a folio 12 Cd. 1 Tribunal Digital.
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simplemente solicitar al Juez de conocimiento que ordenara la vinculaciéon de los
mismos, pues ello, se insiste, es improcedente, habida cuenta que en estos casos no se
advierte la existencia de un litis consorcio necesario por activa -y menos entre
coposeedores- pues todo aquél que se encuentre interesado puede acudir al proceso a
ejercer sus derechos de accidn, contradiccion y/o defensa, dentro de las oportunidades

que otorga el rito procesal.

Sumese a lo anterior que el ordenamiento legal otorgar un plazo especifico a las
personas que consideren tener derecho dentro del proceso, y que para el caso en estudio

este no fue aprovechado por los sujetos mencionados por la recurrente.”

4.1. Por otra parte, ha de verse que la valla senalada en el articulo 375 del
estatuto procesal vigente no es una ‘prueba” del proceso, sino un medio publicitatio y/o
de notificacion para las personas interesadas en el predio objeto de usucapion, por lo
que la negativa recibida en torno al particular, de manera alguna puede considerarse
como la negacion del decreto o practica de una prueba. Ello es abiertamente equivocado

y una apelaciéon concedida en tal sentido, también lo serfa.

4.2. Debe atenderse que la negacion de una peticion de “vinculacion de terceros” en
nada se asemeja a una decision que “wiegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros’™,
pues para ello se requiere como presupuesto sie gua non, que sean estos ultimos -los
terceros- los que directamente le soliciten al director del proceso la admisiéon de su
“intervencion” dentro del respectivo debate, y que tal pedimento sea denegado, para que
se abra paso la concesiéon de un hipotético recurso de apelacion interpuesto en tales
términos; escenario que claramente no es el que se registrd en la presente ocasion, pues,
se recalca, se tratd de una simple solicitud de “vinculacion” elevada por la parte actora

y denegada por el a guo, frente a lo cual, se itera, no procede la alzada concedida.

5. En tal orden de ideas y como ab initio se advirtié, se mantendra la decision
objeto de recurso de reposicion, pues los argumentos expuestos por la recurrente,

ademas de no senalar el error en el que supuestamente incurrié la Magistrada

7 Cfr. articulo 108 del C.G.P.
8 Cfr. numeral 2° del articulo 321 del C.G.P.
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Sustanciadora a la hora de emitir el auto cuestionado -que no existe-, no tienen la

virtualidad de derruir el proveido en comento.
DECISION

En mérito de lo que ha sido expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C.,
RESUELVE

UNICO: MANTENER el auto proferido el 28 de agosto de 2020.

En firme el presente proveido secretaria obre de conformidad a lo ordenado en la

antedicha decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE’,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d94c9e84a5983ef3940e679f0e7924434b386177a2e2a6bafd1db9150d27472f
Documento generado en 27/01/2021 10:16:12 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

9 httos://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-17/14.
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Proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual instaurado por Gilberto Mora Lopez
contra Ernesto Gonzalez Vaca, Jests Alberto Valverde
Tello y la Sociedad Inversiones Gonzalez Gonzalez. Rad.
No. 11001310303120180053401

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

Proyecto discutido y aprobado segun acta de fecha
veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
fecha veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020), adicionada
en providencia de veinticinco (25) de febrero de la misma
anualidad, proferida por el Juzgado Treinta y Uno (31°) Civil
del Circuito de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones:

Declarar solidaria y civilmente responsable a la sociedad
Inversiones Gonzalez Gonzalez SAS, Jesus Alberto
Valverde Tello y Ernesto Gonzalez Vaca, de la totalidad de
los danos y perjuicios causados como responsables de la
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construccion que se adelantdé en el inmueble ubicado en la
carrera 94 # 75B-05 de la ciudad de Bogota D.C., con la cual
le ocasionaron danos en la casa de propiedad del senor
Gilberto Mora Lopez, ubicada en la carrera 94 # 75B-09 de la
ciudad de Bogota D.C.

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a los
demandados al reconocimiento y pago de los perjuicios
causados en la modalidad de dano emergente y lucro cesante
asi: dafio emergente, se taso en la suma de $ 755.000.000,00,
lucro cesante, en cuantia de $ 59.300.000,00, por concepto
de canones de arrendamiento dejados de percibir desde el 1°
de febrero de 2018 hasta febrero de 2020.

Los intereses legales de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 1617 del Codigo Civil, a partir del 21 de julio de
2010 y hasta cuando se verifique su pago.

La indexacion de las sumas antes determinadas.
1.2. Fundamentos facticos:

El senor Gilberto Mora Lopez, es propietario del
inmueble ubicado en la carrera 94 # 75B-09 de la ciudad de
Bogota D.C., conforme lo acredita a través del folio de
matricula inmobiliaria namero 5S0C-166500, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., zona
centro.

La sociedad Inversiones Gonzalez y Gonzalez SAS, es
propietaria del inmueble contiguo al del actor, ubicado en la
carrera 94 # 75B-05, lo cual se acredita con el folio real nimero
50C-166538 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota D.C., Zona Centro.



El senor Jesus Alberto Valverde Tello, en su condicion
de arquitecto y disenador, tramito la licencia de construccion
ante la Curaduria Urbana numero 2 de Bogota D.C., expedida
como LC-16-2-0549, de 25 de abril de 2016, con vencimiento
el 13 de mayo de 2018, proyecto autorizado para una
edificacion de 6 pisos de altura, destinada a 1 unidad de
comercio vecinal y vivienda multifamiliar, 5 unidades de
vivienda NO VIS, con areas de construccion en el primer piso
de 94,76 metros cuadrados y vivienda multifamiliar para pisos
restantes de 337,74 metros cuadrados para un total de
construccion de 432,50 metros cuadrados.

La construccion se inicio en el mes de mayo de 2015, con
una demolicion total de la vivienda que existia, de manera
antitécnica se continu6 con una excavacion profunda en toda
el area del predio, que es de 135,47 metros, lo cual advirtio el
aqui demandante, le podria repercutir en danos a su
propiedad, y asi le fue comunicado a la constructora
demandada en documento enviado el 14 de enero de 2016.

Es asi como en el mes de julio de 2016, el demandante
advierte que su inmueble esta siendo afectado de manera
acelerada, debido al hundimiento de los pisos del local del
costado sur del edificio construido, baldosines levantados,
puertas que no cierran, deformaciones e inclinaciones de
aproximadamente 5 a 7 centimetros, comenzando en la parte
superior de la cubierta y terminando a unos 3.50 metros del
nivel del andén.

Una vez el demandante obtuvo copia de todos los
documentos técnicos y administrativos requeridos para la
expedicion de la licencia de construccion 15-2-3693, incluido
el estudio de suelos “el 6 de abril de 2017, mi representado
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presento escrito ante la empresa DAPCIL S.A.S., sobre estudio
de suelos presentados a la Curaduria No. 2 para la obtencion
de la licencia LC-16-2-0549 (RADICADO15-2-3693) de fecha 25
de abril de 2016, del predio ubicado en la carrera 94 No. 75B-
05 de propiedad de la firma Inversiones Gonzdlez y Gonzdlez
SAS, quien mediante circular del 6 de abril de 2017 informaron
“que los resultados de laboratorio para ese proyecto no fueron
realizados por la empresa DAPCIL SAS, pero que si fue utilizado
los formatos de la empresa con el logo de DAPCIL LTDA con
fecha reciente y la razén social fue modificada de LTDA a SAS
enelano 2012 (...) Ingeniero Gilberto los informes de la empresa
Dapcil SAS siempre van referenciados, con la localizacion,
nombre del cliente, registro fotogrdfico, firmados por el gerente

220

y sellados™”.

Por lo anterior la Curaduria Urbana nuimero 2, instauro6
denuncia penal por el tramite ilegal de la licencia, no obstante
resolvio no revocar la misma, conforme lo consider6 en
Resolucion No. RES-17-2-1404, por cuanto no se solicité por
los intervinientes en el acto administrativo.

Por lo anterior, deduce el actor la existencia de
responsabilidad civil extracontractual solidaria entre el
propietario del bien, su constructor, el senor Ernesto Gonzalez
Vaca, como administrador y representante legal de la sociedad
Inversiones Gonzalez y Gonzalez SAS, por lo que estan
obligados a indemnizar los perjuicios causados.

1.3. Actuacion procesal:

El 25 de septiembre de 2018, el Juzgado 31 Civil del
Circuito de Bogota D.C., admiti6 la demanda.



La sociedad Inversiones Gonzalez y Gonzalez S.A.S. y
Ernesto Gonzalez Vaca, propusieron las excepciones de
meérito que denominaron “culpa exclusiva de la victima”, “dano
irresarcible, eventual o hipotético” y “cobro de lo no debido”.

Por su parte, el demandado Jesus Alberto Valverde
Tello, se opuso a las pretensiones, proponiendo las
excepciones de fondo que denominado “carencia de vinculo
entre el demandante y el demandado Valverde Tello, que
hubiera generado cargas danosas”y “ausencia de dolo, culpa o
responsabilidad por hecho ajeno que recaigan en cabeza del
codemandado Valverde Tello, y que sirvieran de soporte a la
exigencia indemnizatoria”.

1.4. El fallo apelado:

El 20 de febrero de 2020 se dict6 la sentencia en la que
se resolvio:

“PRIMERO: SE DECLARAN NO PROBADAS las excepciones de
fondo planteadas por los demandados ERNESTO GONZALEZ VACA
e INVERSIONES GONZALEZ Y GONZALEZ SAS

SEGUNDO: SE DECLARA PROBADA la excepcion de fondo
planteada por el demandado JESUS ALBERTO VALVERDE TELLO,
denominada ausencia de responsabilidad.

TERCERO: SE DECLARA a los demandados ERNESTO GONZALEZ
VACA e INVERSIONES GONZALEZ Y GONZALEZ SAS, civil y
solidariamente responsables por los perjuicios ocasionados al
demandante GILBERTO MORA LOPEZ, como consecuencia de la
construccion del edificio de la carrera 94 # 75B-09 de Bogota.

CUARTO: En consecuencia, se condena a los demandados
ERNESTO GONZALEZ VACA e INVERSIONES GONZALEZ GONZALEZ
S.A.S., a pagar al demandante GILBERTO MORA LOPEZ la suma de
SETECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS (
$755.000.000,00), en el término indicado en el articulo 305 del
Céddigo General del Proceso.



QUINTO: SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda”.

Luego de hacer un breve recuento de las actuaciones del
proceso, el a quo decidio el mérito del litigio, accediendo a las
pretensiones de la demanda parcialmente bajo los siguientes
argumentos:

En primera medida estableci6 que el presente proceso
gira en torno al establecimiento de responsabilidad por
actividades peligrosas, en este caso de construccion, por lo
cual existe una presuncion de culpa.

Precis6 que la construccion llevada a cabo en el inmueble
ubicado en la carrera 94 # 75B-05 de la ciudad de Bogota D.C.,
dada la mala praxis en el método de excavacion, genero
consecuencias danosas al inmueble contiguo de propiedad del
demandante, entre las cuales describi6 rupturas visibles,
fallas en los cimientos, grietas, deformidad en los suelos, entre
otros.

Adiciono que del analisis de las pruebas que obran en el
proceso “se encuentra que en realidad la obra no cumplié con
los estandares, en primer lugar porque el mismo perito de la
parte demandante dijo que se hizo una edificaciéon con una
carga superior a la que estaba inicialmente proyectada, en
aproximadamente un 25% que eso produjo una deformacion,
incluso superior a la que se hubiera producido si se hubieran
respetado los parametros iniciales, también dijo que se hubiera
podido hacer, y que ademas es lo usual, se hubieran podido
tomar una serie de medidas de mitigacion o de prevencion para
evitar que se produjera el daro, lo que normalmente se utiliza
es hacer unos trabajos de reforzamiento de la cimentaciéon [de
predios vecinos]|”.



Con todo, enfatizo que la falta de la licencia de
construccion no lleva a la conclusion automatica que la
edificacion no se hizo técnicamente bien, por lo que el tramite
de ésta ultima no sirvio de movil para la generacion del agravio
demandado.

También resaltd que el inmueble de propiedad del
demandante se hallaba estable para el momento del inicio de
las obras vecinas, y que en nada contribuyé la victima en la
produccion del hecho danoso.

Por todo lo anterior, el juez accedi6 al reconocimiento de
$ 755.000.000,00, a titulo de dano emergente, pues la
estimacion realizada por el actor no fue controvertida ni
desvirtuada. Respecto del lucro cesante estimado en $
59.300.000,00, éste fue denegado, pues como lo reconocio el
demandante el inmueble ha estado arrendado.

En cuanto al demandado Jesus Alberto Valverde Tello,
precisé que la conducta del arquitecto corresponde al analisis
de responsabilidad ético, profesional y/o disciplinario del que
eventualmente se encargaran las autoridades competentes, sin
embargo, de las pruebas obrantes en el proceso se encontro
que €l nunca participé en la produccion del hecho danoso,
como quiera que el acto formal de solicitud de licencia de
construccion, per se, no lo hace responsable de la misma, pues
el dano lo ocasion6 el inadecuado procedimiento de
excavaciones, en el que no tuvo injerencia el arquitecto
demandado.

Con todo, advirtio el a quo, que hipotéticamente
“procederia la declaratoria de responsabilidad para un persona
que tramita una licencia de construccion, si el origen de los
danos hubiera sido en este caso especifico la defectuosa
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realizacion del estudio de suelos”, pues en la tramitacion de tal
licencia, se allegd un documento presuntamente falso, sin
embargo “el mismo perito de la demandante dijo que el
problema no era el estudio de suelos {(...), sino que al momento
de hacer la excavacion no se tuvieron en cuenta algunas
exigencias de cardcter técnico y cientifico que hubieran podido
evitar el dano”.

Por lo anterior, y como quiera que no fue el estudio de
suelos el causante del dano, tampoco se le puede endilgar
responsabilidad en este caso, en consecuencia se denegaron
todas las pretensiones respecto del demandado Jesus Alberto
Valverde Tello.

En sentencia complementaria de 25 de febrero de 2020,
el a quo adicion6 el numeral 7°, en el sentido de condenar en
costas al demandante, en favor del demandado Jesus Alberto
Valverde Tello.

1.5. Alegatos de los apelantes:

El apoderado judicial de la parte demandante solicito
revocar la sentencia de primer grado, en cuanto absolvio al
senor Jesus Alberto Valverde Tello de las pretensiones de la
demanda y condené en costas a su representado, para en su
lugar, profiera sentencia condenatoria en su contra en la forma
pedida en la demanda y se le absuelva de la condena en costas.

Refiri6 que el juez de primera instancia incurrio en
indebida valoracion de las pruebas obrantes en el expediente,
entre las cuales se encuentra el denominado “formulario tinico
nacional” de obligatorio cumplimiento, utilizado como requisito
previo en la aprobacion de la LC-16-2-0549, en el que el



arquitecto reconoce su responsabilidad en la tramitacion de tal
documento publico.

En tal sentido, precisa que el senor Valverde Tello en
calidad de responsable tanto de la tramitacion de la Licencia
de construccion, como en la condicion de contructor,
conjuntamente con el Ingeniero Carlos Alberto Sanabria
Suarez en calidad de geotecnista, allegaron al tramite de la
licencia LC 16-2-0549 ORIGINAL, un estudio de suelos
sustentado en informes de laboratorio de suelos, utilizando
papeleria aparentemente falsa, de la firma Dapcil Ltda
Ingenieros Constructores Suelos y Pavimentos, situacion que
lo compromete con los danos ocasionados al inmueble del
demandante.

Precis6 adicionalmente que la licencia de construccion
protocolizada en la Notaria 20 del Circulo de Bogota D.C., fue
adulterada, lo cual “dio un sobre peso construido que afecto
notablemente el suelo de fundaciéon por las sobrecaegas
incontroladas del edificio” afectando de esta manera el predio
del demandante, lo cual, aduce, también es responsabilidad
del arquitecto, al figurar como “constructor responsable”.

Por lo anterior, concluye el apelante, que la conducta
omisiva del Arquitecto Jesus Alberto Valverde Tello, es la causa
de la estructuracion del dano causado al inmueble, porque si
la obra se hubiera ejecutado con la debida supervision de su
constructor siguiendo los lineamientos técnicos definidos y
aprobados por la curaduria urbana, seguramente el dano no
se hubiera materializado.

Finalmente, respecto a la imposicion de la condena en
costas solicito su absolucion en la medida que las pretensiones
de la demanda fueron reconocidas parcialmente y que las
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mismas no se encuentran debidamente probadas en el curso
del proceso.

II. CONSIDERACIONES

2.1. En los términos del articulo 328 del Codigo General
del Proceso, procede la Sala a resolver si la actividad
desarrollada por el arquitecto Jesuiis Alberto Valverde Tello,
influyo en la produccion del dano padecido por el demandante,
para luego analizar la condena en costas impuesta en contra
del actor.

2.2. Es importante memorar, que el articulo 2356 del
Codigo Civil impone que “por regla general todo darno que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona debe ser
reparado por esta’, norma a partir de la cual, segun la Corte
Suprema de Justicia, se ha edificado el régimen de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas con
culpa presunta, entre las que se encuentra la construccion.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2341 ibidem, quien esta obligado a resarcir el dano causado es
aquel que lo ha generado, bien sea por sus actos indirectos, ya
por razon de las actuaciones de sus dependientes o, directos,
por lo bienes que estén bajo su guardia. De manera tal que la
victima esta en la obligacion de identificar el causante del
hecho danoso, bastandole la demostracion del ejercicio de una
actividad peligrosa, el dano y el nexo causal.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ha reiterado que la construccion es, en efecto, una
actividad peligrosa, enfatizando que los danos ocasionados o
surgidos de la misma pueden pregonarse del constructor, del
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titular de la autorizacion legal para realizar las obras, del
dueno de ellas y del titular de derecho real de dominio.

Asi lo ha plasmado el alto Tribunal:

“Como es sabido, en la responsabilidad civil por los
perjuicios causados a terceros en desarrollo de las
llamadas actividades peligrosas, gobernadas por el
articulo 2356 del Cédigo Civil, la imputacion recae sobre la
persona que en el momento en que se verifica el hecho
danino tiene la condicion de guardian, vale decir, quien
detenta un poder de mando sobre la cosa o, en otros
términos, el que tiene la direccion, manejo y control sobre
la actividad, sea o no su dueno.

En cuanto a la peligrosidad que la construccion de
edificaciones entrana, por si misma, para quienes
intervienen en ella y para terceros, tiene dicho la Corte en
providencia antanona, pero que conserva todo su vigor,
que ‘... el dueno de una cosa puede gozar de ella y darle
la destinacion que a bien tenga, siempre que consulte
varios factores, tales como la naturaleza de dicha cosa, la
funcién social que esta llamada a cumplir, la licitud de
aquella destinacion y el no causar dano a las demas
personas ... Si la cosa consiste en un inmueble urbano, la
funcion social del mismo radica en aprovecharlo con
edificaciones que sirvan para habitacion o para el
funcionamiento de fabricas, almacenes, oficinas, etc. El
propietario de tal inmueble puede y debe levantar sobre
éste la construccion o la obra que considere mejor a sus
intereses. Esta actividad es normal y licita y, como es
obvio, esta sujeta a los reglamentos urbanisticos
establecidos en cada ciudad. Sucede, sin embargo, que,
aunque la construccion de una casa o edificio o la
realizacion de otras obras, es una actividad licita, se
pueden causar con ella darnios a los vecinos y a terceras
personas, y de ahi que el dueno o el constructor de la
edificacion o la obra deban tomar las precauciones
necesarias Yy poner el mayor cuidado en la ejecucion de
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ésta para prevenir aquellos perjuicios y para conjurar la
responsabilidad civil que tales darnios podrian acarrearle’
(G.J. t. CXXXIII, pag. 128 y CC, pag. 158; en similar
sentido XCVIII, 341; CIX, 128; CXLII, pag. 166; y CLVIII,
50, entre otras). (Sent. Cas. Civ. 13 de mayo de 2008, Exp.
1997-09327-01)™1.

2.3. El dano: El dano tedricamente es una alteracion
negativa a un estado de cosas preexistentes, o, como algunos
doctrinantes la definen, se puede entender como un
menoscabo a los bienes o facultades juridicas2. Este elemento
de responsabilidad se encontré6 demostrado en primera
instancia, y sobre €l no existe discusion alguna.

En efecto, la causa petendi gira en torno a que la
construccion desarrollada en el inmueble ubicado en la carrera
94 # 75B-05, de propiedad de Inversiones Gonzalez y Gonzalez
SAS, afecto el predio del demandante, distinguido con la
nomenclatura urbana carrera 94 # 75B-09.

Para demostrar el dano, el a quo tuvo en cuenta el
dictamen pericial rendido por el ingeniero civil Gregorio Alberto
Giraldo, en el que se destaco que el suelo sobre el cual se
sobrepone la construccion del demandante fue afectado por la
construccion nueva “que rebasé su resistencia a la
comprension, desconfiguro el perfil y el volumen de soporte del
edificio antiguo y se encuentra en desarrollo del fenémeno del
asentamiento, con afectacion sobre un drea que excede los
parametros de la nueva construccion en al menos 5 metros por
debajo y alrededor de la edificacion antigua™s.

1 Citada en la sentencia SC5438 de 2014, Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, Magistrada Ponente Margarita Cabello Blanco.
2Eduardo Zannoni. El Dano en La Responsabilidad Civil. Buenos Aries. Astrea.
2005.
3 Folio 120 C.1.
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Resaltéo que las rupturas visibles en la construccion
antigua y contigua de propiedad de la sociedad demandada
son indicios de falla de cimientos y de suelos generada en la
recarga que se le impuso por la construccion, sin que exista
duda respecto a la relacion causa-efecto.

Por lo anterior, se concluyo que el inmueble afectado
debe ser demolido, pues el dano en el subsuelo es progresivo,
extendiéndose por 5 anos mas, “a no ser que se detenga
mediante obras de infraestructura que deberan realizarse de
manera inmediata y que exigen la pronta demolicion y el retiro
de la superestructura rota”.

Este sobrepeso se presentdé ademas por la modificacion
presuntamente fraudulenta de la licencia de construccion LC-
162-0549, en la que inicialmente se especifico que la propiedad
horizontal autorizada era para 1 unidad de comercio vecinal y
vivienda multifamiliar de 5 unidades de vivienda NO VIS, con
un area total de construccion de 432.50 metros cuadrados, no
obstante, la que fuera protocolizada ante la Notaria 20 del
Circulo de Bogota D.C., alter6 el texto, aumentando a 3
unidades de comercio vecinal y 10 unidades de vivienda NO
VIS, con autorizacion de un area total de construccion de
894,84 metros cuadrados.

Lo anterior, sumado a que la sociedad DAPCIL SAS,
certifico que el estudio de uso de suelo presentado ante la
Curaduria Urbana numero 2 para la expedicion de la licencia
de construccion, fue falsificado?.

Por los dos ultimos hechos, la Curaduria Urbana 2 de
Bogota D.C., instauro denuncia penal el 24 de mayo de 20175.

4 Folio 40 C.1.
5 Folio 41 C.1.
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2.4. Nexo de causalidad:

Este elemento de responsabilidad es el que permite que
se hable de un hecho generador imputable a la causacion de
un dano. El nexo de causalidad es el elemento que une los
demas estamentos de responsabilidad civil, dando nacimiento
a la obligacion indemnizatoria, es entonces la conexion que
debe existir entre el supuesto responsable y el dano; en otras
palabras, la causalidad es la institucion que permite atribuir a
un sujeto los danos que ha sufrido otro, al que denominamos
victima.

El a quo al realizar el analisis de este elemento, concluyo
que la causalidad frente al dano solo vinculaba a la sociedad
Inversiones Gonzalez y Gonzalez SAS, al ser la directa
encargada de la ejecucion de la obra, y titular de derecho real
de dominio del inmueble, y de manera solidaria el senor
Ernesto Gonzalez Vaca, como representante legal de la misma.

Sin embargo, encontré probada la ruptura del nexo
causal frente al demandado Jestus Alberto Valverde Tello,
arquitecto y constructor responsable ante la Curaduria
Urbana de la obra, por cuanto si bien fue el sujeto que obtuvo
la licencia de construccion, quedo probado que él no ejecuto la
misma, y asi lo aceptaron en interrogatorio de parte los
codemandados.

2.4.1. Para desatar el reparo, lo primero que hay que
senalar es que el 25 de abril de 2016, la Curaduria Urbana
numero 2 de Bogota D.C., extendio la licencia de construccion
numero LC-16-2-0549, acto administrativo que autorizé la
edificacion referida en parrafos ut supra, y en la que figura la
sociedad Inversiones Gonzalez y Gonzalez S.A.S., como

14



propietaria y el sefior Jesus Alberto Valverde Tello como
constructor responsable.

La condicion de constructor responsable es reconocida
por el arquitecto Valverde Tello, quien en escrito calendado
del 4 de septiembre de 2016, dirigido al aqui demandante,
afirma que “de conformidad con el numeral 4° del articulo 38 del
Decreto 1469 de 2010, uno de los requisitos que se exige para
solicitar la licencia de construccion de un predio nuevo, es que
el solicitando (en este caso el suscrito mediante poder otorgado
por el titular de la licencia), debe indicar que él es el constructor
responsable, y asi lo hice, pues la licencia que se adoptard
mediante acto administrativo, dice esta preceptiva en su
numeral 4°, debe contener por lo menos el “nombre e
identificacion del titular de la licencia, al igual que del

urbanizador o del constructor responsable®®. (o resaltado y
subrayado ajeno al texto)

Igualmente, el demandado reconoci6 como cierto el
hecho numero 3° de la demanda, aceptando implicitamente su
tan mencionada condicion de constructor responsable”.

Por tultimo, de acuerdo con el Formulario Unico
Nacional, expedido por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, diligenciado con el fin de obtener la licencia de
construccion, el senor Jesus Alberto Valverde Tello, funge
como constructor responsable, ademas de “urbanista o

contratista”, “arquitecto proyectista”y “diserniador de elementos
no estructurales™.

6 Folio 30 y 31 cuaderno principal
7 El hecho senala que “el sernor Jesus Alberto Valverde Tello, en su condicion
profesional de Arquitecto, diseniador y constructor responsable, tramité la licencia
de construccion ante la Curaduria Urbana No. 2 de Bogota, expedida como LC-
16-2-0549 (...).
8 Folio 305 cuaderno principal 2
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2.4.1.1. Ahora bien, de acuerdo con el numeral 1° del
articulo 2° de la Ley 1796 de 2016°, por “constructor” se
entiende aquella “persona natural o juridica, bajo cuya
responsabilidad se adelanta la construccion de vivienda
nueva y que figura como constructor responsable en la
licencia de construccion”.

A su turno, el articulo 2.2.6.1.1.15 del Decreto 1077 de
201519, vigente para la época de los hechos, senala que si bien
el titular de la licencia es responsable de todas las obligaciones
generadas extracontractualmente por los perjuicios que
causaren a terceros, también advierte que “cuando los
profesionales que suscriben el formulario tinico nacional para la
solicitud de licencias se desvinculen de la ejecuciéon de los
disenos o de la ejecucion de la obra, deberan informar de este
hecho al curador urbano o a la autoridad municipal o distrital
encargada de expedir las licencias, sequn corresponda, quien
de inmediato procederd a requerir al titular de la licencia para
que informe de su reemplazo en un término maximo de 15 dias
hdbiles. El profesional que se desvincule del proceso sera
responsable de las labores adelantadas bajo su gestion
hasta tanto se designe uno nuevo”.

Lo anterior permite concluir que el arquitecto Jesus
Alberto Valverde Tello, adquiri6 para si la condicion de
constructor responsable, y asi quedo establecido en el el
Formulario Unico Nacional, expedido por el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio!l.

9 “Por la cual se establecen medidas enfocadas a la proteccion del comprador de
vivienda, el incremento de la seqguridad de las edificaciones y el fortalecimiento
de la Funcién Publica que ejercen los curadores urbanos, se asignan unas
funciones a la Superintendencia de Notariado y Registro y se dictan otras
disposiciones.”
10 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Vivienda, Ciudad y Territorio.”
11 Folio 305 cuaderno principal 2
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De manera tal que era €l quien debia ejecutar la obra, y
de no hacerlo por asuntos contractuales con el titular del bien,
debio renunciar ante la Curaduria Urbana respectiva, para que
ésta requiriera al titular la designacion del respectivo
reemplazo, lo cual no ocurrié en el presente caso, y, por el
contrario, durante toda la construccion el profesional Valverde
Tello, permanecioé como custodio de la obra arquitectonica.

De manera tal que la actividad desarrollada por el
demandado lo hace coparticipe y por ende responsable del
hecho danoso.

Es importante citar en este punto el concepto de “guarda
compartida”, establecido por la Corte Suprema de Justicia,
segun el cual una misma actividad peligrosa puede estar bajo
la custodia de varios sujetos. Especificamente se ha dicho que
«(...) el concepto de guardian no repele la eventual existencia de
una “guarda compartida”, de podérseles imputar a varios
sujetos la responsabilidad en la realizacion del dano, producto
de una actividad riesgosa, porque de una u otra forma ejercen,
todos ellos, control y direccion efectiva sobre la “actividad” {(...).
[E]n el ejercicio de actividades peligrosas no es extrana la
concurrencia de varias personas que, desde diversos angulos y
en atencién a sus propios intereses o beneficios, puedan ejercer
al tiempo y a su manera la direccion o control efectivo de
aquellas y que a todas les impone el deber juridico de impedir
que se convierta en fuente de perjuicios para terceros”2,

En el caso sub examine, se observa nitidamente que
varias personas no permanecen apartadas ni indiferentes al
desempeno, funcionamiento y control intelectual de la

12 Sentencia SC4428 de 2014, citada en la Sentencia SC4966 de 18 de
noviembre de 2019, con ponencia del magistrado Luis Alonso Rico Puerta
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actividad peligrosa desplegada, de manera que habra de
concluirse que el compromiso derivado de cada uno de los
sujetos con el fin de obtener el fin Gltimo -construccion- es un
factor suficiente de atribucion de responsabilidad. En este
caso, el constructor Valverde Tello, inici6 todo el tramite
previo a la licencia, y asumio6 expresamente tal responsabilidad
conforme lo plasmé en el Formulario Unico Nacional.

En cuanto al argumento del constructor demandado,
referente a que la actividad peligrosa no fue desarrollada por
€l, y que la misma era de responsabilidad exclusiva de la
sociedad que ejecuto la obra, debe senalarse que la condicion
de guardian que sin duda ostentaba Jesus Alberto Valverde
Tello, en forma compartida con la sociedad Inversiones
Gonzalez y Gonzalez, determina la existencia de un factor
suficiente para imputarle al constructor la responsabilidad
civil, como quiera la actividad de los demandados, aunque
desligadas una de la otra, iban en funcion y direccion de
ejecutar la obra constructiva que a la postre genero el dano.

2.4.1.2. Emerge entonces con nitidez que el a quo,
incurri6 en error al absolver al arquitecto Jesus Alberto
Valverde Tello, de la responsabilidad aqui discutida, pues no
podia concluirse que la actividad de él fuera limitada, Ginica y
excluyente, pues ni mas ni menos que la construcciéon no
hubiera podido ejecutarse sin su supervision, dada la calidad
de constructor responsable de la obra.

Y es que a proposito de esta ultima calidad, y dada la
normatividad citada, el profesional debia velar porque la obra
se ejecutara en las condiciones que asi autorizo la entidad
competente, pues no hacerlo no lo excusaba frente a su
responsabilidad administrativa, civil y disciplinaria.
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No puede olvidarse que fue el constructor quien compilo
todos los documentos necesarios para la expedicion de la
licencia de construccion, por lo cual conservaba el control e
influencia sobre la garantia de la operacion en los términos
autorizados, los cuales desde luego fueron a la postre
desconocidos y presuntamente adulterados, los que segun
aparece en autos ya es objeto de investigacion por la
autoridad competente.

2.4.2. Por lo anterior, la sentencia de primer grado se
revocara parcialmente, para en el sentido de incluir al
demandado Jesus Alberto Valverde Tello, en la declaratoria
de responsabilidad y consecuente condena.

2.5. En torno a la condena en costas que se impuso a al
recurrente, y en favor del demandado Jesus Alberto Valverde
Tello, la misma sera revocada, pero debido a la prosperidad
del primer reparo, al quedar inmerso en la imposicion
indemnizatoria pretendida.

2.6. Puestas de esa manera las cosas, se revocara el
numeral segundo de la sentencia impugnada para en su lugar
declarar no probada la excepcion propuesta por demandado
Jesus Alberto Valverde Tello, denominada ausencia de
responsabilidad, y el séptimo referente a la consecuente
condena en costas a cargo del ahora recurrente; y se
modificara los demas ordinales para declararlo civil y
solidariamente responsable por los perjuicios causados al
demandante Gilberto Mora Lopez,

Sin costas en esta instancia por la prosperidad del
recurso.
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III. DECISION

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales 2° y 7° de la
sentencia de fecha veinte (20) de febrero de dos mil veinte
(2020), adicionada en providencia de veinticinco (25) de febrero
de la misma anualidad, proferida por el Juzgado Treinta y Uno
(31°) Civil del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: MODIFICAR los demas numerales de la
sentencia censurada, los cuales quedaran de manera
integrada asi:

“PRIMERO: SE DECLARAN no probadas las excepciones de mérito
planteadas por los demandados.

SEGUNDO: SE DECLARA a los demandados Jesus Alberto
Valverde Tello, Ernesto Gonzalez Vaca e Inversiones Gonzalez
Y Gonzadlez SAS, civil y solidariamente responsables por los
perjuicios ocasionados al demandante Gilberto Mora Lopez, como
consecuencia de la construccion del edificio de la carrera 94 # 75B-
09 de Bogota.

TERCERO: En consecuencia, se condena a los demandados Jesus
Alberto Valverde Tello, Ernesto Gonzalez Vaca e Inversiones
Gonzalez Y Gonzalez SAS, a pagar al demandante Gilberto Mora
Lopez la suma de SETECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($755.000.000,00), en el término indicado en el articulo 305 del
Céddigo General del Proceso.

CUARTO: SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR en costas a los demandados”.
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TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: En oportunidad devuélvase el expediente al
lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

HILDA GONZALEZ NEIRA
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MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1bb6bdd970d0a39b0ab9a0f54086d0d020bc4c08038f68743b24e85f4bd7f
8ab

Documento generado en 27/01/2021 01:09:35 PM
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

LIANA AIDA LIZARAZO VACA

Magistrada Sustanciadora
Bogotd, D. C., 27 de enero de dos mil veintiuno (2021)

VERBAL. SUMMA PROPIEDADES S.A.S. contra PATRIMONIO
AUTONOMO “FIDUZV” Y OTRO

Exp.: 110013103 025 2017 00497 02

Se procede a resolver sobre la concesion del recurso de casacion
interpuesto por la demandante SUMMA PROPIEDADES S.A.S. en contra

de la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020.

En el asunto bajo examen, se satisfacen los requisitos de
oportunidad y legitimacion, al tenor de lo previsto en el articulo 337 de
Caddigo General del Proceso, en tanto que el recurso se propuso en tiempo
y la demandante habia apelado la sentencia de primer grado que fue

confirmada en esta instancia.

Asi las cosas, debe examinar la Sala si la resolucion desfavorable
a la accionante asciende al monto que fijo el legislador. Al respecto, debe
tenerse presente que dicha impugnaciéon solo procede cuando el valor
actual de la resoluciéon desfavorable al recurrente exceda 1.000 smmlyv,
correspondientes a $ 877.803.000 (para el afio 2020)!, teniendo en
cuenta la cuantia prevista en el articulo 338 del Codigo General del

Proceso y el momento en que se dicto la sentencia recurrida.

L El salario fijado para el 2020 fue de $877.803, seglin Decreto 2360 de 26 de diciembre de 2019.



Para el caso concreto, el monto del interés para recurrir del
casacionista lo constituye el valor actual de las pretensiones fueron
negadas en su totalidad en el fallo confirmado, en las que se solicité una
condena a cargo de las demandadas por valor de TREINTA'Y TRES MIL
QUINIENTOS SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS SETENTA PESOS ($33.506.163.270.00), lo que muestra

con claridad que se satisface este requisito.

Conforme a lo anterior, por encontrarse reunidos los requisitos
exigidos por el legislador se concedera el recurso de casacion
impetrado por SUMMA PROPIEDADES S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., RESUELVE:

PRIMERO: Para ante la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de segunda
instancia que en este asunto dicté esta Corporacion el 18 de diciembre de
2020, de conformidad con las motivaciones que anteceden. Por Secretaria,
oportunamente remitase el expediente a la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y cimplase

Dgwck . @Z%qraa%g/

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

Exp.: 110013103 025 2017 00497 02
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintisiete de enero de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta que la parte demandante no dio cumplimiento
a lo ordenado en el literal segundo del auto adiado catorce de
septiembre de dos mil veinte, no se suspende el cumplimiento de

la sentencia recurrida en casacion.

En consecuencia, por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto
en la parte final del inciso 6 del articulo 341 del Codigo General
del Proceso, para lo cual el recurrente debera suministrar en el
término de tres dias, las expensas necesarias para expedir copia
de la demanda y de las sentencias de primera y segunda
instancia en consideracion a lo previsto en el inciso tercero

ibidem.

Notifiquese,

f

LUISR ER:(;ZﬁAREZ GONZALEZ

Magistrado

LRSG. 030-2016-00279-01



TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL
Magistrada Ponente: Dra. MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal
Ref. 11001 3103 031 2018 00134 01
Demandante: OMAIRA MATEUS Y OTROS
Demandado: MILTON ALEXI MORALES RIVEROS Y OTROS

Previo a desatar el recurso de alzada, se DECRETA de oficio que el
apoderado de FLOR ALBA MENDEZ SEGURA, quien se anuncia como
companera permanente de MARIO ALBERTO SILVA MATEUS (q.e.p.d.),
acredite su condicion como lo exigen los articulo 101!y 1062 del Decreto
1260 de 1970, y el articulo 1° del Decreto 2158 de 1970 en consonancia
con lo dispuesto en el Auto No. 125 de 2008 por la Sala Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia. Para el cumplimiento de la orden se concede el
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta

providencia.

Notifiquese y cumplase,
_ )\NV\N@DS_‘AQA»;)C@QQW.L@ W —

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

! Articulo 101: El estado civil debe constar en el registro del estado civil. El registro es publico, y sus libros y
tarjetas, asi como las copias y certificados que con base en ellos se expidan, son instrumentos publicos.

2 Articulo 106: Ninguno de los hechos, actos o providencias relativos al estado civil y la capacidad de las
personas, sujetas a registro hace fe en proceso ni ante ninguna autoridad, empleado o funcionario publico, si
no ha sido inscrito y registrado en la respectiva oficina, conforme a lo dispuesto en la presente ordenacién,
salvo en cuanto a los hechos para cuya demostracién no se requiera legalmente la formalidad del registro.






Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)
11001-31-03-032-2018-00441-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, asi como por el sefior Pedro
Enrique Espejo Forero, en contra de la sentencia emitida el dia 08 de
octubre de 2020 por el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de

Bogotd, en el asunto de la referencia.

Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento del
extremo demandado los escritos de reparos que los inconformes

presentaron ante el funcionario de primer grado.

Por Secretaria, una vez cobre ejecutoria la presente
decisién, controlense los términos con los que cuentan las partes para
sustentar la alzada interpuesta, conforme lo consagra el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

G5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



J. ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ

ABOGADO
-1-
Senor
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

REF: VERBAL-SIMULACION No. 2018-441 de
NESTOR RAUL ESPEJO FORERO y OTROS
contra FERNANDO ESPEJO MOLINA y OTRO.

J ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ, apoderado de la parte actora, estando
dentro del término para ello, me permito SUSTENTAR el recurso de APELACION
que interpuse en la audiencia del 8 de octubre del ano en curso, contra la
SENTENCIA dictada en este proceso y que nego las pretensiones de la demanda.
Manifiesto en forma expresa e inequivoca que el recurso esta dirigido a
controvertir o rebatir los argumentos expuestos por el fallador para negar las
pretensiones de la demanda, concretamente en cuanto a la SIMULACION
ABSOLUTA, SIMULACION RELATIVA, en lo referente a las AGENCIAS EN
DERECHO SENALADAS y por no haberse pronunciado sobre la NULIDAD
ABSOLUTA como ordena la jurisprudencia y la doctrina.

Tal como se refirio el titular del despacho en argumentar su decision, es
indiscutible que el medio probatorio denominado INDICIOS juega un papel
importante y preponderante en esta clase de procesos de SIMULACION. No
obstante, el Juez lo anuncid, pero se abstuvo de hacer un andadlisis juicioso sobre
este medio de prueba tan importante. Por lo tanto, me permito, en orden a aclarar
el tema, citar aspectos importantes senalados por nuestra Honorable Corte
Suprema de Justicia al respecto:

El articulo 240 del Cédigo General del Proceso expresa: “Para que un hecho
pueda considerarse como indicio debera estar debidamente probado en
el proceso.”. En desarrollo de esta normatividad, La Honorable Corte Suprema
de Justicia, se ha pronunciado asi:

En la Sala de Casacion Civil, siendo Magistrado Ponente el Doctor HESTOR
MARIN NARANJO, sentencia de marzo 12 de 1992 expuso: “Indicios.
Configuracion. Para demostrar situaciones que dificilmente puede
demostrarse con prueba directa. Prueba de indicios. En los negocios
simulados. En esta prueba juega papel fundamental el analisis de cada
hecho en particular y de todos ellos en conjunto, en donde el Juez habra
de utilizar la logica y su sentido comun basado en las reglas de la
experiencia, de todo lo cual dejara constancia, al exponer el poder
persuasivo que le produce cada prueba y mas aun el que todas ellas en
conjunto le producen y que se concreta en el sentido de la decision que
adopta...”

A su turno, sobre el mismo tema, en sentencia de noviembre 25 de 2002,
expediente 6770, con ponencia del Doctor JOSE FERNANDO RAMIREZ, expuso:

Calle 19 No. 4-74, oficina 1104 Edificio Coopava de Bogota D.C.
Teléfonos: 7582877-2843437-3156491377
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J. ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ
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“Prueba indiciaria. El tratamiento de esta prueba implica primeramente
un proceso inductivo, que conduce a tener por cierto que un particular
acontecer es el que ordinariamente sucede, y luego uno deductivo
mediante el cual la regla experiencia asi obtenida se aplica a lo conocido
para averiguar lo desconocido, en este terreno de la prueba indirecta se
magnifica el postulado de la autonomia del juzgador, al punto de ser
posible aseverar que el debate en torno a las inferencias realizadas por
aquél queda practicamente cerrado en la instancia de modo que el
ambito de la casacion se circunscribe practicamente a los eventos en que
el sentenciador tenga por probados hechos basicos sin estarlo, es decir,
que haya sacado deducciones de hechos que no estan acreditados en el
proceso; o que haya ignorado hechos debidamente comprobados,
suficientes por si mismos para imponer una consecuencia contraria a la
del fallador o que haya dejado de relacionar los varios indicios entre si,
cuando de esta labor habria de deducirse necesariamente una labor o
puesta a la abrazada por él, o en fin, cuando en la interpretacion de los
indicios o en la laborar de conectar unos con otros haya establecido una
relacion que repugna a la logica...”.

El articulo 165 del C.G.P., dispone: “Son medios de prueba la declaracion de
parte, la confesion, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion del
convencimiento del Juez...”.

El articulo 166 de la misma obra, dice: “Las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicios
de las solemnidades prescritas en la Ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos.

El Juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

La aplicacion de las normas acabas de transcribir y la jurisprudencia citada,
fueron postulados que, precisamente, el Serior Juez dejo de lado para darle plena
credibilidad a los testimonios interesados y parcializados del Notario de Villeta
HENRY TRUJILLO CRUZ y de la propia madre del demandado LEONOR MOLINA
ALARCON, los cuales por su intervenciéon en la escritura publica cuya simulacion
se solicita y la afinidad de la segunda con su hijo, naturalmente que estan
interesados en disfrazar, disimular y tergiversar la realidad, para favorecer a toda
costa al demandado FERNANDO ESPEJO MOLINA. Por el contrario, de estas
declaraciones falaces se extraen o se deducen indicios que demuestran que los
hechos constitutivos de las simulaciones e inclusive de la nulidad absoluta se dan
a cabalidad, en relacién con la escritura que ocupa nuestra atencion.

Esperé hasta hoy para sustentar el recurso en procura del envio a mi correo
electronico de la audiencia celebrada el 8 de octubre del ario en curso, pero no fue
posible a pesar de que ayer 13 estuve personalmente en el Juzgado pagando las
expensas del expediente electrénico para remitirlo al Tribunal y el empleado JHON
TORRES me prometié que me la remitiria temprano pero no fue asi.
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Como los indicios a los que me voy a referir de manera somera hacen parte de las
pretendidas SIMULACION ABSOLUTA Y RELATIVA, los consigno para los dos
eventos. En efecto:

A. Es un hecho, por estar soportado en prueba documental, la firma de la escritura
publica No. 785 del 26 de agosto de 2016 de la Notaria Unica del Circulo de Villeta,
contentiva de la renta vitalicia, y por tanto de la transferencia del dominio que hizo
PEDRO PABLO ESPEJO DIAZ en favor de su hijo FERNANDO ESPEJO MOLINA.

B. También es un hecho legalmente probado con la declaracién de parte de todos
los demandantes, vertidas en los respectivos interrogatorios, y también inclusive
del demandado, que el senor PEDRO PABLO ESPEJO DIAZ era una persona que
al momento de firmar la escritura tenia 88 anos de edad y que adicionalmente
padecia una enfermedad pulmonar por lo cual era oxigenodependiente de manera
continua, situacion que lo llevo a vivir en la ciudad de Villeta, pues el clima le
favorecia, por lo cual compré el terreno y construyé su vivienda que compartia con
su companera permanente LEONOR MOLINA ALARCON. De este hecho conocido
y publico se desprende, como lo afirman demandantes y demandados, e inclusive
LEONOR MOLINA y los testigos JOSE DEL CARMEN PULIDO ESPEJO y JORGE
ALBERTO DUCON RAMIREZ, que el serior ESPEJO DIAZ, nunca salia solo, de
donde se desprende que la version del Notario TRUJILLO CRUZ de que en una
oportunidad este senor llegd SOLO a que lo asesorara no tiene ninguna
credibilidad, pues es la misma LEONOR MOLINA que en su declaracion manifiesta
sin ninguna dubitacién de que su companiero NUNCA SALIA SOLO, pero en la
oportunidad que estuvo en la Notaria si lo hizo, de modo que se deduce que esta
postura fue previamente concertada entre los declarantes para tratar de incorporar
al proceso la falacia que el mencionado anciano y enfermo estaba preocupado por
su situacién econémica, cuando esta probado que la misma era de SOLVENCIA Y
HOLGURA. Ldastima que el Senor Juez no hizo ninguna de estas deducciones
légicas y coherentes.

C. También esta probado, con las declaraciones de parte suministradas en los
interrogatorios y con los testigos presentados de nuestra parte, que el serior PEDRO
PABLO ESPEJO DIAZ, era una persona muy apegada a sus bienes, por el trabajo
esforzado que debié hacer para conseguirlos y que por tanto no se iba a desprender
de su inmueble en su vejez, porque ademds era de los bienes del que derivaba su
sustento. En este orden de ideas se deduce que ESPEJO DIAZ nunca tuvo la
intencion, siquiera remota, de transferir el dominio del inmueble. Como lbégica
consecuencia se deduce que LEONOR MOLINA y su hijo FERNANDO ESPEJO,
idearon y fraguaron de que alguien lo enganara y convenciera de disfrazar de alguna
manera la transferencia del dominio en favor de su hijo y, claro, la persona indicada
era el Notario HENRY TRUJILLO CRUZ. que por su investidura lo podia convencer y
enganar; como en efecto lo hizo. La evidencia de esto es que, como se aprecia en los
recibos que obran en los folios 48,50,53,54,57,58,59,60,63,64,65,66,67,67,68,69 y
72, el senor ESPEJO DIAZ siempre tuvo el intimo convencimiento de que al recibir los
arriendos del inmueble, era también era el propietario y poseedor del mismo, porque
asi se lo trataron de hacer ver hasta su muerte FERNANDO ESPEJO y LEONOR
MOLINA, para no crearle la sospecha de que, mediante la escritura fraudulenta que
le hicieron firmar, habia traspasado la propiedad de su bien. Esto es un indicio
poderoso de la simulacion fraguada por el demandado, su progenitora y el Notario,
lo cual constituye la SIMULACION ABSOLUTA, como lo expuse en los alegatos y
vuelvo y lo reitero en este escrito, y a los cuales no se refirié el Serior Juez.
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D. Empero, como todo ardid o manipulacién fraudulenta no es perfecta, como lo
expuse en la audiencia en los alegatos de conclusion y lo reitero ahora, la escritura
publica No. 785 del 26 de agosto de 2016, adolece o carece de un requisito
indispensable o sine-quanon para su validez, como son los articulos 2287,2290 y
concordantes del Cédigo Civil, por cuanto la renta vitalicia no se perfecciona sino por
la ENTREGA DEL PRECIO, y en el documento publico que nos ocupa no se estipulé
ningun precio. Cuando interrogué al Notario TRUJILLO sobre el particular, se limité
a decir, para salir del paso, que existia una jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia segun la cual ese requisito no es indispensable, pero no la cité, naturalmente
porque no existe. Esta conclusion, no le merecio ningun comentario al Serior Juez.

E. Como el mismo Notario TRUJILLO lo expreso, el senor PEDRO PABLO ESPEJO
no queria salir de su bien, por lo cual él como asesor, y en razén a que FERNANDO
ESPEJO MOLINA no hacia referencia a entregas de dinero, no opté por la
DONACION O COMPRA-VENTA, sino por la RENTA VITALICIA, que naturalmente
no comportaba la entrega de ningun dinero y por lo expresado anteriormente, se
fingié la renta vitalicia para disfrazarla de DONACION O COMPRA-VENTA,
constituyéndose esto en una verdadera SIMULACION RELATIVA, como lo expuse
en los alegatos de conclusién, que los reitero en este escrito, por no haber sido
considerados por el fallador, de manera inaudita. Para el Juzgado no existio
simulacién, sino que le dio plena credibilidad a la declaracion del Notario TRUJILLO
y de LEONOR MOLINA, tildandolos de creibles, sinceros y coherentes cuando en
realidad, por lo expresado, ocurrié fue una confabulaciéon burda, para dejar sin
derecho alguno a los demandantes ESPEJO FORERO.

F. Esta probado en el expediente hasta la saciedad, que PEDRO PABLO ESPEJO
DIAZ era una persona solvente para buenos arnios antes de su muerte, como lo
expresaron todos los interrogados, incluyendo el demandado y LEONOR MOLINA
ALARCON, por mas esfuerzo que hicieron para demostrar lo contrario, tuvieron que
aceptar que ESPEJO DIAZ tenia lo necesario para vivir decentemente, de donde se
desprende el légico raciocinio que los motivos fitiles preparados como motivo de la
renta vitalicia fueron apenas una coartada de las personas antes mencionadas para
justificar el despojo de la propiedad para FERNANDO ESPEJO MOLINA. Para no
redundar en lo probado, esta documentado que recibia al menos $ 6.000.000
mensuales, lo que le alcanzaba para ahorrar y tener en un armario de su habitacion
una suma aproximada a los $ 100.000.000, como lo expusieron algunos de sus hijos
ESPEJO FORERQO, sin que hayan sido controvertidos. Si LEONOR MOLINA en su
declaracion acepté que al momento de morir su companero le encontraron $
27.000.000, fue porque seguramente fueron mds de $ 100.000.000. Si ESPEJO
DIAZ tenia todos sus servicios de salud, es mentirosa la afirmaciéon del Notario
TRUJILLO y de LEONOR MOLINA, cuando afirman, como hecho justificativo de lo
que hicieron que necesitaba para sus medicamentos. Un hecho como este tampoco
le merecié ningtin comentario o reflexion al Juez para justificar su decision.

G. Aunque muchas cosas mads se diran ante el Superior, es conducente afirmar que
FERNANDO ESPEJO MOLINA tampoco contaba con los recursos para prodigarle
una presunta ayuda a su padre, pues si como profesional devenga un poco mas de
$2.000.000, para sostenimiento suyo y de su familia, con que dineros le iba ayudar
a su padre?. Esto también es una coartada que no resiste ningun comentario
adicional, pues hasta mintieron para darle unas certificaciones de trabajo en donde
no estipularon salario alguno. Seguramente le hicieron el favor de expedirlas.
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H. Ahora bien: En cuanto a las AGENCIAS EN DERECHO a que fueron condenados
mis mandantes, me parece que el Serior Juez cometido un abuso del derecho, al
senialarlas en CATORCE MILLONES DE PESOS ( $14.000.000) M/ CTE, sin tener en
cuenta los parametros que le seniala el numeral 4 del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, puesto que no hizo ninguna referencia a ellos. El hecho de que los
demandantes sean 5, no significa que por ello sean varias partes, sino que en
estricto derecho es UNA PARTE DEMANDANTE. Me da la impresion que el fallador
estuviera mads bien senialando los honorarios que seguramente el demandado le
pagé a su apoderado, lo cual no es justo ni equitativo. Ademds, mis mandantes
demandaron un hecho claro que consideran lesivo de sus legitimos intereses
herenciales y no una accién temeraria. No es justo, si asi se considera, que el medio
hermano con argucias los despoje de todos los bienes dejados por su padre y,
encima de todo, se condenen a unas agencias en derecho tan elevadas.

Por lo tanto, ante cualquier eventualidad, solicito a los Seriores Magistrados que esta
condena sea rebajada de manera sustancial.

I. Como el fallador no hizo ni la mas minima referencia a mi alegatos en la ultima
audiencia, los refiero nuevamente para que el Honorable Tribunal Superior, se sirva
tenerlos en cuenta.

J. En cuanto a la NULIDAD ABSOLUTA que le solicité al Juez se pronunciara, por
cuanto asi lo autoriza y exige la jurisprudencia, me remito a lo también alegado en
la audiencia y que reitero en este escrito.

1. SIMULACION ABSOLUTA del acto de RENTA VITALICIA consignado en la
escritura publica No. 785 del 26 de agosto de 2016, de la Notaria Unica del Circulo
de Villeta (Cund), que hace relacion a la transferencia del dominio en favor del
demandado, por parte de su padre PEDRO PABLO ESPEJO DIAZ, sobre el inmueble
de la carrera 70 B No. 101-23 de Bogotd, con matricula inmobiliaria No. 50N-96795
de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

Conforme al articulo 1766 del Cédigo Civil expone: “Las escrituras privadas,
hechas por los contratantes para alterar lo pactado en escritura publica,
no produciran efecto contra terceros.

Tampoco lo produciran las contraescrituras publicas, cuando no sea
tomado razon de su contenido al margen de la escritura matriz, cuyas
disposiciones se alteran en la contraescritura, y del traslado en cuya virtud
ha obrado el tercero”

Acorde con la jurisprudencia y la doctrina, nuestra Corte Suprema de Justicia ha
distinguido entre simulacion absoluta y la relativa, entendiendo que existe la
primera cuando se celebra un acto juridico que NADA TIENE DE REAL; es decir
cuando la contraestipulacion se ha limitado a destruir los efectos del acto
OSTENSIBLE, sin crear nada nuevo en el fondo. Es el caso tipico de las llamadas
ventas de confianza. Pero resulta que en el fondo todo es una farsa; entre las partes
contratantes no hay tal venta, ni pago de precio, ni transferencia de la propiedad.
En este caso el acto presenta las apariencias de venta, pero en realidad no hay tal
acuerdo ni ninguno otro que haya alterado entre los contratantes la propiedad del
bien, por lo cual se ha dicho que en estos casos se dice tener color, pero substancia
ninguna. Ha sostenido la doctrina que por acto simulado se entiende todo acuerdo
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contractual mediante el cual las partes emiten una declaracién de voluntad no ha
acorde con la realidad. Si tal acuerdo va destinado a descartar todo efecto negocial,
la simulacién es absoluta.

Para no discurrir, por lo limitado del tiempo, en las posiciones doctrinales y
jurisprudenciales sentadas a comienzos y mediados del siglo 18, ya superadas, me
permito referir las ultimas posiciones de la doctrina y la jurisprudencia en relacion
con la SIMULACION ABSOLUTA, para cuyo efecto cito al tratadista MARIO
GUERRERO en la parte pertinente de su libro “LA SIMULACION EN EL DERECHO
CIVIL COLOMBIANO”, que expone: “Al contrario de lo pregonado por la teoria
francesa, la escuela italiana concibe el acto simulado no como el resultado
de la concurrencia de dos convenciones contrapuestas y con miras a la
prevalencia del contenido de la una sobre la otra, sino como un acto uno y
unico, integrado por dos declaraciones o elementos destinados el uno a
revelar el contenido de la voluntad real de los declarantes y que se mantiene
en secreto, y el otro que se extiende en forma publica y con las solemnidades
requeridas por la Ley para los actos de su genero, pero cuya finalidad no es
otra que la de ENGANAR haciendo aparecer lo que no es en realidad, o lo
que es lo mismo, fingiendo una relacion de derecho que no se han propuesto
realizar las partes interesas.

Para esta escuela el caracter de la simulacion lo da el contenido del
convenio calificado de simulado, segun que se refiere al producido de una
simple ficcion de contrato, o a un contrato verdadero celebrado entre las
partes con el fin de modificar su esfera juridica para designar estos dos
efectos de la simulacion, emplea las calificaciones o categorias de absoluta
y relativa. Existe simulacion absoluta cuando se celebra un contrato que no
tiene nada efectivo o real porque las partes no han querido afectar en modo
alguno su situacion juridica, limitandose su voluntad a producir y sostener
una simple ficcion con el fin de ENGANAR A TERCEROS haciéndoles creer
en la realizacion de un convenio serio, siendo asi que solo se ha limitado la
voluntad a la ficcion y nada mas. No es que no exista en modo alguno acto
de voluntad, que si lo hay desde que se conciertan para producir y sostener
la ficcion, sino que fuera de esto no se quiere que se produzcan efectos
juridicos de ninguna naturaleza en la esfera patrimonial. No hay acto
juridico propiamente hablando, porque el contenido de la voluntad se agota
integramente en el producido de la ficcion....”

Asi entendida la simulacién absoluta, se observa que la escritura publica 0785 del
26 de agosto de 2016, de la Notaria Unica de Villeta, contentiva del contrato de
RENTA VITALIA, celebrado entre FERNANDO ESPEJO MOLINA como
DEBIRENTISTA o DEUDOR y PEDRO PABLO ESPEJO DIAZ como RENTISTA o
ACREEDOR, por el cual este ultimo cedi6 en favor de su hijo la totalidad de
propiedad, posesion y dominio el predio de la Carrera 70 B No. 101-23 de la ciudad
de Bogotd, que consta un lote, junto con la casa de tres pisos sobre el mismo
construida, es un acto simulado absolutamente, por las siguientes razones:

1. Como se evidencia de la prueba documental allegada por el propio demandado,
el interrogatorio de FERNANDO ESPEJO MOLINA, de PEDRO ENRIQUE ESPEJO
FORERO y de los demandantes NESTOR RAUL, GERMAN, JAIME y ARTURO
ESPEJO FORERQO, sin que exista prueba alguna que los controvierta, es indudable
y un hecho plenamente probado que en la mente, la psiquis y la voluntad del senor
PEDRO PABLO ESPEJO DIAZ, nunca estuvo la intencién de transferir la propiedad
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Yy posesion de su inmueble, al cual vivia apegado sin condiciones, por el hecho de
haber comprado el lote y construida la casa que existe con un sacrificio enorme de
su parte, como lo afirman todos los interrogados. Ademas de las rentas producidas
por este bien de las cuales derivaba parte de su subsistencia y la de su familia,
incluyendo las de mis mandantes cuando crecieron y vivieron con su padre. Por esto,
todos los hermanos ESPEJO afirman al unisono que tienen el convencimiento de que
su padre fue enganado e inducido, aprovechdandose de la edad, por FERNANDO
ESPEJO MOLINA, y LEONOR MOLINA, su companera permanente, para que
firmara dicho documento, asesorado y porque no decirlo INFLUENCIADO por el
Notario de Villeta, como lo sostuvo el propio demandado en el interrogatorio. Es que
precisamente, el senior ESPEJO DIAZ era una persona de 88 anos, de una
escolaridad muy limitada, como que hizo apenas un ano de primaria, y que ante la
presencia del Notario y seguramente cualquier insinuaciéon al respecto, le creyd por
el respeto hacia su investidura. La versién de los demandantes interrogados no es
caprichosa o traida de los cabellos, puesto que esta soportada en los documentos
anexados por el demandado.

2. Ciertamente, si el senor PEDRO PABLO ESPEJO DIAZ hubiese sido consciente
de lo que firmo, no seguiria en su mente y en su ser, con la absoluta conviccion, con
la que murié, de que él era el PROPIETARIO de su inmueble. Por esta razén, los
recibos que con los numeros de orden, 02 de septiembre 10 de 2016, folio 50, por la
suma de $ 1.648.000, 03 de octubre 18 de 2016 por $ 2.063.000, folio 53, 04 de
noviembre 15 de 2016, por $ 2.032.000 folio 54, 05 de diciembre 10 de 2016 por $
1.793.000, folio 54, 06 del 20 de enero de 2017 por $ 1.773.000, folio 54, recibo de
febrero 11 de 2017 por $ 1.367.000, en el cual escribe que queda faltando el arriendo
del primer piso, y que requerido el demandado para que explicara esa situaciéon
contesto que no la habia podido completar lo que quedé pendiente, recibo con numero
07 del 27 de marzo de 2019 por $ 1.403.000 folio 57, recibo 08 de abril 14 de 2017
por $ 1.403.000 folio 57, recibo 09 del 22 de mayo de 2017 por $ 1.403.000 folio
58, recibo 10 del 26 de junio de 2017 por $ 1.403.000, folio 58, recibo 11 del 17 de
julio de 2017 por $ 1.398.000, folio 58, todos estos firmados y elaborado por el sefior
ESPEJO DIAZ, y haciendo referencia a usufructo de la casa de la carrera 70 B No.
101-25, y firmados por el propio PEDRO PABLO ESPEJO. Esto nos indica, Senor
Juez, que este serior, ESPEJO DIAZ siempre, lo repito, tuvo el pleno convencimiento
de que seguia con la propiedad de su inmueble y del cual exigia que se le llevara el
valor de sus arriendos, que como se observa, ni siquiera se los llevaban completos,
porque este inmueble producia para esa época unos arriendos de $ 2.400.000. Por

esto GERMAN y JAIME ESPEJO FORERO, informan que su padre siempre se
quejaba que su hijo FERNANDO y su companera LEONOR no le entregaban el valor
de los dineros de los arriendos completos, lo que se evidencia con el valor que le
entregaban mensualmente, muy inferior al que recibian. No se tiene noticia en el
expediente de que alguna parte de la casa se encontrara desocupada. Por el
contrario, todos los demandantes sostienen que esa propiedad siempre estuvo
arrendada en forma permanente y que los inquilinos eran muy cumplidos.

De igual manera, es claro que FERNANDO ESPEJO MOLINA, corroborando lo aqui
expuesto, asumio frente a su padre la condicion de un mero administrador o de la
persona que le colaboraba recibiendo los dineros productos de los arriendos, de
donde se colige con un alto porcentaje de acierto, que este le hacia ver a su padre
que era todavia el propietario de su inmueble. En caso contrario no habria objeto
alguno para que, si ESPEJO MOLINA se considera el propietario del bien, le
entregara los dineros de los arriendos de la casa, haciendo constar tal hecho. De
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otro lado, como hecho indiciario fundamental, tenemos que los arreglos del primer
piso de la casa que nos ocupa los realiz6 FERNANDO luego de la muerte de su padre,
pues seguramente en vida de este no le permitié un hecho de tal naturaleza.

St bien es cierto, que no se conoce de la existencia de un documento OCULTO O
PRIVADO, por la imposibilidad de mis mandantes para obtenerlo si existid, esto no
significa, como la acepta la doctrina y la jurisprudencia inicialmente referidos, que
la escritura cuya simulacién absoluta se solicita es el documento PUBLICO U
OSTENSIBLE, que no tiene nada de real y que, en consecuencia, con el respeto
acostumbrado, solicito que se declare SIMULADO EN FORMA ABSOLUTA, por lo
brevemente expuesto, puesto que su fin primordial fue defraudar el patrimonio o los
derechos herenciales de los demandantes ESPEJO FORERO.

2. SIMULACION RELATIVA: Segtin la doctrina generalmente admitida por los
autores y la jurisprudencia universal existe el caso de simulacion relativa cuando
las partes contratantes celebran un contrato real y serio con el animo de modificar
su esfera juridica, pero lo encubren con otro de naturaleza distinta, o que tiene un
objeto diverso del real. Se ha sostenido igualmente que la simulacién, como lo
reconocen todos los tratadistas no deja de moverse siempre en la penumbra del
fraude, y segtin la expresion grdfica de algunos de ellos, se trata de una trampa, en
la que una vez tendida, los primeros en caer en ella son sus propios promotores, Yy
por tanto, entre menores posibilidades de ejecucion se reconozcan a través de la
construccion cientifica que se adopte y mejores facilidades para su descubrimiento
se ofrezcan, menor sera seguramente el peligro de su empleo.

St su despacho, Senor Juez, considera que no es viable la simulaciéon absoluta, en
forma comedida le solicito declarar la SIMULACION RELATIVA, por cuanto es
indudable que en la escritura publica No. 785 del 26 de agosto de 2016, de la Notaria
Unica del Circulo de Villeta, que hace relacién a la transferencia del dominio en favor
del demandado FERNANDO ESPEJO MOLINA, del inmueble de la carrera 70 B No.
101-23 de esta ciudad, se disfrazé la DONACION o la COMPRA-VENTA, por la
RENTA VITALICIA que consigna en la precitada escritura. Este acto manioso se hizo
porque, como se sabe, la donacién importa unos impuestos o retenciones de
consideracion, que el debirentista o deudor no estaba en capacidad de pagar. Con
mayor razon, en la compra-venta tampoco estaba en condiciones de pagar el precio
acordado, asi fuera simulado. Entonces, seguramente el Notario, les instruyé o
aconsejo que efectuaran el de venta vitalicia que ahora ocupa nuestra atencién. Los
fundamentos de esta peticion son los siguientes:

1. Conforme al articulo 2287 del Cédigo Civil “La constitucion de renta vitalicia
es un contrato aleatorio en que una persona se obliga, a titulo oneroso, a
pagar a otra una renta o pension periodica, durante la vida de cualquiera
de estas dos personas o de un tercero..”. Conforme a la sentencia del 28 de
enero de 1952 G.J.t LXXI, pag 43, de la Corte Suprema de Justicia, expuso: “Segun
la definicion que da el articulo 2287 del Codigo Civil, la constitucion de
renta vitalicia es un contrato aleatorio en que una persona se obliga, a
titulo oneroso, a pagar a otra una renta o pension periodica durante la vida
de cualquiera de estas dos personas o de un tercero y de conformidad con
los estatuido en el articulo 2292 ibidem dicho contrato debera precisamente
otorgarse por escritura publica y NO SE PERFECCIONARA SINO POR LA
ENTREGA DEL PRECIO” que debe consistir en DINERO, pues de lo contrario,
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conforme al articulo 2301 del Cédigo Civil, “Cuando se constituye una renta
vitalicia gratuitamente no hay contrato aleatorio.
Se sujetara, por tanto, a las reglas de las donaciones o legados..”

El inciso 2 del articulo 2290 del Cédigo Civil expresa que: “La pension no podra si
no en dinero. En consecuencia, Senor Juez, como se trata de un compromiso
en dinero, el monto se debe estipular y cuantificar, sin lugar a confusiones
en el contrato de renta vitalicia...”. Estas exigencias perentorias, claras e
indiscutibles, no se cumplieron en la escritura publica 785 de agosto 26 de 2016,
pues en el ordinal B de la presencia o comparecencia del debirentista o deudor
FERNANDO ESPEJO MOLINA se expuso: “ Que de conformidad a lo consagrado
en el articulo 2287 y sucesivos del Codigo Civil Colombiano, en su calidad
de DEBIRENTISTA destinaran el producto de los bienes recibidos en cesion,
como renta vitalicia, para proveer los gastos y costos, manutencion y
cuidado del RENTITA O ACREEDOR PEDRO PABLO ESPEJO DIAZ, gastos por
los cuales debera responder hasta el ultimo de los dias de este”.

Como se observa, Serior Juez, en la escritura que nos ocupa no se cumplié con el
requisito INDISPENSABLE E INSOLAYABLE de la ENTREGA DEL PRECIO O DE
LA CUANTIFICACION DEL MISMO, como lo exige la norma antes invocada y
transcrita, de modo que este documento CARECE DE UNO DE LOS REQUISITOS
INDISPENSABLES EXIGIDOS POR LA CODIFICACION CIVIL PARA LA VALIDES
DE ESTE CONTRATO.

3. Como hemos expresado hasta la saciedad y lo confirman las pruebas
documentales, testimoniales e indiciarias existentes, el senor PEDRO PABLO
ESPEJO DIAZ, no necesitaba de esa presunta renta vitalicia, pues como producto
de su trabajo esforzado de anos anteriores, logro adquirir los lotes y construir sobre
ellos los inmuebles que le proporcionaron las rentas SUFICIENTES E
INDISPENSABLES para vivir dignamente, de las cuales usufructué a plenitud el
demandado ESPEJO MOLINA, y con mucha menos holgura los demandantes
cuando su padre vivia con ellos; en efecto, se sabe que el mencionado senior ESPEJO
DIAZ recibia rentas fijas por una suma aproximada de $ 8.000.000 mensuales, por
los tres inmuebles referidos ampliamente en las audiencias, con las cuales cubria
sus exiguos gastos mensuales y le sobraban para ahorrar en efectivo, en un cajon
de su armario, como lo atestiguan o resenian los demandantes, en especial PEDRO
ENRIQUE, pues cada vez que necesitaba dinero abria el cajéon y observaron buen
ntumero de fajos de billetes y calculan que alli habia una suma superior a los $
100.000.000 de pesos. Todos coinciden en afirmar la generosidad de su padre
cuando salian a paseos o cuando venia a Bogotd a sus gestiones personales.

El demandado no ha podido desmentir, por ningtun medio, que lo aqui expresado no
sea cierto. Como medio defensivo y ofensivo para sus herederos, el abogado de la
parte pasiva con el objeto de tratar de justificar las falencias y la mala fé en lo
estipulado en la escritura publica aludida, expuso que su cliente deberia
proporcionar los dineros para la CONGRUA SUBSISTENCIA, de su padre, tal vez
desconociendo los postulados del articulo 1465 del Cédigo Civil, que dice: “El que
hace una donacion de todos sus bienes debera reservarse lo necesario para
su congrua subsistencia. Y si omitiere hacerlo podra en todo tiempo obligar
al donatario a que, de los bienes donados o de los suyos propios, le asigné
a este efecto, a titulo de propiedad o de un usufructo vitalicio, lo que se
estimare competente habida proporcion a la cuantia de los bienes
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donados..”. Esto nos indica que a mi colega de la contraparte lo traicioné el
subconsciente y se esta refiriendo a lo que realmente debié haber sucedido que fue
la DONACION y no la renta vitalicia, como se hizo aparecer de manera equivocada
y fraudulenta.

4. Adicional a lo anterior, FERNANDO ESPEJO MOLINA no tenia ni tiene los
recursos economicos para sufragar, asi fuera por mesadas, la manutenciéon de su
padre, pues segun la certificacion expedida por “VANTI”?, que obra al folio 138,
trabaja en esa empresa desde el 27 de mayo de 2013, con un salario basico mensual
de $ 2.291.949, que los que vivimos en esta ciudad, sabemos que un salario como
este apenas alcanza para la subsistencia de él y de su familia, como que es casado
y con un hijo, de modo que con que dinero iba a sufragar los gastos de sus padres,
que si tenian o tienen los recursos mads que suficientes para llevar una vida digna y
holgada. Seguramente cuando vivia su padre, era quien le suministraba dineros a
FERNANDO, como este mismo le expuso en su interrogatorio al definirlo como un
hombre bueno que siempre le suministro todo lo necesario.

Ademds, se aprecia que las -certificaciones expedidas por “AGROSYSTEM
AQUAPUR LTDA”, no indica el salario devengado, folio 135. La certificacion del
“GRUPO CS”, folio 136, tampoco indica el valor del salario y manifiestan que elaboré
del 29 de octubre de 2012 al 3 de enero de 2013 y la constancia de “KAYCO”, folio
137 tampoco menciona el valor de salario y dice que elaboré para esa empresa del
17 de noviembre de 2012 al 3 de febrero de 2013, folio 137, es decir que lo hizo al
tiempo en las dos empresas. Al ser interrogado sobre el particular, se limité a decir
que se habian equivocado, de donde se desprende que seguramente le hicieron el
favor de expedir las certificaciones faltando a la verdad. Si admitiéramos en gracia
de discusién algun salario, debié ser el minimo, pues si como profesional devenga $
2.291.942, antes no era superior al minimo. Tampoco ha desvirtuado estas
incégnitas. Entonces, Senor Juez, de qué forma le iba o pensaba proveer los gastos
para la subsistencia de su padre. Por tanto, lo expresado en la escritura de renta
vitalicia es un engano y por tanto una farsa para defraudar los legitimos derechos
de los demandantes.

Si este existe un ahorro para dicho senor, no cabe la menor duda que el producto de
los arriendos que producen los tres bienes de propiedad y usufructo de su difunto
padre.

5. El contrato de renta vitalicia contenido en la escritura ptblica cuya simulaciéon se
esta solicitando, es demasiado curioso y llamativo, y pone de presente sin ningun
reato la mala fé del demandado y de las personas que lo asesoraron, al estipular
que destinara el producto de los bienes recibidos en cesion como renta vitalicia, para
proveer los gastos y costos manutenciéon y cuidado del rentista o acreedor PEDRO
PABLO ESPEJO DIAZ, hasta el ultimo de los dias de este. Esto significa Serior Juez,
que la manutencion de su padre lo era con el producto de LOS MISMOS ARRIENDOS
que produce el inmueble y que venia recibiendo a satisfaccion don PEDRO PABLO
ESPEJO DIAZ y que le alcanzaban junto con su pension y los otros arriendos para
vivir de manera muy comoda y amplia, pues le permitian ahorrar como lo han
expresado sus propios hijos ESPEJO FORERO, hecho que no ha desmentido el
demandado. Afirma simplemente que él tuvo que sacar de su dinero para la renta
de su padre, pero no allega ninguna prueba de ello y por el contrario, como expuse
en el interrogatorio NO SUPO CUANTO GASTABA SU PROGENITOR
MENSUALMENTE.

Calle 19 No. 4-74, oficina 1104 Edificio Coopava de Bogota D.C.
Teléfonos: 7582877-2843437-3156491377
E-mail: Juliorobertosan@gmail.com



J. ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ
ABOGADO

-11-

6. Las falencias aludidas anteriormente y debidamente probabas con testimonios,
documentos y la prueba indiciaria que se deriva de todas las inconsistencias
aludidas, me permiten de manera fundada solicitar a su despacho, se de curso a la
segunda pretension de la demanda, esto es declarar SIMULADO EN FORMA
RELATIVA el contrato de renta vitalicia estipulado en la escritura publica 785 del
26 de agosto de 2016, de la Notaria Unica de Villeta, por cuanto, por lo expresado
anteriormente, este contrato de renta vitalicia se ided, configuré y credé, como una
apariencia, para disimular la DONACION o la COMPRA-VENTA, siendo un contrato
fraudulento encaminado a enervar y desconocer de manera burda los legitimos
derechos de los demandantes en los bienes de su padre. El demandado, no contento
o satisfecho con tener el bien de Villeta a su nombre y el inmueble de Suba- Aures,
a nombre de su progenitora, quiere también el que es objeto del contrato simulado,
como si fuera el unico heredero con derecho a todos los bienes de su padre, haciendo
gala de su mala fé como lo predic6é a uno de sus hermanos, concretamente a
GERMAN ESPEJO FORERO en uno de los paseos en que estuvieron.

7. NULIDAD ABSOLUTA:

Sernior Juez, con el respecto que acostumbro, le solicito en forma comedida que
también de manera subsidiaria y si su despacho asi lo considera, se decrete o
declare la NULIDAD ABSOLUTA del contrato de renta vitalicia contenido en la
escritura publica 785 del 26 de agosto de 2016, de la Notaria Unica del Circulo de
Villeta, que hace referencia a la transferencia del dominio de PEDRO PABLO
ESPEJO DIAZ en favor del demandado FERNANDO ESPEJO MOLINA, sobre el
inmueble de la carrera 70 B No. 101-23 de esta ciudad, con matricula inmobiliaria
No- 50N-96795, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd D.C.,
zona norte, peticion que fundamento en lo siguiente:

A. El articulo1740 del Cédigo Civil, expone: “Es nulo todo acto o contrato a que
falta alguno de los requisitos que la Ley prescribe para el valor del mismo
acto o contrato segun su especie y la calidad o estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa”.

A su turno, el articulo 1741 de la misma obra, dice: “La nulidad producida por
un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omision de algun
requisito o formalidad que la Leyes prescriben para el valor de ciertos actos
o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o
estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son NULIDADES
ABSOLUTAS

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas
absolutamente incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa y da derecho a la
rescision del acto o contrato...”

Para el efecto, me permito, con el objeto de ser puntual, relacionar la normatividad
existente al respecto de la renta vitalicia, para demostrar a su despacho que dicho
contrato carece u omite un requisito o formalidad fundamental y sine-quanon para
su existencia cual es que no se produjo la ENTREGA DEL PRECIO O LA
CUANTIFICACION DEL MISMO, que debe ser en DINERO, por tratarse de una
pensién vitalicia, en efecto: Conforme al articulo 2287 del Cédigo Civil “La
constitucion de renta vitalicia es un contrato aleatorio en que una persona
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se obliga, a titulo oneroso, a pagar a otra una renta o pension periodica,
durante la vida de cualquiera de estas dos personas o de un tercero..”.
Conforme a la sentencia del 28 de enero de 1952 G.J.t LXXI, pdg 43, de la Corte
Suprema de Justicia, expuso: “Segun la definicion que da el articulo 2287 del
Codigo Civil, la constitucion de renta vitalicia es un contrato aleatorio en
que una persona se obliga, a titulo oneroso, a pagar a otra una renta o
pension peridédica durante la vida de cualquiera de estas dos personas o de
un tercero y de conformidad con los estatuido en el articulo 2292 ibidem
dicho contrato debera precisamente otorgarse por escritura publica y NO SE
PERFECCIONARA SINO POR LA ENTREGA DEL PRECIO” que debe consistir en
DINERO, pues de lo contrario, conforme al articulo 2301 del Cédigo Civil, “Cuando
se constituye una renta vitalicia gratuitamente no hay contrato aleatorio.
Se sujetara, por tanto, a las reglas de las donaciones o legados..”

El inciso 2 del articulo 2290 del Cédigo Civil expresa que: “La pension no podra si
no en dinero. En consecuencia, Senor Juez, como se trata de un compromiso
en dinero, el monto se debe estipular y cuantificar, sin lugar a confusiones
en el contrato de renta vitalicia...”. Estas exigencias perentorias, claras e
indiscutibles, no se cumplieron en la escritura ptublica 785 de agosto 26 de 2016,
pues en el ordinal B de la presencia o comparecencia del debirentista o deudor
FERNANDO ESPEJO MOLINA se expuso: “ Que de conformidad a lo consagrado
en el articulo 2287 y sucesivos del Codigo Civil Colombiano, en su calidad
de DEBIRENTISTA destinaran el producto de los bienes recibidos en cesion,
como renta vitalicia, para proveer los gastos y costos, manutencion y
cuidado del RENTITA O ACREEDOR PEDRO PABLO ESPEJO DIAZ, gastos por
los cuales debera responder hasta el ultimo de los dias de este”.

Como se observa, Senior Juez, en la escritura que nos ocupa no se cumplié con el
requisito INDISPENSABLE E INSOLAYABLE de la ENTREGA DEL PRECIO O DE
LA CUANTIFICACION DEL MISMO, como lo exige la norma antes invocada y
transcrita, de modo que este documento CARECE DE UNO DE LOS REQUISITOS
INDISPENSABLES EXIGIDOS POR LA CODIFICACION CIVIL PARA LA VALIDES
DE ESTE CONTRATO.

Esta peticién también fue formulada por el Doctor ROMEL AUGUSTRO RODRIGUEZ
MOLINA, apoderado de PEDRO ENRIQUE ESPEJO FORERO, en su escrito de
contestacion de la demanda, en el cual no propuso excepciones y, por el contrario,
hizo referencia expresa y llamé la atencién sobre la nulidad consagrada por los
articulos 1740 y 1741 del Cédigo Civil ya referidos.

B. Finalmente Senor Juez, con consideracion y respeto, me permito transcribir un
aparte de lo expresado por la Corte Suprema de Justicia en la casacion del 27 de
agosto de 1935. G.J. t XLII, pag 474, a saber:

“2. La nulidad de los actos juridicos, segun las causas que la originen puede
ser absoluta o relativa. La primera, que se considera de mayor entidad,
ofrece la particularidad consistente en que puede y debe ser declarada por
el Juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto
o contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi
mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico en el interés de la
moral o de la Ley (Art. 2 de la Ley 50 de 1936).

3. Se ha sostenido reiteradamente por la jurisprudencia que la prerrogativa
el articulo 2 de la Ley 50 de 1936 al Juzgador para declarar de oficio la
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nulidad absoluta de los actos o contratos, no es ilimitada, puesto que solo
puede utilizar tal poder excepcional cuando concurran las circunstancias
siguientes: 1. Que la nulidad aparezca de manifiesto en el acto o contrato,
es decir, que a la vez que el instrumento pruebe la celebracion del acto o
contrato, muestre o ponga de bulto por si solo los elementos que configuran
el vicio determinante de la nulidad absoluta. 2. Que el acto o contrato haya
sido invocado en el litigio como fuente de derecho u obligaciones para las
partes. 3. Que al pleito concurran, en calidad de partes, las personas que
intervinieron en la celebracion de aquel o sus causahabientes, en guarda
del principio general que ensena que la declaracion de nulidad de un acto
o contrato en su totalidad no puede pronunciarse sino con audiencia de
todos los que lo celebraron...”

Senor Juez,

ROBERTQ SANCHEZ &ANCHEZ
C.C No. 19.192.224 de Bogota

T.P. No. 21.276 del C.S.J.
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SENOR

JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DE NESTOR RAUL
ESPEJO FORERO Y OTROS CONTRA
FERNANDO ESPEJO MOLINA N°2018-0441

ROMMEL AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, mayor de edad, domiciliado y residente
en la ciudad de Bogota, identificado civilmente con la cédula de ciudadania
No0.19.287.384 de Bogota, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional
No. 39.170 del C.S. de la J., en mi condicién de apoderado de PEDRO ENRIQUE
ESPEJO FORERO heredero de PEDRO PABLO ESPEJO DIAZ qg.e.p.d. en su condicion
de hijo, e interesado en las resultas del proceso de la referencia, mediante el
presente escrito preciso de manera breve los reparos concretos a la sentencia
proferida en audiencia el pasado ocho de octubre que dieron lugar a interponer el
recurso de apelacion:

1° En escrito mediante el cual se descorrid el traslado a la demanda presentada
por los senores NESTOR RAUL, GERMAN, JAIME Y ARTURO ESPEJO FORERO, se
manifestd, que contra las pretensiones de la demanda no se proponian
excepciones, mas sin embargo, de conformidad con los articulos 1740 y 1741
del Cadigo Civil, se advirtid que el contrato llamado de renta vitalicia contenido
en la de la escritura publica 785 de agosto de 2016 otorgada en la Notaria Unica
del Circulo de Villeta, se encontraba viciado de nulidad absoluta, por cuanto no se
establecio el valor o monto de la pensidon que el debirentista y demandado
Fernando Espejo Molina pagaria al rentista Pedro Pablo Espejo Diaz g.e.p.d.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2290 inciso segundo
del Codigo Civil que a la letra dice: “La pensién no podra ser sino en dinero.”, que
cotejado con el contenido de la escritura publica 785 de agosto de 2016, en
ningun aparte se aprecia que los contratantes establecieran el monto del dinero que
como renta el debirentista deberia pagar al rentista, disposicion que el despacho no
tuvo en cuenta en el fallo impugnhado

Igualmente en la contestacion de la demanda se manifestd en nombre y
representacion de mi mandante, no oponernos a que se decrete las pretensiones de
la demanda, simulacién absoluta y en subsidio la simulacion relativa del contrato de
renta vitalicia a que alude la escritura publica 785 de agosto de 2016, siempre y
cuando la situacion factica asi lo amerite.

Como pruebas se solicito al Juez del conocimiento tener en cuenta y decreten, el
contrato que aparece en la escritura publica N° 785 del 26 de agosto de 2016



otorgada en la Notaria Unica de Villeta que obra en el proceso. El Registro civil de
nacimiento de mi mandante PEDRO ENRIQUE ESPEJO FORERO y los interrogatorios
gue han de absolver los demandantes y el demandado Fernando Espejo Molina.

No merecid el despacho pronunciarse sobre la nulidad absoluta denunciada por
el suscrito apoderado de PEDRO ENRIQUE ESPEJO FORERO, tangencialmente, fue
abordada para manifestar que otros caminos eran los llamados para estudiar y
hacer valer la nulidad propuesta.

Segun el articulo 1.741 del Codigo Civil y 889 del C. Co., La nulidad absoluta se
configura en aquellos casos en los que el acto es celebrado por una persona
absolutamente incapaz, se encuentra afectado por causa u objeto ilicito o contraria
una norma imperativa, omisidon de algin requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza
de ellos, a menos que la ley disponga otra cosa.

La legitimacion para solicitar la nulidad absoluta se encuentra en el Ministerio
Publico, o cualquier persona con interés en ello o de oficio segun el articulo 1.742
del Codigo Civil, que impone al Juez del conocimiento incluso, declarar la nulidad
cuando sea manifiesta en el acto o contrato, se haya invocado en el proceso y hayan
concurrido al proceso en su condicion de partes, quienes hayan participado en la
celebracion del contrato o quienes tienen la condicién de causahabientes como en
el caso que nos ocupa, gue cumplen estas situaciones.

Ademas de ser puesta de presente la nulidad absoluta del contrato contenido la
escritura publica 785 de agosto de 2016 otorgada en la Notaria Unica del Circulo de
Villeta en el escrito mediante el cual se descorrid el traslado de la demanda, y fijado
el objeto del litigio para establecer si existia vicio de nulidad en los términos de los
articulos 1740 y siguientes del cédigo civil, en mi intervencion de los alegatos de
conclusion se reiterd mi apreciacion del vicio, haciéndola consistir en la ausencia de
elementos o requisitos esenciales que configuran el contrato de renta vitalicia a que
aluden los articulo 2287 y 2290 inciso segundo del Cadigo civil., que no es mas, que
la pension no podra ser sino en dinero.

Como los contratantes Fernando Espejo Molina y Pedro Pablo Espejo Diaz g.e.p.d. no
acordaron una pension, ni establecieron una periodicidad para que el debirentista
entregara un monto de dinero al rentista, se configura la nulidad absoluta del
contrato que denominaron de renta vitalicia, que el despacho en su sentencia no
observo, estando de bulto.

Vulnerandose en consecuencia la ley sustancial, el inciso segundo del articulo 2290
del Codigo Civil que dispone: “La pensién no podra ser sino en dinero.” y el articulo
1.740y 1741 del Codigo Civil sobre la nulidad.



En segundo lugar en los alegatos de conclusion planteé, independientemente de la
nulidad absoluta, la simulacion relativa del contrato de renta vitalicia a que alude la
escritura publica 785 de agosto de 2016, en razon a las pruebas decretadas y
practicadas como son: La confesion que se desprende de lo manifestado por el
demandado Fernando Espejo Molina en el interrogatorio absuelto en audiencia, de
los documentos aportados en el traslado a la contestacion de la demanda y de
testimonios rendidos por el Senor Notario Unico del Circulo de Villeta y LEONOR
MOLINA ALARCON que dan cuenta, analizados en conjunto como lo dispone el
codigo General del Proceso en su articulo 176, que dan cuenta de un contrato de
mandato mediante el cual el demandado se comprometié a administrar el inmueble
de la carrera 70 B N° 101-23 de la ciudad de Bogota y el producto obtenido
entregarlo a Pedro Pablo Espejo Diaz g.e.p.d.

En la valoracion de las pruebas se incurrid en un error al apreciarlas, se les dio un
significado diferente al contenido, no se tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo
176 del C.G. P. “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba.”

No se tuvo en cuenta lo dispuesto en los articulos 191, 193, 243,244 del Codigo
General del proceso en lo que respecta a lo manifestado por el demandado en su
interrogatorio, en la contestacion de la demanda por el apoderado, como los
documentos y recibos aportados que acreditan hechos de usufructo y administracion
diferente a lo entendido por el Juez del conocimiento, y que se ratifica incluso con
los testimonios recibidos del Notario Gnico de Villeta y Leonor Molina Alarcén en
algunas partes de sus intervenciones.

Puntos fundamentales y concretos que dan pié que para revocar la decision de
primer instancia y que en su momento procesal se ampliaran..

ROJMEL AUGUSTO RODRIGUEZ M.
T.P.N° 39.170CS. flela J.

Calle 17N° Ofc. 402 Tef. 300-2645990

b

Atte.,

ROMMEL AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA *ABOGADO*
Bogota Calle 17 N° 8-90 Of. 402 TEL 300-2645990 Direccion electronica: romelaugusto39@hotmail.com
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Clase de Juicio: Ejecutivo Singular —Apelacién de Auto

Demandantes: GUILLERMO MICAN AVELLANEDA y GELLY GIRALDO DE MICAN
Demandados: VISION CONSTRUCTORA S.A. y FIDUCIARIA COLPATRIA S.A
Recurso de Suplica

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Discutido y aprobado en sesion ordinaria No. 02 de la fecha.

Bogot4, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

l.- ASUNTO

Resuelve la Sala Dual, en la forma que determina el art. 332 del
CGP, sobre la procedencia del recurso de suplica que formuld la
procuradora judicial del extremo actor contra el proveido fechado 03
de diciembre de 2020, por el Despacho de la Magistrada
Sustanciadora.

[I.- ANTECEDENTES

Por virtud del auto censurado, la Magistrada Sustanciadora, al
resolver la apelacién del auto de agosto 26 de 2019, proferido por el

Juzgado 32 Civil del Circuito de esta ciudad, formulado por el

1 A través del cual, el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta ciudad, deneg6 la oposicién al secuestro
formulada por Raul Rodriguez Carvajal.
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Demandantes: GUILLERMO MICAN AVELLANEDA y GELLY GIRALDO DE MICAN
Demandados: VISION CONSTRUCTORA S.A. y FIDUCIARIA COLPATRIA S.A
Recurso de Suplica

opositor Raul Rodriguez Carvajal, dispuso su revocatoria, y en su
lugar, ordend al a quo, dejar sin valor ni efecto las decisiones que
dependan de aquel e imprima el procedimiento previsto en el numeral

8° del articulo 309 del Cédigo General del Proceso.

Sefald la suplicante, entre otros argumentos, que respecto del
opositor Raul Rodriguez Carvajal: (i) la calidad invocada en la
diligencia de secuestro sobre la que se pronuncié la ad quem, no le
habia sido reconocida ante la autoridad que el mismo acudio para
ello; y (ii) no demostro la calidad de poseedor, dado que no aportd
ninguna prueba que asi lo demostrara, por lo que el a quo dio

aplicacion al numeral 5 inciso tercero del articulo 309 del C.G.P.

l1l.- CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 331 del Estatuto General del
Proceso, sobre el recurso de suplica, prescribe que éste procede no
sb6lo contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado Sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, sino también contra el proveido que resuelve sobre la
admisién del recurso de apelacion o casacion, y aquellos dentro del

tramite de los recursos extraordinarios de revision o casacion.

No obstante, el mismo precepto normativo en cita, en su aparte

final del inciso 1°, dispone que el recurso de suplica: “No procede

H

contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelaciéon o queja.’
(Subrayado Adrede), por lo que, analizados los anteriores
presupuestos para la viabilidad del mecanismo horizontal, ab initio

emerge que el mismo deviene improcedente, como quiera que el
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ahora combatido corresponde a un proveido proferido por la

Magistrada Sustanciadora, gue resolvio la apelacion del auto

calendado 26 de agosto de 2019 proferido por el Juzgado 32 Civil del

Circuito de Bogota, sobre el cual la norma, explicitamente no dispone

la posibilidad del recurso de suplica.

Si lo anterior pudiere soslayarse, y aun cuando se quisiera
garantizar el analisis de los argumentos de la recurrente, por medio
de otro mecanismo que resultare procedente, como el estudio de la
misma funcionaria que emitié la decision, a través del de reposicion,
se advierte que aquél mecanismo de impugnacion, también deviene
improcedente a voces del inciso 2° del art. 318 ibidem, segun el cual:
“El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja.” (Negrillas del

despacho).

IV.- DECISION:

Por lo expuesto, El Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Dual de Decision Civil, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica

presentado por la procuradora judicial de la actora, contra el

proveido, emitido el 03 de diciembre de 2020, por el Despacho de la
Magistrada Sustanciadora.

SEGUNDO: En firme este proveido, por la Secretaria de esta
Sala, procédase a dar cumplimiento al ordinal 3° del proveido antes
aludido.
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NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(110013103032201700168 02)

VB
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
(110013103032201700168 02)
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MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
CIVIL

Bogota D.C., 27 de enero de dos mil veintiuno (2021)
Exp. 034 2015 00976 02

Se admiten, en el efecto devolutivo, los recursos de apelacion
interpuestos por los demandados ALBA LUCERO ROJAS RAMIREZ y
PABLO EMILIO RODRIGUEZ FANDINO contra la sentencia proferida el
29 de octubre de 2020 por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Civil del
Circuito de Bogota.

Téngase en cuenta que el presente tramite se rige por del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, por lo que, ejecutoriada la presente
providencia, comenzara a correr el término de cinco (5) dias previsto en el
articulo 14 de dicha normativa.

Por Secretaria contabilicese el término sefialado en el numeral anterior y
oportunamente ingrésense las diligencias al despacho para lo pertinente.

Notifiquese

DZgM& . vﬁaragbﬂ/
LIANA AIDA LIZARAZO VACA
Magistrada

Firmado Por:

LIANA AIDA LIZARAZO VACA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 008 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., veintisiete de enero de dos mil veintiuno.
Discutido y aprobado en sesion ordinaria de la misma fecha, segun
acta No. 02.

. OBJETO

Procede la Sala de Decisidon a resolver el recurso de
apelacion formulado por el demandado Carlos Mario Vargas Vallejo
en contra de la sentencia emitida el 15 de octubre de 2020, por el

Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota.
. ANTECEDENTES

1. El Banco Colpatria S.A., por conducto de apoderado
judicial, presenté demanda ejecutiva en contra de Martha Lucia
Vargas Vallejo, Paola Andrea Vargas Vallejo, Carlos Mario Vargas
Vallejo, Martha Vallejo de Vargas, Rodrigo Vargas Cuellar y Rodrigo
Alfonso Vargas Vallejo, con el proposito de que se librara
mandamiento de pago por la suma de tres mil treinta y tres millones
novecientos noventa y nueve mil treinta y dos pesos
($3.033.999.030) como capital contenido en el pagaré No.
206130073846 mas los intereses de mora desde el 26 de abril de
2019, asi como también, por la suma de diecisiete millones
novecientos setenta y tres mil doscientos ochenta y un pesos con

ochenta y nueve centavos ($17.973.281,89) contenidos en el pagaré
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Apelacion Sentencia — Ejecutivo

Demandante: Banco Colpatria

Demandado: Martha Lucia Vargas Vallejo y otros

No. 43155280017 y los intereses de mora causados desde el 26 de
abril de 2019.

2. Como sustento de sus pretensiones indicé que, los
demandados suscribieron los pagarés antes referidos, los cuales
vencieron sin pago alguno de su parte, por lo que se hicieron
exigibles desde el 26 de abril de 20191,

3. En proveido calendado 10 de mayo de 2019 se libré
orden de apremio en la forma peticionada, y se dispuso la

notificacion de este a los convocados.

Enterado de la accion seguida en su contra, el convocado
Carlos Mario Vargas Vallejo se opuso a su prosperidad y para el
efecto adujo que firmé los pagarés, pero como deudor solidario, en
tanto los titulares principales fueron las sociedades Extractora
Cusiana SAS y Agrovalle SAS, las cuales se encuentran en proceso

de reorganizacion regido por la Ley 1116 de 2006.

Respaldd su defensa con las excepciones que denominé:
“COBRO DE LO NO DEBIDO”: y “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA™,

Los demas convocados, pese a ser notificados en debida

forma3, no comparecieron a juicio.

lIl. LA SENTENCIA DEL AQUO

1. Agotadas las etapas propias del juicio, en audiencia
celebrada el 15 de octubre de 2020, la Juez Cuarenta y Dos Civil del
Circuito profirid sentencia que definid la instancia, mediante la cual

decidié “DECLARAR no probadas las excepciones de mérito: “cobro de lo no

debido y enriquecimiento sin causa”, por los motivos sefialados en la parte

1Fls.17a21,C. 1.
2Fls.32a35,C. 1.
3Fl. 254, C. 1.
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considerativa de esta decision y formulados por la parte demandada”y, COmMO

consecuencia de ello, orden6 “seguir adelante la ejecucion (...) conforme a

la orden de apremio adiada 10 de mayo de 2019 “practicar la liquidacién del

AT

credito”; “el avalto de los bienes que hayan sido embargados y de los que en el

futuro se llega[sen] a embargar, asi como su posterior remate”, condend en
costas a los demandados, dispuso la comunicacién de la decision a

la Superintendencia de Sociedades “para que sea tenida en cuenta en la

etapa de graduacion y calificacion de créditos dentro de los procesos de
reorganizacion de EXTRACTORA CUSIANA S.A.S., admitida para dicho tramite
con Auto No. 400-015746 de diciembre de 2018 y AGROPECUARIA VARGAS
VALLEJO S.A.S. admitida para dicho tramite con Auto No. 400-015745 del 17

de diciembre de 2018” y la remision del expediente a la oficina de

apoyo judicial para los juzgados civiles del circuito de ejecucion.

2. Para arribar a dicha conclusion indicé que justamente el
demandado que acudié a juicio, al excepcionar la solidaridad, aval6
sus efectos, pues basta con demandar a uno solo de los firmantes
para hacer exigible la obligacién y, como en el interrogatorio de
parte que se le practico al sefior Carlos Mario Vargas admitié que su
firma estaba impuesta en los pagarés baculo de este tramite, asi
como también, que las sumas alli contenidas corresponden a las
solicitadas, la obligacion se le puede hacer exigible, sin lugar a
contemplar un cobro de lo no debido, ante el reconocimiento de la

misma.

2.1. Frente a la defensa relacionada con la presentacion
gue de la deuda hizo el ejecutante dentro del tramite regido por la
Ley 1116 de 2006 sefal6 que, el articulo 70 permite al acreedor
continuar con la ejecucion de la obligacién, sin que ello constituya
doble pago, y si ésta se satisface, quien lo hace debe informarlo
ante el juez del concurso para que lo tenga en cuenta al momento

de calificar y graduar los créditos, de ahi que, “no existe
incompatibilidad entre la presente ejecucion y el proceso de reorganizacion de
las sociedades extractoras Acusiana S.A.S. y Agropecuaria Vargas Vallejo

S.A.S., maxime que los documentos pdf pagina 44-46 solo dan cuenta del
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inicio del proceso de reorganizacion, que no del pago efectivo de la obligacion

por parte de las citadas sociedades al aqui ejecutante”.

2.2. Tampoco respaldd el presunto enriguecimiento sin
causa alegado por el ejecutado en mencién, habida cuenta que no
concurren los supuestos dispuestos en el articulo 831 del estatuto

mercantil, pues, “no acredité que se hubiera realizado el pago de su parte y

de manera simultanea se haya efectuado el pago de la misma por parte del
banco demandante, y mucho menos un detrimento de su patrimonio con justa

causa, pues la obligacion perseguida en este asunto tiene su origen en los

pagarés que suscribié el excepcionante (...)"™.

IV. EL RECURSO

1. El apoderado del demandado Carlos Mario Vargas
recurrio la decision que en compendio quedd referida y, como
inconformidad sefialé que, errd el juzgador al no declarar probadas
las excepciones de enriquecimiento sin causa y cobro de lo no
debido planteadas, habida cuenta que, las empresas Cusiana y
Agrovalle reconocieron la obligacion en el proceso de
reorganizacion, sumado a que €l no recibidé directamente suma

alguna de la entidad demandante®.

2. En la sustentacion que de sus reparos hizo ante esta
Corporacion arguyo que, al cobrar las obligaciones existentes entre
las partes a través de este juicio, se esta desconociendo la Ley 1116
de 2006, pues en el proceso adelantado con fundamento en ella, las
deudoras solidarias (Extractora Cusiana S.A.S. y Agrovalle S.A.S.)
reconocieron como suyas las deudas contenidas en los titulos aqui

aportados, de ahi que, “pretender cobrar unas sumas de dinero, sin haberse
terminado el proceso de reorganizacion, resulta prematuro y pretender que se

asuma una deuda por cuenta del demandado, es cobrarle lo que no debe”y,

4 Audiencia 15 de octubre de 2020.
5 Mins: 00:19:10 a 00:21:00, ib.
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por tanto, es enriquecerse sin causa, pues estad persiguiendo la

misma acreencia en dos juicios diferentes®.

V. CONSIDERACIONES

Establecida la presencia de los presupuestos procesales y
sin advertir causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, la
Sala, con la limitante consagrada en el art. 328 del CG del P, debera
determinar si, como lo afirma el apoderado recurrente, fallo la
juzgadora al no declarar probadas las excepciones de cobro de lo
no debido y enriquecimiento sin causa, maxime cuando €l no recibio

suma alguna de la ejecutante.

2. Para emprender el estudio del caso cumple precisar que,
tal y como lo reconoce el recurrente en la sustentacion de sus
inconformidades, no existe duda sobre la solidaridad que opera
entre él, los demas demandados y las sociedades Extractora
Cusiana S.A.S. y Agrovalle S.A.S. frente la obligacion que aqui se
ejecuta, al ser todos suscriptores en el mismo grado de los titulos
valores baculo del proceso -articulo 632 C.Co.-, figura que faculta al
acreedor para reclamar el pago a cualquiera de los obligados, con
independencia de los efectos que la satisfaccién de la deuda por
cualquiera de ellos tenga frente a los demas deudores solidarios no
demandados — Arts. 1568,1571,1572,1579 CC -.

3. Sin embargo, aduce el apelante que, como quiera que
las sociedades firmantes como deudoras solidarias se encuentran
sometidas al tramite de reorganizacion empresarial que regula la
Ley 1116 de 2006, y alli reconocieron como suyas las acreencias
gue en este asunto se persiguen, emitir sentencia en favor de la
demandante en este juicio seria avalar un cobro de lo no debido y
un enriquecimiento sin causa, tesis que, no comparte esta Sala, por

razon de (i) la funcion de la solidaridad pasiva; (ii) los efectos

¢ Archivo titulado “RECURSO DE APELACION”, expediente digital.
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diferentes que por ella surgen entre los codeudores solidarios vy el
acreedor denominados “obligacibn a la deuda” o “relaciones
externas”y, las de los codeudores entre si llamados “contribucion a
la deuda” o “relaciones internas” aplicables a los “signatarios
solidarios” de un titulo valor que lo pagan “respecto de los demas
coobligados”, conforme lo dispone el art. 632 del C. de Cio; y (iii) la
autorizacion contenida en el art. 70 de la Ley 1116 de 2006,

invocada por la a quo.

Lo primero porque “La solidaridad pasiva cumple la funcién de

otorgar al acreedor la garantia ilimitada de varios sujetos (varios patrimonios)
simultdnea y plenamente responsables para con él: la insolvencia de cualquiera

de los deudores grava a los demas. Esa es su razon de ser historica y
econdmica. De ahi su empleo intenso, como el mas elemental de los respaldos

del crédito, que la ha hecho practicamente universal...”’

Lo segundo debido a que, en la relaciones externas, el
sujeto activo de la obligacion tiene el derecho de demandar, a su
eleccién, a todos los obligados solidarios “conjuntamente” 0 a solo
uno o unos de ellos, como aqui ocurrio, evento este en el que el
demandado no puede oponerle el beneficio de division; y que
tampoco le impide demandar a los demas, en tanto que la
responsabilidad solidaria subsiste hasta que la obligacion sea
completamente satisfecha; o lo que es lo mismo, cada uno de los
deudores queda, obligado hasta la extincidn total de la deuda — arts.
1571y 1572 CC -.

Conforme con lo anterior, segun la doctrina, “Estando
pendiente el juicio contra un deudor solidario, puede entablarse otro juicio
contra otro, porque la ley dice que los codeudores solidarios pueden
demandarse conjuntamente, sin exigir que lo sean por la misma cuerda,;

ademas, si asi no fuera, el caracteristico derecho del acreedor de perseguir su

7 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las obligaciones. Concepto, estructura, vicisitudes. |. Universidad
Externado de Colombia, primera edicién. 2002, Bogota, Colombia, Pags. 336 y 337.
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crédito hasta que sea satisfecho integramente por los deudores solidarios,

quedaria quebrantado...”® .

En las internas, la contribucion procede, por via de
subrogacion o reintegro, solo si el deudor solidario ha pagado la
deuda o la ha extinguido por alguno de los medios equivalentes al
pago, atendiendo ademas el interés que cada cual tiene en la
relacion obligatoria y repartiendo entre ellos “La parte o cuota del
codeudor insolvente” — arts. 1579, 1668 num.3 y 2395 CC y 632 C. de Cio-.

Por lo anterior, puede concluirse, siguiendo Ila

jurisprudencia, que “...a los ojos del acreedor cada deudor responde como
si fuera el Unico que se encuentra en la parte pasiva del vinculo
obligacional...”; y, a la doctrina que “Frente al acreedor cada uno de los
codeudores solidarios es deudor a plenitud, sin que importe debido a qué
asumio asi la obligacion, esto es, si tiene o no interés en la deuda y en qué
magnitud. Si es apenas garante o lo es en alguna medida, es algo que

concierne exclusivamente a las relaciones internas suyas con sSus

compafieros™° .

En consecuencia, con independencia de la naturaleza y
finalidades diferentes de los dos procedimientos que se adelantan —
insolvencia y ejecutivo -, en los que han sido presentadas las
obligaciones contenidas en los pagarés cuyo recaudo se pretende
en este proceso, el caracter solidario por el aspecto pasivo, que se
predica de las obligaciones a cargo de los deudores, entre ellos el
recurrente, no permite estructurar la falencia que este enrostra a la a

quo.

Lo tercero, concordante con lo anterior, el articulo 70 de la
precitada ley habilita, como lo sostuvo la juzgadora de primer grado
en su decision final, el proceder que aqui censura el sefior Vargas

Vallejo, al consignar que “Si al inicio del proceso de insolvencia un acreedor

8 Vodanovich H, Antonio. Derecho de obligaciones. Ediciones Periodisticas y Estadisticas 1970. Santiago
de Chile, Pag. 96

9CSJ, Cas Civ. Enero 11 de 2000. M.P. Dr. Manuel | Ardila V. Exp. 5208

0 Hinestrosa, Fernando. Ob. Cit. P4g.337
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no hubiere iniciado proceso ejecutivo en contra del deudor, ello no le impide

hacer efectivo _su derecho contra los garantes o codeudores” (se

destacd), normativa que, ademas, faculta también a quien efectue el
pago de la obligacion, para “denunciar dicha circunstancia al promotor o
liquidador y al juez del concurso, para que sea tenida en cuenta en la

calificacién de créditos y derechos de voto”.

Sobre el contenido del articulo 70 citado, se ha pronunciado

el maximo 6rgano de la especialidad civil para indicar que “cuando los
creditos estan respaldados por terceros, (...) la remision del expediente en curso
no es inmediata ni las consecuencias de la apertura del concurso se extienden

indefectiblemente a los coobligados. Tan es asi que es optativo para el acreedor

prosequir con la ejecucidn va librada solo contra estos o iniciar la gue esté

pendiente sin dirigirla contra el concursado, sin qgue ello quiera decir que

renuncie a la posibilidad de satisfaccidon por éste o que el pago gue se

reciba en el singqular pierda relevancia en el otro asunto (...) De todas

maneras en ninguno de esos acontecimientos se habla de terminacion del
proceso ejecutivo preexistente, puesto que las consecuencias subsiguientes al
inicio del proceso de reorganizacion son el envio de todas las ejecuciones donde
figure como Unico demandado el deudor de que tratan y, ademas, aquellas en

las que a pesar de ser varios los ejecutados se renuncié de cobrarle a los

restantes una vez cumplido el aviso”! (se destaco).

3.1. Lo precedente, contrario al argumento del inconforme,
no muestra que la ejecucion por esta via resulte desmedida o que
respalde un cobro injustificado o0 excesivo, ni menos el
enriquecimiento del ejecutante a costa del empobrecimiento de los
convocados, a lo que se adiciona que apenas existe certeza del
reconocimiento de la acreencia en el juicio empresarial, que no de la
satisfaccion de la obligacion, la cual no ha tenido lugar por via de
ninguno de los dos juicios (el ejecutivo y el de reorganizacion

empresarial).

En ese orden de ideas, al no existir circunstancia alguna

gue impidiese el adelantamiento del juicio ejecutivo y, a su vez, la

11 Corte Suprema de Justicia, SC16880-2017 de 18 de octubre de 2017, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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presentacion de los créditos dentro del proceso de reorganizacion,
asi como tampoco existe prueba de la satisfaccion de estos por
cualquiera de los obligados, no puede hablarse de un cobro de lo no
debido o de un enriquecimiento sin causa, excepciones en las que

insiste el recurrente en sede de apelacion.

No, ademas, porque en los términos del articulo 626 del
Caodigo de Comercio, el suscriptor de un titulo valor quedara obligado
conforme el tenor literal del mismo, de ahi que el sefior Carlos Mario,
al haber impuesto su rubrica en los pagarés cuyo recaudo se
pretende — art. 625 C. de Cio-, la que ratificd en su interrogatorio de
parte, cuando a la pregunta de validacion de su rubrica en el titulo
respondid: “si sefiora firmé como aval para el préstamo™?, lo que, en sus
palabras, implicaba: “que uno tiene que responder™3)y al invocar la
solidaridad entre deudores, desvirtud la excepcion segun la cual, se
le hizo un cobro inadecuado y, por la misma senda, el argumento
gue buscaba la exoneracion del pago por no haber recibido el dinero,
circunstancia que, por demas, no fue acreditada, toda vez que, si
bien coincidié con el representante legal de la demandante en que el
desembolso se hizo a las sociedades tantas veces mencionadas,
también lo es que, la legislacién comercial permite suscribir “un titulo
sin que exista contraprestacion cambiaria a las obligaciones que adquiere” €l
suscriptor en los términos y con los efectos que sefiala el art. 639 del
C. de Cio.

Adicionalmente, ha de atenderse que por regla general, los
titulos valores tienen causa y pueden ser firmados aun por mera
liberalidad, sin que el hecho alegado del desembolso a deudores
diferentes al recurrente constituya ausencia de causa para esta clase
de documentos; y que el apelante parte de una eventualidad o de
una hipotesis que al no haber sido comprobada o materializada, no
adquiere la fuerza necesaria para, con base en ella, liberar al

inconforme del pago de la acreencia, valga decir, al no haber certeza

2 Minuto 22:23 y 25:40, archivo No. 7, Cuaderno principal, expediente digital.
13 Minuto 23:08, ib.
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sobre el doble pago que, aduce, pudiera presentarse, de llegar a ser
pagado por las empresas el monto contenido en los pagarés, como
consecuencia del tramite de reorganizacion y por los aqui
convocados en virtud del juicio ejecutivo, advertidos los efectos de la

solidaridad pasiva ya enunciados.

Y, finalmente, porgue, como bien lo decanté la a quo, y sus
argumentos son plenamente acogidos por esta Corporacion, sin ser
necesaria alguna acotacion adicional dada la falta de manifestacion
sobre la causa de inconformidad frente a la forma en que aquella
resolvié dicho aspecto, no se hallan presentes las exigencias para
gue pueda despacharse favorablemente tal medio exceptivo, las
cuales se encuentran dispuestas en reiterados pronunciamientos
jurisprudenciales, dentro de los cuales se destaca el del 19 de
diciembre de 2012, M.P. Jesus Vall de Rutén Ruiz, que reitera la
sentencia de Casacion Civil de 19 de noviembre de 1936, G.J. 1918,
P. 474.

4. Expuestas como quedaron, tanto en primera como en
segunda instancia, las razones que impiden acoger los medios
exceptivos planteados por el ejecutado Carlos Mario Ovalle, no
asiste razon al apelante y, por ende, corresponde confirmar la
sentencia censurada, con la consecuente condena en costas a cargo
del apelante, ante la improsperidad de su recurso, -articulo 365, nim. 4°

del Cédigo General del Proceso-.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 15 de

octubre de 2020, por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de
Bogota.

10
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SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de la instancia al
recurrente. En firme esta decisidn, por secretaria ingrésese
nuevamente el expediente al despacho, para sefialar las agencias

en derecho.

TERCERO: DEVUELVASE oportunamente el expediente

al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(42201900276 01)

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
(42201900276 01)

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
(42201900276 01)

Firmado Por:

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA- SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Francisco Rodriguez
Quiroga y Marta Ramirez Sanchez contra Gilberto Daza
Aragon Rad. No. 11001310304220180047401.

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

Proyecto discutido y aprobado segun acta de fecha
veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes contra la sentencia de fecha
doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020) proferida por
el Juzgado Cuarenta y dos (42) Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones:

Se declare que el senor Gilberto Daza Aragon es
contractual y civilmente responsable con ocasion del
incumplimiento de contrato de transaccion que suscribiera el
11 de mayo de 2010, con los demandantes, en consecuencia
pide se condene al demandado al pago del equivalente en
pesos colombianos de la suma de US64.611,73 (dano
emergente), mas los intereses de mora liquidados a la tasa del
6% anual desde cuando debio cancelarse la obligacion y hasta

cuando se realice el pago efectivo (lucro cesante).
1



1.2. Fundamentos facticos:

Los senores Francisco Rodriguez Quiroga y Marta
Ramirez Sanchez celebraron el 27 de noviembre de 2007
contrato de asociacion y participacion, en el que pactaron que
en caso de éxito de las concesiones mineras HGS 13332 y HGS
13331, el demandado debia pagar a los demandantes el 3% de
la negociacion de las areas como contraprestacion por los
conocimientos, acompanamientos, sustentacion e informacion
geologica aportada por estos.

El 11 de mayo de 2010, con el objeto de solucionar las
diferencias surgidas suscribieron contrato de transaccion con
el senor Gilberto Daza Aragon, en el que éste ultimo se
comprometi6 a pagar a favor de aquellos, en pesos
colombianos a la tasa representativa del mercado para el dia
del pago, el equivalente a US69.435,73 de los Estados Unidos
de Ameérica de la siguiente manera:

1. La suma de US 4.824 a la firma del contrato de
transaccion, lo que se satisfizo.

2. La suma de US13.786,73 dentro de los 15 dias
siguientes a la suscripcion del contrato de transaccion
(numeral 3.1.2. de la clausula 3 del contrato de transaccion).

3. La suma de US21,281 dentro de los 30 dias siguientes
a que MPX Colombia le pagara la suma total pactada en los
contratos como anticipo tres (numeral 3.1.3. de la clausula 3
del contrato de transaccion).

4. La suma de US29.544 de los 30 dias siguientes a que
MPX Colombia le pagara la suma total pactada en los contratos
como anticipo tres (numeral 3.1.4. de la clausula 3 del contrato
de transaccion).



El senor Daza Aragon recibio en las fechas estipuladas la
totalidad de los pagos por concepto de anticipos de parte de MPX
Colombia S.A., sin embargo, los demandantes no recibieron los
pagos correspondientes a lo establecido en los numerales 3.1.2.,
3.1.3 y 3.1.4. de la clausula tercera del contrato de transaccion,
pese a que efectuaron multiples requerimientos al demandado,
por lo que el saldo de la obligacion asciende a US$64.611,73.

1.3. Actuacion procesal:

El 22 de agosto de 2018 la Juez Cuarenta y dos (42) Civil
del Circuito de Bogota admitio la demanda la cual se notifico
en debida forma al demandado, quien dentro del término legal
guardo silencio frente a la mismal.

El 21 de octubre de 2020 se realiz6 la audiencia inicial a
la cual no asistio el demandado. El 12 de noviembre de 2020
se continuod con la audiencia de instruccion y fallo a la que
tampoco acudio el demandado y se dict6é sentencia.

1.4. El fallo apelado:

El 11 de febrero de 2020 se dicté la sentencia en la que
se resolvio negar las pretensiones de la demanda, se ordeno
terminar el tramite y se ordeno el desglose de los documentos
a la vez que no se impuso condena en costas por no aparecer
causadas.

Para decidir como lo hizo, senalo la senora juez que la
accion propuesta es la de resolucion de contrato y menciono
como soporte normativo de la misma los articulos 1602 y 1603
del Codigo Civil. Luego destaco, que el incumplimiento
injustificado de alguno de los contratantes permite al

1 Ver auto de 26 de abril de 2019.



contratante cumplido reclamar ante la jurisdiccion el
cumplimiento forzado de las prestaciones debidas o la
resolucion del vinculo, junto con los perjuicios causados,
conforme disponen los articulos 1546 y 1930 del Coédigo Civil.

Enuncio la a quo los tres requisitos que
jurisprudencialmente se han fijado para el éxito de este tipo de
accion, que indico: i) existencia de contrato bilateral valido, ii)
el incumplimiento total o parcial del demandado y iii) que el
demandante haya cumplido o se haya allanado a cumplir.

Frente al caso particular explico que los demandantes
pretenden que se declare al demandado contractual y
civilmente responsable por incumplir el contrato de
transaccion al no pagar el precio y se le ordene cumplir con lo
pactado, por lo que paso a verificar la concurrencia de los
presupuestos anotados.

En torno al primero, lo tuvo por satisfecho, tras memorar
que el contrato de transaccion esta regulado por el articulo
1809 del Codigo Civil y no requiere formalidades especificas
pues aplica el principio de libertad de forma, contemplado en
el articulo 1278 del aludido compendio. Anotoé la juez, que el 4
de septiembre de 2012 (sic) entre los demandantes y el
demandado se celebroé un contrato de transaccion, a través del
cual el senor Gilberto Daza Aragon se obligo a cancelar
US69.435,73 en la forma alli indicada, lo que no fue discutido
por la pasiva, que guardo silencio frente a la demanda y no
concurrio a las audiencias.

La a quo echo de menos el presupuesto consistente en
que los demandantes cumplieran o se allanaran a cumplir con
sus cargas contractuales, toda vez que la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia explico que al interpretar
el articulo 1546 del Codigo Civil, debe entenderse que
solamente el contratante cumplido o que se allanara a cumplir
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en la forma y tiempo debidos puede pedir la resolucion del
contrato y el retorno de las cosas al estado anterior con
indemnizacion de perjuicios cuando el otro contratante no
haya cumplido con sus prestaciones, pero si el demandante
esta en mora de cumplir alguno de sus compromisos carece de
derecho para pedir la resolucion, debido a que para el éxito de
la pretension no basta probar la existencia del contrato, pues
se tiene que acreditar que cumplio o se allan6 a cumplir, item
que los actores se sustrajeron de demostrar, como quiera que
segun impone el numeral 3.3. de la clausula tercera del
contrato de transaccion estaba a su cargo el deber de presentar
facturas correspondientes para que el titular les hiciera el
pago. Ademas, conforme con el numeral 3.1 de la clausula
tercera, que en realidad es numeral 3.5., los actores debian
entregar los trabajos pendientes a favor del titular dentro de
30 dias comunes siguientes a la suscripcion del contrato de
transaccion.

Destaco la juzgadora que no se allegd prueba del
cumplimiento de dichas obligaciones a cargo de los
demandantes, pese a que al absolver el interrogatorio de parte
manifestaron que si allegaron las facturas y entregaron los
trabajos, acorde con lo pactado, pero no arrimaron documento
alguno que dé cuenta de la expedicion de las facturas ni la
citada entrega de trabajos, por lo que sus manifestaciones no
hacen prueba de su dicho. En ese orden, aun cuando el
demandado no acudié6 a la audiencia a absolver el
interrogatorio de parte y se produce la presuncion de hechos
susceptibles de prueba de confesion, en los términos del
numeral 4 del articulo 372 del Codigo General del Proceso,
dicha presuncion puede desvirtuarse, como acaecio en el
presente asunto, debido a que los demandantes no probaron
ser contratantes cumplidos, lo que los despoja de la
legitimacion para reclamar por esta via el cumplimiento del
contrato de transaccion.



Agrego la juzgadora que la Corte Constitucional (Sent. C-
102 de 8 de febrero de 2005 con ponencia del Magistrado
Alfredo Beltran Sierra) establecio que la falta de contestacion
de la demanda o la inasistencia a rendir el interrogatorio de
parte no implica ipso facto que el juez se vea impelido a dictar
sentencia en contra de los intereses de quien actuo de esa
manera porque ello apareja una confesion obtenida con
violacion del principio de no autoincriminacion; a su vez,
indico la juez, que en la sentencia 21575 de 2007 de la Corte
Suprema de Justicia, se expuso que la confesion debe recaer
forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones legales o
principios de derecho, dado que la confesion concierne al
hecho materia del debate no a su calificacion juridica y es al
juez al que corresponde esclarecer las normas positivas que
entran en actividad ante la prueba de cada hecho.

Bajo estos preceptos, senaldo la a quo que la falta de
contestacion de la demanda y la inasistencia a rendir
interrogatorio de parte no implica tener por cierto todo lo
aducido por los actores en el proceso, mas si se tiene en cuenta
que no se indico en la demanda que se habian presentado las
facturas ante el titular ni que entregaron los trabajos, lo que
de suyo hace que no sean hechos susceptibles de confesion
contenidos en la demanda, tal como establecio el legislador en
el numeral 4 del articulo 372 del compendio procesal.

Adujo la juez, que los actores incumplieron la carga que
impone el articulo 167 del Coédigo General del Proceso, en
cuanto a demostrar el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo, dado que, reitero no allegaron documentos, facturas, ni
ninguna prueba de ello, lo que implica el fracaso de las
pretensiones.

1.5. Alegatos de los apelantes:



La apoderada de la parte demandante presenté sus
reparos en los siguientes términos:

Sostuvo que los demandantes cumplieron a cabalidad
sus compromisos, pues las facturas fueron entregadas y estan
en poder del demandado, por lo que no podia traerse al proceso
copia de las mismas ni habia forma de exigir su exhibicion.

Agreg6 que el cumplimiento de las obligaciones se
menciono en los interrogatorios de parte y en los hechos de la
demanda y, si bien no se puede tener como prueba el dicho de
las partes si se tiene que era el iinico medio probatorio aunado
al contrato de transaccion y al interrogatorio de parte que se
formularia al demandado, quien tiene pleno conocimiento del
cumplimiento de los demandantes, lo que se corroboro con la
inasistencia de aquel al proceso, lo que implica un indicio
grave en su contra acorde al articulo 205 del Codigo General
del Proceso, lo que encuentra su logica en que esa inasistencia
conlleva a que se tengan por ciertos los hechos susceptibles de
prueba de confesion contenidos en la demanda y que se han
dicho por los demandantes, y es que el demandado hubiese
acudido al litigio y hubiese alegado el incumplimiento de los
demandantes, pero no lo hizo porque tiene pleno conocimiento
respecto a que si acataron sus obligaciones.

Senalo que la Corte Suprema de Justicia aludio que el
silencio del interrogado se atribuye a la conciencia de no poder
negar e induce la confesion tacita. En el asunto debatido no
s6lo se da la confesion ficta por la no contestacion de la
demanda sino ademas por la incomparecencia a la audiencia
inicial a absolver el interrogatorio de parte. Anadio, que frente
a las presunciones que trae el Codigo General del Proceso por
la conducta procesal del enjuiciado procede prueba en
contrario, lo cierto es que en este caso no se desvirtuaron.



Repitio que los demandantes si entregaron los trabajos y
documentos que el contrato de transaccion les imponia y que
los legitim6 para impetrar la accion.

II. CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 328 del Codigo General del
Proceso, corresponde entonces, hacer un pronunciamiento
“solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante”, al
haberse interpuesto por la parte demandante.

2.1. Conocidos los soportes de la alzada, se avista que la
misma gira en torno al presupuesto de la accion que se refiere
a que los demandantes hayan cumplido o se hayan allanado a
cumplir con las obligaciones contractuales a su cargo, asi
como frente al alcance de los efectos probatorios de la falta de
contestacion de la demanda y la inasistencia de las partes a la
audiencia en que debia absolverse el interrogatorio de parte.
Dicho esto, advierte la Sala que la sentencia debera
confirmarse ante la improsperidad del recurso que ahora se
desata, por las razones que pasan a explicarse.

2.2. El articulo 1546 del Codigo Civil dispone que en los
contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en
caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado y
precisa que “en tal caso podra el otro contratante pedir a su
arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato con
indemnizaciéon de perjuicios”.

Para la prosperidad de la accion promovida es necesaria
la concurrencia de los siguientes requisitos: 1) existencia de
un contrato bilateral valido; 2) que el demandante haya
cumplido los deberes que le impone el acuerdo de voluntades,
o cuando menos que se haya allanado a cumplirlos en la forma
y tiempo debidos y 3) que el demandado haya incumplido, total
o parcialmente, las obligaciones que para €l genero el contrato.
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2.3. Obra en el expediente el contrato de transaccion
(contrato bilateral valido) suscrito el 11 de mayo de 2010 por
los demandantes en calidad de “BENEFICIARIOS”, y el senor
Gilberto Daza Aragon como “TITULAR”, del cual se derivan
claras obligaciones para cada parte, lo que sirve para
contrastar silos actores acataron lo que el contrato les impuso.

2.3.1. Los “BENEFICIARIOS” tenian que satisfacer las
siguientes cargas contractuales:

“3.3. Que los BENEFICIARIOS se obligan a presentar la factura
correspondiente para que los TITULARES realicen el pago. La
factura debera incluir los impuestos de ley.

(...) 3.1 (sic) Que los BENEFICIARIOS se comprometen a entregar
a los TITULARES todos los trabajos que a la fecha se encuentren
pendientes, dentro de los treinta (30) dias comunes contados a
partir de la suscripcion del presente Contrato”.

2.3.2. No hay duda que las prestaciones a cargo de los
demandantes eran suficientemente claras, por cuanto estaban
compelidos a radicar las facturas para obtener el pago de
manos del titular, asi como entregarle la totalidad de los
trabajos que estuviesen pendientes. A esto se suma que dichas
tareas habrian de satisfacerse temporalmente segun lo
pactado.

Es innegable entonces, que los actores debian acreditar
en este proceso que cumplieron o se allanaron a cumplir con
las citadas obligaciones para poder exigir judicialmente el
cumplimiento del contrato de transaccion por parte del senor
Daza Aragon, es decir, que presentaron en oportunidad las
facturas de cobro y que entregaron los trabajos pendientes, sin
embargo, nada de esto se demostro en el proceso y, en
consecuencia, al sustraerse de sus cargas los
“BENEFICIARIOS”, no tenian ninguna posicion de privilegio
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para exigir la resolucion o el cumplimiento del contrato con
indemnizacion de perjuicios, tal como dispone el articulo 1609
del Codigo civil que estatuye que “[e/n los contratos bilaterales
ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se
allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.

2.4. Es pertinente destacar, que los accionantes estaban
obligados a honrar sus compromisos, de acuerdo con articulo
1602 del Codigo Civil, puesto que surte plenos efectos
juridicos, lo que de suyo hace que la falta de pago por cuenta
del “TITULAR” no los excusaba de acatar las prestaciones a su
cargo, por cuanto las suyas precedian las de aquel, en la
medida en que para obtener los desembolsos de dinero debian
radicar las facturas ante el senor Daza Aragon y entregar los
trabajos pendientes, lo que no se demostro en el plenario, por
lo que ambos extremos contractuales quedaron incumplidos,
o lo que es igual, no se da el segundo presupuesto para la
prosperidad de la accion.

2.5. No obstante lo anterior, el primer reparo impetrado
en contra de la sentencia de primer grado se finco en que los
demandantes cumplieron a cabalidad sus compromisos, pues
las facturas fueron entregadas y estan en poder del
demandado, por lo que no podia traerse al proceso copia de las
mismas ni habia forma de exigir su exhibicion.

Notese que se hizo referencia a wun supuesto
cumplimiento parcial en tanto solamente se dijo que se
radicaron las facturas, pero nada en cuanto a la entrega de los
trabajos pendientes.

En cualquier caso, no le asiste razon a la inconforme en
cuanto a que al haberse presentado los documentos de cobro
ante el demandado no era posible traer al proceso las copias
de las mismas ni pedir su exhibicion. Lo primero, porque el
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articulo 245 del Coédigo General del Proceso regula que “Las
partes deberan aportar el original del documento cuando
estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se
allegue copia, el aportante debera indicar en donde se
encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello”, pero la
demanda no se acompano de las copias de las facturas ni se
indico nada respecto al paradero de los supuestos originales.
Lo segundo, porque los articulos 265 a 267 del aludido codigo
regulan lo atinente a la peticion exhibicion de documentos y
los efectos probatorios de no atenderla, por lo que no se
encuentra imposibilidad juridica alguna para que los actores
solicitaran la prueba para forzar al senor Daza Aragon a
realizar la exhibicion o atenerse a las consecuencias de su
renuencia, por lo que carece de sustento factico o normativo la
afirmacion que sirvio de pilar al reparo y, por ende, lo condena
al fracaso.

2.6. El segundo reparo contra la decision de la juez a quo,
se baso en que el presunto cumplimiento de las obligaciones
se menciono en los interrogatorios de parte y en los hechos de
la demanda y, si bien no se puede tener como prueba el dicho
de las partes si se tiene que era el Ginico medio probatorio
aunado al contrato de transaccion y al interrogatorio de parte
que se formularia al demandado, lo que se corroboré con su
inasistencia al proceso, lo que apareja un indicio grave en su
contra acorde con lo reglado por el articulo 205 del Codigo
General del Proceso.

Sumoé a sus argumentos que la Corte Suprema de
Justicia aludio que el silencio del interrogado se atribuye a la
conciencia de no poder negar e induce la confesion tacita, de
alli, estimo, que en el asunto debatido no sélo se da la
confesion ficta por la no contestacion de la demanda sino
ademas por la incomparecencia a la audiencia inicial a
absolver el interrogatorio de parte. Agrego, que frente a las
presunciones que trae el Codigo General del Proceso por la
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conducta procesal del enjuiciado procede prueba en contrario,
pero en este caso no se desvirtuaron.

2.6.1. Como quiera que la inconformidad se centr6 en el
alcance dado por la juez de primer grado a la falta de
contestacion de la demanda, la inasistencia del demandado a
la diligencia de interrogatorio de parte, es util conocer las
normas que regulan tales situaciones y asi determinar si
procede tener por cierto que los demandantes cumplieron las
obligaciones a su cargo.

2.6.2. En aras de llevar el mismo orden del proceso, se
analizara en principio lo atinente a la falta de contestacion de
la demanda y luego la incomparecencia a absolver el
interrogatorio de parte.

2.6.2.1. Contestacion de la demanda. Establece el
articulo 97 del Codigo General del Proceso en lo pertinente que:

“La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento
expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las
afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro
efecto”. (Enfasis agregado)

La norma, puede comprenderse de la siguiente manera:
en ausencia de contestacion de la demanda se presumen
ciertos los hechos contenidos en la demanda, es decir, que el
hecho que se presume debe estar contenido en la demanda y
a su vez tiene que ser susceptible de confesion, de alli, que
revisado el tenor literal de la demanda no se encontro
referencia factica alguna ni general ni especifica del
cumplimiento de las cargas de los demandantes, por lo que es
claro que no puede colegirse con base en la norma en comento
una prueba de tal situacion, pues no esta el supuesto de hecho

que consagra el fundamento legal y desbordaria la inteligencia
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del precepto el tener por confeso al accionado de un hecho que
no se invoco, por lo que se desecha el alegato en este sentido,
mas si se tiene en cuenta lo impuesto por el articulo 281 del
estatuto procesal referente a la congruencia del fallo con los
hechos y pretensiones de la demanda, que dicho sea de paso
violaria el debido proceso.

Tampoco puede pasarse por alto que un hecho que no se
menciono en la demanda no puede incluirse al debate procesal
por via de interrogatorio de parte para luego aplicarle los
efectos de la presuncion estudiada como pretende la parte
activa, dado que la norma es absolutamente clara al respecto.
En ese orden, el que los demandantes al responder el
cuestionario formulado en desarrollo del interrogatorio de
parte anotaran que cumplieron con sus deberes, no hace de si
que ese hecho pueda tenerse por confesado ni tampoco darse
el alcance de prueba de su dicho puesto que a nadie le esta
dado fabricarse su propia prueba como en multiples ocasiones
ha sentado la Corte Suprema de Justicia, no resulta de recibo
el alegato del recurrente.

2.6.2.2. De la inasistencia a absolver interrogatorio de
parte. El articulo 205 del Codigo de Procedimiento Civil indica
que:

“La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a
responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales
versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el
interrogatorio escrito.

La misma presunciéon se deducird, respecto de los hechos
susceptibles de prueba de confesion contenidos en la demanda
y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando
no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o
cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que
deba conocer como parte o como representante legal de una de
las partes.
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Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere
prueba de confesion, la inasistencia, la respuesta evasiva o la
negativa a responder se apreciardn como indicio grave en contra
de la parte citada’”.

Dos situaciones contemplo el legislador en caso de
inasistencia. La primera, presumir ciertos los hechos
susceptibles de prueba de confesion contenidos en las
preguntas asertivas que componen el cuestionario escrito, que
en el caso que ahora se estudia no existio, es decir, no obra en
el plenario interrogatorio escrito, por lo que no puede aplicarse
lo anotado. La segunda, cuando no hay interrogatorio escrito,
la inasistencia hara presumir ciertos los hechos susceptibles
de prueba de confesion contenidos en la demanda, por lo que
para la Sala se hace pertinente estarse a la misma exposicion
realizada en torno a la falta de contestacion de la demanda,
luego inadmisible resulta el alegato del recurrente, puesto que
el cumplimiento de los demandados no se presenté como un
hecho en la demanda.

2.7. Conforme al analisis normativo y probatorio
precedente los demandantes no demostraron haber cumplido
o allanarse a cumplir con las obligaciones a su cargo, por ende,
al ser inescindibles los presupuestos de prosperidad de la
accion promovida, fueron correctamente mnegadas las
pretensiones, por lo que se refrendara la sentencia de primera
instancia.

III. DECISION

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR 1la sentencia de 12 de

noviembre de 2020 proferida por el Juzgado Cuarenta y dos
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(42) Civil del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas por no
aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., veintisiete de enero de dos mil veintiuno

Ponencia discutida y aprobada en Sala Dual de la fecha..-

Proceso: Recurso extraordinario de anulacién.
Demandante: Celcom S.A.

Demandado: Comunicacion Celular Comcel S.A.
Radicacion: 110012203000202001190 00
Asunto: Suplica.

AI-015/21

Se resuelve el recurso de suplica interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha 9 de diciembre
de 2020 emitido por el Magistrado Sustanciador, por medio del
cual resolvid el recurso de reposiciébn planteado contra el
proveido que rechazd de plano el recurso extraordinario de
anulacion.

Antecedentes

1. Presentado el recurso extraordinario de anulaciéon contra el
laudo arbitral proferido el 1° de junio de 2020 por el Tribunal de
Arbitramento convocado en el Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota, fue remitida la actuacién a
esta Colegiatura.

2. El Magistrado Ponente mediante auto de 8 de septiembre
ultimo rechaz6 de plano el recurso de anulacidén “nterpuesto por
Luis Fernando Salazar Lopez, quien aduce ser €l apoderado judicial de
Carlos Dominguez Gruesso y Carlos Alberto Diaz Cardenas, por
CARFECER DE LEGITIMACION o interés para obrar dentro de este
asunto” pues ninguno de los representados fueron reconocidos
como parte o intervinientes en el respectivo proceso arbitral,
toda vez que los participes fueron Celcom S.A. como convocante
principal y Comunicacion Celular Comcel S.A. en calidad de
convocada.

110012203000202001190 00
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3. Contra tal determinacién el abogado Luis Fernando Salazar
Loépez interpuso recurso de reposicion, el que en auto del 9 de
diciembre de 2020 fue definido por el Magistrado Ponente,
manteniendo la determinacion atacada.

4. Y frente a esa ultima decisidn se promovidé entonces recurso
de suplica, en el que se criticaron los argumentos expuestos al
resolverse la reposicién, y se senald que la suplica era
procedente al tenor del articulo 331 de la obra procesal civil.

Consideraciones

1. La viabilidad del recurso de suplica exige la concurrencia de
los presupuestos fijados en el articulo 331 de la Ley 1564 de
2012, segun el cual:

“Fl recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los
recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante
los cuales se resuelva la apelacion o queja.”

Se requiere entonces:

a) Que la decision sea proferida por el Magistrado Sustanciador
Yy que de acuerdo con su naturaleza sea apelable; es decir, que se
trate de una auto respecto del cual la ley hubiese previsto su
apelabilidad.

b) Que sea emitida en el curso de la segunda instancia o Gnica
instancia, o durante el tramite de la apelacién de un auto;
también procede el recurso de suplica, contra el auto que
resuelva la admisién del recurso de apelacién o casacion.

c) Que se interponga en contra de los pronunciamientos que
dicta el Magistrado Sustanciador en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision y que sean susceptibles
de apelacidén; sin que sea factible hacerlo extensivo a decisiones
distintas, dado el principio de taxatividad o especificidad que
rige los recursos.

2. En verdad, la suplica intentada resulta improcedente, puesto

que el legislador no concedio tal prerrogativa a las providencias
que se expidan en el curso del recurso extraordinario; asi no fue
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contemplado en el citado articulo 331 de la ley procesal civil
vigente, y tampoco en la ley 1563 de 2012.

Adicionalmente, el “auto que decide la reposicion no es
susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior’ prescribe expresamente el inciso 4° del
articulo 318 de la ley 1564 de 2012; y en el auto cuestionado no
se adoptaron decisiones novedosas, sencillamente se dispuso
“NO REVOCAR” el auto cuestionado, y que por Secretaria se
diera, cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de la
resolutiva del mismo.

Decision

En consideracion a lo consignado en precedencia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. Sala Civil,
RESUELVE:

1. DECLARAR IMPROCEDENTE ecl recurso de suplica
propuesto contra el auto adiado 9 de diciembre de 2020

proferido por el Magistrado Sustanciador.

Notifiquese y caimplase,

(/ N

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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Se admite el recurso de anulacion interpuesto por HB International Corp.
S.A.S. contra el laudo arbitral proferido el 5 de noviembre de 2020,

dentro del proceso de la referencia (Ley 1563 de 2012, art. 42).

Oportunamente, retorne el proceso al Despacho.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
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Bogota, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ordinatio

Demandante | Ananfas Martinez Beltran y otros
Demandado Maris Antonia Monroy Rojas y otros
Radicado 110013103 001 2014 00022 01
Decisién Otdena abonar auto

El proceso en referencia fue asignado a fin de desatar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019 por el
Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, empero, se observa que en audiencia del
23 de septiembre de 2019, el A guo concedio el recurso de apelacion, en el efecto
devolutivo, contra el auto por el cual no se tuvo en cuenta la experticia aportada

por César Augusto Sastoque Alfonso.

Asi las cosas, por secretarfa, abonese a este despacho, de forma inmediata, el

“recurso de apelacion contra anto” en mencion.

CUMPLASE;

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
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45 2017 00132 01

Teniendo en cuenta que en las presentes diligencias se
concedié la alzada interpuesta por el extremo demandado contra lo
decidido en el auto emitido en audiencia el pasado 21 de octubre, a
través del cual se dispuso negar la peticion de oficiar a la Alcaldia Local
de Usaquén y la de prejudicialidad en los términos del articulo 161 del
Codigo General del Proceso, previamente a tomar cualquier
determinacion, se ordena a la Secretaria que, de manera inmediata,

proceda al abono correspondiente de la apelacién antes referida.

CUMPLASE,

G5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado



SALVEDAD DE VOTO

Proceso de Flor de Maria Sepulveda de Riveray otros
contra Luis Alfredo Vargas y otro
(Radicado: 110013103 005 2017 00220 01)

Muy respetuosamente discrepo de la decision adoptada porque, en mi
criterio, las pruebas recaudadas no permiten reafirmar la culpa del conductor
del camién tipo “mixer’, asi se preserve, como debe preservarse, la
presuncién que autoriza construir el articulo 2356 del Cédigo Civil, también
sostenida frente al sefior Sepulveda, quien conducia una bicicleta por una via

intermunicipal, sin elementos de aviso y proteccion.

En efecto, ninguno de los medios probatorios evidencia una conducta
imprudente del sefior Luis Alfredo Vargas, habiéndose probado, Unicamente,
la colision, el lugar de los hechos, el punto de contacto entre los dos vehiculos
y la muerte del sefior Sepulveda. Obsérvese que (a) el informe de policia
refiere un “primer respondiente”, del que no se tiene noticia ni version ante el
juez, quien dijo haber observado que la bicicleta fue colisionada “con la parte
derecha del camion”, lo cual no es cierto porque si fue demostrado que el
impacto tuvo lugar “en el tercio medio”; (b) la testigo Claudia Sanchez no
presencié los hechos, aunque corrobord que aquel “no usaba casco ni nada”,
y que sélo lo vio cuando ya estaba “caido en el suelo”; dijo, eso si, que el
camion y la bicicleta “iban muy pegados”; (c) el declarante Pedro Antonio
Gomez llegb después del accidente y relaté lo que le dijo Pedro Ignacio: que
“la mixer lo habia accidentado” y que “él sali6 hacia el pasto”; (d) los
dictamenes periciales rendidos por los expertos tan sélo plantean una
posibilidad; ni siquiera una probabilidad: el primero concluyé que la causa fue
la maniobra de adelantamiento que hizo el conductor del camién “dentro del
mismo carril” (lo que es légico, pues iba por el suyo), cerrandose hacia el
borde de la calzada (lo que también es obvi6 puesto que hizo un giro hacia
el oriente); el segundo le atribuyd la causa a que el ciclista perdié la

estabilidad “al paso paralelo del vehiculo camion”, lo que es una suposicion.

Solo el Subintendente de policia Alexander Cifuentes se presentd como



testigo directo de los hechos, habiendo justificado por qué se hallaba en el
sitio del accidente (era el jefe de vigilancia de la policia en Cota), sefialado
por donde venia (transitaba por la variante de ese municipio, hacia la calle 80
de Bogota y cerca del reductor de velocidad que existe en un cruce con la
via), referido el lugar en el que se encontraba (en forma diagonal al cruce y
presto a atravesarlo), y destacado que, “casi al enfrentarnos con el vehiculo
[la mixer]” (que venia en la direccion contraria), este “reduce la velocidad
porque hay un reductor, yo vi una bicicleta que venia por la parte de atras...
traté de adelantar por la parte derecha a la mixer, se observa cuando el sefior
es tocado o él se estrelld, no se, contra el vehiculo, da un giro la cicla, el sefior
cae... habia caido a la parte de debajo de un pasto que hay ahi, hay un
pastal...”, tras lo cual agregd que “la bicicleta se fue por la derecha, yo creo
que habia un metro de distancia..., él alcanz6 a salir de la via..., el sefior de
la mixer reduce la velocidad para poder pasar el reductor, y en ese momento
la bicicleta aprovecha como esa velocidad de la mixer y la iguala, trata de

sobrepasarla y ahi es cuando ocurre el accidente.”

Esta version coincide con la de Claudia Sanchez en cuanto al sitio del
accidente, lo cercanos que iban el camién y el velocipedo (muy pegados, a
un metro de distancia) y el lugar donde cay0 el sefior Sepulveda (en un
pastal), pero precisa que aquel “no llevaba gran velocidad”, que la disminuy6
por cuenta del reductor, y que la bicicleta aprovecho esa circunstancia para
alcanzarla y tratar de sobrepasarla. No precis6 el testigo, hay que
reconocerlo, como pudo ver la bicicleta si estaba en diagonal y transitaba en
sentido contrario, pero aun haciendo abstraccion de su dicho en cuanto a la
conducta del sefior Sepulveda, no se podria desconocer su relato en cuanto

al comportamiento del conductor de la “mixer”.

Luego, ¢donde esta la conducta imprudente de Luis Alfredo Vargas? ¢ Qué
norma de transito viol6? ¢Qué dejé de hacer para tildarsele de negligente?
¢, Se demostré acaso su impericia? A todo se responde que no hay prueba,
sin que se pueda sostener, como lo hace el fallo del que me aparto, que “la
disparidad de tamanos” resuelve la duda en favor de la bicicleta. Por el

contrario, los aludidos medios probatorios sugieren que fue el sefor



Sepulveda el que, lamentablemente, obré en forma incorrecta: transitaba sin
elementos de aviso y proteccion, muy cerca del camion y por el carril que este
ocupaba, aprovechando la reduccion de la velocidad para tratar de superarlo;
gue el golpe se haya dado en el tercio medio del vehiculo, es sugestivo de
qgue las cosas pudieron ocurrir del modo en que lo relatd el Subintendente

Cifuentes.

Por consiguiente, aunque los dos conductores soportan la presuncion de
culpa, es claro que dichas pruebas diluyen la del sefior Vargas y reafirman la
del sefior Sepulveda. Si aquel transitaba delante de éste, es imposible
sostener que su culpa radica en no haber prestado atencion del que venia
tras de él, menos a partir del testimonio de la sefiora Sanchez y sin reparar
en gue las normas de transito prohiben adelantar por la derecha, como quiso

hacerlo el ciclista. Puede, entonces, hablarse de culpa exclusiva de la victima.

En sintesis, los demandados salieron perdidosos -aunque la sentencia
reconoce que también hubo culpa del sefior Sepulveda-, porque el camion es
mas grande que la bicicleta. Aunque iba adelante, debié ver para atras. Si
ese criterio encuentra resonancia, que se cuiden los conductores de
automotores de colisionar con bicicletas que tratan de adelantar por la
derecha, pues, aunque haya testigos (a quienes no podra fallarles la

memoria), su mala suerte habra quedado signada.

Por estas razones no puedo compartir la decisién, toda vez que debio

revocarse la sentencia para negar las pretensiones de la demanda.
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