REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Proceso verbal de Paula Andrea Murgueitio Cantillo y otra contra Mild
Coffee Company Huila S.A.S. y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso
contra el auto de 9 de septiembre de 2020 proferido por la Superintendencia de
Sociedades dentro del proceso de la referencia para negar —parcialmente- unas

medidas cautelares, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Lo primero que se advierte es que la competencia del Tribunal se
circunscribe a examinar los reparos que formularon las demandantes respecto de
las medidas cautelares negadas y el monto de la caucion, por lo que, tratandose
de aquellas, se analizara la procedencia de su solicitud de prohibirle a la sociedad
Inversiones Familiares Unidas de Colombia S.A.S. (Unicol) y a cualquier persona
diferente a Mild Coffee Company Huila S.A.S. (MCCH), continuar con la
explotacion comercial de unas plantas trilladoras de cafés, lo mismo que de toda
la “maquinaria y/o equipos que tenga Unicol y sea de propiedad de MCCH?”, asi
como disponer que ésta ultima no puede transferir la propiedad de los referidos

bienes.

2. Con esta aclaracién, es util recordar que el articulo 590 del Cédigo General
del Proceso autorizé a los jueces para decretar cualquier medida cautelar que
“‘encuentre[n] razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer
cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension” (lit.
c), dispensa que, si se miran bien las cosas, no solo habilito las 6rdenes cautelares

innominadas o atipicas, sino, mejor aun, las de llamadas discrecionales. Mas, con
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ese proposito, el legislador tuvo buen cuidado de resaltar el caracter instrumental
de la medida suplicada, la cual, en todos los casos, debe guardar relacion con el
derecho al que se refiere la pretension, como que se trata de brindarle tempestivo
resguardo a su titular. Pero ademas, dispuso que el juez, al momento de examinar
la viabilidad de la cautela suplicada, debia reparar, entre otros requisitos, en la
existencia de la amenaza o vulneracion, el humo de buen derecho, la necesidad y

la proporcionalidad de la medida.

Con esta orientacién se advierte que, tratdndose de procesos en los que se
disputan decisiones tildadas de nulas —en forma absoluta- por haberse adoptado
en contravia del régimen de conflictos de interés, segun lo previsto en el numeral
7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, es indispensable demostrar que el
administrador particip0, “por si o por interpuesta persona, en interés personal o de
terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos
respecto de los cuales exista conflicto de intereses™, y sin autorizacién expresa de
la junta de socios o0 asamblea general de accionistas, pues, como lo ha sefialado
la Corte Suprema de Justicia, “Cuando se presenta una situacion en la que el
interés del representante es antagdnica o contrapuesta a los intereses de la
sociedad en las operaciones directamente concluidas por él, los actos o negocios
gue dan origen a esa situacion son rescindibles a peticion del representado (esto
es de la sociedad), a menos que haya mediado autorizacion del érgano facultado
para ello, o bien que el contenido del contrato haya tenido en cuenta el modo de

excluir la posibilidad del conflicto™.

1 Segun sentencia SC9184-2017 proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, “el
interés del administrador es contrario al de la sociedad cuando aquél tiene una posicion antagonista en
la operacion, como por ejemplo, la de contraparte contractual, bien sea directamente o actuando en
representacion de un tercero; o cuando desarrolla una actividad directa en la gestion de otra empresa
o representada que lesiona los intereses de la primera”.

2 Ibidem.
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Con esos presupuestos de orden sustancial, el decreto cautelar impone un
riguroso escrutinio de los diversos medios probatorios aportados, no sélo para
establecer la apariencia de buen derecho en la que hunde sus raices toda tipologia
de medidas cautelares, sino también para evaluar la configuracion de otros
requisitos que el legislador consideré inexcusables para que ellas pudieran abrirse
paso, como la real existencia de la amenaza, la necesidad y proporcionalidad de
la medida suplicada y, en estos casos, el interés del administrador en la operacién

ejecutada y la falta de autorizacion por parte de la junta de socios.

3. En el caso que ocupa la atencion del Tribunal, es necesario hacer las

siguientes precisiones sobre las sociedades referidas en este litigio:

a. Mild Coffee Company Huila S.A.S. ClI (MCCH) fue constituida
mediante documento privado de 27 de mayo de 2011, inscrito el 17 de junio
siguiente en la Camara de Comercio de Neiva, para “cosechar, producir,
comercializar, exportar e importar todo tipo de insumos relacionados con la
industria cafetera” y, en general, “realizar toda clase de actividades relacionadas
con el café, tales como procesos de industrializacién y de comercializacion de los
productos agricolas, acuicolas, agropecuarios y agroindustriales de sus derivados
y afines en el pais y en el exterior”, con un capital suscrito y pagado de
$3.195'500.000,00, distribuido en acciones de la siguiente manera: (i) The Mild
Coffee Company NV, con 1°917.300 acciones equivalentes al 60% de
participacion, y (ii) Inversiones Cafeteras del Sur S.A.S., con 1°278.200 acciones
correspondientes al 40% de la composicion accionaria, segun lo revelan el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad, e igualmente del
documento denominado “Notas a los estados financieros (de propdsito general) a
31 de diciembre de 2015” (doc. 1, p. 64 y 130 y ss).
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El 14 de marzo de 2012, el sefior Edisson Cantillo fue nombrado
representante legal de MCCH, quien, ademas, desde el 12 de febrero de 2013
forma parte de la junta directiva de esa sociedad. A su turno, la sefora Leydy
Constanza Escandon ocupé ese cargo desde el 28 de enero de 2015 hasta el 21
de marzo de 2019, fecha en la que fue elegido el sefior Camilo Ernesto Ramirez,
como se constata con la certificacién emitida por la Camara de Comercio de Neiva
(doc. 1, p. 79).

b. The Mild Coffee Company N.V. fue constituida el 30 de junio de 1993
con un capital de 226.890 euros, y es la sociedad controlante de Mild Coffee
Company Huila S.A.S. CI, como se estableci6 en lineas precedentes y sconsta en
el “Extracto del registro mercantil” de la “Camara de Comercio de los paises bajos”
(doc. 1, p. 64).

C. Inversiones Cafeteras del Sur S.A.S. (ICS) se constituyé mediante
documento privado de 1° de marzo de 2014, inscrito en la Cadmara de Comercio de
Neiva el 1° de abril siguiente, para la “comercializacion de café en todas sus formas
y presentaciones en el mercado nacional y en el exterior”, asi como para “el
comercio de insumos de produccién y comercializacion”, segun se desprende del
certificado de existencia y representacion legal (doc. 1, p. 68), con un capital
suscrito y pagado de $30°000.000,00 correspondiente a 3.000 acciones
distribuidas entre Paula Andrea y Daniela Murgueitio Cantillo, cada una con 1.500,

correspondientes al 50% del capital accionario (doc. 1, p. 84 y ss).

El 19 de septiembre de esa anualidad, en una emision de acciones, la
sefiora Leydy Constanza Escanddn adquirio 7.000 de las 10.000 ofrecidas por la
sociedad ICS, razon por la cual la composicion accionaria quedé de la siguiente
manera: (i) Paula Andrea Murgueitio con 1.500 acciones; (ii) Daniela Murgueitio

con 1.500 acciones, y (iii) Leydy Constanza Escanddn con 7.000 acciones, quien,
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ademas, en esa misma fecha, fue nombrada representante legal de la sociedad
(doc. 1, p. 100 y ss).

d. Inversiones Familiares Unidas de Colombia S.A.S. (UNICOL) fue
constituida mediante escritura publica No. 1567, de 29 de julio de 2003, otorgada
en la Notaria 52 de Neiva, registrada en la Camara de Comercio de esa ciudad el
6 de agosto siguiente, para “importar y exportar todo tipo de maquinaria agricola,
agropecuaria, industrial, comercial, vehiculos, y la inversion, comercializacion y
arrendamientos de bienes muebles e inmuebles, y todo lo relacionado con el
desarrollo de las actividades de las empresas en donde haga inversion”, asi como
para comprar, vender y comercializar “al por menor y mayor de fertilizantes,
abonos y productos agricolas”, siendo sus representantes legales Maria llsa y

Angela Andrea Cantillo, como principal y suplente, en su orden.

4, Ahora bien, las demandantes disputan la validez de multiples operaciones
realizadas por Leydy Constanza Escanddn y Edisson Cantillo, por la época en que
ocuparon el cargo de administradores de Mild Coffee Company Huila S.A.S. ClI,
cuestionandose las deudas que, segun la solicitud radicada para su admisién a
proceso liquidatorio, esa sociedad tiene con sus accionistas, el pasivo que existe
por concepto de “anticipo clientes exterior” -que “se refiere a operaciones
celebradas con el accionista controlante, es decir, la aqui demandada MCCNV”
(hechos 3.10y 3.11)-, asi como la generacién de la factura de venta No. FV01813,
de 13 de mayo de 2017, con Inversiones Cafeteras del Sur S.A.S., operaciones
todas que, segun aquellas, no fueron sometidas al procedimiento de autorizacion
gue preve el régimen societario cuando se realizan actividades en las que exista
conflicto de interés, teniendo en cuenta que la sefiora Escanddn también ostentaba

la calidad de representante legal de ICS.
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Igualmente controvierten que, segun el “inventario de activos y pasivos 31 de
diciembre de 2018” de MCCH, existe una deuda por concepto de arrendamientos
por pagar a Unicol, por $113'698.413,00, sociedad que, se afirmé en la demanda,
es de propiedad de la familia del sefior Edisson Cantillo, esposo de Leydy
Escandon, quien, ademas, es accionista de esa compafila. En este punto
resaltaron que Inversiones Familiares Unidas de Colombia S.A.S. demandé a Mild
Coffee Company Huila S.A.S. para el cobro de esa obligacion, pero ésta, a través
de su representante legal, lleg6 a un acuerdo “en virtud del cual se le permitié usar
las maquinas de propiedad de MCCH... hasta que se pague el monto de la deuda”;
no obstante, aunque la obligacion se satisfizo, Unicol no restituy6 la maquinaria y
continud con su explotacion, nada de lo cual fue autorizado por el maximo érgano

social.

Y aunque fue probado que (i) Mild Coffee Company Huila S.A.S. Cl esta controlada
por The Mild Coffee Company N.V.; (ii) que Inversiones Cafeteras del Sur S.A.S
tiene el 40% de la composicién accionaria de aquella (doc. 1, p. 64, y 130 y ss);
(iif) que el sefor Edisson Cantillo fungié como representante legal de MCCH, desde
el 14 de marzo de 2012, y hace parte de su junta directiva desde el 12 de febrero
de 2013 (p. 79y ss, ib.); (iv) que tanto MCCH como ICS tuvieron como
representante legal y administradora a la sefiora Leydy Constanza Escandon
desde el 28 de enero de 2015 hasta el 21 de marzo de 2019, siendo accionista de
la altima desde el 19 de septiembre de 2014 (p. 68y ss, 79y ssy 100y ss, ib.); (v)
que, segun el “proyecto calificacion y graduacion diciembre 31 de 2018”, Mild
Coffee Company Huila S.A.S. tiene “deudas con accionistas o socios” que
ascienden a $2.394°048.688,00 (p. 268, ib.); (vi) que en el “inventario de activos y
pasivos diciembre 31 de 2018” figuran “arriendos por pagar” por $113'698.413,00
gue, segun el informe de gestion de ese afio, corresponden a un contrato de
arrendamiento celebrado con Unicol (p. 285, ib.); y (vii) que con el fin “de evitar una

demanda en curso”, en enero de 2019 la representante legal de MCCH hizo “un
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acuerdo conciliatorio con la empresa Unicol para entregarle la bodega y acabar el
contrato de arrendamiento”, no obstante lo cual y por “la dificultad de sacar las
maquinas, debido a que esta operacion tiene un costo aproximado de
$500.000.000,00, se dejaron... en garantia/custodia (inventariadas y con la
responsabilidad de ser cuidadas) hasta que MCCH logre cancelar el valor
conciliado y adeudado y logre sacarlas de ahi”, permitiéndosele, “como
contraprestacion”, “usarlas y si llegaren a hacerlo garantizariamos evitar el
deterioro por no uso y no mantenimiento” (p. 285, ib.), lo cierto es que esas
pruebas, para efectos de la apariencia de buen derecho, deben ser completadas
con otras en el curso del juicio, y por si solas no autorizan afirmar que las cautelas

suplicadas y no decretadas son indispensables y proporcionales.

En cuanto al primero de dichos requisitos, no se ha demostrado el momento en
gue se contrajeron las respectivas deudas, para contrastarlo con la época en que
Leydy Escandodn y Edisson Cantillo fueron administradores de la sociedad. Mas
aun, para los efectos del numeral 7° del articulo 23 de la Ley 222 de 1995, no se
ha probado el vinculo que pueda existir entre la sefiora Escandon (accionista de
Inversiones Cafeteras del Sur desde el 19 de septiembre de 2014) y el sefior
Cantillo (representante legal de MCCH desde el 14 de marzo de 2012 y miembro
de su junta directiva desde el 12 de febrero de 2013), por lo que resultaria
prematuro afirmar, en los albores del proceso, que por el solo hecho de existir
obligaciones con los accionistas, que ascienden a $2.394°048.688,00, deben
precipitarse las cautelas, menos si aun si se repara, en lo tocante a otra de las
operaciones fustigadas, que tampoco se ha acreditado que la sefiora Leydy
Escandon era accionista de Inversiones Familiares Unidas de Colombia S.A.S.
Incluso, respecto de otras negociaciones a las que se refiere la demanda, ni en el
informe de gestion del afio 2018 (p. 283, ib.), ni en el inventario de activos y pasivos
a 31 de diciembre de esa anualidad se especifica que la deuda por

$11.194'790.976,00 (“anticipo clientes exterior”; doc. 1, p. 268), fue asumida por
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MCCH con la sociedad controlante (p. 274 y ss). Y en lo que concierne a la factura
de venta No. FV01813, de 13 de mayo de 2017, basta sefialar que no fue aportada
con la demanda, por lo que en este momento es prematuro formar juicio en torno
de ese contrato, sobre todo si se consideran los demas requisitos que exige la

referida disposicion.

2. Pero, aun aceptando que existe humo de buen derecho, las medidas
negadas y en las que se insiste no son -por el momento- necesarias, pues si en el
proceso de liquidacion voluntaria de la sociedad MCCH se decretaron cautelas
sobre sus bienes que aseguran la preservacion de su patrimonio, como lo manda
el numeral 3° del articulo 48 de la ley 1116 de 2006, no se ve la razén para que,
en este otro, se le prohiba disponer de las plantas trilladoras de cafés y de cierta
‘maquinaria y/o equipos”, menos adn si la Superintendencia ya decreté la
suspensién del juicio liquidatorio, lo que impide que, por esa via, se materialice

alguna transferencia, bajo las condiciones que precisa dicha normatividad.

Y en lo tocante a la explotacion comercial de las plantas, en principio no parece
ser una medida necesaria y, sobre todo, proporcional, teniendo en cuenta, ello es
medular, el propdsito de la demanda. Al fin y al cabo, si la sentencia llegare a ser
estimatoria de las pretensiones, ningun obstaculo habria para hacer efectivas las

restituciones mutuas.

Por tanto, el Tribunal confirmard el auto apelado, en lo relativo a las medidas

cautelares negadas.

5. Finalmente, en lo que concierne al monto de la caucion, fijada en la suma
de $1.500'000.000,00, también acerté la Superintendencia si se repara en las
medidas cautelares que se decretaron (una de ellas la suspension del proceso de

liquidacién voluntaria), y en que ese valor, en cifra redonda, corresponde al 20%

8
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de las operaciones cuya nulidad se pretende, conforme al valor sefialado en los
hechos de la demanda, esto es, $2.394'048.688,00, $113'698.413,00,
$4.800°000.000,00, y $205'619.975,00.

En cualquier caso, téngase en cuenta que, segun el numeral 2° del articulo 590 del

CGP, el juez puede disminuir su monto cuando lo considere razonable.

No se condenard en costas, por no estar vinculada la contraparte.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd CONFIRMA el auto de 9

de septiembre de 2020, modificado por el de 27 de octubre siguiente, proferido por

la Superintendencia de Sociedades dentro del proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b45e29eabe4b3e2a7dde003f7762967db17f9d0a83c42eff23eedfdeebel588a
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogot4, D. C., veintiocho de enero de dos mil veintiuno

Ponencia discutida y aprobada por medio electrénico, ante las medidas
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura, en Sala Dual de Decision
segun acta de la fecha.

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Juan Carlos Maldonado Arias.
Demandante: Eliseo Cabrera Leal y otros.
Radicacion: 110013103007201600734 03.
Asunto: Recurso de suplica.

En Sala Dual se resuelve sobre el recurso de suplica
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
el auto de 12 de febrero de 2020.

Antecedentes

1. Mediante providencia del 20 de enero de 2020, la Sala de
Decision conformada por los sefiores Magistrados (Jorge
Eduardo Ferreira Vargas -Ponente-, Jaime Chavarro
Mahecha y Maria Patricia Cruz Miranda) definid el recurso
de apelacion propuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida por el Juzgado 72 de esta ciudad el 9 de
agosto de 2018, en la que se resolvio:

“1.- MODIFICAR el numeral 1° de la sentencia dictada en
audiencia celebrada el 9 de agosto de 2018, por el Juzgado
Séptimo (72) Civil del Circuito de la Ciudad, dentro del proceso
ejecutivo de Juan Carlos Maldona Arias contra Eliseo Cabrera
Leal y Maria del Carmen Jiménez Rodriguez, el cual quedara de
la siguiente forma:

1.1.- DECLARAR probados Ilos medios exceptivos
denominados: “INEXISTENCIA DE OBLIGACIONES DE LOS

1
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DEMANDADOS CON LA SOCIEDAD SIMAH LIMITADA”, “EL
PAGARE ESTA DESPROVISTO DE EXIGIBILIDAD” y “FALTA
DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION” y, no probadas las
restantes.

2.- Enlo demés, se CONFIRMA la sentencia apelada.

3.- CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandada, ante la negativa de sus reparos.

3.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral 3° del
articulo 366 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con los Acuerdos 1887/03 y 9943/13, en la liquidacion de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en
Derecho la suma de $1°800.000,00.Para la elaboracion de la
misma siganse las reglas previstas en dicha norma”.

2. El apoderado de la parte actora solicité la adicion de la
sentencia en los siguientes puntos:

“PRIMERO: Que mediante auto complementario se sirva
incorporar a la sentencia identificada en parrafos procedente no
solo los argumentos expuestos, debatidos y aprobado en Sala
de Decisién del dia cuatro (4) de diciembre del afio dos mil
diecinueve (2019) sino también la composicién de los miembros
gue integraron la citada Sala de Decision, lo anterior en razon a
gue el contenido de la sentencia esta integrado por la debatido y
decido en estas dos (2) audiencia, por tanto, estas decisiones
deben ser objeto de pronunciamiento mediante la integracion y
consignacion en forma diferenciada y separada en la citada
sentencia, suceso de orden procesal que no acaeci6, omision
gue torna operativa el instrumento consignado en el articulo
287 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: En caso de no prosperar la presente peticion
solicito se ordene expedir copia del Acta contenida de la
discusion y aprobacion de la Sala _de Decision _de 4 de
diciembre de 2019.

TERCERO: La parte resolutiva de la sentencia debe contener
en forma expresa y mediante numeral lo consignado en su parte
motiva, pagina 8°, parrafo final, revocatoria del reconocimiento
de los medios exceptivos denominados “CARENCIA DE
LEGITIMACION” y “EL DEMANDANTE NO ES TENEDOR DE
BUENA FE EXENTA DE CULPA”, (sic) [Negrilla y subrayado
propia del texto]

3. El 29 de enero del afio retroproximo, la Sala de Decision
resolvié la peticion de aclaracion elevada por el extremo
demandado y de adicidbn planteada por el ejecutante,
disponiendo:
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“1.- DENEGAR por las razones plasmadas en esta
providencia, la peticion de adicion formulada por el extremo
demandante — recurrente, frente a la sentencia de fecha veinte
de enero de dos mil veinte (2020).

2.- CONCEDER la peticion de correccion modificacion elevada
por la parte demandada.

2.1.- En consecuencia, con estribo en lo dispuesto por el
articulo 286 del C.G. del P., se CORRIGE el numeral 3 de la
parte resolutiva de la sentencia de fecha veinte (20) de enero de
dos mil veinte (2020), en el sentido de indicar que la condena en
costas es a cargo de la parte demandante Unica apelante v,
no como quedo alli referido”. (Negrilla propio del texto)

4. EIl apoderado de la parte demandante radic6 nuevo
escrito reclamando se emitiera una respuesta en torno a lo
deprecado en el numeral 3° del escrito inicial de adicion, la
cual se basoé en los siguientes argumentos:

“Tenemos entonces que es palmario y objetivo que se revoco
en la parte motiva los medios exceptivos reconocidos por el A
quo, esto es, “CARENCIA DE LEGITIMACION y EL
DEMANDANTE NO ES TENEDOR DE BUENA FE EXCENTA
DE CULPA’, decision que deberé estar contenida o integrada
en la parte resolutiva de la sentencia, regla de orden procesal
gue se omitid, por tanto se solicitd mediante peticion de adicion
sSu integracion mediante auto complementario a la parte
resolutiva de la sentencia, sin que el auto que resolvié la
complementacién haga mencion alguna a esta peticion rotulada
bajo el numeral 3°...”

5. El 12 de febrero de 2020, los Magistrados Jorge Eduardo
Ferreira Vargas y Maria Patricia Cruz Miranda en sala de

decisién previo a indicar que: “..no se estima necesario
individualizar los medios exceptivos declarados no probados. En
efecto, notese que en la providencia solicitada adicionar se analizo
uno a uno los reparos formulados contra la sentencia de primera
instancia y, en consecuencia se dispuso en el numeral 6° de la parte
considerativa que: “imponiéndose la revocatoria del reconocimiento de
los medios exceptivos, “CARENCIA DE LEGITIMACION” y “EL
DEMANDANTE NO ES TENEDOR DE BUENA FE EXENTA DE
CULPA...”, fue por ello que el numeral 1° de la sentencia de primera
instancia se modific6 y se excluyeron de la declaratoria de

probadas...” ; resolvieron:

“1.- DENEGAR por las razones plasmadas en esta providencia,
la peticion de adicion formulada por el extremo demandante —
recurrente, frente a la sentencia de fecha veinte (20) de enero de
dos mil veinte (2020)”

110013103007201600734 03 Recurso de suplica



6. Enseguida el apoderado de la parte demandante radic6

escrito en el que interpuso “RECURSO DE SUPLICA CONTRA
EL AUTO INTERLOCUTORIO QUE NIEGA PETICION DE ADICION”,

soportado en una posible vulneracién al principio de
publicidad y al derecho al debido proceso, pues considera
que la Sala no contaba con competencia para declarar
excepciones de mérito en forma oficiosa como sucedi6 al
reconocer “EL PAGARE ESTA DESPROVISTO DE EXIGIBILIDAD”
y “FALTA DE EXIGIBILIDAD” y consecuencia pidio:

‘PRIMERO: Se sirva revocar el auto interlocutorio del 29 de
enero de esta anualidad, por medio del cual se niega la peticion
de adicibn, y en consecuencia se sirva mediante auto
complementario incorporar a la sentencia de segunda instancia
no soélo los argumentos expuestos, debatidos y aprobado en
Sala de Decision del dia cuatro (4) de diciembre del afio dos mil
diecinueve (2019), sino también la composicion de los
miembros que integran la citada Sala de Decision, lo anterior en
razon a que el contenido de la sentencia ésta integrada por lo
debatido y decidido en estas dos (2) audiencias por tanto estas
decisiones deben ser objeto de integracién en la sentencia
mediante auto complementario, suceso de orden procesal que
no acaecié, omisibn que torna operativo el instrumento
consignado en el articulo 287 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: En caso de no prosperar la presente peticion
solicito se ordene expedir copia del Acta contentiva no de la
citacion sino de composicién, discusion y aprobacion de la Sala
de Decision de 4 de Diciembre de 2019.

TERCERO: Se sirva revocar el auto del doce (12) de febrero de
esta misma anualidad, por medio del cual se niega la peticidén
de adicion radicada el veinte (20) de enero, y en su defecto se
ordene incorporar en forma expresa en la parte resolutiva de la
sentencia lo consignado en su parte motiva, pagina 8°, parrafo
final, esto es, la orden de revocatoria del reconocimiento por
parte del A quo de los medios exceptivos denominados
“CARENCIA DE LEGITIMACION’ y “EL DEMANDANTE NO ES
TENEDOR DE BUENA FE EXENTA DE CULPA”, asi como la
clausula expresa de reconocimiento oficioso de las siguiente
excepciones que no fueron objeto de la pretension
impugnatoria;

“EL PAGARE ESTA DESPROVISTO DE EXIGIBILIDAD”,
“FALTA DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION™ (Sic)

7. Ingresado el asunto a la Magistrada Galvis Vergara para
resolver la suplica, y ante la peticion del actor, mediante
decision del 26 de mayo ultimo, manifestd su impedimento
para intervenir, conocer y decidir el asunto con fundamento
en el numeral 9° del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012;

4
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disponiendo su remision al despacho de la Magistrada
Martha Isabel Garcia Serrano, quien sigue en turno para
resolviera lo pertinente.

8. La Magistrada Garcia Serrano mediante proveido del 25
de junio de 2020, anoté que no hacia parte de la Sala que
integra la remitente, por lo que carecia de competencia para
pronunciarse sobre la viabilidad del impedimento formulado,
esto a voces de lo establecido en el inciso 4° del articulo
140 de la Ley 1564 de 2012 y dispuso el envio del caso a la
Magistrada Maria Patricia Cruz Miranda, y no se pronuncio
sobre los escritos radicados por el apoderado de la parte
actora.

9. En proveido del 6 de agosto de 2020, en Sala Dual los
Magistrados Cruz Miranda y Ferreira Vargas, resolvieron:

‘PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud de
manifestacion de declaracion de impedimento, que le efectia el
apoderado de la parte actora, a la suscrita magistrada
sustanciadora de este asunto, conforme al articulo 142 (inciso
5°) del Cadigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la causal de recusacion
invocada, por el mismo apoderado, con fundamento en la
causal 72 del articulo 141 del C.G.P., no admitida por la
magistrada Ruth Elena Galvis Vergara.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la causal de impedimento
gue aceptd la precitada Magistrada al resolver sobre la
recusacion, que le hiciera el mismo abogado, soportado en la
causal 9 del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ADVERTIR que esta providencia no es susceptible
de recurso alguno, de conformidad con el inciso final de los
articulos 140 y 143 ibidem.

QUINTO: VUELVA el expediente al Despacho de la Magistrada
Galvis Vergara, para lo de sus cargo...”. (sic)

10. Conforme a lo anterior, corresponde entonces a la
suscrita fungir como ponente para resolver el mentado
recurso de suplica, lo que tendria que hacer en Sala Dual
con la Magistrada Cruz Miranda (integrante de la Sala Civil
de Decision No. 2); empero, y como la decisién impugnada
fue adoptada y signada también por ella, se impone
recomponer la Sala con la Magistrada que en orden
alfabético sigue en turno, la Doctora Garcia Serrano.
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11. Hechas las anteriores consideraciones preliminares,
pasa a definirse sobre procedencia del recurso de suplica.

Consideraciones

1. La viabilidad del recurso de suplica exige la concurrencia
de los presupuestos que establece el articulo 331 de la Ley
1564 de 2012, segun el cual:

“El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los
recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelaciébn. No procede contra los autos
mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.”

Conforme a tal precepto se requiere entonces la
concurrencia de los siguientes requisitos:

a) Que la decision impugnada sea un auto y haya sido
proferido por el Magistrado Sustanciador; ademas que dicho
proveido de acuerdo con su naturaleza sea apelable; es
decir, que se trate de una auto respecto del cual la ley
hubiese previsto su apelabilidad.

b) Que sea emitida en el curso de la segunda instancia o
Unica instancia, o durante el trdmite de la apelaciéon de un
auto; también procede el recurso de suplica, contra el auto
que resuelva la admisiéon del recurso de apelacion o
casacion.

c) Que se interponga en contra de los pronunciamientos que
dicta el Magistrado Sustanciador en el trdmite de los
recursos extraordinarios de casacion o revision y que sean
susceptibles de apelacion; sin que sea factible hacerlo
extensivo a decisiones distintas, dado el principio de
taxatividad o especificidad que rige los recursos.

2. En verdad, la slplica intentada resulta improcedente,

puesto que las mencionadas exigencias legales no
confluyen.
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Reiteremos que el proveido censurado lo es el calendado

12 de febrero de 2020 en cuanto dispuso: “DENEGAR por las
razones plasmadas en esta providencia, la peticion de adicion
formulada por el extremo demandante — recurrente, frente a la

sentencia de fecha veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)”,
providencia que califica como AUTO (articulo 278 de la ley
1564 de 2012); sin embargo, no fue “dictado por el
magistrado sustanciador”, sino en Sala Dual, como quedd
resefiado ut supra.

Ademas, por su naturaleza no se trata de un auto para el
cual el legislador haya previsto el recurso de apelacion,
como quiera que se trata de un auto proferido en el curso
de la segunda instancia, y el auto que niega la
complementacion de una sentencia no se encuentra
enlistado entre los taxativamente relacionados en el articulo
321 idem y tampoco en norma especial dentro del
ordenamiento procesal civil.

La apelabilidad de la decisién no surge de lo dispuesto en el

inciso final del articulo 287 ejusdem, segun el cual: “Dentro
del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal’,

habida cuenta que debe establecerse precisamente si
procede algun recurso.

Indiscutible es que contra sentencia de segunda instancia
(providencia principal) no es viable el recurso de apelacion,
ergo, tampoco procede respecto del proveido que resuelve
sobre la complementacion de aquella. Y como las
sentencias emitidas por los tribunales superiores en
segunda instancia dentro de procesos ejecutivos tampoco
esta previsto el recurso extraordinario de casacion (articulo
334 ibidem), no es factible dar aplicacion al paragrafo del
articulo 318 de la obra adjetiva civil.

Por ultimo, la decision reprochada tampoco se enmarca en
ninguna de las restantes hipoétesis del articulo 331 arriba
transcrito.

3. Emerge asi ostensible la improcedencia del recurso
formulado por expresa disposicion legal; por ello, no

merecen ningun pronunciamiento los argumentos en que el
recurrente edifica su censura.

Decision
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Dual de Decision Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR la improcedencia del recurso de suplica
interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra el auto proferido el 12 de febrero de
2020, por el Magistrado Sustanciador.

2. Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el expediente a
la oficina del Magistrado Sustanciador.

NOTIFIQUESE,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

AT O S

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogotd D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintinno (2021).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso No. 110013199003201801255 01

Clase: VERBAL — PROTECCION AL CONSUMIDOR
FINANCIERO

Demandantes: ANA CRISTINA y MARIA PAULA ORREGO
GOMEZ

Demandada: ACCION FIDUCIARIA S.A., actuacién a la que fue
llamada en garantfa SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A.

Sentencia discutida y aprobada en sesiones de sala n.> 38, 39, 40, 41 y 42 de 27 de
octubre, 3, 10, 17 y 24 de noviembre de 2020, respectivamente.

Con fundamento en el articulo 278.3 del CGP, el Tribunal emite
sentencia escrita mediante la cual resuelve la apelacion interpuesta por la parte
demandante contra el fallo anticipado de 14 de abril de 2020 proferido por
la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia, mediante el cual hall6 probada, en aplicacion del
aludido precepto, la excepcion de transaccidn y, en consecuencia, negd las
pretensiones y se abstuvo de emitir condena en costas.

ANTECEDENTES

1. En la subsanada demanda y con soporte en el articulo 57 de la Ley
1480 de 2011, Ana Cristina y Marfa Paula Orrego Gomez pidieron que “por
incumplimiento en las obligaciones contractuales y legales”, se obligue a Accion
Fiduciaria S.A. a devolverles a cada una la suma de $255°645.000,00 que
entregaron por virtud de los contratos de encargo fiduciario individual n.os
0001100010258 y 0001100010228 de 1° de mayo de 20141, que, en su orden,
ambas suscribieron, cifra que pidieron indexar junto con sus “intereses
legales”, desde que fue depositada a su opositora y hasta que se verifique su

pago.

2. Para sustentar sus pretensiones, las actoras sostuvieron que a través

1 Negocio juridico suscrito por Utbo Colombia S.A.S. (promotor), Sociedad Accién Fiduciaria S.A. (fiduciaria)
y las aca demandantes (znversionistas).
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de los referidos contratos de encargo fiduciario se vincularon como
inversionistas para la adquisicion de los locales n.s 1-069 y 1-068 del
proyecto inmobiliario denominado “Centro Comercial Marcas Mall Cal7”,
respectivamente, concebido para la construccion de 340 unidades de diverso
formato, 139 oficinas, 1800 parqueaderos, areas especiales corporativas,
culturales de exposiciones y eventos, todo lo cual a desarrollarse en una
“lnica etapa” en el lote identificado con el folio de matricula n.° 370-695292
de la Oficina de Instrumentos Publicos de esa ciudad, segin se determind
en el contrato de encargo fiduciario de preventas promotor MR-799 Marcas
Mall suscrito mediante documento privado de 17 de diciembre de 2013
unicamente entre Urbo Colombia S.A.S.2, como promotora, y su
contraparte (Accion Fiduciaria S.A.), en su calidad de fiduciaria, quien segin
la clausula tercera del referido convenio, estableci6 ocho condiciones
para la transferencia de los recursos de las inversionistas vinculadas al
proyecto.

Agregaron que [el 20 de enero de 2014] Urbo Colombia S.A.S. cedi6
su posicion contractual a la sociedad Marcas Mall Cali S.A.S.3 (promotora-
fdeicomitente) respecto del encargo fiduciario en comento (MR-799); el dia 1°
de mayo de 2014, las demandantes suscribieron con la promotora (Marcas
Mall S.A.S.)) y su aqui opositora (Acciéon Fiduciaria S.A.), los encargos
tiduciarios individuales n.os 0001100010258 y 0001100010228 para que esta
ultima tuviera la “guarda, administracion, custodia y cuidado” de sus recursos, y
“una vez se cumplieran los requisitos de transferencia”, sus dineros
fueran trasladados a la “promotora” para adquirir los locales 1-069 y 1-068,
sin que hasta la fecha se haya suscrito la correspondiente escritura publica
de venta.

Afadieron que el 28 de marzo de 2014, la aqui “accionada” y la
“promotora” suscribieron el contrato de fiducia mercantil inmobiliaria
tideicomiso (patrimonio autbnomo) FA-2351 Marcas Mall Cali.

Manifestaron que optaron por demandar tan solo a Accién Fiduciaria
S.A. por haber sido con quien suscribieron el encargo fiduciario individual
y por ser quien recibi6 sus dineros, persona juridica que, a su juicio, no podia
trasladar los emolumentos a la promotora, como lo hizo, segin consta en el
acta de verificacion de requisitos de 4 de noviembre de 2014, por no
encontrarse satisfechas hasta ese momento las “condiciones de
transferencia” y porque no se contaba con la ratificacion de la parte
demandante, de suerte que como el que “paga mal paga dos veces”, la accionada
debe asumir el reclamado reintegro.

En lo medular, el incumplimiento contractual (del encargo original,

2 Persona juridica respecto de la cual, junto a Urbanizar S.A., la primera instancia desestimé la excepcion
previa formulada por Accién Fiduciaria S.A. consistente en “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”.

3 Mediante documentos privados de 19 de octubre de 2016, de un lado, la sociedad Marcas Mall Cali S.A.S.
cedio su posicion contractual en el Fideicomiso FA-2351 Marcas Mall Cali a Urbanizar S.A., en un 70.4%,
y de otro, en el mismo porcentaje, hizo lo propio Proyectos y Construcciones San José Ltda. en cabeza de
Urbanizar S.A., segin la documental aportada por la demandada al replicar.
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sus otrosies e individual en comento) y legal, la actora lo hizo consistir en
que:

a) si bien se previo que el terreno en el que se harfa el centro comercial
Marcas Mall en Cali, debia estar en cabeza del fideicomiso administrado por
la accionada, lo cierto es que para la fecha de la supuesta acta de
verificacion (4 de noviembre de 2014), la propiedad del inmueble en el que
se desarrollaria ese proyecto alin se encontraba en cabeza de Laboratorios
Baxter S.A.S., mas no de Accién Fiduciaria S.A., en calidad de vocera del

patrimonio autonomo FA-2351, segtn la anotacion n.° 11 del certificado de
tradicion n.° 370-695292;

b) para el 4 de noviembre de 2014, fecha del acta de verificacion de
requisitos, no se cumplio la condicion segun la cual debia celebrarse un total
de contratos de “encargos fiduciarios individuales de preventa inversionista”
equivalente al 52% de las ventas estimadas del proyecto, o de cada etapa del
proyecto, st es del caso, porcentaje que no se alcanzo, pues de acuerdo con
la respuesta de 14 de noviembre de 2017 que la accionada emitié6 con
ocasion de una peticion presentada por uno de los inversionistas, para ese
momento las ventas ascendian a $92.827°383.075,00, cuando en los
encargos fiduciarios estaban proyectadas para la fase n.° 1 en
$253.031°332.726,00 (es decir, menos del 37%), pues el punto de equilibrio
correspondia al monto de $131.576.293,017.;

c) Tampoco se le informé lo atinente a la supresidon (que, entre otras,
tuvo lugar a través del otrosi n.° 3 de 15 de octubre de 2014 que suscribieron
convocada y promotora) de la condicion 7* del encargo MR-799, atinente a
que para la transferencia de sus recursos, los encargos fiduciarios de los
inversionistas debian contar con saldos equivalentes al 15% del valor de las
unidades comprometidas en compraventa por los znversionistas.

Lo anterior, por cuanto para el 4 de noviembre de 2014, el valor de las
unidades comprometidas en venta ascendia a $92.827°383.075,00, por lo que
el aludido porcentaje (15%) de los saldos no debia superar los
$13.924°107.461,00; empero, lo pagado por la demandada solo llegaba a
$24.345°893.031,00 y los saldos superaban los $83.002°345.308,00.

d) Incumpli6 con verificar el requisito de la carta de aprobacién o pre-
aprobacion del crédito constructor, toda vez que en la mencionada acta de
4 de noviembre de 2014 la demandada asi lo asegurd, fecha para la cual no
existfa comunicacién de la promotora, la que solo se obtuvo hasta el 14
siguiente, conforme lo acredito su revisora fiscal, Adriana Aguilén Ramirez.

Afadieron que los dfas 18 y 22 de agosto de 2017 suscribieron
otrosies (n.° 4) “generales reglamentarios” a los contratos de encargos
fiduciarios  individuales n.s 0001100010258 'y 0001100010228,
respectivamente, ‘“mediante maniobras engafiosas” y ‘“dolo” de su
opositora, pues las sumas que dieron por concepto de inversion ya habfan
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sido entregadas por la convocada —en silencio- a Marcas Mall Cali S.A.S. dos
aflos atras; las actoras cumplieron con sus obligaciones, entre ellas, la entrega
de todos los recursos acordados; su contraparte y la “promotora” cambiaron
las condiciones para la transferencia de los recursos al agregar
“convenientemente” las expresion: “si es del caso’, sin habérselo
informado a los inversionistas, lo que desconoce el articulo 97 del EOSF.

Sostuvieron que en el paragrafo 1° de la clausula primera de los
otrosies (a los encargos individuales) suscritos entre las aqui comprometidas
los dias 18 y 22 de agosto de 2017 -estipulacion que consideran abusiva e
Ineficaz de pleno derecho al tenor de los articulos 42 y 43 de la Ley 1480
de 2011- acordaron que “Ias partes mediante el presente contrato, adenids
de pactar las nuevas condiciones y términos del objeto del encargo fiduciario,
manifiestan que transan y desisten de cualquier incumplimiento
surgido con ocasion al contrato de encargo fiduciario originario
firmado por las partes el dia [1° de mayo de 2014]# y sus posteriores otrosies”, el que
en efecto firmaron bajo la conviccion errada de que su opositora habia
verificado el cumplimiento de las condiciones para la transferencia de
recursos; agregd que las respuestas de la demandada con motivo de sus
reclamaciones directas, constituye un indicio grave en su contra, ya que
transfiri6 los recursos sin la debida verificacion de las condiciones.

Por dltimo, sefialaron que su contradictora falté a sus deberes
contractuales de lealtad, buena fe, informacioén, diligencia, profesionalidad,
especialidad, prevision, proteccion de los bienes fideicomitidos, legales y
aquellos consagrados en el EOSF, pues de lo contrario sus dineros les
habrian sido devueltos.

3. Admitida la demanda por auto de 30 de agosto de 2018, la

demandada, en esencia, sefalo:

a) solo fungi6é como administradora y vocera del encargo fiduciario
MR-799 en la modalidad de preventa inmobiliaria (pues no medid
transferencia de la propiedad), mas no de un patrimonio autébnomo; b) su
responsabilidad iba hasta la verificaciéon del punto de equilibrio y nada mas;
c) mediante otrosies reglamentarios de 18 y 22 de agosto de 2017,
desprovistos de engafo, se modificaron los planes de pago, cuyo clausulado
no califica como abusivo; d) si lo pretendido es alegar un vicio en el
consentimiento por la suscripcion de esas adiciones, debid pedirse la nulidad
de los convenios signados; e€) siempre informé a las actoras de las
modificaciones a través de boletines; f) las demandantes no tienen los
recursos consignados en su encargo fiduciario, porque “fueron puestos a
disposicion del fideicomitente promotor” —sin precisar cuando-, “de
conformidad con lo pactado” en el contrato, para que éste ejecutara el
proyecto, y g) st hubo un petjuicio para las demandantes, fue consecuencia

de los actos emanados de la Promotora Marcas Mall Cali S.A.S. y Urbanizar
S.A.

4 Fundamento de las pretensiones.
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Por tales razones excepciond ‘“transaccion’, “Clinsula compromisoria”,
“no es contractualmente responsable”, “inexistencia de dasio”’ y de “nexo cansal’®,
“error en la identificacion del contrato celebrado’”, “falta de legitimacion en la cansa por

pasiva” y la “genérica”’. Por dltimo, objetd el juramento estimatorio®.

La primera de las aludidas defensas (transaccion, que fue la acogida
por el a guo), la cimenté en que la parte actora no podia desconocer el
acuerdo al que también llegé con la Promotora Marcas Mall Cali S.A.S.
(fideicomitente) y Urbanizar S.A. (gerente del proyecto), lo que consta en
los otrosies a los contratos de encargo fiduciario individual n.os
0001100010258 y 0001100010228 suscritos los dias 18 y 22 de agosto de
2017, a través de los cuales se pactaron “nuevas condiciones y términos objeto
del encargo fiduciario, transaron y desistieron de cualquier reclamo derivado del
Incumplimiento gue pudo haberse dado en el contrato de encargo individual original”,
por lo que de acuerdo con el articulo 2469 del C.C., cualquier obligacién
derivada de una infraccién negocial relacionada con el encargo fiduciario, ‘se
encuentra por completo extinta” “bajo los efectos. .. de la cosa juzgada”.

Con soporte en la poliza n.° 1000099 (amparo de responsabilidad civil
profesional para instituciones financieras), Accién Fiduciaria llamo6 en
garantia a SBS Seguros Colombia S.A. (antes AIG Seguros Colombia S.A.)°.

4. Intervencion de la llamada en garantia. La referida aseguradora
coadyuvo las defensas presentadas por su llamante, se opuso a la demanda y
excepciono:

4.1. “Inexistencia de responsabilidad civil en cabeza de la demandada Accion
Fiduciaria’; “nexistencia de responsabilidad civil en cabeza de Accidn Fiduciaria por no
acreditarse los elementos de la responsabilidad civil por parte de la demandante™; falta de
legitimacion en la causa por pasiva — Accion Fiduciaria no esta llamado a responder por el
actuar de Marcas Mall Cali S.A.S.-""1; “procedencia de la sentencia anticipada en cuanto
se concreten los supuestos que dan lugar a su confignracion” y la “genérica’.

5 Porque no actudé con culpa, ni existe nexo causal, ni se generd un daflo efectivo, real, directo y
determinable, pues el dinero invertido por la actora se encuentra representado en la parte o alicuota que le
corresponde del inmueble con matricula n.® 370-695292 “en el que se desarrollaria el proyecto”.

6 Soportada en que “no tenia el deber de verificar el cumplimiento de” los “requisitos” a que alude la
demandante, cuando ello era del resorte de la promotora e interventor, aunado a que no existe nexo causal,
al haberse dado inicio a la obra.

7 Fincada en que existe una diferencia fundamental del encargo fiduciario frente a la fiducia mercantil, que
radica en la transferencia de la propiedad de los bienes fideicomitidos dados en la segunda, la cual es
inexistente en el primero. Que en este asunto, “el Gnico vinculo contractual que existié entre la parte
demandante y Accién Fiduciaria, fue un encargo fiduciario, mas no un fideicomiso o patrimonio autbnomo;
es decir, que la propiedad de los recursos es del titular del encargo, Promotora Marcas Mall Cali S.A.S.,
sociedad constituyente, quien establecié las condiciones para el cumplimiento del punto de equilibrio y sélo
ella las declara cumplidas como constituyente del encargo.

8 Que la primera instancia se abstuvo de tramitar.

9 Solicitud radicada el 29 de enero de 2019.

10 Apoyada en que la parte demandante no cumplié con la carga de demostrar la responsabilidad civil de
Accién Fiduciaria, conforme lo prevén los articulos 167 del CGP y 1604 del C.C., como tampoco probé
los alegados petjuicios, maxime cuando los recursos invertidos los recibié la promotora y/o alguno otro
sujeto diferente por ella autorizado.

11 Fundada en que no esta llamada a responder por acciones u omisiones de un tercero como Marcas Mall
Cali S.A.S. en torno a la construcciéon del centro comercial.
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4.2. Frente al llamamiento también se opuso y excepciond: “ausencia de
cobertura — inexistencia de responsabilidad de Accion Sociedad Fiduciaria™'?, “ausencia de
cobertura de la poliza Seccion 111 de responsabilidad profesional de la pliza n.° 1000099
expedida por SBS Seguros Colombia S.A. en cuanto sea aplicable cualguiera de las
excclusiones dispuestas consignadas en los numerales 3.7. y 3.14 de las condiciones generales
del seguro’3; en subsidio, formul6 las defensas que denomind: “Uprocedencia de
la indemnizacion de cualguier suma que resulte superior al limite asegurado de la Seccion

LI de responsabilidad profesional de la péliza n.° 1000099 expedida por SBS Seguros
Colombia S A4, “agotamiento del valor asegurado™, “aplicacion del deducible a cargo
del asegurado pactado en la [aludida| pdliza y Seccion de responsabilidad civil profesional”®

v “sujecion a los términos, limites y condiciones previstos en la Seccion 111 de responsabilidad

profesional de la péliza n.° 1000099 expedida por SBS Seguros Colombia S A.”.
5. Sentencia anticipada de primera instancia.

El a guo, con soporte en el numeral 3° del articulo 278 del CGP,
profirié fallo anticipado con el que acogid la excepcidon de transaccion
formulada por la sociedad demandada, sin condenar en costas.

Para concluir lo anterior, comenzé por recordar que los negocios aca
cuestionados correspondian a la tipologia de fiducia inmobiliaria regulada
por los articulos 1226 del C. de Co.17, 29 (lit. b) del EOSF y la Circular Basica
Juridica de la Superintendencia Financiera, para significar que la funcién de
la demandada consistia en administrar los recursos de las inversionistas,
ademas de verificar unas condiciones plasmadas en el contrato de desarrollo
y vinculacion, para asegurar la recuperacion de los costos del proyecto que
debia comprobar, junto con las condiciones técnicas, juridicas y financieras
(primera etapa). En cuanto a la ejecucion o desarrollo (segunda etapa),
sostuvo que a partir de ella se daba la transferencia de los recursos
invertidos, para que, luego, la administradora (demandada) entregara las
unidades adquiridas en el centro comercial y, por dltimo, la liquidacién
(tercera etapa).

Luego de considerar que en aquellas fases surgfan varios contratos,

como aca, esto es, el de encargo fiduciario de preventas promotor MR-799
(de 17 de diciembre de 2013), el de fiducia mercantil inmobiliaria FA-2351

12 T a aludida defensa, porque conforme al articulo 1056 del C. de Co., debe haber un dafio,
incumplimiento contractual y legal, y un nexo causal, lo que aqui no se demostro.

13 Soportada en que segin el numeral 3° de las condiciones generales de la péliza con fundamento en la
cual ha sido llamada, excluy6 su responsabilidad “en casos en los cuales se acredite que los reclamos
provienen efectivamente de actos profesionales incorrectos de Accién Fiduciaria detivados de conductas
delictivas, deshonestas, fraudulentas o maliciosas; o con violacién de la ley por parte del asegurado, o ante
un fraude que dé origen a los reclamos contra el asegurado por parte de sus clientes”.

14 Conforme a los articulos 1079, 1089 y 1111 del C. de Co., y lo pactado en la cardtula de la pdliza, existe
un limite asegurado de $15.000°000.000,00, suma a distribuir entre todos los asegurables que hayan
reclamado durante la vigencia del contrato de seguro.

15 Para cuyo efecto pidi6 primero certificar el estado de la pdliza y valores pagados.

16 Conforme al articulo 1103 del C. de Co., y lo acordado en el punto 4.14 del contrato de seguro, de haber
una condena, deben deducirse $150°000.000,00.

17 Segun el cual, se trata de un “wegocio juridico en virtud del cnal una persona, lamada fiduciante o fideicomitente,
transfiere uno o mds bienes especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarios para cumplir
una finalidad determinada por el constitnyente, en provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario”.
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(de 28 de marzo de 2014) y los encargos individuales o de vinculacion (n.os
0001100010258 y 0001100010228 de 18 y 22 de agosto de 2017,
respectivamente) suscritos por las demandantes, sefiald6 que debian
entenderse coligados y afectados entre si conforme lo tiene decantado la
jurisprudencia (CSJ, SC18476-2017, entre otras), sin poner en duda la calidad
de beneficiarias de las actoras por virtud de la clausula 5* del convenio MR-
779 que las considerd asi por ser inversionistas (legitimacién por activa).

Agregd que “la relacion contractual coligada objeto de estudio emerge
de un escenario de expresa protecciéon constitucional, basado tanto en el
derecho del consumidor previsto por el articulo 78 de la Carta Politica, como
en el ejercicio de la actividad financiera, de evidente interés publico como lo
establece el articulo 335 ibidens’, razén por la cual, y por mandato del
legislador, “la ejecucion del contrato por parte de la entidad financiera [debe]
observar precisos deberes de diligencia e informacion para salvaguardar el
aludido interés publico que su actividad autorizada comporta, cargas exigibles
en el ambito contractual por virtud de lo establecido en el articulo 38 de la Ley
153 de 1887 y la Ley 1328 de 2009

Tras recordar los tres elementos especificos del fenémeno de la
transaccion (entre ellos el de “concesiones reciprocas” y sus efectos de
cosa juzgada, el @ guo senialé que hicieron presencia en la convencion que de
ese tenor suscribieron las partes, que podia ser consensual, pues en los
otrosies reglamentarios de 18 y 22 de agosto de 2017, fue esa la “voluntad de
las partes” conforme al articulo 1495 del C.C. y 824 del C. de Co., por lo que
se “extinguieron las relaciones juridicas” anteriores; alli se pactaron, ademas,
adiciones en las cuales se sustituyeron los convenios de vinculaciéon y
otrosies, que obedecieron a la “reestructuracion financiera, técnica y comercial” del
proyecto Marcas Mall, que comprendio la “%otal modificacion de los términos y
condiciones pactados”, con la modificacion de los encargos MR-799 de 2013 e
individual de 2014, documentos que incluso dieron cuenta de los “recursos
transferidos al promotor”, por lo que era admisible la renuncia de sus derechos
a demandar.

Aseveré que para el momento de la suscripcién de los aludidos
otrosies, las demandantes “ya contaban con un importante nivel de
negociacion para efectos de celebrar o no los otro si modificatorios, pues
para dicho momento, y ante las dificultades que presentaba el desarrollo del
proyecto MARCAS MALL, podian optar por no celebrarlo y salirse de la
relaciéon negocial o suscribirlo con el fin de buscar una solucién consensuada
que permitiera la reestructuracion del proyecto”; acoté que por la via de la
transaccion “se soluciona todo incumplimiento anterior al otro si por... y se
perfecciona un nuevo arreglo negocial a futuro por las mismas, partes; y por
ende, no es posible adentrarse a analizar la responsabilidad en los términos
pedidos en el libelo introductorio™.

En cuanto al engafio de que dijeron ser objeto las actoras por
desconocer para los dias 18 y 22 de agosto de 2017 la entrega de los dineros
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al promotor, adujo que lo cierto era que existian elementos de juicio que
permitian inferir que aquéllas “si conocian del estado del proyecto” y la
aludida transferencia, porque “... son socias y participantes en la sociedad
Calzatodo S.A.[,] sociedad que como se indico[,] ha venido adquiriendo
locales a través de contratos de fiducia inmobiliaria”; de lo que coligié que
“las consumidoras financieras tenian experiencia en la celebracion de este
tipo de negocios juridicos encaminados a la adquisicion de locales en centros
comerciales, y se apoyaron en concepto juridicos previo[s|[,] por lo que las
evaluaciones sobre la transaccion y el pacto de intereses con el promotor,
implican la conducta de un conocedor que busca resguardar sus intereses”.

6. El recurso de apelacion.

La parte demandante condenso sus reparos concretos, en esencia, en lo
siguiente:

6.1. El 2 gno fundamento su fallo en la celebracion de los otrosies
generales reglamentarios que suscribieron, pero desconocié todas las
actuaciones y pruebas documentales aportadas al proceso, que precedieron
la suscripcion del mismo; ignord lo ordenado por el Estatuto Organico del
Sistema Financiero y especialmente lo estipulado en la Circular Externa de
24 de julio de 2016, que imparte instrucciones en materia de negocios
fiduciarios y establece los requisitos minimos para los contratos de fiducia
inmobiliaria; y principalmente, emitié su sentencia sin la observancia de los
principios generales del derecho, en especial, el principio rector de la buena
fe contractual.

6.2. Las pruebas demuestran que las demandantes si fueron llevadas a
firmar dichos ofrosies con engafios que viciaron su consentimiento, violando
los principios de transparencia y debida y correcta informacion por parte de
la entidad demandada.

6.3. Desconoci6 o no valoro las pruebas que demuestran que desde el
4 de noviembre de 2014, la accionada actué de manera dolosa, al dar por
“verificadas” unas condiciones que no se habian cumplido.

6.4. Paso por alto que la demandada falté a su deber de informacion,
pues no les comunicé: a) las modificaciones que realizé al Contrato de
Encargo de Preventas MR-799 sino hasta finales de noviembre de 2014, en
tanto que el 4 anterior habia iniciado la transferencia de los recursos, sin
atender las condiciones pactadas con las inversionistas en los encargos
individuales; b) la grave situacion por la que atravesaba el proyecto; ¢) que
renunciaban a su derecho de demandar las actuaciones dolosas del
representante legal de la demandada; d) que el proyecto se descapitalizé en
parte porque no se obtuvo la propiedad del lote denominado Baxter, siendo
que el aporte de éste era del resorte exclusivo del promotor, y €) que los
dineros los habia transferido tres (3) afios antes, sin el cumplimiento de las
condiciones establecidas para ello, sin que pudiera obviarse que la mera
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transgresion de la prestacion consistente en suministrar datos relevantes
para el consumidor es, per se, constitutivo de culpa.

6.5. Esta prohibido “convenir clausulas que por su caracter
exorbitante puedan afectar el equilibrio del contrato o dar lugar a un abuso
de la posicion dominante”, de suerte que los otrosies contentivos de la
transaccion, califican como una clausula abusiva.

6.6. El fallo se fundamenta en la existencia del fenémeno de la
“transaccion”, desconociendo los elementos esenciales para su formacion,
en especial, las concesiones reciprocas, pues la tasa de interés mensual que
reconocio la promotora a favor de la inversionista, jamas se percibio, como
tampoco el local comercial fue escriturado ni entregado.

6.7. La primera instancia se limité a dar valor probatorio en forma
aislada, sin otorgarle estudio alguno a las pruebas aportadas y practicadas.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 328 del CGP y la jurisprudencia de la Sala
de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicial®, la competencia del
Tribunal se circunscribe al analisis de la sentencia anticipada apelada, en
cuanto acogi6é la excepcion de transaccion propuesta por la sociedad
demandada, defensa respecto de la cual se concedi6 y admiti6 la alzada.

El problema juridico medular que le corresponde resolver en esta
instancia al Tribunal, se concreta en determinar si la transaccion que soporta
la decision recurrida constituye una clausula eficaz o si, por el contrario, de
acuerdo con las normas vigentes, y con apoyo en la jurisprudencia y la
doctrina, es ineficaz de pleno derecho.

La Sala, una vez analiz6 los argumentos del juez a guo, los reparos
concretos que acompafan el recurso de apelacion y el material probatorio
recaudado hasta el momento, concluye que dicha estipulacion, amén de ser
ineficaz de pleno derecho, es nula de nulidad absoluta, lo que conlleva, en
consecuencia, a revocar el aludido fallo, con soporte en los argumentos que
a continuacion se exponen.

En la demanda subsanada, Ana Cristina y Marfa Paula Orrego Gémez
pidieron que ‘por incumplimiento en las obligaciones contractuales y legales, se
obligne a Accion Sociedad Fiduciaria S.A. a efectnar la devolucion/ restitucion/ reintegro
total de los recursos depositados”.

18 “E] apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser
materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del
C. G. del P).” (CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona).
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Como fundamento de tales pedimentos, las libelistas relataron, en
esencia, que con motivo del contrato de fiducia mercantil fideicomiso
(patrimonio auténomo) FA-2351 Marcas Mall Cali, el dia 1° de mayo de
2014 se vincularon como inversionistas con los locales n.s 1-069 y 1-068
al proyecto inmobiliario denominado “Centro Comercial Marcas Mall Cal?”, a
través de los encargos fiduciarios individuales n.os 0001100010258 vy
0001100010228 que suscribieron con la Promotora Marcas Mall Cali S.A.S.
(cesionaria contractual de Urbo Colombia S.A.S.) y Acciéon Fiduciaria S.A.
(aqui demandada); que de acuerdo con el clausulado de los referidos encargos
individuales, la accionada debia colocar a disposicién de la promotora los
recursos depositados junto con los rendimientos generados, “una vez se
cumplan los requisitos establecidos en el presente contrato y en la clausula
tercera del encargo fiduciario de preventas promotor” MR-799 Marcas Mall
de 17 de diciembre de 2013, cuya copia se les entregd; en su defecto,
devolver los dineros a los inversionistas.

Anadieron que de acuerdo con la citada estipulacion tercera (MR-799),
Urbo Colombia S.A.S. y Accién Sociedad Fiduciaria S.A., acordaron como
“condici[ones] para la transferencia de los recursos”, las siguientes:

(1) constancia de radicacion del permiso de ventas para cada etapa del
proyecto; (7f) licencia de urbanismo y construccion vigentes para cada etapa
del proyecto; (iif) carta de aprobacién o pre-aprobacion del crédito
constructor otorgado por una entidad financiera para el desarrollo de cada
etapa del proyecto; (iv) haber celebrado un total de contratos de promesas
de compraventa con los inversionistas del proyecto que equivalgan al 52% de
las ventas estimadas del proyecto; (v) haber celebrado un total de contratos
de encargos fiduciarios individuales de preventa inversionistas que
equivalgan al 52% de las ventas estimadas del proyecto; (vi) haber
suministrado el presupuesto de construccion y el flujo de caja del proyecto
debidamente aprobado por el interventor del mismo y por el promotor; (vii) que
los encargos fiduciarios de los znwversionistas cuenten, en suma, con saldos
equivalentes al 15% del valor de las utilidades comprometidas en
compraventa por los znversionistas, y (viiI) certificado de tradicion actualizado
del terreno sobre el cual se desarrollara el proyecto, en el que conste que la
propiedad del mismo esta en cabeza de un fideicomiso administrado por
Accién Fiduciaria S.A.

Las resefiadas condiciones también fueron plasmadas en los encargos
individuales n.cs 0001100010258 y 0001100010228, fundamento de esta

accion.

Sin embargo, los dineros de las inversionistas —aca demandantes- fueron
transferidos al promotor, sin que: (i) se encontrara la propiedad del inmueble
en el que se desarrollaria el proyecto, en cabeza de Accién Fiduciaria y (ii)
los contratos de encargos fiduciarios individuales de preventa inversionista
superaran el acordado 52%.

10
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Aunado a lo anterior, reprocharon que su opositora, de un lado,
suprimiera —sin informarles- la condicién 7* del encargo MR-799 atinente a
que para la transferencia de sus recursos a la promotora, los encargos
tiduciarios de los znversionistas debian contar con saldos equivalentes al 15%
del valor de las utilidades comprometidas en compraventa, y de otro, que no
verificara el requisito obligatorio de la carta de aprobacién o pre-aprobacion
del crédito constructor, con lo que la demandada falté a sus “deberes
contractuales” de “Informacion, diligencia, profesionalidad, especialidad, prevision”y “de
proteccion de los bienes fideicomitidos”, al igual que los “legales” previstos en los
articulos 1618 a 1624 del C.C. y las normas que sobre fiducia prevén los
articulos 1234 y siguientes del C. de Co., en claro desconocimiento de sus
derechos como beneficiarias, cuya calidad, dicho sea de paso, no puso en

duda la demandadal®.

Para fundamentar su medio exceptivo de transaccion, la pasiva
invocé los otrosies que ella como vocera del fideicomiso MR-799 Marcas
Mall, junto con Marcas Mall Cali S.A.S. (promotora) y Urbanizar S.A.
(Gerente del Proyecto), suscribié con Ana Cristina y Marfa Paula Orrego
Gomez los dias 18 y 22 de agosto de 2017, respectivamente, en los que se
hizo constar que: “Las partes mediante el presente contrato, ademds de pactar las
nuevas condiciones y términos del objeto del encargo fiduciario, manifiestan que transan

) desisten de cualguier incumplimiento surgido con ocasion del contrato de encargo
fiduciario originario firmado por las partes” el dia 1° de mayo de 2014, “y sus
posteriores otrosies”.

Pues bien, en el presente caso, la aludida transaccién impone a la
jurisdiccion ordinaria asumir el conocimiento del asunto con un cuidado
especial, por cuanto la endilgada desatencion legal de los articulos 1618 a
1624 del C.C. y las normas que sobre fiducia estipulan los articulos 1234
y siguientes del C. de Co., ciertamente conlleva a analizar el clausulado
bajo la optica pro consumatore?, o tavorable al consumidor (articulo 78 de
la Constitucion Nacional?!), si se tiene en cuenta que:

En primer lugar, tal como lo sostuvo el 2 guo en un asunto de
similares contornos (rad. n.° 201801214), desde la suscripcion del encargo
fiduciario individual, en este caso los identificados con los nimeros
0001100010258 y 0001100010228 de 1° de mayo de 2014, la demandada,
en la clausula décima que denominé “manifestacion especial”, mostro
que actuaba como “Sizple administradora fiduciaria del proyecto” y que quedaba
eximida de ‘ewalguier responsabilidad derivada directa o indirectamente” de su

“recucion”, lo que calific6 como una clausula abusiva que se oponia a los
articulos 11 de la Ley 1328 de 2009 y 43 de la Ley 1480 de 2011. Desde

19 Seguin se deduce del clausulado de los encargos individuales n.es 0001100010258 y 0001100010228: “E/
(los) BENEFICLARIO(S) del presente contrato sera(n) el (los) IN1”ERSIONISTA(S)”.

20 puesto que “... por su mayor vuinerabilidad, a lo que se suma el desequilibrio y la asimetria que, a menudo, signa la
relacidn de consumo en la praxis (asimetria de poderes), se hace necesario considerar con mayor detenimiento y atencion y, de
contera, proteger mds, entre ellos el fortalecimiento de los deberes especiales de informacion precontractual - y contractual segiin
¢l caso-...”". Jaramillo Jaramillo, Carlos Ignacio (2015). La compraventa en el Derecho del Consumo, Bogota:
Pontifica Universidad Javeriana e Ibafiez, pg. 94.

21 C§J, Cas. Civ. Sentencia de 12 de febrero de 2018, exp. 2010-00364-01, SC129-2018; se resalta).

11
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luego que la demandada tampoco desconocié que la redaccion de ese
clausulado era de su completa autotia.

La anterior redacciéon tampoco fue ajena a la clausula primera
(atinente al objeto) de los otrosies de 18 y 22 de agosto de 2017, a través
de la cual la pasiva invitaba a desistir de reclamar frente a “cualguier
incumplimiento surgido con ocasion del contrato de encargo fiduciario originario”, sin
que pueda obviarse que conforme al articulo 11, literal a) de la Ley 1328
de 2009, en concordancia con el articulo 43 de la Ley 1480 de 2011, toda
convencion que implique “Vmitacion o renuncia al eercicio de los derechos de los
consumidores financieros”, o limite los “derechos de los consumidores financieros y
deberes de las entidades vigiladas derivados del contrato, o exonere, atensie o limite la
responsabilidad de dichas entidades, y que puedan ocasionar perjuicios al consumidor
financiero” (lit. d), se considera abusiva, como en este caso, cuya
estipulaciéon no podia incluirse so pena de su ineficacia de “pleno
derecho” (articulo 42 de la citada ley 1480), unicamente frente a quienes
aqui son parte.

Desde esa perspectiva, a juicio de la Sala, el paragrafo de la clausula
primera de los otrosies suscritos por Accion Fiduciaria S.A. (fiduciaria),
Marcas Mall S.A.S. (promotora), Urbanizar S.A. (gerente del proyecto), y
Ana Cristina y Marfa Paula Orrego Gémez (inversionistas), los dias 18 y
22 de agosto de 2017, respectivamente, debe considerarse ineficaz, no
solo porque no se prob6 que “las nuevas condiciones y términos del objeto del
encargo fiduciario”, en especial, lo atinente a los requisitos de transferencia
de los recursos a la promotora, hubiesen sido debidamente informadas a
las demandantes con antelacion a la firma de la transaccion, sino porque
al impedirles reclamar “eualguier incumplimiento surgido con ocasion del contrato
de encargo fiduciario”, se “‘gener[0] un desequilibrio significativo de cara a los
derechos y las obligaciones que contra[jeron] las partes”; ademas, porque
“incluida... en un contrato de contenido predispuesto [como aca], [dicha
estipulacion] establece, sin explicacion seria, proporcion ni razonabilidad,
ventajas o prerrogativas excesivas para el predisponente, o cargas,
obligaciones o gravamenes injustificados para el adherente, todo ello en
detrimento del principio de celebraciéon y ejecucion de buena fe
contractual y del normal y razonable equilibrio contractual”?2.

De cara a lo primero, esto es, sobre la ausencia del deber de
informacién hacia las actoras, en su condicion de consumidoras
tinancieras, previo a la firma de la transaccion, de “/as nuevas condiciones y
términos del objeto del encargo fiduciario”, en especial, de los requisitos de punto
de equilibrio para la transferencia de los recursos al fideicomitente, no
puede obviarse que si a las demandantes, la sociedad fiduciaria, cuya
diligencia exigible “uno es apenas la que se espera de un buen padre de familia,
referida por tanto a los negocios propios, sino la que corresponde a un profesional que
deriva provecho econdmiico de un servicio que compromete el ahorro privado y en el que

22 C§J, Cas civ., 2 de febrero de 2001. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo J.
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existe un interés piiblico’3, les anuncia en los otrosies de 18 y 22 de agosto
de 2017 que sus recursos no han sido transferidos al promotor cuando
la realidad era otra, por mas negocios similares que hubieren celebrado —
aunque mas que ellas lo fue la sociedad Cualzatodo-, en verdad el
consentimiento de aquellas como inversionistas se encontraria afectado,
sin que la sociedad demandada hubiere acreditado que las actoras sabfan,
sin lugar a equivocos), antes de la referida calenda, de la transferencia de
sus recursos, bien a la promotora, ora a un tercero como promitente
vendedor de unos de los predios a construir, como para que aceptaran,

sin reparo alguno, la eficacia de la aludida clausula transaccional.

Y es que:

113

en la medida en que las sociedades fiduciarias
pretenden que sea el o los fideicomitentes promotores/
constructores/desarrolladores y los terceros interesados en
adquirir las unidades inmuebles resultantes del proyecto de
construcciéon quienes asuman los riesgos a los que esta
expuesto el desarrollo de éste, la actitud de un
profesional prudente y avisado las obliga no solo a
informar, previamente a la celebracion del respectivo
negocio fiduciario, acerca de los riesgos a los que se
encuentra expuesta la construccion, alertar sobre las
dificultades y fracasos y, en su caso, exigir la
aceptacion expresa del o de los fideicomitentes
promotores/ constructores/ desarrolladores y de los
terceros _interesados en adquirir las unidades
inmuebles, sino también cerciorarse hasta donde les sea
posible, actuando de forma diligente, del estado de
ejecucion del proyecto de construccidon, comparandolo
con el presupuesto de costos directos, indirectos y
financieros, y las fuentes proyectadas de financiamiento,
con miras a evitar que el proyecto se desarrolle en
términos y condiciones distintas a las que se tuvieron
en cuenta por cl o los fideicomitentes promotores/
constructores/ desarrolladores [y los inversionistas
interesados en adquirir las unidades inmuebles] y, por
ende, prevenir o evitar que se presenten hechos que
degeneren en una grave alteracion de la convivencia social
o que sean constitutivos de punibles contra el patrimonio
econémico, o, en fin, que ocasionen petjuicios irreparables
a quienes confiados y de buena fe aceptaron sin reparo
alguno acceder [al inmueble resultante del proyecto de
construccion| valiéndose de un vehiculo fiduciario”* (se
subraya y resalta).

23 CSJ. Sentencia 3 de agosto de 2004. M.P. Edgardo Villamil Portilla. Cfr, ademas. G.J. Tomo LXIX, pag.

688.

2 BAENA CARDENAS, Luis Gonzalo. Fiducia Inmobiliatia. Tensién entre la autonomia privada, el

derecho ala vivienda digna y el derecho del consumo, 1* ed. Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2017, pag. 307.
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En cuanto a lo segundo; es decir, en lo que concierne a la estipulacion
segun la cual los signantes ‘“wanifiestan que transan y desisten de cualquier
incumplinmiento surgido con ocasion del contrato de encargo fiduciario originario firmado
por las partes” el dia 1° de mayo de 2014, “y sus posteriores otrosies”, aunque
podria sostenerse, como lo hizo la primera instancia, que dicha clausula
deviene del libre juego de la autonomia privada, no puede obviarse que
“la concepcion moderna de la antonomia de la voluntad privada supone la existencia
de un poder dispositivo de regulacion, pero sometido a la intervencion normativa del
Estado, de suerte gque, lejos de entrafiar un poder absoluto e ilimitado de
regulacion de los intereses de los particulares, como era lo propio del
liberalismo individualista, se encuentra sometido a la realizacion de la funcién social
de la propiedad privada y de las libertades bdsicas de la economia de mercado. Asi, en
la actualidad, la antonomia de la voluntad privada se manifiesta de la siguiente
manera: (...) (i) En el logro o consecucion no sélo del interés particular sino también
del interés priblico o bienestar comiiny (iit) En el control a la produccidn de efectos
Juridicos o econdmicos, con el propdsito de evitar el abuso de los derechos; (iv) En el
papel del juez consistente en velar por la efectiva proteccion de los
derechos de Ias partes, sin atenerse exclusivamente a la intencion
de los contratantes y; (v) A Ia sujecion de Ia autonomia de Ia voluntad
a los pardmetros éticos de Ia buena fe’”.

Ademas, resulta de utilidad recordar que la sociedad accionada redacto
en solitario el contenido de los otrosies fustigados, sin que sus oponentes,
interesadas en adquirir dos de los locales resultantes del proyecto de
construccion, hubieren tenido oportunidad real o efectiva de discutir su
contenido?, al tratarse, se #fera, de clausulas predispuestas o predisefiadas
de modo unilateral, en las que no hay espacio para su negociacion
individual?’.

La jurisprudencia ha destacado la posicion de dominio que, en muchas
ocasiones, ostentan las instituciones financieras y de la que, en algunos
casos, se sirven “para imponer el contenido del contrato, en la
determinacién unilateral de su configuracion y en la posterior
administraciéon de su ejecucion”®, y que “... en la formacién de un
contrato y, especificamente, en la determinacién de ‘las clausulas llamadas a
regular la relacién asi creada, pueden darse conductas abusivas’, ejemplo
prototipico de las cuales lo suministra el ejercicio del llamado ‘poder de
negociacion’ por parte de quien, encontrandose de hecho o por derecho en
una posicion dominante en el trafico de capitales, bienes y setrvicios, no
solamente ha sefialado desde un principio las condiciones en que se celebra
determinado contrato, sino que en la fase de ejecucion o cumplimiento de
este ultimo le compete el control de dichas condiciones, configurandose en
este ambito un supuesto claro de abuso cuando, atendidas las circunstancias
particulares que rodean el caso, una posicion de dominio de tal naturaleza

25 Corte Constitucional, sentencia T-468 de 2003.

26 Memos aun si, como se dijo, desconocia que sus recursos ya habfan sido transferidos a la promotora, en
razon a la inconsulta modificacion de las condiciones de punto de equilibrio.

27 CS]J. Sentencia de 2 de febrero de 2001. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

28 ]b., sentencia de 14 de diciembre de 2011 M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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resulta siendo aprovechada, por accidon o por omision, con detrimento del
equilibrio econémico de la contratacion”?.

Aplicadas las anteriores nociones al su#b judice, considera la Sala que la
clausula en virtud de la cual la partes “wanifiestan que transan y desisten de
[reclamar] cualguier incumplimiento surgido con ocasion del contrato de encargo
fiduciario originario firmado...” el dia 1° de mayo de 2014, “y sus posteriores
otrosies”; debe considerarse como una manifestacion abusiva derivada de
la posicion dominante que ostenta la sociedad fiduciaria en el contrato,
pues la coloca en una posicién de privilegio frente a las adherentes, en la
medida en que se favorece de manera excesiva o desproporcionada su
posicion contractual, en desmedro de aquella que ostentan las
inversionistas interesadas en adquirir los locales resultantes del desarrollo
del proyecto de construccion.

Y es que dicha estipulacion no podria considerarse eficaz, si se repara
en que, en el presente asunto, precisamente lo que se discute es la
desatencion de los deberes que en el marco de los negocios fiduciarios
descritos en el acapite de antecedentes, le competia honrar a la sociedad
tiduciaria, en particular, el relativo a la transferencia de los recursos a la
promotora, una vez se hubieren satisfecho las condiciones previstas para
tal fin, de suerte que “negarle a los terceros interesados en adquirir las
unidades inmuebles resultantes del proyecto de construccion la posibilidad
de reclamarle a la sociedad fiduciaria. .., implica provocar una inequitativa y
de paso inconsulta dilacién en el cumplimiento del deber de prestacion a
cargo de la sociedad fiduciaria, desnaturalizando asi la inocultable teleologia
de los negocios fiduciarios en general y, en particular, de la fiducia
inmobiliaria y, por contera, modificando lo dispuesto en los articulos 1226
y 1234 numeral 1° del Cédigo de Comercio™3!.

Ya la doctrina ha reconocido que “la estipulacion en virtud de la cual
[los] terceros adherentes manifiestan conocer y aceptar que la sociedad
fiduciaria no es ni constructor ni gerente, ni interventor, ni promotor, ni
participa de manera alguna en el desarrollo del proyecto de construccion, ni
verifica ni ejerce control sobre la destinaciéon de los recursos
entregados por ellos y, en consecuencia, no es responsable ni puede setlo
por la terminacion, calidad o precio del bien que se determine en los
contratos de vinculacién, ni tampoco por la administracion, utilizacion
y destinacion de los recursos por parte del fideicomitente/ promotor/
constructor, encuadra en lo que se ha sefialado como caracterizacion de una
clausula abusiva, dada la notable y ventajosa desproporcién, ademas
injustificada, que genera a favor de las sociedades fiduciarias y en contra de
los terceros adherentes” 32 (se resalta).

2% OP cit., CSJ. sentencia de 2 de febrero de 2001. M.P. Catlos Ignacio Jaramillo J. G.J. Tomo CCXXXI, pag.
746.

30 CSJ. Sentencia de 2 de febrero de 2001. M.P. Catlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

31 BAENA CARDENAS, Luis Gonzalo. Fiducia Inmobiliatia. Tensién entre la autonomia privada, el
derecho ala vivienda digna y el derecho del consumo, 1* ed. Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2017, pag. 307.

32 1) BAENA CARDENAS, Luis Gonzalo. Fiducia inmobiliatia. Tension entre la autonomia privada, el
derecho a la vivienda digna y el derecho del consumo, pag. 136.
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Y como uno de los deberes indelegables de las sociedades
fiduciarias, se concreta en “... prevenir, evaluar y mitigar los riesgos a los
que quedaria expuesta la construccion del proyecto si se dieran por
satistechas o cumplidas, sin estarlo, las condiciones de las que depende el
denominado punto de equilibrio del proyecto”3, no puede menos que
concluirse que esa obligacion ex /g’ no puede soslayarse por la sola
inclusién de una clausula, cualquiera que sea su arquetipo, transaccional
en el sub lite, que exonere de responsabilidad a la sociedad fiduciaria,
porque conforme al articulo 11, literales a) y d) de la Ley 1328 de 2009,
en concordancia con el articulo 43 de la Ley 1480 de 2011, “se prohiben
las clausulas o estipulaciones contractuales que se incorporen en los
contratos de adhesion que: a) prevean o impliquen limitacién o renuncia al
ejercicio de los derechos de los consumidores financieros (...) [y] d)
cualquiera... que limite los derechos de los consumidores financieros y
deberes de las entidades vigiladas derivados del contrato, o exonere,
atentie o limite la responsabilidad de dichas entidades, y que puedan
ocasionar perjuicios al consumidor financiero”, lo que supone que
cualquier estipulacién en contrario, como la que se pact6 en el presente
asunto, debe reputarse, amén de abusiva, absolutamente nula, a voces
de lo previsto en el numeral 1° del articulo 8993> del Cédigo de Comertcio,
en concordancia con los articulos 6°3¢, 152337, 174138 y 17423% del Codigo
Civil, aplicables al presente asunto por la remision a que alude el precepto
82240 del estatuto mercantil.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en punto
a las clausulas abusivas, ha precisado que:

“(...) [son] todas aquellas que aun negociadas individualmente,
quebrantan la buena fe, probidad, lealtad o correcciéon y
comportan un significativo desequilibrio de las partes, ya
juridico, ora econdmico, segun los derechos y obligaciones
contraidos (cas.civ, sentencias de 19 de octubre de 1994,
CCXXXI, 747; 2 de febrero de 2001, exp. 5670; 13 de febrero
de 2002, exp. 6462), que la doctrina y el derecho comparado

33 J)., BAENA CARDENAS, Luis Gonzalo. Fiducia inmobiliatia. Tension entre la autonomia privada, el
derecho a la vivienda digna y el derecho del consumo, pags. 293 y 294.

34 Dimanante de los articulos 1226 y 1234 del Cédigo de Comercio.

35 “Serd nulo absolutamente el negocio juridico en los siguientes casos: 1) Cuando contraria una norma
imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa; 2) Cuando tenga causa u objeto ilicitos (...)”.

36 (...) En materia civil son nulos los actos ejecutados contra expresa prohibicién de la ley, si en
ella misma no se dispone otra cosa. Esta nulidad, asi como la validez y firmeza de los que se arreglan a la
ley, constituyen suficientes penas y recompensas, aparte de las que se estipulan en los contratos”.

37 “Hay asi mismo objeto ilicito en todo contrato prohibido por las leyes”.

3% “La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omision de algin
requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a
la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades
absolutas”.

¥ “La nulidad absoluta puede y debe ser declarada pot el juez, atn sin peticion de parte, cuando
aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede
asi mismo pedirse su declaracién por el Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando no
es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por la ratificacién de las partes y en todo caso
por prescripcién extraordinaria”.

40 “Los principios que gobiernan la formacién de los actos y contratos y las obligaciones de derecho civil,
sus efectos, interpretacion, modo de extinguirse, anularse o rescindirse, seran aplicables a las obligaciones
y negocios juridicos mercantiles, a menos que la ley establezca otra cosa”.

16



Proceso No. 110013199003201801255 01
Verbal — Accion de Proteccion al Consumidor Financiero.

trata bajo diversas locuciones polisémicas, tales las de clausulas
vejatorias, exorbitantes, leoninas, ventajosas, excesivas o
abusivas con criterios disimiles para denotar la ostensible,
importante, relevante, injustificada o transcendente asimetria
entre los derechos y prestaciones, deberes y poderes de los
contratantes, la falta de equivalencia, paridad e igualdad en el
contenido del negocio o el desequilibrio ‘ignificativo’ (art. 1.-132-
1, Code de la consommation Francia; articulo 1469 bis Codice Civile
italiano) ‘importante’ (Directiva 93/13/93, CEE y Ley 7%/1998 -
modificada por leyes 24/2001 y 39/2002- Espafa), wanifiesto’
(Ley 14/7/91 Bélgica), ‘excesivo’ (art. 51, ap. IV. Cédigo de
Defensa del Consumidor del Brasil; art. 3° Ley de contratos
standard del 5743/1982 de Israel) o ‘exagerado’ (C.D. del
Consumidor del Brasil), Sustancial y no justificado’ (Ley alemana del
19 de julio de 1996, adapta el AGB-Gesetz a la Directiva
93/13/93 CEE) en los derechos, obligaciones y, en menoscabo,
detrimento o petjuicio de una parte, o en el reciente estatuto del
consumidor, las ‘que producen un desequilibrio
Injustificado en perjuicio del consumidor y las que, en las
mismas condiciones, afecten el tiempo, modo o lugar en
que el consumidor puede ejercer sus derechos’, en cuyo caso
‘Iplara establecer la naturaleza y magnitud del desequilibrio, serdn
relevantes todas las condiciones particulares de la transaccion particular que
se analiza’, no podran incluirse por los productores y
proveedores en los contratos celebrados con los consumidores,
y ‘en caso de ser incluidas serdn ineficaces de pleno derecho’ (articulos 42
y ss), y que igualmente las Leyes 142 de 1994 (articulos 131, 132
y 133) y 1328 de 2009 (D.O. 47.411, julio 15 de 2009, atts. 2o,
70, 90, 11 y 12), prohiben estipular”*' (se resalta).

Puestas asi las cosas, con fundamento en los anteriores argumentos, el
tallo anticipado objeto de apelacién se revocara, y en su lugar, se declarara
nula la transacciéon que soporté la excepcion que en ese sentido invoco la
demandada y en que se cimentd la sentencia recurrida; como consecuencia
de ello, se regresara la actuaciéon al fallador de primer grado para que
continue el tramite procesal que corresponda y dirima el litigio mediante
sentencia definitiva; esto es, previo agotamiento de las etapas procesales
previstas en la ley; sin condena en costas ante la prosperidad del recurso de

alzada (articulo 365 del CGP).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Revocar la sentencia anticipada de 14 de abril de 2020 proferida
por la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia; en consecuencia, declarar nula la transaccién que
soport6 la excepcion que en ese sentido adujo la demandada y en que se

41 Sentencia del 19 de octubre de 2011. Referencia: 11001-3103-032-2001-00847-01
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cimenté la sentencia recurrida y, en su lugar, ordenar al @ gz#o continuar con
el tramite que legalmente corresponda, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este fallo.

Segundo. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso de
apelacion (articulo 365 del CGP).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
Los Magistrados,

120K

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
(Rad. No. 17100713199003201801255 07)

GEMZU;ELTA ALBUENA

(Rad. No. 110013199003201801255 01)
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION :110013103042201600864 02

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : CLAUDIA CONSTANZA CASTILLO Y OTRO
DEMANDADO : MAYID ALFONSO CASTILLO ARIAS
ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION

Discutido y aprobado en Sala Dual ordinaria de 25 de
noviembre de 2020, segun acta No. 042 de la misma fecha.

Decide el Tribunal lo pertinente respecto del recurso de
suplica interpuesto contra el auto dictado el 25 de septiembre,
hogafio, implorado por el demandado.

ANTECEDENTES:

El apoderado del extremo pasivo, en el escrito que
antecede, adujo que el magistrado sustanciador del asunto de la
referencia, no tuvo en cuenta que "“los bienes objeto del acuerdo
conciliatorio celebrado entre la sociedad Médicos Asociados S.A. y [su]
poderdante no habian salido del patrimonio de la sociedad, ese solo hecho
ya descarta que el perjuicio que supuso el ponente para fijar la caucion, sea
indemnizable, ya que, segun la misma sentencia, ese supuesto perjuicio
'estd _en ciernes’ y 'pende de la eventual ejecucion del pacto

conciliatorio con el que se puso fin al contradictorio laboral’ lo que
demuestra que el mismo no es real, ni cierto ni directo y se trata, entonces,

de un perjuicio eventual e hipotético, lo que haria improcedente la
indemnizacién que se reclama.

(..)

Y si no se han causado perjuicios a la sociedad Médicos
Asociados S.A., ni los mismos se han demostrado mediante pruebas que
hayan sido controvertidas, tal como se desprende de la sentencia, el monto
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Alfonso Castillo Arias.

de los 'posibles perjuicios’ que se causarian o llegarian a causar por la
suspension de su ejecucion mientras se resuelve de manera definitiva el
presente conflicto, tampoco resulta real pues, su estimacion, solo
corresponde al resultado de un vano ejercicio, también eventual, hipotético
y caprichoso que hizo el magistrado ponente sin tener ninguna certeza sobre
la causacion de los mismos y que obedece una simple e irreal operacion
aritmética elaborada sin fundamento legal o probatorio que la respalde pues
en el expediente no existen elementos de juicio que la respalden.

Al no existir certeza alguna sobre los posibles perjuicios que se
causarian a la sociedad con la suspension de la sentencia, la multimillonaria
caucion que se sefald por el magistrado ponente, en el auto que recurro en
suplica, resulta no solo irreal sino caprichosamente sefalada al carecer de
fundamento legal y no estar soportada en ninguna prueba o elemento de
juicio que obre en el expediente que, ademas, somete a [su] poderdante a
la imposicion y el cumplimiento de una carga procesal indebida, injusta,
desproporcionada e irrazonada, abiertamente violatoria de su derecho al
debido proceso y que también hace nugatorios sus derechos fundamentales
a la defensa y el de acceder justicia”.

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que el demandado formuld recurso
de suplica contra el numeral 2° de la decision adiada 25 de
septiembre de 2020, por medio de la cual se ordend prestar caucion
al demandado, por la suma de $254.849.818.427, para obtener la
suspension del cumplimiento de la sentencia impugnada, cabe
destacar que el auto recurrido Unicamente es susceptible de
reposicion, puesto que no reune las exigencias establecidas en el
articulo 331 del Cédigo General del Proceso, toda vez que por su
naturaleza no seria apelable.

Y lo anterior es asi, en razén a que el numeral 8° del
articulo 321, ibidem, sélo autoriza la herramienta vertical para
aquéllas decisiones que “resuelvan sobre una medida cautelar, o fije el
monto de la caucién para decretarla, impedirla o levantarla”; literalidad
que no aplica al caso bajo escrutinio, pues la caucién fijada por el
funcionario de cognicién fue ordenada con el propdsito de conceder
el recurso de casacion y suspender la decisién rebatida, finalidad
distinta a la perseguida con la cautela referida en la normativa
citada, amén de que no existe regulacidon especial que autorice el
analisis del proveido fustigado por via de suplica.

En ese escenario normativo, se avista la improcedencia
del medio de impugnacion interpuesto, tornandose, asi, necesaria la
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reconduccion del mismo, segun lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 318, ejusdem. En consecuencia, se rechazara el recurso
formulado, y se ordenara remitir las diligencias al magistrado
cognoscente, para que proceda a resolver lo que en derecho
corresponda.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente, el recurso de
suplica que formuld la parte pasiva, contra la providencia del 25 de
septiembre de 2020, por la cual se fijéo una caucion.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, remitanse
las diligencias al Despacho del H. Magistrado Luis Roberto Suarez
Gonzalez, a fin de que proceda a resolver lo que en derecho
corresponda, frente a la herramienta procesal que antecede, acorde
con lo expuesto en lineas precedentes.

NOTIFIQUESE,

JUH% AREZOROZCO
Magistrado

NANCY E GULO QUIROZ
Magistrada
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Bogota, D.C., veintiocho de enero de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 042 2013 00347 03
Proceso: Ordinario, Gloria Fanny Hidalgo y Otra contra Parking International y Otra.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2020 por
el Juzgado 42 Civil del Circuito, comoquiera que no fue sustentado, pues
no se allego escrito alguno para esos efectos durante el traslado otorgado

conforme a dicha normatividad?.

NOTIFIQUESE Y DEUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 042 2013 00347 03

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrbdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciédn:
1dc6clc4bf20806678de7a58ade6472£106870£8dc08b75564790990a0974e90
Documento generado en 28/01/2021 05:53:28 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiocho de enero de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 038 2019 00069 01
Proceso: Verbal, Piloto Automatico DB S.A.S. contra LG Electronics Colombia Ltda.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 5 de noviembre de 2020 por el
Juzgado 38 Civil del Circuito, comoquiera que no fue sustentado, pues no
se allegd escrito alguno para esos efectos durante el traslado otorgado

conforme a dicha normatividad?.

NOTIFIQUESE Y DEUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 038 2019 00069 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrbdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiocho de enero de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 99 002 2019 00392 02
Proceso: Verbal, Hidorcarburos CEQU de Colombia S.A.S. contra Iberoamericana de
Hidrocarburos CQ Exploracion y Produccion S.A.S.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2020 por la
Superintendencia de Sociedades (Grupo de Jurisdiccion Societaria),
comoquiera que no fue sustentado, pues no se allegd escrito alguno para

esos efectos durante el traslado otorgado conforme a dicha normatividad?,

NOTIFIQUESE Y DEUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 99 002 2019 00392 02

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiocho de enero de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 001 2019 00394 01
Proceso: Ejecutivo singular, BBVA Colombia S.A. contra Olga Gabriela Ricaurte y Otros.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Olga Gabriela Ricaurte contra la sentencia proferida el 9 de
octubre de 2020 por el Juzgado 1° Civil del Circuito, comoquiera que no
fue sustentado, pues no se allego escrito alguno para esos efectos durante

el traslado otorgado conforme a dicha normatividad®.

NOTIFIQUESE Y DEUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 001 2019 00394 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiocho de enero de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 03 001 2019 00578 01
Proceso: Verbal, Francisco Antonio Ruiz Escobar contra Banco Davivienda.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 15 de julio de 2020 por el
Juzgado 1° Civil del Circuito, comoquiera que no fue sustentado, pues no
se allegd escrito alguno para esos efectos durante el traslado otorgado

conforme a dicha normatividad?.

NOTIFIQUESE Y DEUELVASE
El Magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
11001 31 03 001 2019 00578 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrbdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 99 002 2019 00422 01. Procedencia: Superintendencia de Sociedades.
Verbal: Varchar S.A.S. vs. Oscar Eduardo Charry Parra.
Asunto: Apelacion de auto que neg6 coadyuvancia.

En punto al estudio sobre la admisibilidad de las apelaciones interpuestas
por la parte demandada y por la tercero interviniente contra el auto
emitido por Superintendencia de Sociedades en audiencia celebrada el 26
de noviembre de 2020, mediante el cual decidi6 no acceder a la
coadyuvancia presentada por Gladys Parra de Charry, se advierte que
tales recursos se presentaron de forma extemporanea, lo que conlleva su
inadmisién.,

Al efecto, nétese que cuando un auto se profiere en el desarrollo de una
audiencia, el numeral 1 del articulo 322 del Cgp prevé que la alzada debera
‘interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada’. A
su vez, el numeral 2 ibidem establece que la apelacion en contra de autos
‘podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién’.

De lo anterior se sigue que cuando las partes, o alguna de ellas, no esta
conforme con lo decidido en un auto, cuenta con las siguientes
posibilidades:

(i) Interponer recurso de reposicion.
(i) Presentar recurso de reposicion, y en subsidio el de apelacion.
(ii1) Apelar directamente.

En el caso concreto, se observa que una vez la funcionaria de la
Superintendencia de Sociedades nego la intervencién de Gladys Parra de
Charry, su apoderado y el abogado que representa al demandado
presentaron exclusivamente recurso de reposicion, y que una vez ratificada
la decision, procedieron a formular las apelaciones. En otras palabras,
incoaron estos recursos luego de que se resolvio la reposicion.

Lo anterior permite concluir que las apelaciones son intempestivas o
extemporaneas, comoquiera que no se interpusieron ‘inmediatamente’
después de la emisién del auto, sino que los inconformes esperaron a que se



11001 31 99 002 2019 00422 01

resolviera el recurso horizontal, para luego apelar, cuando el momento para
este fin ya habia vencido. Y es que en verdad, si la intencion era formular
reposicion y apelacion, el segundo de los recursos debid plantearse en
subsidio del primero, pero no se procedio de esta forma en el sub judice.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., Sala Civil, inadmite los recursos de apelacion formulados por la
parte demandada y la interviniente contra el auto proferido en audiencia
adelantada el 26 de noviembre de 2020, en lo que hace a la negativa de
admitir en el proceso la coadyuvancia de Gladys Parra de Charry.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 99 002 2019 00422 01

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA
VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O
CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019
CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma
electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

Radicado: 11001 31 99 002 2019 00422 02. Procedencia: Superintendencia de Sociedades.
Verbal: Varchar S.A.S. vs. Oscar Eduardo Charry Parra.
Asunto: Apelacion de auto que neg6 parcialmente pruebas.

En punto al estudio sobre la admisibilidad de la apelacion interpuesta por
la parte demandada contra el auto emitido por Superintendencia de
Sociedades en audiencia celebrada el 26 de noviembre de 2020, mediante
el cual negd la practica de los testimonios de Felipe Cano, William Paez,
Orlando Montes y Adolfo Charry Martinez, se advierte que tal recurso se
presentd de forma extemporanea, lo que conlleva su inadmision.

Al efecto, nétese que cuando un auto se profiere en el desarrollo de una
audiencia, el numeral 1 del articulo 322 del Cgp prevé que la alzada debera
‘interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada’. A
su vez, el numeral 2 ibidem establece que la apelacion en contra de autos
‘podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién’.

De lo anterior se sigue que cuando las partes, o alguna de ellas, no esta
conforme con lo decidido en un auto, cuenta con las siguientes
posibilidades:

(i) Interponer recurso de reposicion.
(i) Presentar recurso de reposicion, y en subsidio el de apelacion.
(iit) Apelar directamente.

En el caso concreto, se observa que una vez la funcionaria de la
Superintendencia de Sociedades negd la préactica de la prueba testimonial,
la parte demandada presentd exclusivamente recurso de reposicion, y que
una vez ratificada la decision, procedié a formular la apelacion. En otras
palabras, se planteo este recurso luego de que se resolvio la reposicion.

Lo anterior permite concluir que la alzada es intempestiva 0 extemporanea,
comoquiera que no se formul6 ‘inmediatamente’ después de la emision del
auto, sino que el inconforme esperé a que se resolviera el recurso
horizontal, para luego apelar, cuando el momento para este fin ya habia
vencido. Y es que en verdad, si la intencion era formular reposicion y



11001 31 99 002 2019 00422 02

apelacion, el segundo de los recursos debid incoarse en subsidio del
primero, pero no se procedio de esta forma en el sub judice.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., Sala Civil, inadmite el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada contra el auto proferido en audiencia adelantada el 26 de
noviembre de 2020, que negd parcialmente pruebas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El magistrado,

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Rad. 11001 31 99 002 2019 00422 02

Firmado Por:

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 019 CIVIL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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R.I. 14953
Rad. 001-2018-200855-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 001-2018-200855-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada a través de apoderado judicial contra la sentencia
proferida el 31 de agosto de 2020, por el Grupo de Trabajo de
Competencia Desleal y Propiedad Industrial de la Superintendencia de

Industria y Comercio.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese,

e

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
MAGISTRADA
001-2018-200855-01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Recurso extraordinario de revision No. 000202100145 00

Se inadmite la demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo (inc. 2°, art. 358, CGP), se allegue poder que faculte al abogado para

promover el recurso de revision. Aungue se anuncio, no fue allegado.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
879264919bffbf63b7a4811bdab291ecc86bc48fc7d37586a8cf614elfal8e2e7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Proceso verbal instaurado por Amanda Lucia Gallego
Vargas en nombre propio y como representante legal del
menor Carlos Mario Gallego Gallego, Marly Alejandra Gallego
en nombre propio y como representante legal de los menores
Diana Sofia, Kevin Alonso e Isabel Cristina Valencia Gallego,
Yeny Lorena Gallego Gallego en nombre propio y como
representante legal de Sara Valentina Garcia Gallego y José
Emiliano Rodriguez Gallego, Anlly Daniela Gallego Gallego,
Luis Enrique Gallego Lopez y Rosa Julia Valencia de Gallego
contra Rodolfo Cante Guzman, Organizacion Suma S.A.S. -
En reorganizacion y Compainia Mundial de Seguros S.A. Rad.
No. 110013103007201800060601.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision del veintisiete
(27) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion elevada
por el apoderado judicial de la parte demandante, respecto de la
sentencia proferida el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante sentencia proferida el dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veinte (2020), esta Sala resolvié modificar el
ordinal cuarto, quinto y sexto de la sentencia de primer grado, en
el sentido de variar los montos de indemnizacion.



1.2. Oportunamente el apoderado judicial de la parte
demandante solicité fuera aclarada la sentencia, en lo que
respecta al monto estimado por concepto de danos morales para
cada uno de los nietos de la victima, pues pese a que en la parte
considerativa se fijo esta suma de $ 30.000.000,00, la parte
resolutiva solo reconocié $ 20.000.000,00, “de manera que este
punto ofrece incertidumbre para los demandantes, pues si bien,
esta disparidad en el monto puede ser obra de un lapsus calami,
refulge de capital relevancia a la hora de aproximar la medida
economica de la reparacion de los demandados, lo que sin duda,
en mi sentir, es menester precisarlo dando alcance a la solicitud
de aclaracion”.

II. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 285 del Codigo General del Proceso, regula
lo relacionado a la aclaracion, como una herramienta dispuesta
por el ordenamiento, para que, de oficio o a peticion de parte, se
esclarezcan dudas en que pudo incurrir el juez o la sala al proferir
determinada decision judicial.

Sin embargo, como quiera que revisada la providencia en
comento, la situacion advertida por el memorialista constituye en
realidad un error de digitacion, acorde con los dispuesto por el
tercer inciso del articulo 286 ibidem, se corregira el error en que
se incurrio en la parte resolutiva, toda vez que, en las
consideraciones se expusieron las razones por las que se fijo la
suma de $30.000.000.00 para cada uno de los nietos del senor
José Ramiro Gallego Valencia.

2.2. Por lo anterior, procedera la Sala a corregir, en los
términos del citado articulo 286 del Codigo General del Proceso,
la parte resolutiva de la sentencia, precisando adecuadamente el
monto por concepto de dannos morales en favor de los Dana Sofia
Valencia Gallego, Kevin Alonso Valencia Gallego, Isabel Cristina
Valencia Gallego, Sara valentina Garcia Gallego y José Emiliano
Rodriguez Gallego, los cuales para cada uno ascienden a la suma
de $ 30.000.000,00.

2. DECISION



Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia calendada del
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020) proferida por
el Juez 7° Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, la parte
resolutiva quedara integramente asi:

“PRIMERO: MODIFICAR el ordinal cuarto de la sentencia de primera
instancia en el sentido de condenar a los demandados Rodolfo Cante
Guzman y Organizacion Suma S.A.S. en reorganizaciéon a pagar a la
demandante Amanda Lucia gallego Vargas la suma de $
54.653.822,8 por concepto de lucro cesante futuro y $
6.467.620,79 por concepto de lucro cesante consolidado, dicho pago
deberad realizarse dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente fallo.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal quinto de la sentencia de primera
instancia en el sentido de condenar a los demandados Rodolfo Cante
Guzman y Organizacion Suma S.A.S. en reorganizaciéon a pagar al
demandante Carlos Mario Gallego Gallego la suma de
$40.470.835,6 por concepto de lucro cesante futuro y $
6.467.620,79 por concepto de lucro cesante consolidado, dicho pago
deberd realizarse dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente fallo.

TERCERO: MODIFICAR el ordinal sexto de la sentencia de primera
instancia en el sentido de condenar solidariamente a los demandados
Rodolfo cante Guzman y Suma S.A.S. en reorganizaciéon a pagar los
perjuicios morales ocasionados a los demandantes conforme se
expresa a continuacion:

Amanda lucia gallego Vargas: $60.000.000
Carlos Mario Gallego Gallego: $60.000.000
Marly Alejandra Gallego Gallego. $60.000.000
Yeny lorena Gallego Gallego. $60.000.000
Anlly Daniela Gallego Gallego. $60.000.000
Rosa Julia Valencia de Gallego. $60.000.000
Sucesion de Luis Enrique Gallego Lopez:
$60.000.000

Dana Sofia Valencia Gallego. $30.000.000
Kevin Alonso Valencia Gallego: $30.000.000



Isabel Cristina Valencia Gallego: $30.000.000
Sara valentina Garcia Gallego: $30.000.000
José Emiliano Rodriguez Gallego: $30.000.000

Dichos valores deberan cancelarse dentro de los 5 dias siguientes a
la ejecutoria de la presente sentencia.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de fecha 20 de
febrero de 2020, proferida por el Juez 7° Civil del Circuito de Bogota.

QUINTO: Sin lugar a imponer condena en costas en esta instancia.

SEXTO: DEVOLVER el expediente, oportunamente, a la oficina de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada

Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA
D.C.

HILDA GONZALEZ NEIRA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 009 SUPERIOR SALA CIVIL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,,



MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA
D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., veintiocho de enero de dos mil veintiuno

11001 3103 033 2019 00135 01

Ref. Proceso verbal de Juan Carlos Celis Sanabria (y otro) frente a Gloria Mariela Acosta Arandia

Se admite el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la sentencia que, el 5 de noviembre de 2020, profiri6 el Juzgado 33

Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de los
traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de

2020.

Cumplido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Notifiquese

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

REF: RECURSO DE REVISION de MARIA BELEN
LADINO DE GAMBA y otros contra MARTHA LEDIA GAMBA LADINO y otros. Exp.
2019-01669-00.

Seria esta la oportunidad para resolver el recurso de
reposicion nterpuesto por la parte demandada en contra del proveido del 10 de
diciembre de 2020, por el cual se tuvo por no contestada la demanda por
extemporanea y con ese mismo argumento se rechazé un recurso de reposicion, si
no fuera porque se advierte que dicha prerrogativa resulta inadecuada en este caso
en particular, segun lo preve el inciso 1° del articulo 318 del Codigo General del
Proceso al expresar que: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de stplica... ” (Enfasis del Despacho), situacion que justamente se
configura en este caso concreto, habida cuenta que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 331 ejusdem, la suplica puede proponerse: “contra los
autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia... ”

Ahora bien, atendiendo a lo reglamentado por el
paragrafo del articulo 318 del C.G.P.%, se ORDENA tramitar como “SUPLICA”
la impugnacion que los inconformes presentaron contra el auto atras resefiado.

Por Secretaria, désele el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE
/ /

- rrxs —_
3ﬁ£/6’5 EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

! Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: VERBAL de PROTECCION AL
CONSUMIDOR de MUNICIPIO DE CORINTO CAUCA contra BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA. Exp. 2020-00840-01.

Atendiendo al contenido del inciso 3° del articulo
14 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 expedido por el Presidente de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica en concordancia
con la Ley 137 de 1994 y el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por el cual
se declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo
el territorio nacional, se dispone:

1.- ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO los
recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia dictada
el 25 de noviembre de 2020 en la Superintendencia Financiera de Colombia,
en el proceso de la referencia.

2.- Para efecto de dar la plena garantia del debido
proceso y derecho de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE
a los apoderados de los intervinientes las determinaciones que se adopten
en el marco de la norma resefiada via correo electronico, empero en caso de
no llegar a obrar la misma en el expediente, pese a ser una obligacién de los
togados, remitanse las comunicaciones correspondientes a la direccion
fisica que hayan informado en el expediente 0 en el Registro Nacional de
Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir
sus escritos 0 memoriales con destino a este asunto al correo electronico del
Secretario Judicial de esta Corporacion
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la
escribiente encargada de los procesos del suscrito Magistrado
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- Concurrente con lo antes sefialado, los
profesionales del derecho deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de
multa, en los términos alli previstos.


mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho para proveer lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE.

,"'

/ A

/3 —
31@ EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

REF: CONFLICTO DE COMPETENCIA entre las
SUPERINTEDENCIAS DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO y FINANCIERA DE
COLOMBIA. Exp. 2021-00122-00.

Decide el Tribunal el conflicto negativo de
competencia suscitado entre las autoridades administrativas con funciones
jurisdiccionales resefiadas en precedencia.

I. ANTECEDENTES

1.- La Sociedad Impulso Juridico S.A.S formul6 ante
la Superintendencia de Industria y Comercio accién de proteccion al
consumidor contra CIFIN S.A.S. con miras a que se declaren vulnerados sus
derechos y se “acceda a la terminacion” por fuerza mayor de un contrato de
prestacion de servicios celebrado entre las partes.

2.- Por auto de 20 de mayo de 2020, la Delegatura
para asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio
rechazo la demanda por falta de competencia y ordend remitir el asunto a la
Superintendencia Financiera de Colombia, debido a que se trata de una
controversia surgida con ocasion de la actividad financiera.

3.- A su turno, la ultima entidad resefiada en
determinacion adiada 3 de septiembre de 2020, también repudié su
competencia para conocer del proceso argumentando que la entidad
demandada no esta sometida a la inspeccion, control y vigilancia de esa
Superintendencia, por lo que promovio el presente conflicto negativo.

I1. CONSIDERACIONES

1.- Indubitablemente el tramite del conflicto de
competencia que nos ocupa encuentra acomodo en el articulo 139 de la ley
adjetiva, el cual indica que una vez el Juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso, ordenara remitirlo al que considere competente dentro
de la misma jurisdiccion y cuando el que reciba el expediente se inhiba de ello,
requerira que el conflicto se decida por el superior funcional comdn a ambos.
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2.- Por sabido se tiene que la jurisdiccion que
corresponde al Estado para administrar justicia entre los asociados se
distribuye entre los distintos despachos judiciales atendiendo para el efecto a
circunstancias especificas, que constituyen los denominados ‘factores de
competencia’, en aplicacion de los cuales un Juez determinado queda investido
de la atribucion de conocer y decidir la controversia sometida para ello a la
Rama Judicial y, en aquellos especiales casos que determine la ley a algunas
autoridades administrativas.

3.- Como se precisO en lineas que anteceden, la
Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio -apuntal6 su proveido en que la controversia gira en torno a un
asunto relacionado con la actividad financiera; mientras que la
Superintendencia de Financiera esgrimio que la entidad demandada no es una
de aquellas sobre las cuales ejerce vigilancia, de modo tal que carece de
competencia para asumir el conocimiento de la demanda interpuesta por la
Sociedad Impulso Juridico S.A.S.

4.- En relacion con la competencia para conocer
asuntos relacionados con la proteccion al consumidor el articulo 58 de la Ley
1480 de 2011, preve:

“Los procesos que versen sobre violacion a los
derechos de los consumidores establecidos en normas generales o especiales en
todos los sectores de la economia, a excepciéon de la responsabilidad por
producto defectuoso y de las acciones de grupo o las populares, se tramitaran
por el procedimiento verbal sumario, con observancia de las siguientes reglas
especiales:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio o el
Juez competente conoceran a prevencion,

La Superintendencia de Industria y Comercio tiene
competencia en todo el territorio nacional y reemplaza al juez de primera o
Unica instancia competente por razon de la cuantia y el territorio.

2. Sera también competente el juez del lugar donde
se haya comercializado o adquirido el producto, o realizado la relacién de
consumo”.

A su vez, el articulo 57 ejusdem, respecto a las
facultades jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera, sefiala que:
“...los consumidores financieros de las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia podran a su eleccion someter a
conocimiento de esa autoridad, los asuntos contenciosos que se susciten entre
ellos y las entidades vigiladas sobre las materias a que se refiere el presente
articulo para que sean fallados en derecho, con caracter definitivo y con las
facultades propias de un juez.
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En desarrollo de la facultad jurisdiccional atribuida
por esta ley, la Superintendencia Financiera de Colombia podréa conocer de
las controversias que surjan entre los consumidores financieros y las
entidades vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el
cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con ocasion de
la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada
con el manejo, aprovechamiento inversion de los recursos captados del
publico ” (Resaltado fuera de texto).

A su turno, el articulo 24 del Codigo General del
Proceso, dispone que las autoridades administrativas a que se refiere este
articulo ejerceran funciones jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:

“1. La Superintendencia de Industria y Comercio en
los procesos que versen sobre: a) Violacion a los derechos de los consumidores
establecidos en el Estatuto del Consumidor.

(...)

2. La Superintendencia Financiera de Colombia
conocera de las controversias que surjan entre los consumidores financieros
y las entidades vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion y el
cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con ocasion de
la actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada
con el manejo, aprovechamiento inversion de los recursos captados del
publico.” (Enfasis del Despacho).

5.- Conforme las anteriores consideraciones de
orden legal, se extrae que los requisitos que deben concurrir para que la
Superintendencia Financiera conozca de asuntos jurisdiccionales, son: a) que
la controversia surja entre un consumidor financiero y una entidad vigilada por
ésta y, b) que la misma se relacione exclusivamente con la ejecucién y el
cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la
actividad financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el
manejo, aprovechamiento inversion de los recursos captados del publico.

6.- Descendiendo al caso puesto a consideracién de
este estrado judicial, revisado el libelo genitor, se advierte que la accion de
proteccion al consumidor se dirige contra la sociedad CIFIN S.A.S., sin que de
la documental arrimada al plenario se evidencie de manera fehaciente y de
forma inequivoca que dicha sociedad comercial se encuentra vigilada por la
Superintendencia Financiera, sumado al hecho que es justamente esta Ultima
autoridad administrativa con funciones jurisdiccionales quien asegura que
sobre la convocada no ejerce la misma, de tal modo que no se cumple con el
primero de los requisitos citados en el nomenclador anterior, por ende la
competencia no puede de modo alguno radicar en ésta ultima.

7.- Corolario de lo anterior, se evidencia que este
asunto debe remitirse a la Delegatura para asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, sin perjuicio de que esta autoridad
reexamine de manera detenida y acuciosa las pretensiones del libelo y la causa
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petendi y, fruto de ese analisis pueda determinar con mayores argumentos si es
la autoridad encargada de asumir el conocimiento de la demanda, que se itera,
se encamina al propdsito de obtener la terminacion de un contrato de
prestacion de servicios por la ocurrencia de una circunstancias de fuerza
mayor.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- DIRIMIR EL CONFLICTO negativo de
competencia suscitado entre las Delegaturas para asuntos Jurisdiccionales de
la Superintendencia de Industria y Comercio y la Superintendencia Financiera,
en el sentido que el conocimiento del asunto corresponde a la primera de las
autoridades mencionadas.

2.- Comuniquese esta determinacion a la
Superintendencia Financiera.

3.- Remitanse estas diligencias a la Delegatura
competente, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE.

/!

/ 4
/3 -
Mm/s{: EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO
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Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

REF: PROCESO DIVISORIO DE CAYETANO BERNAL BERNAL
CONTRA MANUEL ARTURO BLANCO PULIDO

Magistrada Sustanciadora: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

I.- ASUNTO

Decide el Tribunal la alzada interpuesta por la parte
demandante, contra el auto de 10 de julio de 20201, dictado por el
Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad, por medio

del cual se decret6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

II.- ANTECEDENTES

1.- El senor Cayetano Bernal Bernal, mediante apoderado
judicial, presenté demanda divisoria contra “...) Herminia Pinto Agredo,
Herederos de Zoila Rosa Pinto de Ardila y Henry, Arnulfo, Nohora, Myriam
Rocio, Irma Constanza Sandro Javier y Harvy Leonardo Pinto Sanabria y
Soraida Sanabria de Pinto (...)”, que fue admitida el 26 de abril de 1999,

por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de BogotaZ.

1 Pdagina 119 del archivo “O2ContinuacionCuadernoPrincipal” ubicado en la carpeta
“01CuadernoPrincipal” de la Carpeta “01Expediente” del Proceso digital.

2 Pagina 76 del Archivo “O1CuadernoPrincipal” ubicado en la carpeta “01CuadernoPrincipal”
de la Carpeta “01Expediente” del Proceso digital.
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2.- Agotado el tramite de notificaciones; mediante proveido del 24
de junio de 2013 el Juzgado Cuarto Civil del Circuito dispuso “...) 1°.
ORDENASE la venta en ptublica subasta del inmueble descrito en la
pretension primera de la demanda; 2°. TENGASE en cuenta el avaltio
presentado dentro del presente asunto, el cual no fue objeto por el extremo

pasivo {(...)”3.

3.- El Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad,
mediante el auto impugnado, decreto la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, decision contra la cual se interpuso recurso de
apelacion*, que fue debidamente concedido ordenado la remision a

esta Corporacion para su solucions.

4.- Arguyo el censor, que la decision fustigada debe revocarse, por
cuanto, “(...) Elinmueble objeto de este proceso se encuentra secuestrado,
avaluado y ya ha salido a remate; El proceso tiene ejecutoriado el auto que
decreté la divisién ad-valorem; De acuerdo con el certificado de libertad y
tradicion la demanda se encuentra debidamente inscrita en la oficina de
registro de instrumentos publicos, de la zona sur de Bogotd; (...) la unica
actuacion procesal que tenia que surtirse por y ante su despacho
correspondia solamente a practicar la diligencia de remate del bien
inmueble objeto del proceso (...)”, la que manifiesta el actor no se ha

llevado a cabo.

Igualmente sostiene que: “...) En este proceso, he venido actuando
todo el tiempo, y no ha estado suspendido tramite alguno por parte del
suscrito. Por espacio de mas de 20 anos (...)”, “(...) La parte demandada
no podia a ningun titulo manifestar que desistia de este proceso, pues
dicha parte tiene la obligacion de cancelar a mi mandante su derecho de

acuerdo al certificado de libertad y tradicién junto con sus frutos (...)”.

Finalmente indico: “(...) Evidentemente los demandados, no le

contestaron lo que queria el senor Juez, pues si opera el desistimiento

8 Pdagina 360 a 363 del Archivo “Ol1CuadernoPrincipal” ubicado en la carpeta
“01CuadernoPrincipal” de la Carpeta “O1Expediente” del Proceso digital.
4 Pdgina 146 del archivo “O2ContinuacionCuadernoPrincipal” ubicado en la carpeta
“01CuadernoPrincipal” de la Carpeta “O1Expediente” del Proceso digital.
5 Pdagina 180 del archivo “02ContinuacionCuadernoPrincipal” ubicado en la carpeta
“01CuadernoPrincipal” de la Carpeta “01Expediente” del Proceso digital.

2
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tacito no es declarando la terminacién del proceso, es todo lo contrario que
ellos si continuan con este proceso, pues no se puede decretar la
terminacion del proceso. Luego la debe tener como desistida tdcitamente
la respectiva actuacién y asi lo debe aclarar en providencia en la que

ademas impondra condena en cosas, con los respectivos perjuicios.

En ningun caso el expediente por falta de actuacion procesal por parte

de la parte que represento ha estado un (1) ano sin actuacion procesal (...)”".

III.- CONSIDERACIONES

1.- La figura del desistimiento tacito ha sido prevista por el
legislador con el propodsito de evitar la inactividad injustificada de
todos los sujetos procesales; hacer efectivo el derecho constitucional
de los intervinientes a una pronta y cumplida justicia y, a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo;
que, en esencia, se constituye en una sancion impuesta por el
incumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado o promovido determinada actuacion e, incluso,
cuando sin que medie causa legal, el proceso no tenga actuacion

alguna por determinado espacio de tiempo.

Es asi como el legislador, a través del articulo 317 del Codigo
General del Proceso, introdujo esta forma anormal de terminacion del
proceso que puede darse “cuando para continuar el tramite de la
demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos”, a
manera de sancién por dicho incumplimiento, lo cual exige como
presupuesto previo, que se requiera a quien promovio la actuacion
para que proceda a satisfacer la carga; ora cuando el proceso
permanezca en secretaria sin actuacion alguna “durante el plazo de
un (1) ano en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente
a la ultima notificaciéon o desde la ultima diligencia o actuaciéon”, evento

en el cual no hay lugar a requerimiento alguno.
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Adicionalmente, la normativa en cita, en relacion con la
procedencia de su aplicacion en aquellos asuntos que tuvieran
sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, autorizé
expresamente su aplicacion, con la Unica salvedad de que en tal

evento “el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos.”

De igual forma, se debe tener en cuenta que el literal c) del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, determina que “cualquier
actuacion, de oficio a peticion de parte, de cualquier naturaleza,

interrumpira los términos previsto en este articulo”.

2. El articulo 2° del Decreto 564 de 2020 dispuso suspender “(...)
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en el
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracion del proceso del
articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16 de marzo de

2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia

siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo

Superior de la Judicatura.” (subrayado por la Sala).

Por su parte el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, ordend, entre otras
cosas “(...) Ordenar el levantamiento de la suspension de términos

judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 1 de julio de
2020 (...)".

3. Aplicado lo anteriormente dicho al caso sub judice, pronto se
advierte la necesidad de revocar la decision censurada, al no
estructurarse los presupuestos que la norma prevé como constitutivos

de desistimiento tacito, como pasa a explicarse:

Examinado el tramite surtido, segun se indic6 en precedencia, la
accion divisoria ad valorem se promovio por Cayetano Bernal Bernal

contra Herminia Pinto Agredo y las sucesiones iliquidas de Zoila Rosa

4
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Pinto de Ardila y de Policarpo Pinto Agredo s. 62-68 Archivo 01 Cd Ppal),
indicando desconocer los herederos determinados e indeterminados
de la primera y denunciando como herederos determinados de este
ultimo a los senores Henry, Arnulfo, Nohora, Myrian Rocio, Irma
Constanza, Sandro Javier y Harvy Leonardo Pinto Sanabria s 72 Archivo
01 cd Ppal), admitiéndose la demanda frente a estos el 22 de abril de 1999
(fl. 75 Archivo 01 Cd Ppal), quUienes comparecieron al juicio a hacer valer sus

derechos (fis. 265-269 Archivo 01 Cd Ppal),

En agosto de 2012 se reporto el fallecimiento de la demandada
Zoraida Sanabria de Pinto ocurrido el 3 de agosto de 2009 . 277 Archivo
01 cd Ppal), €0 virtud de lo cual se le reconoci6 interés para actuar en este

proceso a los ya mencionados como sus herederos® (1. 279 Archivo 01 Cd Ppal)

En mayo de 2013 se informa al juzgado del fallecimiento del

demandante Cayetano Bernal Bernal . 353-355 Archivo 01 Cd Ppal).

El 24 de junio de 2013 el Juzgado Cognoscente ordeno la venta
en publica subasta del inmueble, teniendo en cuenta para los efectos
procesales el avaluo que para esa fecha se habia practicado . 360-363
Archivo 01 cd Ppal), decision que recurrida fue confirmada, siendo
secuestrado el 28 de noviembre de 2013 as. 441-442 Archivo 01 Cd Ppal),
profiriéndose varios autos fijando fecha para remate que fueron
recurridos por los demandados, debidamente resueltos, y en las que

se pudo realizar la subasta se declaro desierta (a. 557 Archivo 01 Cd Ppal)-

Con ocasion de las medidas de descongestion el proceso fue
trasladado al Juzgado 47 Civil del Circuito, despacho que en atencion
al certificado de libertad y tradicion que le fue allegado por los
demandados, dando cuenta de la declaracion de pertenencia por
prescripcion adquisitiva de dominio en favor de Arnulfo, Harvey
Leonardo, Henry, Irma Constanza, Myrian Rocio, Sandro Javier Pinto
Sanabria y Gildardo y José Antonio Sanabria s. 49-55 Archivo 02 Continuacién
cd ppal), €1 18 de julio de 2019 determiné a partir de aquel “que el actor

en este asunto a la fecha no es comunero del bien identificado con matricula

5 Que son los mismos reconocidos de Policarpo Pinto, por ser hijos comunes con Zoraida Sanabria de Pinto.
5



110013103004199900860 02

inmobiliaria N° 50S-216723, asi pues se hace necesario requerir a los
demandados por el término de cinco dias a fin de que manifiesten su deseo
de continuar con el tramite de division aqui adelantado” . 59 Archivo 02
Continuacion Cd Ppal), frente a lo cual el apoderado judicial del demandante
expreso su disenso y solicité impulsar la actuacion senalando fecha
de remate (fs. 78-80 Archivo 02 Continuacion Cd Ppal), pedimento negado el 28 de
agosto de 2019, con el mismo argumento de ya no ser comunero y
nuevamente concedio “el término de diez dias para que los propietarios
inscritos del bien objeto de litigio manifiesten si desean continuar con este
tramite so pena de tener que dar por desistida esta accién” { 97 Archivo 02
Continuacion Cd Ppal). Decision que fue objeto de los recursos de reposicion

y subsidiario de apelacion, por parte del demandante.

La impugnacion horizontal se despach6 adversamente el 19 de
diciembre de esa anualidad” y nego la alzada, por lo que recurrida
nuevamente fue rechazada el 18 de febrero de 20208 y en auto de la

misma fecha se ordenaron las copias para surtir el recurso de queja.

El 10 de julio de 2020, ante el silencio de los demandados al
requerimiento que les fue efectuado, se ordend la terminacion del

proceso por desistimiento tacito (. 119 Archivo 02 Continuacién Cd Ppal)-

De acuerdo con lo resenado encuentra el despacho que mas alla
de la legalidad de la determinacion referente al requerimiento a los
demandaos para seguir adelante o no el tramite divisorio, en virtud de
la ocurrencia de un hecho que puede calificarse como “modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual versa el litigio” (art. 281
C.G.P.), como es la sentencia de pertenencia que se ha inscrito en el
certificado de tradicion del predio objeto de litigio, es lo cierto que la
actuacion no estaba pendiente de un acto de impulso propio del
promotor de la actuacion, indispensable para finiquitar la causa, sino
de los demandados, independientemente del derecho que estos

pueden tener, y que dicho pronunciamiento no se ajusto a los precisos

7 Paginas 107 al 109 del archivo “02ContinuacionCuadernoPrincipal” ubicado en la carpeta
“01CuadernoPrincipal” de la Carpeta “01Expediente” del Proceso digital.

8 Pagina 116 del archivo “02 Continuacién Cuaderno Principal” ubicado en la carpeta
“01CuadernoPrincipal” de la Carpeta “01Expediente” del Proceso digital.
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parametros del articulo 317 del C.G.P. por cuanto, desconociendo el
término legal de treinta (30) dias que prevé la norma para la ejecucion
del acto requerido -el cual es perentorio y obligatorio cumplimiento- el
juzgador solo concedi6 diez (10) dias para que aquellos se

pronunciaran.

En ese orden, es claro que dicha terminacion por desistimiento
tacito no podria abrirse paso por causa del incumplimiento “de una
carga procesal o un acto d la parte que haya formulado aquella o promovido
estos”, amen que quien promovio el juicio ha estado constantemente
procurando su impulso, sino debido a la inactividad prologada
durante el plazo de un (1) ano que, indiscutiblemente, para cuando se

dispuso la terminacion el proceso no habian trascurrido.

En efecto de acuerdo con lo relatado lineas atras el ultimo
pronunciamiento se emitio el 18 de febrero de 2020, de suerte que
es desde esta data que debe iniciar el computo del periodo de
inactividad, en principio, venceria el 18 de agosto de ano anterior, pero
que con ocasion a la suspension de términos dispuesta en las
disposiciones antes mencionadas, se prolong6é unos meses mas, por lo
que la providencia del 10 de julio que puso fin al juicio, con soporte

en esta puntual forma anormal resulto prematura.

Valga decir, que desde la fecha en que cobro ejecutoria el auto
de requerimiento a la fecha en que se interrumpieron los términos por
los motivos de emergencia sanitaria, la reanudacion de estos, y lo
dispuesto en el Decreto 564 de 2020, no se cumplian los requisitos
para la terminacion del litigio a luces del articulo 317 del Codigo

General del Proceso.

4. Consecuente con lo expuesto, se impone la revocatoria del
proveido apelado.

IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. — Sala Civil-,
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RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto apelado de fecha 10 de julio de
2020 proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota dentro del proceso de la referencia, en su lugar el juzgador

debera continuar la tramitacion conforme a derecho corresponda.
SEGUNDO. Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO. Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen

para lo de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

Magistrada
(004-1999-00860-02)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proteccion al consumidor financiero de Liz Yohana Sosa Loaisa contra GM
Financial Colombia S.A., Compafiia de Financiamiento.

Se resuelve el conflicto de competencia suscitado entre la Superintendencia
Financiera de Colombia y los Jueces 37 Civil Municipal y 50 Civil del Circuito de la

ciudad, en relacion con el conocimiento del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

1. Las cosas en este asunto ocurrieron de la siguiente manera: (a) la sefiora Sosa
pidid, en ejercicio de la accion de proteccion al consumidor financiero y ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, condenar a GM Financial S.A., Compafia
de Financiamiento, al reintegro de $742.000,00 que le entregd a esa entidad como
cuota inicial anticipada del 10% del valor de un crédito preaprobado, pero que no se
hizo efectivo; (b) en auto de 25 de septiembre de 2019, la SIC rechazé la demanda
por falta de competencia y ordené remitirla a la Superintendencia Financiera de
Colombia (doc. 1, p. 24), quien, luego de admitirla, notificar a la demandada y recibir
la contestacion, en providencia de 1° de abril de 2020 declaré su incompetencia, toda
vez que “la entidad demandada sefiala no ser la entidad quien ofreciéo el mismo
{préstamo}, aduciendo la existencia de una posible suplantacion de su nombre,
encontrandose el proceso en investigacion penal...”, razon por la cual la controversia
es de naturaleza extracontractual (doc. 1, p. 5); (iii) recibido el expediente por el Juez
37 Civil Municipal, también rehusé su conocimiento porque “los procesos
relacionados con el ejercicio de los derechos del consumidor son competencia
exclusiva de los jueces civiles del circuito” (doc. 2, p. 8), y (iv) el Juzgado 50 Civil del
Circuito de la ciudad, en auto de 28 de octubre de esa anualidad, provocé conflicto

negativo de competencia, porque la Superintendencia Financiera no puede



Repiiblica de Colombia
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Sala Civil

“abstenerse de avocar conocimiento bajo el argumento de la presunta configuracion
de un escenario de responsabilidad extracontractual en el marco de las defensas de

la entidad convocada” (doc. 4, p. 3).

2. Desde esta perspectiva, si, segun el auto proferido por la Superintendencia
Financiera, la demanda ya habia sido admitida y de ella corrido traslado, sin que
exista evidencia de que la sociedad demandada protest6 la competencia, es claro
gue esta se prorrog0, por mandato del articulo 16, inciso 2°, del CGP, razo6n por la

cual no era viable que esa autoridad declinara el conocimiento del asunto.

Téngase en cuenta que no se trata de una competencia funcional, como en forma
errada se aduce, sino de una que tiene esa Superintendencia en asuntos
contractuales de consumidores financieros, por cierto a prevencion con los jueces de
la Republica (CGP, art. 24, par. 1°).

Pero sea lo que fuere, un juez no puede declararse incompetente a partir de las
meras afirmaciones que haga la parte demandada sobre el derecho reclamado,
puesto que es en la sentencia en donde se debe definir si existe legitimacion en la
causa y si hubo o no negocio juridico, maxime si se considera que la entrega de
dineros a una entidad financiera, si es que la hubo y si es que fue a GM Financial

Colombia S.A., puede llegar a tener significado en el derecho de los contratos.

Por la via de la declaracion de incompetencia, no se puede vulnerar el derecho a
probar (C. Pol., art. 29).

Asi las cosas, el Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

1. Declarar que es a la Superintendencia Financiera de Colombia a quien le

corresponde conocer del asunto de la referencia.

Exp. 000202100139 00
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2. En consecuencia, por secretaria remitanse las diligencias a la referida

Delegatura, para lo de su cargo.

3. Comuniquese al Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 006 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:
5fb792d066be9abf59e515f0c55f2ch17f74872325ca4aeb5dccee911fceefOb

Documento generado en 28/01/2021 09:16:10 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. 000202100139 00
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Proceso :  Verbal

Demandante : Royal & Sun Alliance Seguros S.A.,
Previsora S.A., Compaiia Suramericana
de Seguros S.A., y Colseguros S.A.

Demandado : General Electric Company., Parsons
Group International Ltd., General Electric
International Inc., Compafia Aseguradora
de Fianzas S.A- CONFIANZA-.

Motivo :  Apelacion auto.

ASUNTO.

Se decide el recurso de apelacion que interpuso, de un lado, por Parsons
Group International Ltd. Y, de otro, Group International Ltda., General
Electric Company, General Electric International Inc. en contra del auto
del 2 de abril de 2019, proferido por el Juzgado 46 Civil del Circuito de
Bogota en el cual se aprobd la liquidacion de costas (f. 170, cuaderno
27, archivo PDF).

LOS RECURSOS.

Parsons Group International Ltd, alegd que (i) no se “liquidaron las
costas de forma independiente para cada uno de los beneficiados con
las mismas”; (ii) el monto por este concepto “contraria las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura sobre la materia
contenidas en el Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 20167,

pues debia aplicarse el maximo limite establecido por esa autoridad; y
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(iii) a liquidacion de costas no se individualizé respecto de cada

demandado de forma independiente (Fs.171- 175 ib.).

Por su parte, General Electric Company y General Electric International
Inc., coincidid en que “no se liquidaron las costas de manera
individualizada” y que dicha cuantificacion, tanto en primera instancia,
como en segunda, omitié los “lineamientos estipulados por el articulo
366 del C.G.P., y el articulo 3° del Acuerdo 1883 de 2002 del C.S.J”, por
lo que debe aumentarse. A su vez, agrego que “el despacho no tuvo en
cuenta la totalidad de las expensas judiciales” asumidas por el extremo
pasivo de la demanda (Fs.177- 185 ib.).

La contraparte solicitd que se mantenga la providencia recurrida.

El 17 de julio de 2020 el a quo repuso parcialmente la decision, en el
sentido de “realizar la liquidacion de costas de manera individualizada”;
en lo demas, mantuvo incélume la providencia toda vez que, “tal y como
lo arguyo el demandante, las agencias en derecho deben fijarse de
manera inversa, es decir, a mayores pretensiones de la demanda, menor
el porcentaje a fijar como agencias en derecho, esto es $80.000.000
COP, y $23.000.000, COP para primera y segunda instancia

respectivamente”.

El asunto fue radicado en el Tribunal el 17 de noviembre del 2020.

CONSIDERACIONES.

1. Como quiera que el reparo encaminado a discutir el auto que aprobd
la liquidaciéon de costas por cuanto no se habia individualizado la
condena fue acogido por la autoridad de primera instancia, se estudiaran
los demas motivos de censura que, en ultimas procuran el aumento de

las agencias en derecho y el reconocimiento de expensas que, segun
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General Electric Company, General Electric International Inc., no fueron

tenidas en cuenta.

2. Al momento de fijar las agencias en derecho, conforme el numeral 4°
del articulo 366 del C.G.P., el juzgador deba tener en cuenta “las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura”, asi como “la
naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada por el apoderado
o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas”; asi mismo, le corresponde atender el 3° del Acuerdo 1887 de

2003" que dispone: “las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente

al valor de las pretensiones”.

2.1. El tramite del proceso fue el ordinario, por lo que el valor de las
agencias en derecho puede tasarse “Hasta el veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”, segun

el numeral 1.1. del articulo 6 del mencionado Acuerdo.

En la demanda se estimé la cuantia del asunto en USD 9°.139.036 y las
agencias en derecho se fijaron, para las tres demandadas, en
$80.000.000 que, de acuerdo con el andlisis del a quo, para la fecha de
la providencia de primera instancia, 1° de junio de 2018, y en
consideracion de la TRM aplicable a esa fecha $.2.889,32,
correspondian a USD 27.689, es decir, al 0.3% del total de las
pretensiones de la demanda, lo que evidencia la estricta aplicacion del

principio de inversa proporcionalidad, previsto por la norma.

2.2. Ahora bien, para verificar “la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion” de los censores se advierte del tramite en primera isntancia que

la demanda se admitid el 2 de febrero de 2005; General Electric

!'Se aplica este Acuerdo teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, pues el Acuerdo
10554 de 2016 rige para los procesos iniciados a partir del 5 de agosto del afio de su expedicion -art. 7-
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Internacional Inc. y General Electric Company se notificaron
personalmente el 18 de agosto de 2005 (f. 248 cuaderno 2 archivo PDF),
y Parsons Group International Ltd. por aviso el 26 de septiembre de 2005
(f. 313 ib.); sin embargo, el asunto no tuvo mayor actuacion de los
censores hasta la celebracion de la audiencia prevista en el articulo 101
del C.P.C. (fs. 403 y 404 ib.), el 25 de octubre del 2010 y su posterior
remision el 13 de abril del 2011 al Juzgado 20 Civil del Circuito de
Descogenstion, que avoco conocimiento el 3 de mayo del mismo afio (f.
407 y 408), siendo solo hasta el 30 de mayo de 2011, que se decretaron

las pruebas.

La actividad probatoria se limitd6 a la documental, que obraba en el
plenario, la aportada durante el proceso y testimonial en tanto las
diligencias de inspeccién judicial con exhibicion de documentos y
diligencia de inspeccién de peritos fueron pruebas desistidas por
Parsons Group International Ltd., lo que se aceptd en auto del 17 de
septiembre de 2012 (fs. 269 y 270 c.7).

Ahora bien, puede decirse que el asunto tuvo una duracion de mas de
10 afos en primera instancia, pero debe advertirse, como se dijo
previamente, que no hubo mayor actividad hasta que inicié su etapa
probatoria, con auto del 30 de mayo de 2011, y se declard precluido con
providencia del 11 de julio de 2014 (f. 362 c. 13 ib.). En este periodo, la
actividad testimonial fue la que primd, siendo el despliegue de la parte
actora el principal, en razon a que la citacion de los testigos requeria el
diligenciamiento de exhortos remitidos al exterior y despachos
comisorios a nivel nacional; asi también lo advirtio la juez en auto del 17
de mayo de 2013, al prorrogar el término para resolver, en aplicacion del
articulo 124 del C.P.C., cuando precisO0 que este se habia excedido
“debido a que varios testimonios requerian diligencias en el exterior y en

otras ciudades de pais” (f. 399 c. 7).
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2.3. No obstante, no puede negarse que el asunto fue de alta
complejidad, requirié estudio y conocimientos técnicos, la labor
probatoria fue dispendiosa en tanto se recepcionaron multiples
testimonios (fs. 24-30, 159 al 192, 233 al 257, 341 al 364, 393 al 491 del
cuaderno 3, fs. 8 al 27 y 55 al 57, cuaderno 6, 341 al 367 cuaderno 7, fs.
9 al 12 c. 8 y 9 archivo PDF, entre otros), interrogatorios de parte y se
requirio la intervencién de perito traductor, respecto de la documentacién
aportada por los declarantes, por lo que para este Despacho el concepto
de agencias en derecho fue bajo y no tuvo en cuenta que debia dividirse
entre cuatro contendientes, razdn por la cual se incrementara al 0.5% de
las pretensiones imploradas en la demanda, utilizando la misma

metodologia que el a quo para tal efecto.

No se aumentara mas, ni se aplicaran los maximos permitidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, pues prima la proporcionalidad ya
resefada y el hecho de que el objetivo de las agencias en derecho es
buscar una justa retribucidén para quien se vio obligado a demandar o a
concurrir al proceso, no obstante que la razén estaba de su parte, sin
que esto impliqgue desmedro, o agravacion en forma
desproporcionada para quien salié derrotado en la contienda

judicial.

Sin embargo, no sucedera lo mismo respecto a las agencias de segunda
instancia porque pese a la duracion del asunto en el Tribunal, que se
radicé el 22 de junio de 2018, la actuacion de las partes se limitd a la
réplica del recurso de la demandante, en audiencia del 27 de septiembre
de 2018 (fs. 215 al 217, c. 28), por lo que las agencias en derecho se
mantendran en $23.203.000, que se dividen entre las cuatro sociedades

demandadas.

3. Atendiendo lo explicado en el numeral 2.3., se tiene que las
reclamaciones de la demanda ascienden a USD 9°139.036 y el 0.5% de
esa suma son USD 45.695,18, que equivalen a $132.027.997,48,
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utilizando la TRM de la fecha en que se profirié la sentencia de primera
instancia. Asi, a cada una de las demandadas le corresponde por
agencias en derecho la suma de $33.007.000., por lo que la liquidacién

de costas queda de la siguiente manera para cada una de las

demandadas:
AGENCIAS EN DERECHO 1° INSTANCIA 2° INSTANCIA
PARSONS GROUP INTERNATIONAL LTD. $33.007.000 $5.800.750
GENERAL ELECTRIC INTERNATIONAL INC. $33.007.000 $5.800.750
COMPANIA DE FIANZAS S.A. $33.007.000 $5.800.750
GENERAL ELECTRICAL COMPANY $33.007.000 $5.800.750

4. Ahora bien, en punto de las expensas reclamadas por General Electric
Company, General Electric International Inc., se recuerda que
corresponden a todas aquellas erogaciones econdmicas necesarias
para el tramite del juicio, distintos a los honorarios de los apoderados?,
que deben incluirse en la liquidacion de costas siempre y cuando se
encuentren acreditados; luego, no basta que exista, un auto en el que

se imponga el pago de una suma, sino que también debe estar probado.

La mencionada apelante reclamd que no se tuvieron en cuenta los
honorarios fijados al perito traductor Alvaro Becerra Barrera, fijados por
el Despacho de la siguiente manera:

-$1.368.000, en audiencia del 16 de julio de 2013.

-$2.358.000, en audiencia el 21 de agosto de 2013.

-$58.950, en auto del 1° de marzo de 2013.

-$2.729.950, en auto del 15 de mayo de 2012.

-$813.378, en auto del 15 de septiembre de 2015.

No obstante, solo se acreditaron los siguientes pagos:

a. $58.950 por General Electric Company (f 379 ¢, 7).
b. $349.904, por Parsons Group International Ltd. (f. 401, c.7).
c. $1.218.430, por Parsons Group International Ltd. (f. 125 ¢.10).

2 Sentencia C 539 de 1999.
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Asi las cosas, se debe decir que la unica legitimada 