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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., once de marzo de dos mil veintiuno.

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Sandra Milena Ortegbn Duarte.
Demandado: Carmen Munoz Roldan.
Radicacion: 110013103003202000039 01
Asunto: Apelacién Auto.

AI-031/21

Decide el Tribunal el recurso de apelacién promovido contra, el
auto del 3 de septiembre de 2020 emitido en el asunto de la
referencia, a través del cual se negd la, orden de pago.

Antecedentes

1. Sandra Milena y Paola Andrea Ortegon Duarte; Alieth Maritza
Ortegon Castro; Valeria y Claudia Vanessa Ortegdén Cano;
Daniela, Ortegdbn Torres y Sebastian Ortegdén Saldarriaga,
mediante apoderado, presentaron demanda ejecutiva contra
Carmen Mufioz Roldan, con el propésito de que a cargo de éstay
a favor de aquella se expidiera mandamiento de pago por
$828’116.000,00 por concepto de sancién pecuniaria por
incumplimiento de la clausula octava del contrato de
transaccién celebrado el 20 de abril de 2017; asi como por
$62’219.115,00 por concepto de intereses causados desde la
fecha del incumplimiento, mas los que se lleguen a causar hasta
el pago total.

2. En proveido de 3 de septiembre de 2020 la juzgadora de
primer grado denegb la orden de apremio al considerar que el
documento allegado con el libelo introductorio no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 422 de la Ley 1564 de
2012.

3. Contra esa determinacion el apoderado de los accionantes
presento los recursos ordinarios.

4. Mediante auto de 18 de noviembre de 2020 el a4 quono repuso
la decisién al considerar que “resulta imperioso acreditarse el
bresunto incumplimiento que se endilga a la parte demandada para
que sea viable el cobro ejecutivo”, sin que de los documentos
aportados tal cosa se acredite, maxime cuando el Juzgado 29 de
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Familia de Bogota dispuso otra cosa en cuanto a la designacion
del partidor, tomando en cuenta que el convenio alli radicado y
que fuera traido como baculo de la accidn, no se encontraba
suscrito por todos los herederos reconocidos del de cujus, de 1o
cual extrand una obligacion clara, expresa y exigible. De alli que
concedib el recurso subsidiario.

Consideraciones

1. Para desatar la alzada que en esta oportunidad se resuelve, ha
de precisarse que el proceso ejecutivo se caracteriza porque
comienza con una providencia de fondo que, aunque se califica
como auto, tiene la caracteristica de ser un pronunciamiento
acerca del derecho sustancial reclamado y no simplemente una
decisién formal, por lo que €l juez, al examinar el titulo que el
demandante aduce, si concluye que éste reune las exigencias
legales, le ordena al demandado que satisfaga la obligacion que
compulsivamente se le cobra, en franco e inmediato
reconocimiento del derecho recogido en las pretensiones.

2. Es asi, que el juez debe gjercer un primer control en torno a la
calidad del titulo ejecutivo que se le presenta y debe constatar la
concurrencia de las exigencias previstas en el articulo 422 de la
ley 1564 de 2012, del cual se establece que el demandante debe
exhibir wuna unidad documental oponible al demandado con
valor de plena prueba contra él y que sea contentiva de una
obligacion expresa, clara y exigible y que tenga pleno valor
probatorio en su contra, de manera que demostrada la
existencia de una obligacion con estas caracteristicas a la que
solo le falta el cumplimiento el cual se pretende con la orden
judicial, el juez previo examen de los requisitos propios de la
demanda debe proceder a librar la, orden de pago.

Como es sabido, la obligacién es exigible cuando puede cobrarse,
solicitarse o demandar su cumplimiento del deudor; la
exigibilidad, dice Hernando Morales Molina (Curso de Derecho
Procesal Civil, Parte Especial) “consiste en que no haya condicion
suspensiva ni plazos pendientes que hagan eventuales o suspendan
sus efectos, pues en tal caso  seria prematuro solicitar su
cumplimiento”. En otras palabras “La exigibilidad de una obligacion
es la calidad que la coloca en situacion de pago o solucion inmediata,
por no estar sometida a plazo, condicion, o modo, esto es, por tratarse
de una obligacion pura, simple y ya declarada™.

Que la obligacion sea expresa, significa que el respectivo titulo
debe emerger con nitidez, que ciertamente el cumplimiento de la
prestaciéon corresponda al ejecutado, bien porque la haya
aceptado en el respectivo documento, se le haya impuesto en la
sentencia o providencia que se gjecuta o0 porque innegablemente
haya confesado su obligacién en el interrogatorio de parte extra-
procesal.

La claridad, como requisito sustancial del titulo, no es otra cosa
que la obligacion sea facilmente entendible y que aparezcan

1Sent., S.deN. G., 31 agosto 1942, LIV, 383, en Codigo Civil, Jorge Ortega Torres, Editorial Temis, 1982.
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inequivocamente sefialados los elementos que componen la
respectiva prestacién, esto es, que sin necesidad de elaboradas
disquisiciones, o diligenciamientos probatorios se pueda
determinar: la, prestacion debida, la persona llamada a honrarla;
el titular o acreedor de ésta y, por ultimo, la forma o modalidad
de cumplimiento de la obligacién.

3. Senala el articulo 2469 del Cédigo Civil, que “La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrgjudicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual ™ y sus efectos son los de
cosa juzgada en ultima instancia, prescribe el articulo 2483
idem. Conforme a lo expuesto en esa directriz normativa, “para
que exista efectivamente este contrato se requieren en especial estos
tres requisitos: 1o. Existencia de una diferencia litisiosa, aun cuando
no se halle sub judice; Zo. voluntad e intencion manifiesta de ponerle
fin extrgjudicialmente o de prevenirla, y J3o0. concesiones
reciprocamente otorgadas por las partes con tal fin’?.

3.1. Se tiene entonces que por virtud de la ley, y en concordancia
con las disposiciones procedimentales, las obligaciones
emanadas de una transaccidén, son una manifestacion de la
voluntad de las partes, donde se pone fin a un conflicto o se
previene otro; dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada, y en
virtud de éste, en caso de incumplimiento se puede exigir
gjecutivamente.

Se requiere que las obligaciones alli contenidas deben ser claras,
expresas y exigibles, para poder encausar su cobro gjecutivo, a
tono con el articulo 422 del Cbédigo de Ritos Civiles, como
tampoco exime al ejecutante de propiciar la ejecucién por el
procedimiento correspondiente acreditando la satisfaccion de
las exigencias que a propdsito consagra 1los preceptos
pertinentes.

4. En este asunto, la Sala observa que se aportd contrato de
transaccion extrajudicial suscrito el 20 de abril de 2017 por:
Sandra Milena y Paola Andrea Ortegdbn Duarte, Maritza y
Mauricio Ortegdon Castro, Valeria y Claudia Ortegon Cano,
Daniela Ortegdn Torres, Sebastian Ortegbn Saldarriaga, Sara
Ortegbn Segura y Katerine Ortegdn Caicedo, todos ellos
herederos de sennor Pedro Libardo Ortegdn Ortegdn de una, parte,
y la sefiora Carmen Mufioz Roldan de otra; en el que se convino
entre otras cosas, lo siguiente: “OCTAVA: Que los apoderados
firmantes acuerdan designar como partidor dentro del proceso de
sucesion al Doctor FRANCISCO ANTONIO RAGONESI MUNOZ quien
representa a 11 de los 12 herederos reconocidos; pactandose desde
ahora que todos y cada uno de los bienes relictos de la sucesion seran
adjudicados en comun y proindiviso a los herederos reconocidos y a
la cesionaria del 25%, en las proporciones que a cada uno le
corresponda’, de la que el egjecutante dice fue incumplida por la
demandada Munoz Roldan, dando lugar a la sancién prevista en
el numeral 3 de la clausula sexta.

4.1. Ahora bien, acompana la demanda €l auto de 31 de julio de
2019 proferido por el Juzgado 29 de Familia de Bogota en el que
se otorgd el término de 3 dias, a fin de que los interesados

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia cas. civ. 13 de junio de 1996. M.P. Pedro Lafont Pianetta

110013103003202000039 01



eﬁ:/'()r/)//%//'(‘r/ e %h/ﬁmé/ﬂ
Tribunal (f///»(‘/'/ﬁr e i/(ﬁl;y('/(l: . (Z)
G/((/(/ ((-\'/i/'/'/

indicaran a quien designaban como partidor o en su defecto 1o
nombraria el despacho como quiera que la eleccidén deberia ser
realizada por todos los interesados de comun acuerdo en esa
instancia dado el cambio de apoderados de algunos grupos de
herederos. Decisién que fue objeto de recursos y se mantuvo
incolume en proveido del 25 de septiembre de 2019.

Ados6 también misiva dirigida a la senora Carmen Mumnoz
recordandole los términos de la transaccion e informandole que
se vencia el plazo dado por el juzgado para designar partidor, asi
mismo reitero las implicaciones de su incumplimiento.

Acompano el libelo introductorio las solicitudes de continuar el
tramite sucesorio por parte del apoderado judicial de la sefiora
Carmen Munoz Roldan.

Por auto de 6 de noviembre el Juzgado 29 de Familia de Bogota
indicd que no era factible acceder a 1o peticionado, como quiera
que la designacién del partidor debia hacerse de comun acuerdo
con todos los herederos reconocidos en aquel asunto. Proveido
en el que se designod de la lista de auxiliares de la justicia.

4.2. En efecto, del examen de las estipulaciones contractuales
contrastadas con las decisiones dictadas en el proceso
adelantado en el Juzgado 29 de Familia; no resulta diafano el
incumplimiento endilgado a la sennora Carmen Munoz Roldan, ya
que fue precisamente aquel estrado judicial el que no tuvo en
cuenta lo pactado en razoén a que tal acuerdo no fue suscrito por
todoslos herederos reconocidos; de tal manera que no se aprecia
que la conducta observada por el extremo pasivo comportara
una diferencia, es mas aun con la ratificacion que extrana el
gjecutante el resultado habria sido el mismo por no cumplir con
el lleno de los requisitos legales atras senalados.

5. Por otro lado, las elucubraciones planteadas por el recurrente
no desvirtian 1la anterior conclusién, pues aduce el
incumplimiento de la demandada como fuente del cobro de la
sancién pecuniaria pactada, soslayando lo que explico el
Juzgado 29 de Familia de Bogota en auto del 25 de septiembre
de 2019 al senalar que “si bien se allega un contrato de transaccion
suscrito entre la magyoria de los herederos del causante Pedro Libardo
Ortegon Ortegon, y la cesionaria reconocida, el cual efectivamente es
ley para las partes, también lo es que dicho acuerdo no se encuentra
suscrito por la totalidad de los herederos reconocidos en la presente
causa mortuoria, para que sea designado como partidor el apoderado
recurrente, por lo que no son de recibo los argumentos en que funda
su inconformidad”.

El mismo litigante admite en su demanda que el contrato de
transaccion fue suscrito por “la mayoria de los herederos” (hecho
9°), dijo representar a “once de los trece intervinientes en el proceso
de sucesion” (hecho 11°).

Por 1o demas, no es este el escenario para evaluar la decision
gjecutoriada adoptada por la Juez 29 de Familia de Bogota.
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6. Corolario de lo asi explicado, emerge coruscante la ausencia
de titulo gjecutivo y como a esa conclusion se llego en el proveido
apelado, esa decisidén debe ser confirmada.

Decision
En consideracion a lo consignado en precedencia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. Sala Civil,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR ¢l auto proferido por el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Bogota el 3 de septiembre de 2020.

2. Sin condena en costas en esta instancia por no aparecer
causadas.

Notifiquese y camplase,

(/ O

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Proceso Abreviado (Restitucion de Inmueble)
promovido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF
contra Eudaldo Ernesto Torres Castaneda.

Rad. 005 2012 00545 01

Atendiendo lo informado por la Registraduria Nacional del Estado
Civil en la respuesta al Oficio C-090 del 23 de febrero de 2021, donde
anoté que “antes de la vigencia del Decreto Ley 1260/ 70, el registro civil
se hacia en el sistema de tomo y folio sin reportar la informacién ni remitir
copias a ningun archivo centralizado” y que, en consecuencia, “es
necesario verificar en la oficina de origen en el archivo fisico (siempre y

cuando el protocolo de registros de tomo y folio atin se encuentre alla)’, se

DISPONE:

1. Por Secretaria, oficiese a la Notaria Tercera (3%) del
Circulo de Bogota a efectos de que allegue copia del Registro Civil de
Nacimiento del sennor Eudaldo Ernesto Torres Castaneda, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 19.459.148 de Bogota,
contenido en el Folio 487 Libro 174, segun lo informado por la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

2. Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho

para lo pertinente.

Notifiquese y cimplase,
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Clase de Juicio- Apelacion de Sentencia- Verbal
Demandante. Angélica Maria Gerlein Echeverri y otros
Demandado. AXXA Colpatria Seguros de Vida S.A

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Reunidas las exigencias legales, SE DISPONE:

1°- ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto del Circuito de esta ciudad, el 30 de noviembre de 2020,
dentro del presente proceso de la referencia, demanda verbal de
responsabilidad civil contractual formulada por ANGELICA MARIA
GERLEIN ECHEVERRI y otros contra AXXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A.

Tramitese conforme lo dispone el art. 14 del Decreto 806 del 04 de

junio de 2020 en concordancia con el art. 327 del Estatuto General del
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Clase de Juicio- Apelacion de Sentencia- Verbal
Demandante. Angélica Maria Gerlein Echeverri y otros
Demandado. AXXA Colpatria Seguros de Vida S.A

Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas que les
corresponden, respecto de la sustentacién del recurso de apelacion del
extremo activo, y réplica del mismo por su contraparte, en los términos

del art. 14 ya citado.

2°- Por la Secretaria de esta Sala, REQUIERESE al Juzgado 6° Civil
del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el término maximo de tres
(03) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, remita con destino
a este despacho, las piezas procesales faltantes, consistentes en los
folios 38, 46, 71 del 0l1CuadernoOl, que reposan en archivo

“01Cuaderno01Folio1a77.pdf’: Oficiese.

NOTIFIQUESE,

7 / A
7 N -
[( £t / Ve < .‘l’ / N

—

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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Clase de Juicio- Apelacion de Sentencia- Verbal
Demandante: Sociedad Médica Clinica Maicao S.A.
Demandado: CAFESALUD EPS S.A.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Reunidas las exigencias legales, SE DISPONE:

1°- ADMITIR, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion
formulado por la parte pasiva, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto del Circuito de esta ciudad, el 17 de noviembre de 2020,
dentro del presente proceso de la referencia, demanda verbal de
responsabilidad civil formulada por SOCIEDAD MEDICA CLINICA
MAICAO S.A contra CAFESALUD EPS S.A.

Tramitese conforme lo dispone el art. 14 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020 en concordancia con el art. 327 del Estatuto General del

Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas que les
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Clase de Juicio- Apelacion de Sentencia- Verbal
Demandante: Sociedad Médica Clinica Maicao S.A.
Demandado: CAFESALUD EPS S.A.

corresponden, respecto de la sustentacién del recurso de apelacion del
extremo demandado, y réplica del mismo por su contraparte, en los

téerminos del art. 14 ya citado.

2°- Por la Secretaria de esta Sala, REQUIERESE al Juzgado 6° Civil
del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el término maximo de tres
(03) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, remita con destino
a este despacho, las piezas procesales faltantes, consistentes en los
folios 241 y 326 del cuaderno 1, que reposan en archivo:
“0lcuaderno01folioA398.pdf". Oficiese.

NOTIFIQUESE, / )
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HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Proceso Verbal (Reivindicatorio) promovido por el senor
Marco Tulio Gonzalez Campos contra la sefiora Lina Clemencia
Restrepo Betancur y otra.

Rad. 007 2019 00155 01

SE ADMITE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Maria Fernanda de Bedout Glen contra
la sentencia que profirio el Juzgado 7° Civil del Circuito de Bogota el 15

de octubre de 2020, dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el
inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera
descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que

comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los
apoderados de los intervinientes esta determinacion en el marco de la
norma resenada via correo electronico a las direcciones que obran en el
expediente digital; y en caso de no llegar a obrar las mismas en este,
pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el

expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o

memoriales con destino a este asunto al correo electronico del



Secretario Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ie

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once de marzo de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Juan Carlos Maldonado Arias
Demandado: Eliseo Cabrera Leal y otro
Radicacién: 110013103007201600734 03
Asunto: Recusacion.

Se decide sobre la solicitud de declaratoria de impedimento
formulada en el proceso de la referencia, por el apoderado del
demandante.

Antecedentes

1. El apoderado del ejecutante solicita que la suscrita se declare
impedida para conocer del asunto de la referencia, pues se ha
configurado de manera sobreviniente la causal contemplada en el
numeral 6° del articulo 141 de la ley 1564 de 2012, ello como
quiera que en tanto se definia sobre el impedimento declarado por
la suscrita el senor Maldonado Paris promovib accién de tutela en
mi contra.

Consideraciones

1. Establece el articulo 141 delaley 1564 de 2012 como causal de
impedimento: “6. Existir pleito pendiente entre €l juez, su conyuge,
companero permanente o alguno de sus parientes indicados en el
numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o apoderado.”

Recordando que, como lo ha indicado la Corte Suprema de
Justicia:

“Ahora, como la confiSuracion de un impedimento o recusacion
Iincide en la competencia asignada por la ley, la autorizacion para
blantearse ha de estar sustentada en 1os motivos expresamente
determinados, 1o cual descarta interpretaciones extensivas o
causales no previstas de manera expresa en la legislacion vigente
(CSJAC3675-2016, 15 jun. 2016, rad. 2001-00942-01).1.

1 AC15583-2018 de 23 de abril de 2018. MP. Luis Alonso Rico Puerta. Radicacién n.°© 41001-31-03-005-2011-
00031-01

110013103007201600734 03
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2. No se requieren mayores disquisiciones para concluir la
estructuracion de la causal de impedimento citada, como quiera
que el doctor Rodrigo Maldonado Paris el 9 de noviembre de 2020
promovid accién de tutela contra la suscrita aduciendo lesién de
su derecho fundamental de peticidén, asunto que bajo radicado
110010203000202003086 00 fue tramitada ante la Corte
Suprema de Justicia, y en el que emiti pronunciamiento el dia 25
de ese mismo mes y ano.

Al mismo tiempo, se adelantaba el proceso de la referencia y para
resolver la suplica planteada por el mismo profesional me fue
pasado a despacho el 30 de noviembre retroproximo, esto es,
cuando se encontraba en curso la mencionada accién
constitucional, la cual segun el sistema de gestion judicial se
definié en primera instancia el 3 de diciembre.

3. En la forma dispuesta por los articulos 140y 143 delaley 1564
de 201R se enviara el plenario a la Magistrada que sigue en turno
para que resuelva lo pertinente, con ese propdsito debo destacar
que a partir del 1° de febrero de 2021, no integro la Sala de
Decisidén No. 2, de la que es integrante el Magistrado Ponente a
cargo del proceso, Dr. Ferreira Vargas, y debiendo pasar el
expediente al magistrado que me “sigue en turno en la respectiva
sala’, se remitira a quien me sucedia en esa Sala para la época en
que se estructur) la causal de impedimento, Dra. Cruz Miranda.

Decision

En consideracién a lo consignado en precedencia, el Tribunal
Superior de Bogota, D.C., Sala Civil de Decisién, RESUELVE:

PRIMERO: Con cimiento en el numeral 6° del articulo 141 de la
ley 1564 de 2012, manifiesto mi impedimento para intervenir,
conocery decidir el presente asunto.

SEGUNDO: Pase el expediente al despacho de la Magistrada
Maria Patricia Cruz Miranda.

Notifiquese,

&

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110013103007201600734 03
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por la parte demandante
contra el auto del veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)
proferido por el Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de Bogota,
mediante cual se denegdé —por improcedente- el recurso de apelacion
subsidiariamente propuesto contra el proveido calendado el once (11)
de septiembre de 2019.

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia del 11 de septiembre de 2019, el A quo le
concedio a las partes el término de cinco dias para presentar alegatos
de conclusion con el fin de emitir posteriormente sentencia anticipada
acorde con el articulo 278 del CGP.

2.- Inconforme el apoderado judicial, censur6 la determinacion y
expuso que, previo a recibir los alegatos el fallador debe requerir al
demandado para que aporte la certificacion de publicidad del acta que
por medio de este proceso se impugna, comoquiera que fue una prueba
solicitada al presentarse la demanda, y la misma resulta indispensable
para resolver.

3.- En proveido del 26 de febrero de 2020, se dejo incolume el auto
atacado y se nego la concesion a la alzada por improcedente; razon por
la cual, se desato el recurso de queja que motiva el conocimiento de la
Sala.

CONSIDERACIONES

4.- Con fines a proveer la decision que invoca el conocimiento de la
Sala, se habra de precisar a las partes que, la situacion censurada por
la recurrente —plazo para alegar de conclusion y dictar sentencia

1
Abreviado (Impugnacién de actas de asamblea) Exp. 08-2019-00318-01
Fanny Cruz Amaya contra Conjunto Residencial Torres Campo VI PH.
Declara bien denegada apelacion



anticipada- no se encasilla dentro de los eventos dispuestos en el
articulo 321 del C.G.P., ni en ninguna otra disposicion especial que
permita su aplicacion por remision de la clausula residual prevista en
el evento 10° de la norma adjetiva en comento.

5.- En efecto, el fundamento principal de la controversia, se centra en
la medida que se tomo6 en primera instancia de otorgarle cinco dias a
las partes para alegar de conclusion e indicar que, una vez vencidos,
dictara sentencia anticipada atendiendo a la prerrogativa del numeral
3° del articulo 278 de la codificacion procesal, referente a resolver de
fondo el litigio al encontrar probada “la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimaciéon en la
causa’.

No obstante, no se ha establecido en la regulacion adjetiva la
procedencia del recurso de alzada para la situacion propuesta por la
actora. Ha de memorarse que aquella se encuentra gobernada por
principios como la taxatividad y especificidad (numerus clausus) hecho
por el cual, exclusivamente, son susceptibles de controversia las
decisiones que de manera expresa sean enlistadas con dicha
eventualidad.

6.- Para el efecto, tampoco resulta loable acudir a esta instancia bajo el
entendido de no haberse tenido en cuenta la prueba solicitada por el
extremo activo y que a su parecer resulta imprescindible para que el
juez resuelva, toda vez que en ese auto ningun pronunciamiento hizo el
fallador frente al material probatorio. Ademas, insistase, la decision
que se ataca refiere al término otorgado para alegar de conclusion y
decidir por medio de sentencia anticipada, la cual no es susceptible de
apelacion.

7.- En consecuencia, se declarara que la providencia del 26 de febrero
de 2020 se ajusto a derecho y, por tanto, resulto bien denegado el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 11 de septiembre de
2019 proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta urbe.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: Declarase bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto calendado el 11 de

2
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septiembre de 2019 emitido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
esta urbe.

SEGUNDO: Notifiquese y devuélvase al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADA

Firmado Por:

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Se decide, el recurso de apelacion interpuesto por la parte solicitante
contra el auto proferido por el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de esta urbe, el 13 de septiembre de 2019, que
nego la solicitud de terminacion del proceso por desistimiento tacito.

I.- ANTECEDENTES

1.- Mediante el pronunciamiento objeto de disenso, la juez de instancia
negod la terminacion del juicio por encontrar que no se ajustaba a los
presupuestos del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.

2.- Inconforme con tal determinacion, fue recurrida por el apoderado del
extremo ejecutado, quien, en suma, adujo que no se surtid ninguna
actuacion que impulsara el proceso por el término de dos anos, contados
desde que se decreto el secuestro, providencia que data del 6 de
septiembre de 2017, cumpliéndose asi el plazo que prevé la norma para
que se configure el desistimiento tacito.

3.- La parte activa al descorrer el traslado del recurso sostuvo que no se
pueden desconocer las gestiones que ha adelantado ante el funcionario
comisionado con el fin de perfeccionar la medida cautelar de secuestro.

4.- Con proveido del 6 de julio de 2020 el a-quo refrendé su decision,
senalando que contrario a lo dicho por el recurrente, el proceso no
permanecio inactivo en la secretaria del Juzgado pues obra
pronunciamiento del despacho con fecha del 20 de marzo de 2019, por
medio del cual dispuso tener en cuenta la prelacion de créditos instada
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, actuacion procesal
que si bien no proviene de las partes, si es oficiosa del despacho e
interrumpe el plazo para la operancia del desistimiento tacito.

Razon por la que se activo la revision vertical que motiva la presencia del
asunto ante esta Corporacion.

Ejecutivo Hipotecario 09-2014-00310-02
Bancolombia S.A. contra Julio Rodriguez Monroy
Confirma auto



II. CONSIDERACIONES

S5.- Por resultar oportuna la presentacion del recurso, adecuada su
viabilidad adjetiva (art. 317.2.e C.G.P) y recaer interés sustancial en el
memorialista, el Despacho se adentrara a resolverlo; sin embargo, bien
pronto anuncia que confirmara la providencia cuestionada.

6.- Para centrarse en el tema objeto de la impugnacion, se tiene que por
medio del interlocutorio fustigado, el juzgador de instancia denego6 la
peticion de terminacion del tramite impetrada por el ejecutado, por
estimar que no se estructura la hipoétesis de que trata el literal b del
numeral segundo del articulo 317 del C.G.P.

Tal evento impone la terminacion por  desistimiento tacito, sin
necesidad de requerimiento previo, cuando un proceso o actuacion de
cualquier naturaleza y en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo durante un plazo de un ano en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente de la notificacion de la tltima diligencia o
actuacion; regla que, para aquellos juicios que cuenten con sentencia en
firme a favor del demandante o auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, como lo es el presente caso, establece un término de plazo
equivalente a dos anos.

7.- La figura del desistimiento tacito constituye una forma anormal de
terminacion del proceso que sanciona directamente la inactividad e
inoperancia de las partes respecto al impulso que frente a sus
pretensiones -intereses procesales- deben satisfacer, en otras palabras,
tiene lugar, en lo que a la hipotesis bajo estudio refiere, cuando el
proceso se ha abandonado por las partes o, lo que es igual, que la
inactividad en el proceso por ausencia de actos positivos validos,
suficientes y con poder de impulso, revele de forma inequivoca su
desinterés en el pleito.

De ahi, que la misma norma disponga como presupuestos esenciales
para ello, que el proceso permanezca inactivo y que dicha situacion
obedezca a que no se solicite o realice, durante el mismo término -2
anos- actuacion de parte.

8.- En el sub examine, se observa que mediante proveido del 5 de
septiembre de 2017 se ordend comisionar la diligencia de secuestro del
inmueble sobre el cual recae la garantia real, lo que de contera supone
que se deban tener en cuenta también las actuaciones realizadas ante el
comisionado, claro, siempre y cuando la parte interesada haya tramitado
el despacho comisorio. Asi, al descorrer el traslado del recurso el
convocante indico que el impulso sobre el proceso se realizé ante el
Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogota, que conoce de la
comision encomendada, en donde se observa que la ultima actuacion por
€l realizada corresponde a la solicitud de reprogramar la diligencia de

2
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secuestro vista a folio digital 213, la cual data del 2 de agosto de 2019.
Igualmente, obra en el plenario oficio radicado el 16 de septiembre de
2019 enviado por ese juzgado por medio del cual remite el despacho
comisorio diligenciado (folio digital 211).

9.- Ahora, el juez cognoscente desestimoé la solicitud del demandado por
considerar que el auto por medio del cual se tuvo en cuenta una
prelacion de créditos requerida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de esta ciudad es una actuacion procesal que interrumpe el
plazo antedicho.

Frente a ello, si bien para esta Corporacion la decision confutada habra
de mantenerse, no es por las razones esgrimidas por el a-quo,
comoquiera que a voces de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, en su mas reciente pronunciamiento sobre la materia, que por
cierto, unifico el criterio frente a la adecuada interpretacion del literal c
del numeral 2 del articulo 317 en comento, asenté que: “...) En el
supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera
o unica instancia», tendrd dicha connotacion aquella «actuacion» que
cumpla en el «proceso la funciéon de impulsarlo», teniendo en cuenta la
etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para
proseguirlo (...)” (STC11191-2020)1

De esa forma, como la providencia por medio de la cual se tiene en
cuenta la prelacion de créditos o el embargo de remanentes proveniente
de otra autoridad judicial no tiene la virtualidad de ser un acto que
impulse positivamente la accion coercitiva, tampoco es suficiente para
interrumpir el plazo previsto para la configuracion del desistimiento
tacito.

10.- No obstante, se advierte que el proceso no ha permanecido inactivo
por el término de dos anos que indica la norma, toda vez que, como ya se
dijo, la ultima actuacion procesal data del 2 de agosto de 2019 y la
realizdo el ejecutante con el fin de lograr el perfeccionamiento de la
cautela sobre el bien objeto de hipoteca. Ello por cuanto en un proceso
para la ejecucion de la garantia real es menester que el predio se
encuentre secuestrado “para practicar el avaltio y senalar la fecha del
remate” (art. 468.3 C.G.P).

11.- Por lo expuesto, la apelacion planteada por el extremo demandado,
carece de vocacion de prosperidad, por tanto, el Tribunal confirmara el
auto cuestionado.

III.- DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. RESUELVE:

Ejecutivo Hipotecario 09-2014-00310-02
Bancolombia S.A. contra Julio Rodriguez Monroy
Confirma



PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Tercero (3°)
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta urbe, el 13 de
septiembre de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

TERCERO.- Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADA

Firmado Por:

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte activa, contra el auto que prescindié de algunas de las pruebas
solicitadas. Decision emitida en audiencia del 18 de noviembre de
2019, por el Juzgado Noveno (9°) Civil del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1.- La Juez cognoscente al resolver acerca de las pruebas determino,
entre otras cosas, negar las documentales y testimonios solicitados por
el togado Alexander Duque Acevedo en representacion del extremo
activo y la litisconsorte Mayorga Navas, comoquiera que el memorial
con la peticion de los medios suasorios se presento el 20 de junio de
20191, con anterioridad a haberse hecho la solicitud para ser
reconocida dentro del proceso como tal, que data del 4 de julio de
20192

Igualmente, considero que al abogado Duque Acevedo todavia no se le
habia sustituido poder para la época en que presentoé el memorial -20
de junio de 2019- descorriendo el traslado de las excepciones
presentadas contra la demanda acumulada, pues esa sustitucion
también se radico hasta el 4 de julio de la misma anualidads.

2.- Inconforme con la anterior determinacion, el letrado impetro
recurso de apelacion, para que se accediera a los medios probatorios
negados. Adujo que el escrito radicado pidiendo las pruebas lo presento
no solo como apoderado de la cesionaria la senhora Mayorga Navas,
sino, también en representacion de la Copropiedad demandante por lo
que las pruebas se pidieron en el término procesal oportuno, esto es,

1 Cuaderno demanda acumulada, folio digital 49-50.
2 Cuaderno principal, folio digital 132.
3 Cuaderno principal, folio digital 133.
Exp. Ejecutivo 09-2018-00122-01
Edificio Suguil PH y Mildredt Mayorga Navas vs Lilia del Carmen Gonzdlez Veldsquez
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dentro del traslado de las excepciones de mérito presentadas contra la
demanda acumulada. Sostuvo que los medios probatorios solicitados
son utiles, necesarios, conducentes y pertinentes para fallar y decidir.

Relievo, que la negociacion de cesion estaba vigente desde el 15 de
mayo de 2019, razon por la cual, para el 20 de junio siguiente, cuando
se solicitaron las pruebas, la cesionaria ya se encontraba legitimada
para actuar dentro del proceso.

Arguyo, que errdo el juzgado al darle eficacia a la actuacion del
apoderado desde la fecha de reconocimiento de personeria y no desde
que se otorgb el poder, pues la actuacion no puede resultar prematura
solo por ello.

II. CONSIDERACIONES

3.- El recurso de apelacion se circunscribe a debatir los reproches del
extremo demandante ante la negativa de decretar las pruebas
solicitadas por el togado de la litisconsorte Mayorga Navas, cuando
todavia no se habia solicitado su reconocimiento como tal y tampoco se
le habia sustituido el poder al togado Duque Acevedo para representar
los intereses de la Copropiedad convocante.

4.- De entrada se advierte que la decision confutada habra de
confirmarse. En sustento de ello se hacen las siguientes precisiones:

A la postre, para determinar la suerte de la réplica se tiene que la ley
exige unos formalismos para solicitar los medios de prueba.

5.- Al respecto, se tiene que conforme a la norma procesal las pruebas
deben solicitarse, practicarse e incorporarse tempestivamente para que
sean apreciadas por el juez (art. 173 C.G.P). En ese sentido, las
oportunidades procesales para solicitarlas son, con la presentacion de
la demanda y su reforma, la contestacion y al descorrer el traslado de
esta ultima. Asi lo ha indicado la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que el material probatorio “...) deberda aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas (...)”, esto es, al formularse la
demanda (art. 82.6, C.G.P.), contestarse la misma (art. 96.4, ib.) o
replicarse esa ultima manifestacion (art. 370, ib.)”4.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de Tutela STC-10722 del 6 de agosto de
2019. MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
Exp. Ejecutivo 09-2018-00122-01 2
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6.- En el sub-lite, se tiene que el memorial que reprocha el extremo
demandante no fue tenido en cuenta, y que contiene las pruebas sobre
las cuales se nego su decreto, data del 20 de junio de 2019, y se
presento al descorrerse el traslado de las excepciones de meérito
alegadas por la ejecutada contra la demanda acumulada, es decir en
principio resulta oportuno.

Empero, si bien aduce el apoderado estaba actuando en representacion
de la actual litisconsorte la senora Mayorga Navas téngase en cuenta
que para esa época —20 de junio de 2019- ni siquiera se habia
presentado ante el Juzgado la solicitud de cesion de derechos litigiosos
a su favor, que tiene como fecha el 4 de julio de 2019. Por ende, como
bien lo expresoé el a-quo aquella carecia de legitimacion para intervenir
en el proceso, pues no ostentaba todavia la calidad de parte.

Para el efecto, notese que de cara al articulo 70 de la codificacion
procesal “Los intervinientes y sucesores de que trata este cdédigo
tomaran el proceso en el estado en que se halle en el momento de su
intervencion”, por lo que no resulta procedente revivir etapas procesales
ya precluidas. Sobre todo, si su intervencion dentro del tramite se dio
con posterioridad a que feneciera el término para pronunciarse acerca
de la contestacion de la demanda.

7.- Igual suerte corre la réplica del quejoso frente al reproche de estar
actuando en calidad de apoderado sustituto de la Copropiedad pues, se
itera, al momento de haber presentado el memorial — 20 de junio de
2020 - todavia no se le habia sustituido el poder, actuacion que ocurrio
también con posterioridad, hasta el 4 de julio de 2019.

8.- Por ello, al margen de la fecha en que se le hubiese reconocido
personeria o no, lo cierto es que para el 20 de junio de 2019 no podia
estar representando los intereses de la senora Mayorga Navas pues la
misma no hacia parte dentro del proceso y tampoco fungia como
abogado sustituto del demandante Edificio Suguil pues el poder de
sustitucion tiene sello de radicado del 4 de julio de 2019. En todo caso,
para la fecha representaba los intereses de la Copropiedad el abogado
Pelaez Nieto, a quien se le reconocio personeria al librarse los
mandamientos de pago respectivos, y a bien tuvo descorrer el traslado
oportunamente, sin pedir pruebas adicionalessS.

9.- Corolario de lo anterior, la apelacion planteada por el extremo
demandante, carece de vocacion de prosperidad, por tanto, el Tribunal
confirmara el auto cuestionado.

5 Cuaderno demanda acumulada, folios digitales 51-53.
Exp. Ejecutivo 09-2018-00122-01 3
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II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR e¢l auto proferido por el Juzgado Noveno (9°)
Civil del Circuito de esta urbe, el 18 de noviembre de 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas al extremo activo. Fijense como agencias
en derecho, la suma de quinientos mil ($500.000) pesos. Oportunamente,
liquidense.

TERCERO. - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada

Firmado Por:

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No.  110013103011201700567 01
Clase: EJECUTTVO SINGULAR

Ejecutante: ~ CESAR AUGUSTO AVELLANEDA BLANCO
Ejecutado: ~ EDGAR BEJARANO GARCIA

Auto discutido y aprobado en sesion n.° 8 de 9 del mismo mes y ar.

Para resolver el recurso de suplica que la parte demandada
interpuso contra el auto de 16 de febrero de 2021, por medio del cual
el magistrado sustanciador negd la practica del interrogatorio del
ejecutante, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala Dual confirmara la providencia cuestionada, por las
siguientes dos razones, a saber:

La primera, por cuanto no se estructura ninguna de las
hipétesis que en forma taxativa prevé el articulo 327 del CGP,
vicisitud que, por si sola, le cierra el paso a la practica de pruebas en
segunda instancia. Obsérvese, incluso, que el recurrente al formular
su solicitud probatoria no invoco ninguna de dichas causales.

La segunda, puesto que la parte demandada no mostrd
inconformidad contra la decision de la juez @ gwo de negar el
interrogatorio de su contraparte; en verdad, en la audiencia inicial se
desestimo la practica de esa probanza, “toda vez que no se solicitd
en la contestacién de la demanda o escrito de excepciones de
mérito”, sin que el apoderado del sefior Bejarano Garcia formulara
recurso alguno, “actuar que hace evidente su aquiescencia y, por
ende, excluye la aplicacion de la hipétesis en cita” (ITSB. SC



Continuacion de anto que resuelve recurso de siplica en el proceso n.° 110013103011201700567 01
Clase: ejecutivo singmlar.

201300348/2017 de enero 24', se resalta)”, en el entendido que
contra el auto que niega el decreto o la practica de pruebas proceden

los recursos de reposiciéon y apelacion, en los términos de los
articulos 318 y 321, numeral 3° del CGP.

Al resolver dos asuntos que guardan similitud con el que aqui
se analiza, con miramiento en el numeral 2° del articulo 327 del CGP,
esta Sala considero:

“ [El recurrente] ninguna objecidén presenté que
advirtiera su inconformidad frente a la falta de recaudo de
esa probanza; actuar que hace evidente su aquiescencia v,
por ende, excluye la aplicacion de la hipotesis en cita” (TSB.
SC 201300348/2017 de enero 242, se resalta); “El numeral
2° del articulo 327 del C. G. del P., dispone que se
decretaran las pruebas pedidas por los extremos de la /s
en segunda instancia, entre otros eventos, cuando
‘decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidid’ (se destaca), presupuesto que
efectivamente no se configuré en el caso de marras, pues el
representante judicial de la activa permitié que se diera por
precluida la etapa probatoria, no mostr6 disgusto alguno

frente a tal determinacién...”. (TSB. SC 201300341/2017
de agosto 29).

Por dltimo, no sobra mencionar que “..hay casos en los cuales
la actitud pasiva u omisiva del litigante que tiene la carga de
demostrar determinada circunstancia factica, es la generadora del
fracaso, bien de las pretensiones ora de sus defensas, por haber
menospreciado su compromiso en el interior de la tramitacién y en
las oportunidades previstas por el legislador...”. (CSJ SC, 14. Feb.
1995, Rad. 4373, reiterada en CSJ SC, 14. Oct. 2010, Rad. 2002-
00024-01).

Sin que se impongan mayores consideraciones, se confirmara
la providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala dual de Decision,

1 Con ponencia de quien aqui cumple igual cometido.
2 Con ponencia de quien aqui cumple igual cometido.
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RESUELVE

Confirmar el auto de 16 de febrero de 2021 proferido por el
magistrado sustanciador dentro del proceso de la referencia, por las
razones expuestas.

NOTIFIQUESE
Los magistrados,
Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9491ed16ad2b79934b654e8e9b78943b607b8325b96d4c7421f5d3486fd40eab
Documento generado en 11/03/2021 03:24:54 PM
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Rad. N° 11001 31 03 019 2019 00586 01

Verificado el expediente y el sistema de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI, se
observa que el Juzgado a gz#o no dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
110 y 326 del Codigo General del Proceso, en torno al traslado que, con inclusién en la
lista respectiva, se debfa realizar antes de remitir el expediente al Superior, para que la

parte no apelante se pronunciara sobre la alzada concedida.

En consecuencia, y en aras de evitar futuras nulidades, resulta necesaria la
devoluciéon del expediente, a fin de que se revise la actuaciéon y se observe con
rigurosidad la normatividad en comento, en aras de garantizar derechos de raigambre

constitucional como la contradiccion y defensa.
Secretarfa proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacidn: 5cbdd96089496ac581673¢c454425130deef220027cch4f642e4ch45164ddaeSe
Documento generado en 10/03/2021 03:33:49 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/14
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Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (20217).

Proceso No. 110013103020201700574 02

Clase: EJECUTIVO

Ejecutante: INVERSIONES HY CIA.SEN C
Ejecutado: COMERCIAL TLC S.A.S.

Con fundamento en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, se
decide la apelacion interpuesta por la parte ejecutada contra el auto de 10
de septiembre de 2019 (repartido al suscrito magistrado el 4 de los
corrientes mes y afno) proferido por el Juzgado 20 Civil del Circuito de esta

ciudad, mediante el cual aprobé la liquidacion de costas en la suma de
$4°400.000, a favor de la parte demandante.

ANTECEDENTES

La recurrente pidi6, en esencia, que se disminuya el monto de las
agencias en derecho, porque los $4’400.000,00 que fij6 la primera instancia
en su fallo por dicho concepto, son excesivos, por cuanto no tienen en
cuenta “la naturaleza, calidad y duracién del proceso y la misma actuacion
de quien fungiera como apoderado de la demandada, quien de manera
irresponsable no sustentd el recurso de apelaciéon ante el tribunal”,
tampoco se considerd que “los resultados para la parte demandada son
totalmente adversos”; por lo tanto, la compaiia recurrente solicité que “se
disminuya el monto de las agencias en derecho a su minima expresion”.

La juzgadora de primer grado, en proveido de 15 de noviembre de
2019, mantuvo su decisién, con soporte en el articulo 5°, numeral 4 del
Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura que permite
para procesos ejecutivos de mayor cuantia en primera instancia, que las
agencias en derecho se tasen “entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada
en la demanda”, con lo que, para el caso concreto, si lo pretendido fue un
total de $382°277.773,32, la aplicaciéon del porcentaje minimo (3%)
arrojarfa un monto de agencias en derecho de $11°468.333,2, rubro bien
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superior al ordenado ($4°400.000,00) que no podia ser modificado para
incrementarlo, para no hacer mas gravosa la situacion del apelante unico;
asi las cosas, se procede a resolver la apelacion subsidiaria, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 4° del articulo 366 del CGP, para la
tasacion de las agencias en derecho deberan tenerse en cuenta las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, de modo que “st
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas.”

Y es que, no sobra recordarlo, es el juzgador quien de manera
discrecional fija el monto de las agencias en derecho, de acuerdo con las
pautas previstas para el efecto. Al punto, la Corte Constitucional sefialo:

“Aunque las agencias en derecho representan una
contraprestacion por los gastos en que la parte incurrié para
ejercer la defensa judicial de sus intereses, es el juez quien, de
manera discrecional, fija la condena por este concepto

con base en los criterios establecidos en el articulo 393-3 del
Codigo de Procedimiento Civil [hoy 366-4 del Codigo General
del Proceso].” (CC. C-539/1999, se resalta).

Es asf como el Acuerdo n.° PSAA16-10554 del Consejo Superior de
la Judicatura, aplicable a este asunto por tratarse de un proceso iniciado
después de la fecha de su publicacion (art. 7°), esto es, con posterioridad
al 5 de agosto de 2016, establece como tarifa para los procesos ejecutivos
de mayor cuantia, en Gnica y primera instancia, “‘entre el 3% y el 7.5% de
la suma determinada” en la sentencia que ordena seguir adelante la
ejecucion (articulo 5°, numeral 4°, literal ).

En la demanda se solicité el pago de $350.000.000, por concepto del
capital incorporado en el pagaré n.° 1 de fecha 4 de febrero de 2014, mas
“los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la ley, desde el 26
de julio de 2017, hasta que el pago total se produzca”, réditos que para la
fecha de presentacion del libelo ascendfan a $32.277.773, para un total de
$382.277.773,32.

Comogquiera que el evocado Acuerdo exige hacer una “ponderacion
inversa entre los limites minimo y maximo y los valores pedidos”
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(paragrafo 3°, articulo 3, Zdem), tendria que tomarse ese pretendido monto
y aplicarle el porcentaje minimo previsto para esta clase de juicios (3%), lo
que supondria unas agencias en derecho por $11.468.333, en tanto que lo
dispensado por la sefiora juez a guo en su fallo de primer nivel vino a ser
mucho menos ($4’400.000,00), ello significa, en definitiva, que la dltima
suma corresponde a un porcentaje inferior al 3%; esto es, por debajo de lo
que establecen las tarifas previstas por el Consejo Superior de la Judicatura
para esta clase de procesos, de suerte que el monto definido en primera
instancia no sera modificado.

Tales las razones para desestimar la objecion propuesta y aprobar la
liquidacién en la cuantia aludida, motivo por el cual se confirmara el auto
apelado; no se impondra condena en costas, por no hallarse causadas (num.

8° art. 365, dem).
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,

RESUELVE

Primero. Confirmar el auto de 10 de septiembre de 2019 proferido por el
Juzgado 20 Civil del Circuito de esta ciudad, conforme a lo expuesto.

Segundo. Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
11e5¢5535d333ed20c83edb786eea6159f41b357alch5722a9a640aclb527e4c
Documento generado en 11/03/2021 11:49:18 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso No. 110013103020201700574 02

Clase: EJECUTIVO

Ejecutante: INVERSIONES HY CIA S EN C
Ejecutado: COMERCIAL TLC S.A.S.

Comoquiera que lo realmente a decidir aqui es la apelacion de un
auto, este asunto no podia someterse a reparto como “‘sentencia’,
razén por la cual se ordena que por secretaria se hagan las correcciones
correspondientes, tanto en el Sistema de Informacién de Procesos
“Justicia Siglo XXI”, como en la caratula del cuaderno de esta instancia.

CUMPLASE



Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
a26eb6919284e9bcdfe1d318308516c1bbd25d6fa2ca04d5c341bd3494d1815dd

Documento generado en 11/03/2021 10:58:10 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso No. 110013103020201700574 03

Clase: EJECUTIVO

Ejecutante: INVERSIONES HY CIA. S EN C
Ejecutado: COMERCIAL TLC S.A.S.

Con fundamento en el numeral 6° del articulo 321 del CGP,
se decide la apelacién interpuesta por el extremo ejecutado contra
el auto de 15 de noviembre de 2019 proferido por el Juzgado 20
Civil del Circuito de esta ciudad (repartido al suscrito Magistrado el
4 de los corrientes mes y afio), mediante el cual le rechazo i limine
su solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido recurrido, la juzgadora de primer grado
rechazo de plano la solicitud de invalidez aducida por la compaiiia
ejecutada, tras manifestar que “los hechos en que se funda pudieron
alegarse como excepcion previa”, en los términos del inciso 4° del
articulo 135 del CGP, asi como que en el presente asunto ya se dictd
sentencia que se encuentra en firme, “lo que impide proponer
nulidades con sustento en hechos acontecidos con anterioridad”.

Inconforme con esa decisién, la apoderada de la pasiva
interpuso recurso de apelaciéon con insistencia en los argumentos
del escrito de nulidad, en especial, deprecé la invalidacién del juicio
“por violacién al debido proceso, art. 297

Se procede entonces a resolver la alzada, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

No queda camino distinto que confirmar la providencia
recurrida, pues es evidente que la peticiéon de nulidad que propuso
la sociedad demandada se fundé en causal distinta de las
contempladas en forma taxativa en el articulo 133 del Codigo
General del Proceso, vicisitud que, por si sola, imponia su rechazo
de plano, cual lo consagra el inciso final del canon 135 zbiders.

Memorese que las hipotesis de invalidez se gobiernan por el
principio de especificidad', esa quizas la razén por la que “(...) la
ley autorizé al juez para rechazar de plano ‘la solicitud de nulidad
que se funde en causal distinta de las contempladas en este capitulo’,
hipoétesis que se estructura, entre otros eventos, cuando los hechos
alegados nada tienen que ver con la causal de invalidez invocada,
pues, en esa hipoétesis, se estarfa utilizando la arquitectura de las
nulidades para controvertir asuntos ajenos a ellas. Y es claro que las
nulidades son taxativas, por lo que no cabe ampliar su espectro a

materias distintas de las previstas en la ley””,

Amén de lo anterior, es claro que los hechos que soportan la
solicitud de invalidacion pudieron alegarse como excepcidn previa,
al tenor de lo previsto en los numerales 5°°, 7°* y 10°° del articulo
100 del CGP, contingencia que, por igual, redunda en el rechazo de
la peticién de nulidad, pues segun el articulo 102 ¢jusders, “los hechos
que configuran excepciones previas no podran ser alegados como
causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones”, disposiciéon que
armoniza con el inciso 4° del articulo 135 del CGP, conforme al
cual, “el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos
que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion”.

1 Corte Constitucional, sentencia T-125 de 2010.

2 Tribunal Supetior de Bogota, auto de 2 de agosto de 2006. exp.: 027 2004 00171 01. MP.:
Marco Antonio Alvarez Gémez.

3 “Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones”.

4¢(...) 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”.
>“(...) 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar”.
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Por lo demas, debe tenerse en cuenta que cualquier
irregularidad ajena a los especificos motivos de nulidad previstos
por el legislador, debié haberse ventilado por la via de los recursos
que resultaren procedentes contra las determinaciones respectivas,
puesto que si no se hace uso de esos mecanismos, ha de asumirse
que las anomalias alegadas (st es que las hubo) quedaron saneadas,
pues asi lo dispone el articulo 133 del CGP, el cual, tras enumerar
en forma taxativa los vicios capaces de comprometer la validez del
tramite (lista en la que, se reitera, no se encuentran los supuestos de
hecho a que hizo alusién la demandada), sefiala que “las demas
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas, si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo
establece” (paragrafo).

Sin perjuicio de lo anterior, debe decirse que la presente
solicitud de nulidad deviene tardia, pues, segin el inciso final del
articulo 328 del CGP, “las nulidades procesales deberan alegarse
durante la audiencia” de sustentacion y fallo, vista publica a la que
no asisti6 el entonces apoderado de la ejecutada, cuya inasistencia
dio lugar a la desercion de su alzamiento.

En linea con lo anterior, no puede perderse de vista que en el
presente asunto la sentencia de primer grado se encuentra
ejecutoriada y en firme, por lo que “cerrada una etapa del proceso
se debe pasar a la siguiente sin posibilidad de regreso” y, por ende,
“si el derecho se ejercido anteriormente, la resoluciéon judicial
correspondiente debe producir como efecto la clausura de la
respectiva etapa del proceso, impidiendo que el mismo derecho
pueda repetirse, para no abrir la puerta por la que ingresarian a aquél
el desorden y la incertidumbre”®

Por ultimo, cumple resaltar que aqui tampoco se configuré el
supuesto de invalidez previsto en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, porque dicha causal constitucional tan solo se abre paso en
el marco de la prueba obtenida con violacion al debido proceso’, de
suerte que no resulta acertado ventilar, al amparo de esta hipotesis,
cuestiones ajenas al motivo de invalidacion alli previsto. Sobre el
particular, la Corte Constitucional manifesto:

6 2 C§J, autos de septiembre 30 de 1993, exp. 4609 y mayo 31 de 1994, exp. 4989, entre otros.

7 “Esto es, sin la observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la producciéon
de la prueba, especialmente en lo que atafie con el derecho de contradiccién por la parte a la cual
se opone ésta”’. Corte Constitucional. Sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995.
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“Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo
140 del Coédigo de Procedimiento Civil [hoy 133 del
CGP], ha adoptado un sistema de enunciacion taxativa de
las causales de nulidad. La taxatividad de las causales de
nulidad significa que sélo se pueden considerar vicios
invalidadores de una actuacién aquellos expresamente
sefialados por el legislador y, excepcionalmente, por la
Constituciéon, como el caso de la nulidad que se
presenta por practica de una prueba con violacion
del debido proceso. Cualquier otra irregularidad no
prevista expresamente debera ser alegada mediante
los recursos previstos por la normativa procesal, pero
jamas podra servir de fundamento de una

declaracién de nulidad™ (se subraya y resalta).

Asf las cosas, visto que la presente solicitud de anulaciéon no
estaba llamada a prosperar, se impone la confirmaciéon del auto
apelado; no se impondra condena en costas, dado que no se hallan

causadas (art. 365. 8 CGP).
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE

Primero. Confirmar el auto de 15 de noviembre de 2019 proferido
por el Juzgado 20 Civil del Circuito de esta ciudad, conforme a lo
expuesto.

Segundo. Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

(num. 8 art. 365, CGP).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

MAGISTRADO

8 Corte Constitucional. Sentencia T-125 de 2010.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ

DEMANDADOS SARA VALENTINA e ISABELLA PRADA PATINO,
EN CALIDAD DE HEREDERAS DETERMINADAS
DEL CAUSANTE HERNANDO PRADA PENA,
REPRESENTADAS POR SU MADRE ALIX

ADRIANA PATINO TRIANA E
INDETERMINADOS.
CLASE DE PROCESO :  ORDINARIO. DE PERTENENCIA

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por
la parte demandada, contra la sentencia proferida el 26 de enero de 2021 por el
Juzgado 50 Civil del Circuito de la ciudad, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la accionada para sustentar su recurso, pues
en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la sustentacion que
se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos por
el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacidn como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en cuenta
por la Secretaria

Notifiquese

RICARDO GO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Proceso Verbal (Resolucion contractual) promovido por
el seiior Alfonso Vicenzo Vasquez Riccio y otros contra la sociedad
Blof S.A. y otra. Rad. 029 2016 00373 04

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que profirio el
Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota el 16 de septiembre de 2020,

dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el
inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera
descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que

comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los
apoderados de los intervinientes esta determinacion en el marco de la
norma resefiada via correo electronico a las direcciones que obran en el
expediente digital; y en caso de no llegar a obrar las mismas en este,
pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el

expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del

Secretario Judicial de esta Corporacion



secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradvi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No.  110013103029201700087 051

Clase: VERBAL _ RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL

Demandante: PRABYC INGENIEROS S.A.S.

Demandada:  ASESORIAS Y SERVICIOS DE INGENIERIA
LTDA. —~ASER INGENIERIA L'TDA.-

Con soporte en el numeral 8° del articulo 321 del Codigo
General del Proceso, se decide la apelacion que la sociedad Asesorias
y Servicios de Ingenieria Ltda. interpuso contra el auto de 25 de
noviembre de 2020 proferido por el Juzgado 29 Civil del Circuito de
esta ciudad (repartido al suscrito magistrado el 10 de los corrientes
mes y afio), mediante el cual le negd su solicitud cautelar.

ANTECEDENTES

1. La compaiia recurrente, al abrigo del literal c) del articulo
590 del CGP, solicitd el “embargo y secuestro” de bienes del
demandado Pablo Alejandro Rojas Duran, asf: (7) “los dineros y/o
productos financieros [que| posea en las entidades Bancolombia,
Banco se Bogota, Banco de Occidente, Banco Av. Villas, BBVA y
Davivienda”; () “las cuentas por pagar por su participacidon u
honorarios profesionales [en] el proyecto Provenza Club, que se
desarrolla en la ciudad de Bucaramanga, que llegase a ser giradas (sic)
por Alianza Fiduciaria en su calidad de administradora del
fideicomiso (sic), o [por] Prabyc Ingenieros en su calidad de
fideicomitente™; (iiz) “se ordene el registro sobre los derechos
fiduciarios que el sefior Rojas tenga en fideicomisos administrados

! Proceso al que se acumulé el radicado con el numero 11001310302820170011100 en el que funge
como demandante la sociedad Asesorfas y Servicios de Ingenieria Ltda. y como demandados Prabyc
Ingenieros S.A.S., Pablo Alejandro Rojas y Accién Sociedad Fiduciatia S.A., como vocera del
Fideicomiso Zenit.



Auto dentro del proceso No. 110013103029201700087 05
Clase: Verbal.

por Alianza Fiduciaria, Acciéon Fiduciaria, Bancolombia, Credicorp y
Corficolombia™.

2. La juzgadora de primer grado, mediante el proveido
recurrido, desestimé el decreto cautelar, por cuanto, en esencia, lo
pretendido “no guarda relacion con las [cautelas] permitidas para los

procesos declarativos, en atencion a la prevision del literal b),
numeral 1 del articulo 590 del CGP”.

3. Inconforme con esa decision, Aser Ingenieria Iitda. formulo
recurso de apelacién, soportado en que la sefiora juez a guo “esta
prejuzgando sin agotarse las vias procesales respectivas y ademas no
evaluar que dentro [de] las pretensiones dinerarias de la demanda
acumula esta incluido el sefior aqui mencionado™.

Se procede entonces a resolver la alzada, para lo cual son
suficientes las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para convalidar lo decidido en primer grado, basta con sefialar
que la sociedad recurrente no cumpli6 la carga prevista en el numeral
3° del articulo 322 del CGP, en el sentido de sustentar en debida
forma el recurso de apelacion interpuesto, pues en el escrito por
demas escueto con el que se formulé la alzada, no se sefialaron las
eventuales falencias que contiene la decisiéon de primera instancia y
que, por su trascendencia, darfan lugar a que la misma sea revocada;
dicho de otro modo, la compania apelante no cuestioné de manera
concreta y clara las razones por las que la juzgadora de primer nivel
denegé el decreto de la medida cautelar invocada.

En definitiva, la recurrente no atendio la carga de identificar
concretamente las razones de inconformidad frente a la decisién
cuestionada, pues tan solo se limito a afirmar que la funcionaria a guo
“esta prejuzgando sin agotarse las vias procesales respectivas y
ademas no evaluar que dentro [de] las pretensiones dinerarias de la
demanda acumula esta incluido el sefior aqui mencionado”, sin atacar
ninguno de los segmentos de la providencia vapuleada.

Dicha circunstancia, en si misma considerada, redundaria en el
tracaso del presente medio de impugnacion; con todo, aun de pasar



Auto dentro del proceso No. 110013103029201700087 05
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desapercibida la referida falencia procesal, la decisién confutada
habria de confirmarse, por lo siguiente:

Conforme a lo previsto en el literal b) del articulo 590 del CGP,
la medida cautelar de embargo, en el estado actual del proceso,
resulta improcedente, porque para asuntos en los que se persigue el
pago de perjuicios provenientes de responsabilidad contractual,
como aca, el legislador tan solo contemplé como medida precautoria
la inscripciéon de la demanda, en tanto que consideré viable el
embargo y secuestro tan solo “si la sentencia de primera instancia es
tavorable al demandante”, caso en el cual “a peticion de éste, el juez
ordenara el embargo y secuestro de los bienes afectados con la
inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien como de
propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el
cumplimiento de aquella” (num. 1°, lit b), inc. 2°, 7b.), a mas de que
“no sera necesario prestar caucion para la practica de embargos y

secuestros después de la sentencia favorable de primera instancia”.
(num. 2°, 7b.).

Lo anterior encuentra respaldo en la falta de un derecho cierto
en el actor, porque su pretension (declarativa en esencia) constituye
apenas una expectativa cuya consolidacion dependera de la sentencia
que le ponga fin al litigio; por lo tanto, la solicitud ab 7nitio de una
cautela como la pedida por la sociedad recurrente, resulta
improcedente, se insiste, porque la legitimacion para solicitarla se
adquiere siempre que exista fallo que le sea favorable.

No se olvide que “como punto de partida por ser incierto y por
tanto discutible, el derecho que se reclama, el legislador adopta para las
medidas cautelares un marco de accidon mas restrictivo que el permitido
para los procesos ejecutivos..., [esa es la razon por la que] la caucién no
se requiere si la sentencia es favorable al demandante, pues el derecho es
cierto por asi reconocerlo el juez en la sentencia y, cuando es apelada, se
minimiza el riesgo del prejuicio que la cautela pueda ocasionar (...). El
articulo 323 del Codigo General del Proceso reitera lo que dispuso la Ley
1395 de 2010, en el sentido de que la apelacién contra la sentencia que
impone condena, se concedera en el efecto devolutivo, por lo que el
demandante adelantara en cuaderno separado la ejecucion de la condena
indemnizatoria, y hara efectivo el embargo y secuestro no solo del bien
cautelado con la inscripcion de la demanda, sino de otros bienes que sean

de propiedad del demandado...”?

2 FORERO SILVA, JORGE. Medidas Cautelares en el Cédigo General del Proceso, 2* ediciéon. Ed
Temis, pags. 21 y s.s.
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Por lo demas, no resulta viable el decreto de la cautela
pretendida a la luz del literal c) del articulo 590 del CGP, por dos
razones, a saber: la primera, porque st bien la medida innominada
“dota al juez de un mayor poder cautelar”; éste que solo “podra
decretar una medida que resulte compatible con la pretensién
aducida...”” y, la segunda, porque en el presente asunto no hay una
omision legislativa que deba colmarse con la aplicacién de una
cautela innominada; en verdad, para los procesos en los que se
persigue el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil
contractual o extracontractual (como aca) se consagro una especifica
medida cautelar (inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a
registro) y se restringio, por lo menos hasta la existencia de fallo de
primera instancia, la pedida por la sociedad recurrente (el embargo).

(19

Al punto, recuérdese que las medidas innominadas “son
aquellas que no estan previstas en la ley, dada la variedad de
circunstancias que se pueden presentar y hacen dificil que sean
contempladas todas por el legislador, que pueden ser dictadas por el juez
acorde con su prudente arbitrio, para ‘prevenir que pudiera quedar
ilusoria la ejecucion del fallo o cuando hubiera fundado temor de que una
de las partes pueda causar lesiones graves o de dificil reparacion al
derecho de la otra™4.

Lo dicho, ademas, encuentra respaldo en la jurisprudencia del
6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria:

“... sobre todo porque esa hermenéutica coincide con
el querer del legislador en punto del «decreto de medidas
cantelares en los procesos declarativos» al que atafie el seguido
por la inconforme. Lo dicho porque no es desatinado
sostener, como lo hizo la sede cuestionada, que en esa
clase de certamenes unicamente proceden las
precautorias previstas en el canon 590 gusdem, y que,
por ende, el «embargoy rogado es inviable al no haber
«sentencia» favorable a la promotora, que es la condicion
para su decreto en esa clase de pendencias.

Ademas, no parece posible encasillar tal postulacién en
el literal ¢) de esa norma, porque con esa idea se llegaria,
entonces, al absurdo de encuadrar en esa pauta
cualquier «wwedida nominaday, en recta contravencion de

31b., pags. 27 y s.s.
4 Corte Constitucional. Sentencia C-835 de 2013.
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la limitacién provista para esa clase de contenciones, en
las que, por regla general, reina la incertidumbre en
torno al derecho litigado, panorama que persiste hasta

que, al final del decurso (en /la sentencia), se despeja dicho
dilema”. (STC15218-2019).

Baste lo dicho entonces para concluir que el proveido de primer
grado debe ser confirmado; no se impondra condena en costas por
no aparecer causadas (art. 365. 8, CGP).

Por lo expuesto el suscrito Magistrado sustanciador,
RESUELVE.:

Primero. Confirmar el auto de 25 de noviembre de 2020 proferido

por el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad, conforme a lo
dicho.

Segundo. Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
fed70505088bf26cff22c4e0fcbcace8b0d00b896390e82dc414323bebfb6310

Documento generado en 11/03/2021 08:20:47 AM
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Proceso Ordinario (Pertenencia) promovido por la senora
Dila Mimy Adrada Diaz contra la sociedad Menorca S.A. y otros.
Rad. 030 2014 00704 02

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que profirio el
Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota el 25 de noviembre de 2020,

dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el
inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera
descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que

comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los
apoderados de los intervinientes esta determinacion en el marco de la
norma resefiada via correo electréonico a las direcciones que obran en el
expediente digital; y en caso de no llegar a obrar las mismas en este,
pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el

expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del

Secretario Judicial de esta Corporacion



secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradvi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Ponente

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto, por el apoderado de la
parte pasiva, contra el auto que resolvié la nulidad. Decision proferida
el 7 de febrero de 2020, por el Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1.- La Juez cognoscente al resolver acerca de las nulidades
presentadas por la demandada determind, entre otras cosas, que la
causal invocada, de revivir un proceso legalmente concluido, no se
configuro, toda vez que en ejecucion anterior entre las mismas partes y
con igual titulo ejecutivo se nego6 la orden de apremio por carecer de
exigibilidad, al no encontrarse, para esa época, ejecutoriada la
sentencia presentada para su cobro. Requisito que se cumplio una vez
el superior resolvio la alzada.

No obstante, si declar6 que hubo una indebida notificacion conforme al
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P, comoquiera que la orden
coercitiva se le notifico al contradictor por estado cuando debié hacerse
personalmente. Asi, ordeno la nulitacion de toda la instancia a partir
del mandamiento de pago, teniendo a la parte pasiva notificada por
conducta concluyente!l.

2.- Inconforme con la anterior determinacion, el letrado impetro
recurso de apelacion contra la decision de negar la causal 2° del
articulo citado, para que en su lugar se decrete que hubo una
irregularidad insaneable por revivirse un proceso legalmente concluido
y por ende se procediera a rechazar la demanda. Adujo que el Juzgado
Treinta y Dos (32) Civil del Circuito de esta urbe ya habia conocido de

1 Cuaderno tres, folios digitales 81-84.
Ejecutivo 32-2016-00296-01
Agrored S.A vs Café Kenia Comercializadora Internacional S.A
Confirma auto



otro proceso entre las mismas partes para ejecutar la sentencia
proferida el 1° de octubre de 2013 en la que se le ordeno pagar una
suma por dano emergente, ejecutivo que tenia como numero de
radicado 2013-636, dentro del cual se emitio providencia del 26 de
noviembre de 2013 resolviendo en contra de las pretensiones de la
demandante, decision confirmada por el ad-quem mediante proveido
del 14 de mayo de 2014. Agregd que ahora se pretende reactivar ese
proceso ejecutivo pero bajo el radicado 2016-296, sin tener en cuenta
que el mismo ya habia terminadoZ2.

II. CONSIDERACIONES

3.- Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 6° del
articulo 321 del C.G.P por tanto, resulta viable el estudio por la via del
recurso vertical. Asi, la alzada se circunscribe a debatir los reproches
del extremo demandado ante la negativa de decretar la nulidad bajo la
causal de revivirse un proceso legalmente terminado.

4.- De entrada se advierte que la decision confutada habra de
confirmarse. En sustento de ello se hacen las siguientes precisiones:

Memorese que el régimen de las nulidades se encuentra gobernado por
principios como la taxatividad y especificidad (numerus clausus) hecho
por el cual, exclusivamente, los motivos para declararla se encuentran
explicitamente enlistados en la norma, sin que sea posible realizar una
interpretacion extensiva que permita aplicarlos a todas las situaciones
de hecho que se pretendan.

5.- En efecto, la demandada invoca la causal contenida en el numeral
2° del articulo 133 ibidem, que refiere a revivirse un proceso legalmente
concluido. Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que para
que ese motivo se configure la actuacion que se adelanta debe implicar
la alteracion de una relacion juridica ya definida, es decir que se trate
de una cosa juzgada, asi precis6 que: “la causal de nulidad que se
comenta supone para su estructuracion que concluido legalmente el
proceso, se adelante una actuacion que implique revivir el juicio, es decir,
que modifique o altere la relacion juridica definida con efectos de cosa
juzgada™s.

En ese sentido, la codificacion procesal en el articulo 303, frente a la
cosa juzgada, prevé que: “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso

2 Cuaderno tres, folios digitales 85-90.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC6958 de junio 4 de 2014, Exp. 2012-
01973-00. M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
Ejecutivo 32-2016-00296-01 2
Agrored S.A vs Café Kenia Comercializadora Internacional S.A
Confirma auto



contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior
y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”.

6.- En este asunto, se tiene que la ejecutante Agrored S.A obtuvo
sentencia favorable dentro del expediente 2011-643 en el que se le
ordené a su contendor el pago a su favor de $750’974.095 por los
desembolsos realizados en las operaciones Repos y $300°596.166 por
concepto de intereses, mas los que se causen con posterioridad, sumas
que debian pagarse dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de
esa sentencia*. Esa decision fue confirmada por esta Corporacion el 25
de septiembre de 2014, notificada por edicto desfijado el 3 de octubre
de 20145.

Estando en tramite el recurso de apelacion anterior la parte actora
inicié6 proceso ejecutivo, a continuacion del declarativo, con radicado
2013-636, tomando como titulo ejecutivo la sentencia pretextada,
dentro del mismo el a-quo mediante auto del 26 de noviembre de 2013
nego6 librar orden de pago, atendiendo a la falta de exigibilidad del
mismo, toda vez que para esa fecha la sentencia aun no se encontraba
en firme®.

Por lo anterior, la convocante procedié6 a impetrar nuevamente
demanda ejecutiva contra la apelante, el 5 de septiembre de 20167, es
decir cuando ya se habia confirmado en segunda instancia la decision
contenida en la sentencia del 1° de octubre de 2013, que sirve como
baculo de la accion de cobro, sobre la que se pretende ahora la
nulidad.

7.- Entonces en el sub-lite, reprocha la censora que el mismo ente
judicial ya habia conocido de un proceso ejecutivo anterior, en el que
se pretendia cubrir el importe de las sumas ordenadas en la sentencia
del 1° de octubre de 2013, sobre el cual, a su parecer, ya se fallo
terminandose legalmente ese litigio.

Como viene de verse, el proceso ejecutivo aducido por la quejosa fue el
que se tramito bajo el radicado 2013-636, dentro del cual el a-quo nego
el mandamiento de pago teniendo en cuenta su falta de exigibilidad,
pues para el momento de interposicion de esa ejecucion, el 25 de
noviembre de 2013, el instrumento no cumplia con ese requisito, toda
vez que la sentencia no se encontraba ejecutoriada.

4 Cuaderno Uno, folio digital 31.
5 Cuaderno Uno, folio digital 42.
6 Cuaderno Tres, folio digital 60.
7 Cuaderno Uno, folio digital 1.
Ejecutivo 32-2016-00296-01 3
Agrored S.A vs Café Kenia Comercializadora Internacional S.A
Confirma auto



Con todo, ha de aclararse que contrario a lo indicado por la recurrente
dicha decision no hace transito a cosa juzgada, comoquiera que el
proceso no término por sentencia, es decir no se decidi6 de fondo la
controversia. Ademas, de cara a la norma en cita la cosa juzgada
supone una identidad en la situacion, lo que no es del caso si se tiene
en cuenta que la negativa de la orden de apremio en la primera
oportunidad surgié por la falta de exigibilidad del titulo ejecutivo -
sentencia-, exigencia que a la postre se cumplié al confirmarse aquella
en segunda instancia y cobrar firmeza ese pronunciamiento.

En suma, si bien la demandante intenté su ejecucion en otrora
oportunidad y la misma resulto en la negativa de la orden de apremio,
esa determinacion no implica cosa juzgada, pues el pago es susceptible
de ser requerido por la via coercitiva una vez cumplido el plazo o la
condicion para su cobro.

8.- Corolario de lo anterior, la apelacion planteada por el extremo
demandado, carece de vocacion de prosperidad, por tanto, el Tribunal
confirmara el auto cuestionado.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido por el Juzgado Primero
(1°) Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta urbe, el 7 de
febrero de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas al extremo pasivo. Fijense como
agencias en derecho, la suma de quinientos mil ($500.000) pesos.
Oportunamente, liquidense.

TERCERO. - Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada
Ejecutivo 32-2016-00296-01 4

Agrored S.A vs Café Kenia Comercializadora Internacional S.A
Confirma auto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SALA CIVIL
Rad. 110013103032201600379 02

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Ingresadas las diligencias al Despacho, se dispone:

1-. Como quiera que el término de suspension ordenado en auto
del 22 de agosto de 2018, ya fenecio, se dispone REANUDAR Ila

presente actuacion.

Por secretaria comuniquese lo anterior, a cada una de las partes
involucradas en el presente asunto y oficiese a la fiscalia 079 Seccional
de Unidad de Fé Publica, orden econémico y patrimonio, y al Juzgado
3° Penal del Circuito para que informe las resultas de los procesos
CUI 110016000000201602061 vy 110016000049201702882,

respectivamente.

En firme, retorne el asunto Despacho en aras de continuar con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

NANCY ESTHER/ANM
fMagistrada
1032-201600379-02




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Proceso Ordinario (Responsabilidad extracontractual)
promovido por la sefiora Maria Gladys Leon de Gonzalez y otros
contra el Edificio Torre Azul. Rad. 036 2010 00643 03

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por las partes (demandante, demandada e interviniente)
contra la sentencia que profirio el Juzgado 45 Civil del Circuito de

Bogota el 13 de noviembre de 2020, dentro del presente asunto.

Las partes deberan tener en cuenta lo establecido en el inciso 3°
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor: “Ejecutoriado el
auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante deberd sustentar el recurso a mads tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera descorrer, si
a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que comenzaran a

contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los
apoderados de los intervinientes esta determinacion en el marco de la
norma resefiada via correo electronico a las direcciones que obran en el
expediente digital; y en caso de no llegar a obrar las mismas en este,
pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el

expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o
memoriales con destino a este asunto al correo electronico del

Secretario Judicial de esta Corporacion



secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradvi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013103 036 2019 00423 01

Se inadmitira el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de la
sentencia proferida en la audiencia de 27 de noviembre de 2020, por parte del Juzgado Treinta

y Seis Civil del Circuito de Bogota, D.C., toda vez que el mismo resulta extemporaneo.

En efecto, en el minuto 01:55:05 de la audiencia virtual celebrada en dicha calenda, la
Jueza a guo notitico en estrados a las partes y, unicamente, la demandada manifestd: “seoria
muchas gracias”™; a la vez que se observa que el apoderado judicial del extremo demandante se
encuentra hablando por teléfono y/o celular, sin prestar atencién a la notificacion que le estaba
realizando la citada autoridad, por lo que la titular del Despacho manifestd: “no siendo miads,
entonces se declara en firme la sentencia y queda ejecutoriada”, ante lo cual, el citado profesional intervino
para decit: “su sefioria, su seiioria, no me ha permitido hablar, le ruego me conceda la palabra para hablar”,
a lo cual la directora del proceso le indico: “Sesior, usted estaba. . .yo notifigué y usted no dijo nada”,

replicandose por el inconforme: “estamos en eso su serioria”.

Asi, la juzgadora le concedio la palabra al abogado quien acentud lo siguiente: “ex primer
Iugar su seiioria, respeto su decision, no Ia voy a apelar, no Ia voy a discutir”; sin embargo, paso a
seflalar una serie de errores que observé en la decision y finalizé diciendo: “estoy de acuerdo

Y, finalmente, ;si hay opcion al recurso de apelacion?, presento recurso de apelacion”.

A pesar de la extemporaneidad y al ambigtiedad de la impugnacién antedicha, esta fue
concedida en el efecto suspensivo, sin parar mientes en lo anterior, asi como en lo reglado en

el ordenamiento procesal.

Memoérese que el articulo 322 del Codigo General del Proceso sefiala, expresamente, que:
“El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una andiencia o diligencia,
deberd interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada.”, a la vez que, el canon

294 del mismo plexo normativo estatuye, que “Yas providencias que se dicten en el curso de las andiencias
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'y diligencias quedan notificadas inmediatamente después de proferidas’; alo que se le suma
que el articulo 302 Ibiderz destaca que dichas decisiones “adquieren ejecutoria una vez

notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.”.! [Enfasis no original]

De tal manera, emerge evidente que para el momento en que se intentd presentar la
inconformidad relatada, la sentencia proferida ya habia adquirido ejecutoria, por lo que no
habia lugar a la concesion de la alzada, maxime si se toma en cuenta la inexplicable actitud del
profesional del derecho que representa los intereses del demandante, quien en el momento
preciso de la notificacion del fallo, parecia mas interesado en otros asuntos que en lo que de
suyo le atafifa respecto al acto juridico al que se encontraba asistiendo, en un evidente

desconocimiento del “decoro” que le demanda el estatuto de la abogacia?.

En consecuencia, y como ab initio se advirti, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C.

RESUELVE:

UNICO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante en contra de la sentencia proferida en el interior de la audiencia de 27 de
noviembre de 2020, por parte del Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota, D.C.,

por extemporaneo.

En firme el presente proveido retornen las diligencias al Juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacidn: 338e30e6b557a445¢cca23570b79b4be77f43229bcef916d7f639d4e9ac1cd87d
Documento generado en 11/03/2021 02:45:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Al respecto Cfr. Sentencia SU-418 de 2019 de la Corte Constitucional.
2ley 1123 de 2007.

3 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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Apelacion Sentencia- Verbal

Demandante: WILLIAM FERNEL MONTOYA FONSECA y OTROS
Demandado: ROZO ASESORES GENERALES y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

RS 8 S
4

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Reunidas las exigencias legales, SE DISPONE:

1°- ADMITASE, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida
por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de esta ciudad, el 12
de diciembre de 2020, dentro del presente proceso de la referencia,
demanda verbal de nulidad absoluta de contrato de compraventa
formulada por WILLIAM FERNEL MONTOYA FONSECA, JAIRO
EZEQUIEL MONTOYA FONSECA vy otros contra ROZO ASESORES
GENERALES & COMPANIA LIMITADA, ROBERTO MONTOYA
CUESTAS y otros.

Tramitese conforme lo dispone el art. 14 del Decreto 806 del 04
de junio de 2020 en concordancia con el art. 327 del Estatuto General
del Proceso; por ende, las partes estén atentas a las cargas que les
corresponden, respecto de la sustentacion del recurso de apelacion
del extremo activo, y réplica del mismo por su contraparte, en los

términos del art. 14 ya citado.
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Apelacion Sentencia- Verbal

Demandante: WILLIAM FERNEL MONTOYA FONSECA y OTROS
Demandado: ROZO ASESORES GENERALES y OTROS

29- Por la Secretaria de esta Sala, REQUIERESE al Juzgado 36
Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de que en el término maximo de
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, remita con
destino a este despacho, las piezas procesales faltantes,
consistentes en los folios 45, 143, 149, 154, 157, 202, 207 y 209 del
cuaderno 4, que reposan en archivo: “01PruebaJuz32CCTOProceso2015-
0867.pdf". Oficiese.

Notifiquese,

/

p
7
[Zdvcl/‘"’;\ TN

—

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada



Radicaci,én Interna: 5777
Cédigo Unico de Radicacion: 11-001-31-03-036-2018-00551-01 (Admision)

REPUBLICA DE COLOMBIA

i

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE : VIAS AEREAS NACIONALES VIANA S.A.S.
Cesionario EDGAR ANDRES GARZON

DEMANDADOS PROSPECTORS AEROLEVANTAMIENTOS E
SISTEMAS SUCURSAL COLOMBIA,

TERRAQUEST LTDA. SUCURSAL COLOMBIA'Y
UNION TEMPORAL AEROMAG PTG.
CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO

Se ADMITE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2021 por
el Juzgado 36 Civil del Circuito de la ciudad, dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada esta providencia, la Secretaria procedera a contabilizar
el término de cinco (5) dias que tiene la accionante para sustentar su recurso, pues
en caso de no hacerlo, el mismo se le declarara desierto; y de la sustentacion que
se presente correra traslado a la parte contraria en la forma y términos previstos por
el articulo 14, en concordancia con el 9, del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Tanto la sustentacidn como la réplica se remitiran al correo electronico
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co. Cada parte, si es del caso,
acreditara el envio del escrito a su contraparte para los efectos del articulo 3 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto mencionado, lo cual debera ser tenido en cuenta
por la Secretaria

Notifiquese

RICARDO GO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Radicacion: 110013103 037 2011 00648 03.

Clase: Ejecutivo Hipotecario [Acumulado]

Ejecutante:  Sandra Patricia Benavides Pulga (cesionaria de Compania de Activos
Ltda. quien a su vez es cesionaria de Central de Inversiones S.A., la que a
su turno es cesionaria del Banco Cafetero en Liquidacion).

Ejecutados:  Fernando Antonio Ortiz Gonzalez y Beatriz Palma Moreno.

Auto: Confirma.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutante acumulada contra el
auto de 14 de agosto de 2020, a través del cual, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, decreto la terminacion del proceso ejecutivo hipotecario
acumulado por aquélla, dentro de la ejecucion que venia adelantando el Conjunto Residencial
Cumbres de Timiza II en contra de Fernando Antonio Ortiz Gonzalez y Beatriz Palma

Moreno.
ANTECEDENTES

1. Mediante la providencia opugnada la Jueza a guo dispuso la terminacién del proceso
ejecutivo hipotecario acumulado incoado por la recurrente, por cuanto segun lo ha sefialado
la jurisprudencia, “de/ articulo 42 de la 1.ey 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para las entidades
financieras, de religuidar y reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de diciembre de
1999 y con saldos en mora (...)”, de ahi que “/a comentada reestructuracion se erigio como un tramite forzoso
Y subsiguiente a la reliquidacion de los créditos”, por lo que “le corresponde indefectiblemente al juez, verificar
sigilosamente, aun en la etapa de ejecucion, el cumplimiento no solo de la redenominacion y/ o religuidacion de

la obligacion, sino también de la reestructuracion de aquella”.

A lo anterior se le sumo que “ef extremo actor, seniora Sandra Patricia Benavides Pulga (en calidad

de cesionaria), junto con el libelo demandatorio acummulado, adosd como soporte de la accion incoada, el pagaré
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No. 53570-0, el cual fue constituido en UPAC; crédito tal gue posteriormente se reliquids, por parte de la
entidad financiera Central de Inversiones S.A., transformdandose a UV'R, tal como se vislumbra a folios 26
al 31 del Cuaderno No. 37, y que pese a que “/a entidad financiera que fungio como acreedor inicial, otorgd
un crédito hipotecario para financiar vivienda antes de la vigencia de la 1.ey 546 de 1999, pactado en UPAC,
[...] lo didfano es, que de la foliatura se extrae la inexistencia de la reestructuracion de la obligacion |...]
reclamada, en los términos definidos por la ley y por la jurisprudencia, lo que de suyo torna inexigible el deber

perseguido”.

Agregb que si bien al momento de impetrarse la demanda acumulada estaba cursando
una accién ejecutiva singular instaurada por el Conjunto Residencial Cumbres de Timiza II,
“lo evidente es, que ello no es dbice para concluir a ciencia cierta, que los dendores no tienen capacidad de pago,
menos cuando en el decurso de esta se cancelaron los deberes instados en forma primigenia por la Copropiedad’”,
de igual forma, sefalé que “de/ andlisis pormenorizado de las diligencias, tampoco se avigor|6] la
existencia de remanentes”, 01 “documentos en los que se evidencie sendos cobros coactivos en contra de los

gecutados’.!

2. Dicha determinacién fue apelada por la ejecutante acumulada, quien, en lo medular,
sefialé que “en el presente caso, no se tenia que dar aplicacion al articulo 42 de la Ley 546 de 1999, dado
que una de las excepciones era que existiera un proceso ejecutivo vigente, como efectivamente sucedio por la
glecucion de cuotas de administracion, lo que tdcitamente se entiende que los dendores no tenian capacidad
econdmica, por ello, no era obligacion ni de la parte demandante ni del jueg verificar o establecer si los
demandados estaban o no con la mencionada capacidad, para el momento de la presentacion de la demanda

acumulada’.

Mencioné que la acumulacién de la demanda ejecutiva hipotecaria “se realizd en virtud de
un Hamado de cardcter legal” |art. 539 del C.P.C., vigente para la épocal, pues “en virtud de la
existencia de la hipoteca en el folio de matricula inmobiliaria, se ordend su vinculacion”, con lo que, en
criterio de la recurrente, se evidencia la incapacidad de pago de los demandados; por lo que,

“al momento del llamado legal al acreedor hipotecario no era dable la reestructuracion del crédito”.

Finalmente, indicd que, si bien “existen pronunciamientos reiterados de la Corte Suprema de
Justicia en el sentido de terminar los procesos por falta de reestructuracion, no significa que indistintamente
deban aplicarse a todos los casos |...] pues estamos en una de las excepciones para no acceder a la terminacion

del proceso”

1 Cfr. Folios 364 a 367 archivo “01CuadernoDigitalizado”.
2 Cfr. Folios 371y 372 archivo “01CuadernoDigitalizado”.
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3. Al pronunciarse sobre la alzada en comento, el extremo ejecutado indicé que existe
un fallo de tutela que le ordend al juzgado de primer grado terminar la demanda acumulada
por falta de restructuracion de la obligacion hipotecaria, por lo que el recurso es improcedente,
ya que versa sobre los mismos argumentos que ya fueron debatidos en el interior de dicho

ruego tuitivo. 2
CONSIDERACIONES

1. Para resolver se ha de tener presente, que de conformidad con el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, se prevé la posibilidad de demandar ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor

o de su causante, y constituyan plena prueba contra él.

A su turno el articulo 42 de la Ley 546 de 19994, contempla como etapas necesarias en
aras de establecer “e/ régimen de transicion entre el antigno y el nuevo sistema de financiacion de vivienda a
largo plazo” la reliquidacion y restructuracion de aquellos créditos concedidos en UPAC con

anterioridad a su promulgacion.

En consideracién a lo anterior, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion en sede de tutela,
ha reiterado “gue tratindose de Ia reestructuracion de créditos de vivienda, como

exigencia esencial para promover un cobro compulsivo, luego de haberse reliquidado una

obligacion en virtud de lo previsto por el articulo 42 de la 1.ey 546 de 1999, esta Corte ha definido

como obligatorio el cumplimiento de dicho presupuesto, por incumbir propiamente a
Ia exigibilidad del titulo, de modo gue no consumar con esa premisa impide la ejecucion’; luego pues,
la reestructuracion de la obligacién se erige como requisito de exigibilidad de los créditos de

vivienda pactados en UPAC, presupuesto de procedencia de las demandas ejecutivas.
Para ejemplarizar lo anterior, dicha Corporacién en la citada decision, sefialo:

“En estricta sujecion a los anteriores lineamientos, deviene evidente que la ejecucion adelantada por Central de
Inversiones CISA S.A., cedido a CIGFP COLOMBILA S.A., no podia llevarse a cabo, sino una vez que
hubiera finalizado el proceso de reestructuracion del crédito, pues de no hacerse, como se ha dicho, hace que Ia

3 Cfr. Folios 376 a 377 archivo “01CuadernoDigitalizado”.

4 Por la cual se dictan normas en materia de vivienda, se sefialan los objetivos y criterios generales a los cuales debe sujetarse
el Gobierno Nacional para reqular un sistema especializado para su financiacion, se crean instrumentos de ahorro destinado a
dicha financiacion, se dictan medidas relacionadas con los impuestos y otros costos vinculados a la construccion y negociacion
de vivienda y se expiden otras disposiciones.

5 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, fallo STC1145-2015 del 12 de febrero de 2015, Accién de Tutela No. 11001-
02-03-000-2015-00180-00, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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obligacion sea inexigible, foda vez que desconoce la expresa condicion impuesta por el articulo 42 de la
Ley 546 de 1999, que previé que reliquidado el crédito, debia proceder en la forma en que se ha explicado’™.

Y es que, “el incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se constituye en un
obsticulo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos hipotecarios estrictamente
relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo
ejecutivo complejo cuya acreditacion se hace imprescindible, para obtener Ia orden de
apremio en caso de mora de los dendores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de
satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos”’. (Negrillas fuera de texto)

2. De tal manera, establecida la condicion sine gua non con que opera la reestructuracion
en este tipo de créditos, y una vez observado el expediente, no se encuentra dicha condicién
acreditada dentro del mismo, y de ahi que la obligaciéon se torne inexigible y devenga

consecuencialmente su terminacién por ministerio de la ley.

3. Ahora bien, en consideracién a los reparos propuestos por el recurrente,
puntualmente, el que gira en torno a que al existir un proceso ejecutivo vigente, como lo fue
el inicialmente presentado por el Conjunto Residencial Cumbres de Timiza 11, se configuraba
“una de las excepciones” para dar aplicacion al articulo 42 de la Ley 546 supra, lo que hace que se
impida la terminacién del proceso, pues, dicha circunstancia evidenciaba la incapacidad de
pago en los demandados, ya que “a/ momento del llamado legal al acreedor hipotecario no era dable la
reestructuracion del crédito”, ha de decirse, en primer término, que tal y como ya fue observado, el
incumplimiento de la reestructuracion aludida “constituye un obsticulo insalvable para el

inicio y el impulso’® de esta clase de procesos.

4. Por lo que la reestructuracion de los créditos otorgados en UPAC antes del 31
de diciembre de 1999 es requisito para iniciar la ejecuciéon como regla general, pero

evidentemente hay excepciones, como ocurre en el caso del embargo de remanentes.

En efecto, en sentencia STC 1776 de 2021 la Corte Suprema de Justicia estimé
“que la eventual terminacion del juicio hipotecario en nada contribuiria a salvaguardar
el predio de los ejecutados, dado el embargo de remanentes decretado respecto de

ese juicio”.

6 [bidem.

7 CSJ - S.C. Sentencia STC10951-2015 del 20 de agosto de 2015. Rad. 1100122030002015-01671-01. M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.

8 Ib.
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En el presente asunto si bien el inicio de la ejecucion el acreedor hipotecario
estaba legitimado para incoar la accién, ya que lo hacia por la citacién dentro de otro
proceso ejecutivo singular, lo cierto es que al terminarse por pago dicha ejecucion,
requeria allegarse la reestructuracion porque no existen elementos de prueba que
permitan concluir que los demandados no cuentan con recursos para cancelar la

obligacion.

5. Corolario de lo antedicho es que se confirmara en su integridad la providencia objeto

de alzada y se condenara en costas a la recurrente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 14 de agosto de 2020 proferido por el

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas ala parte recurrente. Liquidense por el juzgado
de origen, teniendo en cuenta por concepto de agencias en derecho, la suma de $500.000,00.

En firme esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e4bed31761fb23dea69941c5e78ec8a288bbc60981fcc2194b1b90a9£c934d46
Documento generado en 11/03/2021 03:42:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

9 Para consultar el proceso digital visite: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto. Proceso Verbal (Pertenencia) promovido por la senora
Tatiana Negret Lopez como cesionaria de Augusto Negret Henao
contra el sefior German Eugenio Navas y personas indeterminadas.

Rad. 042 2016 00750 01

SE ADMITE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia que profirio el
Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota el 2 de diciembre de 2020,

dentro del presente asunto.

La parte apelante debera tener en cuenta lo establecido en el
inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor:
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes”, vencidos los cuales la contraparte debera
descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente traslado; términos que

comenzaran a contabilizarse desde la ejecutoria de esta determinacion.

Concurrente con lo antes senalado, los profesionales del derecho
deberan dar estricto cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, so pena de imposicion de multa, en los

términos alli previstos.

Para efecto de dar la plena garantia del debido proceso y derecho
de defensa a las partes, por Secretaria NOTIFIQUESE a los
apoderados de los intervinientes esta determinacion en el marco de la
norma resenada via correo electronico a las direcciones que obran en el
expediente digital; y en caso de no llegar a obrar las mismas en este,
pese a ser una obligacion de los togados, remitanse las comunicaciones
correspondientes a la direccion fisica que hayan informado en el

expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos o

memoriales con destino a este asunto al correo electronico del



Secretario Judicial de esta Corporacion

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia del mismo a la

escribiente encargada de los procesos de la suscrita Magistrada

mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes diligencias
inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria

y, para proveer lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Rad. N° 110013103 044 2017 00506 01

En los términos de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 2020' se admite el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 14 de octubre de la misma anualidad, por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del

Circuito de Bogota, D.C.

En el evento de que no se solicite el decreto de pruebas, ejecutoriado este proveido
el recurrente debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes,

so pena que se declare desierto el mismo. Secretaria controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a4d3408e98d74aa%e0e39a962487429f76771a9eed455d1f2e9416175f674fa
Documento generado en 11/03/2021 09:32:34 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

T Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

2 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-civil-despacho-
17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 110013103044201800228 01
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE(S) : ALBERTO LITTFACK PINEDA
DEMANDADO(S) : ALBA LUZ MEJiA DE RODRIGUEZ
ASUNTO : IMPEDIMENTO DEL DOCTOR LUiS

ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Decide el Tribunal lo concerniente al impedimento propuesto
por el H. Magistrado LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ, para conocer
del proceso del epigrafe.

ANTECEDENTES:

1. El H. Magistrado Luis Roberto Suarez Gonzalez manifiesta
su impedimento para conocer del asunto de la referencia, con
fundamento en lo establecido en la causal 2° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, porque “fungid como ponente en la sala de decision
que pronuncié sentencia el 30 de mayo de 2019 dentro del juicio
reivindicatorio que adelanté Alba Luz Mejia de Rodriguez contra Maria Consuelo
Neira y Alberto Littfack Pineda -cuyos papeles procesales se invierten en la
presente causa siendo la primera demandada y los segundos demandantes-
asunto en el que las pretensiones recayeron sobre el mismo bien —-local 213
ubicado en la Calle 82 # 11-75, Calle 82 # 12-07 y Calle 81 # 11-94 con
matricula inmobiliaria 50C1642074- respecto del cual se pide en este
contradictorio la declaratoria de usucapion.

Sobre los hechos discutidos en uno y otro juicio despunta la
conexidad, correspondencia y similitud que existe entre las pretensiones de
reivindicacién y la declaratoria de pertenencia, a tal punto que se considera
qgue son las dos caras de una misma moneda, pues por e€llas, de un lado, un
propietario pretende recuperar la posesion perdida y el poseedor, a su vez,



Impedimento. Verbal de Alberto Littfack Pineda y Maria Consuelo Neira contra alba Luz Mejia de Rodriguez.

aspira a que se declare que el derecho de propiedad de su contraparte se
extinguié en virtud de los actos que el ejerce. En consecuencia, si bien una
interpretacion exegética de la causal conduciria a colegir que la situacién no
encaja estrictamente en el motivo de impedimento, es inocultable que ambos
asuntos son equivalentes y estan entrelazados dada la relacion factica que les
subyace, la cual puede generar un preconcepto con base en lo decidido en la
pasada oportunidad, perspectiva desde la cual conviene recordar que ‘la causal
de impedimento en cuestion no puede ser aplicada asi literalmente, sino ge
debe ser examinada en funcién de tales valores””,

CONSIDERACIONES:

1. El impedimento es “una herramienta juridica de la cual el
juzgador puede echar mano para declararse separado del conocimiento de
determinado proceso, cuando quiera que su objetividad para adelantarlo con el
maximo de equilibrio, se encuentra afectada ya sea por razones de afecto,
interés, animadversion y amor propio.”t De alli que los administradores de
justicia “por su propia iniciativa pueden exteriorizar y someter al escrutinio de
otro juez, la existencia de algun motivo que pueda contaminar objetivamente
la imparcialidad debida, o que lleve al recelo o desconfianza en el destinatario
de la funcién jurisdiccional (...), [como] (...) también ha de privilegiarse el
derecho que asiste a todo ciudadano para que el juez que ha de decidir la
causa esté desprovisto de cualquier atadura o preconcepto” (CSJ ATC 10 Jul.
2006, rad. 2004-00729-00).2

"Busca entonces, que no sean la mezquindad, la imparcialidad, el
propdsito de favorecer a los suyos o de lastimar a sus contradictores o
adversarios, su espiritu egocéntrico ni su vanidad, tampoco la intenciéon de
hacer prevalecer posturas anteriores, o razones de otra significacion, las que
guien al juez en la sagrada misidon de administrar justicia, pues cualquiera de
tales manifestaciones y tendencias, propias del ser humano al fin de cuentas,
se oponen, en todo caso, a los mas caros valores y principios consagrados por
el Constituyente en la Carta Politica.”™

2. Dentro del catdlogo de causales de recusacidon y, por
extension, de impedimento, prevé el numeral 2° del articulo 141 del
actual Estatuto Adjetivo Civil, la circunstancia de “haber conocido del
proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su
conyuge, compafero permanente o algunos de sus parientes indicados en el

1 CSJSC, 11 jul. 1995, rad. 4971
2 Providencia citada en CSJ ATC4522-2014
3 CSJ AC6666-2016
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numeral precedente.”

Frente a la estructuracion de la anterior causal impeditiva, la
Sala de Casacién Civil sostuvo:

“(...) cabe resaltarse que como el instituto de los impedimentos
asegura la vigencia de los principios de imparcialidad e independencia,
necesarios para proteger el derecho fundamental a un debido proceso, en
cuanto los asociados demandan de sus jueces una decision imparcial, objetiva
y auténoma, desprovista de circunstancias que puedan perturbar el animo de
éstos 0 menguar la serenidad que debe acompafarlos al momento de formar
su conviccién, la causal de impedimento en cuestion no puede ser
aplicada asi literalmente, sino que debe ser examinada en funcioéon de
tales valores. Desde luego que si con anterioridad el funcionario judicial, en
instancia o en el tramite de un recurso extraordinario, ha conceptuado
explicitamente o efectuado un pronunciamiento sobre cuestiones que también
se involucran en el recurso de revision, es natural que, dada su condicion
humana, se sienta inclinado por defender las tesis que sobre el particular
expuso en esa ocasion. En este evento, como es apenas de verse, su
neutralidad estaria en duda, lo cual por si dejaria en entredicho el derecho de
los justiciables a que sus diferencias se compongan de manera imparcial,
objetiva y auténoma. Por esto, si existe algun motivo que pueda
contaminar la imparcialidad debida o que conlleve al recelo o
desconfianza de usuario del servicio judicial, en la hipotesis de que el
magistrado, (...) haya comprometido en otra actuacion judicial que no
pueda calificarsele como ‘instancia anterior’, su criterio o decision
sobre asuntos que tengan relacion con el anotado recurso, es claro que
para garantizar la vigencia de Ilos supraindicados valores, el
impedimento excepcionalmente resultaria viable”. (CS] AC, de 19 de
septiembre de 2012, Rad. n° 2012-00540-00), reiterada en AC7009-2014.
(Negrilla fuera del texto)

3. Situada de ese modo las cosas, advierte la Corporacién
que, en pretérita oportunidad, el funcionario prenombrado conocié en
segunda instancia del proceso reivindicatorio que promovié Alba Luz
Mejia Rodriguez contra Maria Consuelo Neira y Alberto Littfack Pineda,
por el cual, la demandante pretendid recuperar la posesion del predio de
su propiedad identificado con el F.M.I. 50C-1642074; actuacién que
termino con fallo adverso a las suplicas que elevo el extremo activo —-ver
folios 309 a 312 del cuaderno principal-.

Posteriormente, fue instaurada demanda de pertenencia
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respecto del predio antes mencionado, siendo las partes en contienda
los antedichos extremos procesales. En el citado tramite, la demandada,
al momento de referirse a las pretensiones del libelo y los hechos que
sustenta las mismas, fue contundente en indicar que “no hay legitimidad
en el proceso ya que los sefores Alberto Litffack Pineda y la sefora Maria
Consuelo Neira no cumplen los requisitos de ley para otorgarles la posesion
debido a que la entrega oficial del predio se le hace a la sefiora ALBA LUZ
MEJIA DE RODRIGUEZ desde el afio 2008 el cual le fue otorgado de acuerdo a
escritura publica y certificado de libertad del local comercial en completa
legalidad y entrega del mismo (..) De igual forma los sefores ALBERTO
LITFFACK PINEDA Y LA SENORA MARIA CONSUELO NEIRA, presentan
documentos para tomar la posesion de un local que no les pertenece por no
cumplir con los requisitos de ley para ser decretados poseedores (...) los
sefiores ALBERTO LITFFACK PINEDA Y LA SENORA MARIA CONSUELO NEIRA,
no han cancelado los pagos de administracion del local comercial del Retiro ni
los pagos de impuestos ya que la sefiora ALBA LUZ MEJIA DE RODRIGUEZ le
estan haciendo requerimientos del centro comercial por pagos y cuotas
extraordinarias”. La cognicion del asunto le correspondid, en primera
instancia, al Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota,
autoridad que, en sentencia de 7 de febrero de 2020, negd las
pretensiones, siendo apelada dicha determinacién, correspondiéndole el
conocimiento del pleito al Suscrito, sin embargo, la Sala de Decisidon que
presido estd conformada con el Magistrado Luis Roberto Sudrez
Gonzalez.

4. Desde esa perspectiva, y con fundamento en la
jurisprudencia resefada en parrafos anteriores, facilmente se vislumbra
la configuracion de la causal de impedimento que alegd el funcionario,
pues, en el pasado, tuvo la oportunidad de pronunciarse frente a las
pretensiones de reivindicacién que presentd Alba Luz Mejia Rodriguez,
aspiraciones que, a propésito, fueron invocadas nuevamente en el actual
proceso, insistiéndose en la contestacion del libelo principal que los
demandados no son poseedores del predio objeto del litigio;
circunstancia que impone separarlo del conocimiento de la presente
solicitud, a fin de garantizar la ecuanimidad e imparcialidad que exige el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, habida cuenta que tal situacién se
erige en un motivo serio que puede “contaminar objetivamente la
imparcialidad debida, o que lleve al recelo o desconfianza del



Impedimento. Verbal de Alberto Littfack Pineda y Maria Consuelo Neira contra alba Luz Mejia de Rodriguez.

destinatario de...”* la administracion de justicia.

5. Por lo tanto, ante la situacién acabada de explicar, no
queda otra alternativa que aceptar la solicitud de apartamiento
invocada, sin lugar a designar conjuez para reemplazarlo, por cuanto

subsiste el guérum requerido.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
D.C., RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por el
Honorable Magistrado LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ, dentro del
proceso de la referencia, y se le declara separado de su conocimiento.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, retornen las diligencias al
despacho, para continuar con el tramite pertinente.

Notifiquese y Camplase,

s

JUAN PABLO SUAREZ OSORIO

Magistrado.
(4420180022801)

4 CSJ ATC4522-2014.
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Se acepta el desistimiento que presenté la demandante frente al
recurso de apelacion que ella interpuso contra el auto que el juzgado 45

Civil del Circuito profirio el 7 de septiembre de 2020.

Sin costas del recurso, por no aparecer justificadas. Devuélvase la

actuacion al juzgado de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN

Rad. N° 110012203 000 2021 00438 00

Avocase el conocimiento del recurso extraordinario de anulacion interpuesto por
Constructora ART House S.A.S. en contra del laudo arbitral de 11 de septiembre de
2020, proferido por el Tribunal de Arbitramento conformado por el Arbitro tnico Jairo
Parra Quijano, dentro de la convocatoria realizada por Construcciones 2506 S.A.S. y

Eneida Mendoza Oviedo.

En firme el presente proveido ingrese a Despacho para continuar con su respectivo

tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d0d1bff04385fe1fc80be7659fadf82aaa5¢93b225¢ce63¢c588b5¢6096806eb1b
Documento generado en 11/03/2021 09:32:04 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-
civil-despacho-17/14
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: PROCESO VERBAL (INFRACCION A DERECHOS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL) PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD
ANDREAS STIHL AG. & CO. KG CONTRA LA SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA Y DISTRIBUIDORA SIERRA S.A.S.

Exp. 001 2018 29151 04

Atendido que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina,
alleg6 respuesta a la solicitud de interpretacion prejudicial elevada en

proveido del 23 de junio de 2020, se

DISPONE:

1. REANUDAR el tramite del proceso, conforme lo regulado
en el articulo 163 del C.G.P.

2. Por Secretaria, comuniquese el contenido de esta decision

a las partes, por aviso, como lo prevé la precitada norma.

3. Cumplido lo anterior, Secretaria ingrese el expediente al

despacho para continuar el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., once de marzo de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal.

Demandante: Travel Reservations S.R.L. y -Servicios Online S.A.S.-
Demandada. Gustavo Alberto Alvarez Zuluaga y otro

Radicacién: 110013199 001 2018 83033 01

Procedencia: Superintendencia de Industria y Comercio.

Atendiendo el contenido del inciso 3° del articulo 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 expedido por la Presidencia de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en
especial las conferidas en el articulo 215 de la Constitucion
Politica en concordancia con la Leyl37 de 1994 y del Decreto
637 del 26 de agosto de 2020, por el cual se declara el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio
nacional, SE DISPONE:

CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término de
cinco (B5) dias para que sustente su recurso, los cuales
comenzaran a contabilizarse desde la notificacién de esta
determinacion, vencidos los cuales el no recurrente podra
pronunciarse al respecto en un plazo igual. Se recuerda que la
sustentacién congistirda en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional
que se incluya no sera congiderado (articulos 320, 327 y 328 de
laley 1564 del 201R2).

Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 idem, so pena de
imposicién de multa, en los términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos
o memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del
Secretario dJudicial de esta Corporaciéon
secsctribsupbtad@cendoj.ramajudicial.gov.co.

110013199001201883033 01
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Cumplido lo anterior, ingrese el plenario inmediatamente al
despacho con informe pormenorizado de Secretaria.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

110013199001201883033 01
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Clase de Juicio: Verbal

Demandante: Automotores Llano Grande S.A.
Demandado: Fiduciaria Bancolombia S.A.
Recurso de Queja

Republica de Colombia

PR /
Zi AN
AN

L
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

No obstante haberse concedido por el juez de primer grado?, el
recurso de queja formulado por el apoderado de la parte demandada
Patrimonio Autébnomo Torre 332, contra el auto que denegd la
apelacion® del proveido que dispuso el cierre de la etapa probatoria*
en la audiencia celebrada el dia 15 de enero de 2021, el mismo debe
ser declarado inadmisible, en la medida que no fue interpuesto en los
precisos términos que dispone el inciso 1° del articulo 353 del C.G.P,
habida cuenta que debia formularse aquél de manera subsidiaria a la
reposicion de la decision que dispuso negar la apelacion del auto
combatido, lo cual no acaecié en la primera instancia, pues solo se
formulé la queja directamente sin solicitarse reposicion de forma

primigenia a dicha determinacion®.

1 Minutos 00:51:10- 00:51:40 del archivo de video: “28VideoAudiencia.mp4”
2 Minutos 00:41:59 — 00:44:49 del archivo de video: “28VideoAudiencia.mp4”
3 Minutos 00:38:50 — 00:39:09 de la misma videograbacion.

4 Minutos 00:21:40- 00:22:36 del mismo archivo antes relacionado.

5 La parte pasiva formul6 el recurso de queja de la siguiente manera: “En primer lugar, presentar el recurso de
queja contra el auto que niega la apelacion toda vez que se trata de un auto que niega el decreto y préactica de
pruebas, en la medida en que, es el corolario, de una negativa del despacho a darle participacion al
Patrimonio Torre 33”. (CD DATOS MINUTOS 00:41:58 - 00:42:17 del archivo de video:
“28VideoAudiencia.mp4”)
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Clase de Juicio: Verbal

Demandante: Automotores Llano Grande S.A.
Demandado: Fiduciaria Bancolombia S.A.
Recurso de Queja

Asi las cosas, conforme lo prevén los arts. 325, 352 y 353 de la
Ley 1564 de 2012, se declarard inadmisible el recurso de queja

formulado, al no cumplirse con los requisitos para su concesion.

En mérito de lo dispuesto, la Magistrada Ponente de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota D.C, DISPONE:

1°- DECLARAR inadmisible el recurso de queja formulado por
la parte demandada ya referida, contra el auto que denego la
apelacion del proveido que dispuso el cierre de la etapa probatoria en la

audiencia celebrada el dia 15 de enero de 2021.

2°- En firme esta determinacion, devuélvase ésta actuacion a la

autoridad judicial de conocimiento.

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada

9
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Clase de Juicio: Verbal- Apelacion de Auto
Demandante: Automotores Llano Grande S.A.
Demandado: Fiduciaria Bancolombia S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
l.- OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso subsidiario de
apelacion interpuesto por el procurador judicial del demandado
Patrimonio Autonomo Torre 33, contra el proveido emitido en
audiencia de enero 15 de 2021, proferido por el Juzgado Primero

Civil del Circuito de esta ciudad.
. ANTECEDENTES

1.- Por virtud del auto impugnado el a quo, denegl por
improspera la solicitud de nulidad elevada por el apoderado de la
demandada referida!, que se fundamenté en la causal 82 del art. 133
del C.G. del P.

! Entre otros aspectos el funcionario de primer grado, sefialé: “No avizora el despacho que efectivamente el
ministerio publico tenga que intervenir en este proceso por las razones que se han planteado. (...) el otro punto que
plantea, es la integracién de un Litis consorcio necesario, y un Litis consorcio necesario estd determinado por la ley
sustancial no por la ley procesal; la ley sustancial en el sentido de decir: “miren quienes fueron parte de ese negocio
juridico o de ese acto, negocio juridico que es que se va debatir el proceso son los llamados a tener que intervenir en el
proceso”, y aqui esta claro, absolutamente claro que la escritura publica 325 del 22 de enero del afio 2019 otorgada por
la notaria 38 de Bogot4, tuvo una parte vendedora y tuvo una parte compradora, y en este proceso estan convocados la
parte vendedora y la parte compradora, de suerte que si lo que se busca es vincular en este proceso a él o a los
beneficiarios de ese fideicomiso, a los fiduciantes, etc, etc, pues no!, porque ellos no fueron parte de esa acto, negocio
juridico, que tengan algun tipo de interés, si, es perfectamente posible pero es una situacion absolutamente distinta,
entonces bajo esas circunstancias no se observa la causal de nulidad que se ha planteado, vuelvo e insisto, ademas, la
causal 8 del articulo 133 (...)” (Minutos (01:02:59- 01:06:01) del archivo de video: “28VideoAudiencia.mp4”
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Clase de Juicio: Verbal- Apelacion de Auto
Demandante: Automotores Llano Grande S.A.
Demandado: Fiduciaria Bancolombia S.A.

2. Inconforme, el apoderado del extremo pasivo ya enunciado,
recurrié y en subsidio apeld dicha decision, para lo cual resefio que:
“(...) el patrimonio autdnomo es y sera siempre una universalidad juridica,
como un ente juridico y no ser parte dentro del proceso, no puede
entenderse que ya se agoto la citacion llamando al vocero, porque no es
cierto, porque la naturaleza juridica de ese negocio juridico patrimonio
autobnomo, requiere necesaria e indiscutiblemente la participacion de
guienes lo conformaron, quienes tiene un interés juridico de defender su
legalidad o su validez del negocio juridico; incluso su sefioria suena
desproporcionado que, cualquier persona pueda demandar el negocio
juridico, y en este caso llano grande, es un tercero que no hace parte
dentro del proceso y que hace parte ademas su sefioria de ese
patrimonio como beneficiario, (...) se trata exclusivamente de
participacion de quienes estan obligados a resistir el ataque su sefioria,
de una nulidad absoluta, en defensa del orden publico y la ley, porque
esa fue la posicion juridica de la parte demandante, si uno mira la
demanda su sefioria es un discurso juridico impresionante, en donde alla
se dijo que se atacd frontalmente un deber legal que tiene unas
implicaciones tan bravas, que para el apoderado es una nulidad absoluta;
y bajo ese orden de ideas ante el talante de la causal invocada
naturalmente la parte pasiva tiene que asumir con la misma gallardia y
altura la defensa de ese talante su seforia y por lo tanto es necesario
convocarlos, porque su no participacion lastima brutalmente, los derechos
fundamentales de cada uno de los conformantes del patrimonio, que no
es persona juridica, (...) la composicion juridica de ese patrimonio, en un
conjunto necesariamente obliga a la entidad y a la participacion de los
elementos del conjunto, toda vez que el conjunto no es una persona
juridica su seforia, y bajo esa concepcidbn logico —juridica,
obligatoriamente no solamente la participacién de las partes, sino por la
naturaleza de la escogencia de nulidad absoluta el Ministerio Publico no
es de participacion discrecional, su sefioria no ha participado el ministerio

publico porque no se le ha citado, muy seguramente cualquier actuacion

7
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Clase de Juicio: Verbal- Apelacion de Auto
Demandante: Automotores Llano Grande S.A.
Demandado: Fiduciaria Bancolombia S.A.

gue haga el Ministerio Publico justamente apuntara a lo mismo, porque
desde un comienzo el ministerio publico esta obligado por la ley por ser
titular juridico, (...) por eso con el mayusculo de los respetos le solicito
respetuosamente honorable sefior juez revoque la providencia y en su
lugar admita la nulidad desde el auto admisorio de la demanda, para que

ordene esa vinculacion tanto de los componentes integrales del

7

patrimonio fideicomitente y beneficiarios, como del ministerio publico
(Minutos  01:07:03 - 01:12:03 del archivo de video:
“28VideoAudiencia.mp4”)

lIl. CONSIDERACIONES

3.1.- La determinacion censurada, sera confirmada en esta

instancia, por las razones que se exponen a continuacion:

a).- La Codificacion General del Proceso (Ley 1564 de 21012),
tal como otrora lo disponia el Coddigo procesal civil, sefala
taxativamente las causales de nulidad que pueden ser invocadas
por las partes dentro de una actuacion procesal, las cuales tienen
como comun denominador la posibilidad de que originen invalidez
de la actuacion, algunas de ellas permiten, si se dan ciertos
requisitos, su convalidacion, es decir, que no obstante la existencia
del vicio este es saneable si se ratifica la actuacion irregular, o si se
presentan determinadas circunstancias que hacen nugatorios los
efectos de la irregularidad por cuanto no se vulnero el derecho de

defensa.
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Clase de Juicio: Verbal- Apelacion de Auto
Demandante: Automotores Llano Grande S.A.
Demandado: Fiduciaria Bancolombia S.A.

b).- Ya en tratandose de la causal de nulidad invocada en el
inciso 1° del numeral 8°del art. 133 del C.G. del P?, referente a la
falta de citacion del Ministerio Publico o cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la Ley debieron ser convocados, la
misma traduce una falta de vinculacion forzosa, ora por
irregularidades, ora por omisibn o0 ausencia de citacion, bien
podrian, eventualmente, provocar una nulidad parcial de la
actuacion procesal, pues en tratandose de la participacion de la
primera entidad estatal prenombrada, lo sera en aquellos juicios
civiles en los que no se formuld la debida comunicacion de eéste,
debiendo intervenir por obligatoriedad de la ley - por ejemplo, en
procesos de nulidad de matrimonio o divorcio cuando existen hijos
menores de edad -, lo mismo que para aquellas personas sean
naturales o juridicas que por ministerio de la ley deben hacerse

parte dentro de un proceso.

c)- Adentrandonos al estudio de la causal invocada por el
extremo apelante —demandado- en su solicitud nulitativa manifestada
en audiencia publica®, habrd de advertirse liminarmente que
respecto de aquella contemplada en el inciso 1° del num. 8° del art.
133 ya citado, como indebida vinculacion del Ministerio Publico y
todos los integrantes de los Patrimonios Autdbnomos Inmueble Torre

33 y Torre 33, no se configurd en este asunto, tal como lo dispuso el

a quo, en la medida que: (i) el juicio verbal de la referencia, a través
del cual se pretende declarar la nulidad del acto juridico de
compraventa del inmueble con F.M.I 230- 157 de la ORIP de

Villavicencio, elevado a Escritura Publica No. 325 del 22 de enero

2 La norma citada dispone: “Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.”

3 Minutos (00:46:11 - 00:53:10) del video que contiene el archivo denominado: “28VideoAudiencia.mp4”
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Clase de Juicio: Verbal- Apelacion de Auto
Demandante: Automotores Llano Grande S.A.
Demandado: Fiduciaria Bancolombia S.A.

de 2019, no se encuentra tipificado dentro de aquellos procesos en
los que, de manera obligatoria, debe intervenir el Ministerio Publico,
como dispone el numeral 4° del art. 46 del CGP, por lo que en este
asunto, su participacion no era forzosa, y por contera, la no citacion
del mismo no traduciria, per se, causal de nulidad; y (ii) no haberse
llamado a juicio a las personas naturales y juridicas que conformas
los Patrimonios Autdbnomos demandados, quienes actlan a través
de su vocera y administradora FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A,,
tampoco deviene en la nulidad pretendida, dado que, tampoco se
dispone en procesos con el concita éste analisis, su intervencion de

manera necesaria.

Y es que, en este ultimo punto, el censor debera tener en
cuenta lo ya expresado por el despacho en proveido del 01 de
febrero hogafo, por medio del cual, se resolvio el recurso formulado
por la Sociedad Santa Lucia Inversiones y Proyectos S.A.S., en
calidad de tercero no reconocido, contra el proveido del 05 de
febrero de 2020, proferida por el a quo, revocandose dicha
determinacion para que, el Juez de Primer Grado, determinara lo
pertinente a su participacion en lo que atafie a la admision de la
intervencion mediante la figura litisconsorcial del art. 62 C.G.P, toda
vez que, aquella, como litisconsorte, ostentaba la calidad de
beneficiario del contrato de fiducia que dio origen a la
representacion de la Sociedad Fiduciaria en la compraventa*, a
voces numeral 2° del art. 1235 del Estatuto Mercantil, como unico
fideicomitente aportante del contrato No. 9925 de Fiducia Mercantil
Irrevocable de Administracion, elevado a Escritura Publica No. 3439
del 1 de mayo de 2017 - Fol. 25 C.1 — que no las entidades o

personas de las que pretende su vinculacion, al no haber tenido la

4 Acto Juridico elevado a Escritura Publica No. 325 del 22 de enero de 2019.
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Clase de Juicio: Verbal- Apelacion de Auto
Demandante: Automotores Llano Grande S.A.
Demandado: Fiduciaria Bancolombia S.A.

calidad de compradores, vendedores, o fideicomitentes aportantes —
beneficiario-, como si lo era, Santa Lucia Inversiones y Proyectos
S.A.S.

Asi entonces, se insiste, la no citacion de las demas personas
naturales o juridicas, que intervinieran en la conformacion de los
Patrimonios Autonomos Inmueble Torre 33 y Torre 33, no era de
forzosa participacion de acuerdo con la ley, ya que asi no lo prevén
la normatividad que regula dicha materia, entre otras, pueden
consultarse Estatuto Organico del Sistema Financiero, C. de Cio,
Leyes 80/93, 1150/07 y 1564/12.

3.2.- Conclusion:

No le asiste razon al apelante, por lo que, como ya se anuncio,
la decision sera confirmada, de acuerdo con lo aqui esbozado, con
la consecuente condena en costas para el opugnante debido a las

resultas de su alzada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Ponente,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio emitido en
audiencia de enero 15 de 2021, proferido por el Juzgado Primero

Civil del Circuito de esta ciudad, en este asunto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandado Patrimonio

Auténomo Torre 33, a favor del extremo actor. Liquidense.
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Clase de Juicio: Verbal- Apelacion de Auto
Demandante: Automotores Llano Grande S.A.
Demandado: Fiduciaria Bancolombia S.A.

TERCERO: DEVUELVANSE las actuaciones al juzgado de

conocimiento, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

N
7
7 -

[( < (%‘/z \",'v L/L/L'\

e

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
(01201900290 02)




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

REF: PROTECCION AL CONSUMIDOR de
HUMBERTO ESCOBAR RIVERA contra VEHIVALLE S.A. Exp. 2019-037198-01.

Las partes deberan estarse a lo resuelto en el abonado
2019-37198-02 en el que se tramitara lo correspondiente al recurso de apelacion
formulado contra la sentencia.

NOTIFIQUESE.
/
/ V4
T of 3 ~
Bf{e?é EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

REF: PROTECCION AL CONSUMIDOR de
HUMBERTO ESCOBAR RIVERA contra VEHIVALLE S.A. Exp. 2019-037198-02.

Ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de
apelacién, de conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se dispone:

CORRER TRASLADO a la parte apelante por el
término de cinco (5) dias para que sustente su recurso de alzada, vencidos los
cuales el no recurrente debera descorrer, si a bien lo tiene, el correspondiente
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse desde la notificacion de esta
determinacion a las partes. En caso de apelacion de ambas partes el traslado sera
simultaneo.

Por Secretaria comuniquese a los apoderados de los
intervinientes las determinaciones que se adopten en el marco de la norma
resefiada via correo electrdnico?.

Se reitera que los memoriales dirigidos al proceso se
deben remitir al correo secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a
mparradv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingresen las presentes
diligencias inmediatamente al despacho con informe pormenorizado de Secretaria
y, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

!

/ 4
A7 o 3 —
ﬁﬂk/sé EDUTRDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO

! Esta comunicacion no reemplaza la notificacion por estado electrénico y se hace para dar mayor garantia
a las partes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA CIVIL

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Sustanciadora: ADRIANA AYALA PULGARIN
Rad. N° 110013199 001 2019 54822 01

Tomando en consideracion el plazo con el que se cuenta para decidir la presente
instancia [15 de marzo de 2021], asi como el turno en el que se encuentra el expediente
sub jiidice, el alto nimero de procesos pendientes de emisiéon de sentencia, asi como
situaciones de orden constitucional que cuentan con tramite preferencial, las especiales
condiciones surgidas de la emergencia sanitaria de publico conocimiento, y en uso de la
facultad dispuesta en el articulo 121 del Codigo General del Proceso, se prorroga, hasta
por seis (6) meses mas el referido término, el cual empezara a contarse a partir de la

referida calenda.

En firme el presente auto ingrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;,

Firmado Por:

ADRIANA AYALA PULGARIN
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 8157d0chf23c474725b147a9e¢3636d19ed30ee0ce7714b642397f7fb4b005b7e
Documento generado en 10/03/2021 03:28:52 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para consultar el proceso digital visite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-
sala-civil-despacho-17/14
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R.I. 14983
Rad. 002-2019-00151-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Rad. 002-2019-00151-01

Revisada las actuaciones en el expediente digital aportado, el

Despacho DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Olga lucia Acevedo Moreno, a través de apoderado
judicial, contra la sentencia proferida por la Direccion de Jurisdiccion
Societaria de la Delegatura de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

SEGUNDO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de

resolver la apelacion instaurada contra el fallo de primer grado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto ingrese las diligencias

al Despacho a fin de continuar con el tramite correspondiente.
Notifiquese,

NANGY EST %fm QUIROZ

AGISTRADA
(002-2019-00151-01)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., diez de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte solicitante
contra el auto proferido por el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de
esta urbe, el 27 de octubre de 2020 que rechazé la demanda de
pertenencia.

I.- ANTECEDENTES

1.- Por intermedio de apoderado judicial, el senor Jorge Enrique Bulla,
interpuso demanda de reconvencion en contra de Blanca Sofia Caballero
de Camacho, José Bernardo, Pedro Pablo y José Gabriel Caballero Lopez,
como herederos de la causante Maria Gladys Caballero Lopez y demas
personas indeterminadas, para que se declare que adquiri6 por
prescripcion adquisitiva de dominio el predio que aquellos pretenden
reivindicar, identificado con matricula inmobiliaria S0C-13106611.

2.- Mediante auto adiado a 4 de marzo de dos mil veinte (2020)2, el
Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota inadmitio la demanda
requiriendo al actor para que, dentro de los cinco dias siguientes,
adecuara las peticiones a la naturaleza del proceso excluyendo las
pretensiones tercera y cuarta, asi como el juramento estimatorio. Una
vez cumplido el término otorgado para ello, sin que el demandante en
reconvencion se hubiera pronunciado al respecto, el a-quo la rechazo.

3.- Inconforme con la anterior determinacion, el solicitante interpuso
recurso de apelacion, exponiendo que no tuvo acceso a una defensa
técnica, comoquiera que el togado al cual le otorgd poder, con
posterioridad a contestar la demanda y presentar la reconvencion, radico
el 14 de febrero de 2020 su renuncia. Por ello, desde ese momento quedo
sin representacion judicial, aunado a que es una persona de la tercera
edad, que no tuvo conocimiento que la demanda no fue admitida y
mucho menos de las consecuencias de no subsanar en tiempo, lo que le
impidio ejercer sus derechos a la defensa y contradiccion, derivandose
una nulidad por vulneracion al debido proceso.

! Cuaderno demanda de reconvencion, folio digital 155, fecha 24 de octubre de 2019.
2 Cuaderno demanda de reconvencion, folio digital 170.
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II. CONSIDERACIONES

4.- Sea lo primero precisar, que esta instancia es competente para
conocer del recurso de apelacion incoado al tenor del inciso 4° del
articulo 90 del C.G.P por tanto, resulta viable el estudio por la via del
recurso vertical.

S.- A su vez, el articulo en cita prevé que si el demandante no subsana
las falencias indicadas al inadmitirse el libelo, en el término previsto
para ello, lo que procede es el rechazo de la demanda.

6.- Descendiendo al caso sub judice, resulta pertinente senalar que el
inconformismo del recurrente no radica en las razones que esgrimio el
juez para inadmitir la demanda, con su consecuente rechazo al haberse
guardado silencio, sino, en el hecho que al quedar sin apoderado se le
vencieron los términos para presentar la respectiva subsanacion de los
yerros endilgados, sin haberlos enmendado por no tener conocimiento en
el area del derecho.

Al respecto, ha de tenerse en cuenta que conforme al articulo 76 ibidem
“la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicaciéon enviada
al poderdante en tal sentido”. Lo que implica que el apoderado debe
previamente comunicarle de su dimision a su representado y, en todo
caso, solamente transcurridos los cinco dias que prevé la norma, desde
la radicacion del memorial en el juzgado, surtira efectos dicha actuacion.

En este asunto, el mandatario le notificé de su renuncia al quejoso desde
el 5 de febrero de 2020, por correo enviado a su domicilio3, por lo que
desde esa fecha el demandado (demandante en reconvencion) sabia que
debia asesorarse con otro profesional del derecho. Ahora, ha de tenerse
en cuenta que la providencia que inadmitio la demanda data del 4 de
marzo siguiente, es decir, de casi un mes después, término dentro del
cual bien pudo el apelante designar a otro abogado para que
representara sus intereses, tanto en el proceso que se seguia en su
contra, como en la reconvencion.

Con todo, lo cierto es que el recurrente dejo vencer el plazo sin atender
los deberes que tenia como parte activa, verbigracia, de sanear las
falencias encontradas por el juez en la demanda de pertenencia, lo que
de contera implicoé su rechazo a voces del articulo 90 de la codificacion
procesal.

7.- Corolario de lo anterior, la apelacion planteada por el extremo
demandado, carece de vocacion de prosperidad, por tanto, el Tribunal
confirmara el auto cuestionado.

3 Cuaderno principal, folio digital 279.
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8.- Adicionalmente, adviértase al juez a-quo de la nulidad impetrada
dentro del escrito de apelacion y sobre la cual debe realizar algun
pronunciamiento, pues dicho alegato debe surtir primero un tramite
ante esa instancia.

DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C. RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Tercero (3°)
Civil del Circuito de esta urbe, el 27 de octubre de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

TERCERO.- Oportunamente devuélvase el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADA

Firmado Por:

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
e5df18a4c0274aalac2cd9c060f799ec55096137751a9f61931f55b2
Oeb53aa9
Documento generado en 11/03/2021 04:23:57 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., once de marzo de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Neos Gropus S.A.

Demandado: Accibn Sociedad Fiduciaria S.A.
Radicacién: 110013199003201900119 01
Procedencia: Superintendencia Financiera de Colombia

Atendiendo el contenido del inciso 3° del articulo 14 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 expedido por la Presidencia de la
Republica, en uso de las facultades constitucionales y legales, en
especial las conferidas en el articulo 215 de la Constitucion
Politica en concordancia con la Leyl37 de 1994 y del Decreto
637 del 26 de agosto de 2020, por el cual se declara el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio
nacional, SE DISPONE:

CONFERIR TRASLADO a la parte apelante por el término de
cinco (B5) dias para que sustente su recurso, los cuales
comenzaran a contabilizarse desde la notificacién de esta
determinacion, vencidos los cuales el no recurrente podra
pronunciarse al respecto en un plazo igual. Se recuerda que la
sustentacién congistird en el desarrollo de los reparos
planteados al propiciar el recurso, cualquier aspecto adicional
que se incluya no sera congiderado (articulos 320, 327 y 328 de
laley 1564 del 201R2).

Los profesionales del derecho deberan dar estricto
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 idem, so pena de
imposicién de multa, en los términos alli previstos.

A su turno, las partes contendientes deberan dirigir sus escritos
o memoriales con destino a este asunto al correo electrénico del
Secretario dJudicial de esta Corporaciéon
secsctribsupbtad@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Cumplido lo anterior, ingrese el plenario inmediatamente al
despacho con informe pormenorizado de Secretaria.

Notifiquese,

"B ——s

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a796fabeafd0c46b50af0fcd4601682625¢90e29b0bb88163a1f737466bef3ce
Documento generado en 11/03/2021 03:04:46 PM
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Republica de Colombia

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Discutido en Salas de Decision virtual celebradas los dias 12, 19y 26 de febrero de 2021

Ref.: Exp. 11001-3199-003-2019-003755-02

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia
proferida el 9 de octubre del afio préximo pasado, por la delegatura para funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, dentro del proceso verbal
de proteccién al consumidor financiero del Centro de Investigaciones Médicas de

Antioquia Cima (en liquidacion) contra Bancolombia.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones:

La demanda solicita declarar que el banco demandado incumplié el contrato de cuenta
corriente 027-984156-11 y los de ahorro 100-381530-44, 103-326532-60, 103-326531-57,
103-326531-71, 001-857693-05 y 611-557195-01, de las cuales ella es titular; y, en
consecuencia, obligar a su contendor a que le devuelva e indemnice el perjuicio irrogado,

en cuantia de $2.041'607.218,00 cifra estimada bajo juramento.

2. Hechos:

En la misiva fechada 6 de septiembre de 2018, CIMA informé a la convocada encontrarse
en proceso de liquidacion y, por ello, le solicité abstenerse de descontar dineros, por
concepto de abono de cartera, de sus cuentas bancarias. EL 24 de septiembre siguiente,
le pidi6 a la entidad bancaria un informe detallado de los embargos que pesaban sobre
sus cuentas, esto con el fin de continuar con los diferentes procesos de la liquidacion de

la entidad, a lo que le respondi6 que habian cinco embargos, tres comunicados por el



juzgado laboral del Circuito de Puerto Berrio en procesos adelantados por Sol América
Cardona Zapata, por $600°000.000; Altipachedy Jaramillo Morales, por $300°000.000, y
Ronald Shimt Meneses Cubides, por $1.300°000.000; y otros dos por los juzgados 15y
10° Civiles Municipales de Oralidad de Medellin, de Banco Coomeva, por $156'310.209 y
de Provicrédito S.A., por $55°000.000, respectivamente.

Asi, el banco giro6 $103'014.998 el 27 de septiembre de 2018 a favor del Juzgado de
Puerto Berrio, para el proceso de Meneses Cubides, sin hacer cuenta que era el 3° en
orden de inscripcion, que fue aplicado el 1° de diciembre siguiente, siendo que habia una
orden de embargo anterior, la del proceso 20170015700; Cima, entonces, le pidi6 al
banco el 10 de octubre de 2018, “no efectuar deducciones de las cuentas por concepto de
embargos” para no entorpecer el proceso conciliatorio, y que le informara por qué se
habia girado se dinero al proceso citado, siendo que ese proceso ‘tiene embargo de
remanentes y no lo enviaron a los procesos principales”, sobre lo cual pudo aclarar que el
descuento se habia aplicado el 10 de octubre, es decir, 13 dias después de descontar el

dinero.

A esto respondi6 Bancolombia que se habia atendido la orden dada por el juzgado laboral

dentro del proceso del acreedor Meneses Cubides.

Mas, no se tuvo en cuenta que, el 30 de noviembre del mismo 2018, Cima habia remitido
por correo electronico el contrato de transaccion celebrado respecto del proceso 2017-
00240-00 del juzgado de Puerto Berrio, solicitandole que trasladara a dicho proceso el
dinero transigido; peticion que reiter6 el 11 de diciembre siguiente, dado que asi se lo
requirieron en el banco, indicandole que debia girar $195°000.000 al proceso 2017-
0024000 y $93'600.000 y $11°000.000 al 2017-00157; el 18 de ese mismo mes, le solicitd
que le informara qué transferencias habia efectuado “para que fueran entregados

amparados en un contrato de transaccion.

La respuesta del banco, sin embargo, fue que acatando la medida cautelar, habia
depositado $537'189.541,67 y $208'807.231,12 el 6 de diciembre de ese afio, en la
cuenta de depositos judiciales del juzgado de Puerto Berrio, desencadenando el
incumplimiento de la transaccién, pues con esos recursos pretendia poner fin a los
procesos judiciales mencionados, a raiz de ello le reclamé al banco la devolucidn de los
montos depositados, ya que de su error e incorrecto proceder la perjudicé enormemente,
al impedir que las transacciones en cuestion se cumplieran, y obstaculizando el proceso

liquidatorio en que se encuentra; adicionalmente, mediante un abono automatico aplicd
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$46'991.190 a un crédito de cartera, desconociendo la peticion que le habia hecho en ese

sentido.

Si Bancolombia no hubiera obrado como lo hizo, muy seguramente los procesos que
habia transado la demandante ya se habrian finiquitado los mas relevantes adelantados
en su contra; con base en esos hechos, se formulé una denuncia penal contra los

dependientes del banco.

3. La réplica:

La entidad convocada se opuso, proponiendo las excepciones que denomind
‘cumplimiento de las obligaciones contractuales y legales” y “obligatoriedad de acatar
drdenes de embargo emitida por la autoridad judicial” e “inexistencia de dafio, inexistencia

de culpa de Bancolombia, culpa exclusiva de la demandante”.

La sentencia apelada

Luego de precisar los motivos que generan malestar en el demandante, vale decir, que el
banco no haya tenido en cuenta el orden de ‘inscripcion’ de los oficios recibidos de los
juzgados, dirigiendo los dineros a procesos que tenian embargo de remanentes y no a
principales, que haya ignorado el llamado de la liquidadora para que no efectuara
deducciones de las cuentas para girarlos al juzgado, a fin de no entorpecer la liquidacion,
y que haya solicitado instrucciones a un juzgado para lo de una medida, precisé qué
aspectos facticos del litigio no ofrecen discusion: esto es, la existencia de las cuentas, la
corriente y las de ahorros, su embargo, los montos cautelados, las misivas que envi6 la
liquidadora al banco pidiéndole que no efectuara deducciones a las cuentas por concepto
de embargos, asi como informacion sobre los embargos que tenia, sus montos y la

respuesta del banco.

Al respecto advirtié que al hacer esos pagos, el banco acat6 las érdenes de embargo
comunicadas por el juzgado laboral de Puerto Berrio dentro de los procesos de Meneses
Cubides y Jaramillo Morales, medida que fue ratificada por el juzgado, especificamente
cuando, en ‘fuertes términos’, respondié la comunicacion del banco donde se le pedian
instrucciones, dado que la medida afectaria “cuentas para entonces marcadas como
inembargables o que presentaban saldos inferiores al limite de inembargabilidad en virtud
del origen de los recursos en ella depositados”, algo que no disputaron las partes y que se

comprueba en los casos de Sol América Cardona Zapata, Meneses Cubides y Jaramillo
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Morales, exigiéndole proceder de inmediato, aclarandole que la inembargabilidad de las
cuentas no aplica cuando se trata de acreencias laborales surgidas de una sentencia en
firme y ejecutoriada, y previniéndolo de las sanciones penales; de ahi el procedimiento

que describi6 la representante legal del banco al rendir el interrogatorio que se le formulé.

Al banco, debido a la naturaleza de la medida y dado lo ocurrido, no le concernia verificar
la prelacién de créditos, porque no esta dentro de la esfera de sus responsabilidades; el
numeral 5.1 de la parte 1%, titulo 4, capitulo 1 de la circular basica juridica, hoy
incorporada a la circular externa 029 de 2014, por lo demas, asi lo establece, salvo que
se trate de recursos inembargables, de suerte que habiendo, en este caso, mediado la
orden, no es posible reprochar la conducta del banco, que se atuvo a su procedimiento

interno, cual lo dijo la testigo Luz Aidé Londofio.

Con base en lo anterior, declaré probada las excepciones de cumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte del banco, y obligatoriedad de acatar érdenes de

embargo emitidas por autoridad judicial.

La apelacion:

Aduce que aun cuando la orden de embargo era obligatoria para Bancolombia y que éste
acatd el contrato, de todos modos existia una prelacion que debia observar, y sin
embargo no lo hizo, no obstante ser profesional del sector financiero; desembolsé los
dineros equivocada e ilégicamente, pues siendo la cuenta de ahorros 611-557195-07
inembargable, debia atender el orden de prelacion establecido por la ley, cual lo establece
el articulo 465 del Codigo General del Proceso, y no dandole prelacion a los procesos de
Ronald Shimt Meneses Cubides (3er orden de inscripcién), Altipachedy Jaramillo Morales

(2° orden) y Sol América Cardona Zapata y otros (1er orden).

Debid estarse al deber de prudencia, remitirse a lo que dispusiera el juzgado laboral de
Puerto Berrio dentro de los distintos procesos que tramita y a los consecutivos entre ellas,
asi existiera la orden judicial, pues no podia escudarse en el articulo 594 del C.G.P.; al no
hacerlo, es responsable, a la luz del articulo 1398 del Codigo de Comercio, de los
inmensos perjuicios causados a la demandante, que tenia ya concretadas unas
negociaciones con los acreedores que iniciaron esos procesos, menos confesando que
desconocia la inembargabilidad, como lo sefialan la ley 1485 de 2011 y la sentencia C-
1154 de 2008.
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A esto se afiade que al recibir la comunicacion de la medida ordenada en el proceso
2017-00157 por parte del Juzgado de Puerto Berrio, acatd la orden sobre la cuenta
mencionada y de ello solo informé al Juzgado 13 dias después, siendo que debia hacerlo
al dia siguiente, segun la norma citada, comunicandole que se trataba de una cuenta
inembargable, obrando de modo arbitrario, sin hacer cuenta de las otras cuentas que en
el banco tenia la entidad, otra de ellas inembargable y las otras 6 si susceptibles de
cautela y con recursos que retener; fuera de eso no acat6 la orden de embargo 473, a
pesar de que fue la primera de las remitidas a la entidad; solo se inscribié en una cuenta
de las otras embargable, con todo y que se referia a todas las cuentas del Centro de

Investigaciones.

La entidad dio respuesta al oficio 1077 librado dentro del proceso 20170025501, tercero
en orden de inscripcion, girando dineros; luego al oficio 666, radicado 20170024000,
inscrito en segundo orden, girando todos los recursos; mas, todos los procesos eran de
origen laboral y por ende, con igual prelacion; y existia un acuerdo de transaccion ya

materializado y radicado en el juzgado.

Il. CONSIDERACIONES

1. Estan cumplidos los presupuestos procesales, y no se advierte vicio alguno que
invalide la actuacion, por lo que procede dirimir la instancia, mediante sentencia de
mérito, la cual se circunscribira a resolver Unicamente los reparos concretos formulados
por la parte apelante, desarrollados en el escrito de sustentacidn, atendiendo las

prescripciones del articulo 328 del Codigo General del Proceso.

2. Ahora, esta claro que para el juzgador a-quo, mientras subsistiera esa obligacion
del banco demandado de acatar las ordenes judiciales que se le impartieron en los
distintos procesos a que se ha hecho referencia en esta decision, no podia éste
desentenderse de aquellas, de donde, por ese camino, es imposible endilgarle
responsabilidad por incumplimiento de los contratos que tenia para con la entidad
demandante, situacion que de suyo repulsa una condena como la que se pretende en la

demanda.
Y frente a dicho enjuiciamiento, aduce el ente demandante algo asi como que, entiende el

Tribunal, mediando esas circunstancias que ha subrayado a lo largo del litigio, la orden

judicial no era vinculante para el banco, especificamente porque existiendo ‘prelacion’, y

N.E.S.V. Exp. 2019-03755-02



habiendo el cuentahabiente solicitado al demandado que no afectara de ninguna forma

los dineros depositados en esas cuentas, esto se imponia para él.

3. Dicho alegato, empero, omite, en primer lugar, que esa nunca fue opcion para el
establecimiento bancario. Y no solo porque la comunicacién que recibié del juzgado
laboral de Puerto Berrio en respuesta a las solicitudes que le hizo el banco pidiéndole
que le informara sobre el fundamento legal del decreto cautelar, a fin de establecer si éste
correspondia a alguna de las excepciones en que es posible inscribir una la medida de
esa naturaleza y la retencion de los fondos depositados en unas cuentas marcadas como
inembargables, no le permiti6 ningun espacio para ponderar si podia sustraerse de lo
dispuesto por aquél, sino porque, es cierto, desde una 6ptica puramente normativa, como
lo aduce la delegatura de primer grado, esa era la forma como debia obrar la entidad ante
la comunicacion de la cautela ordenada por los juzgados que dispusieron las medidas, sin
dejar de lado otra cosa igual de toral: en ese ambito enteramente contractual del que eran
participes la entidad crediticia y el consumidor financiero, nunca los extremos de la
relaciéon se anticiparon a lo que podria suceder en el evento de que las cuentas fueran
objeto de medidas cautelares; tan solo se remitieron a la ley, cual bien se lee en la

clausula 62 de los contratos.

3.1.  La respuesta a los requerimientos del banco por parte del juzgado de Puerto
Berrio, en efecto, documentada en los oficios 756 de 29 de agosto y 1.077 de 21 de
noviembre de 2017, verdaderamente, impiden sostener, desde todo punto de vista, que el
banco tuviera alternativa diferente a la de proceder en los términos de la orden judicial
que se le impartia, como lo puso de presente la representante legal del banco en el

interrogatorio que absolvid en el proceso; expresa el primero de ellos lo siguiente:

‘Nuevamente la requiere esta judicatura ante su obstruccion de la justicia y el no
acatamiento de la orden de un Juez de la Republica, la cual se le notifico o informé
mediante nuestro oficio Nro. 666 de agosto 02 de 2017, con respecto a la retencion de la
suma de novecientos millones de pesos m/cte ($900°000.000,00) que registre la entidad
demandada hoy condenada CENTRO DE INVESTIGACIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA
‘CIMA’, Nit. 890984156-1, las sumas que registre en las cuentas que posea dicha entidad en

esa institucion crediticia.

“Fundamento legal, se le informa que con respecto a la inembargabilidad de saldos en las
cuentas de ahorro, en diferentes pronunciamientos de las altas cortes entre ellas la Corte
Constitucional, fue declarada inexequible la inembargabilidad cuando se trata de sentencias
judicial con respecto a DEMANDAS LABORALES, como es en este caso que hay una

sentencia judicial en firme y debidamente ejecutoriada, lo cual también lo ha aclarado la
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misma Superintendencia Financiera, ahora bien, sobre el origen de los recursos no cumplen
con los requisitos exigidos por el articulo 36 de la Ley 1485 de 2011 y la sentencia C-1154
de 2008, que trata sobre el pago de las obligaciones laborales y reconocidas mediante

sentencia judicial.

“Establece (sic) articulo 44 del Cddigo General del Proceso, igualmente se le prevendra en
el sentido de indicar, que ante casos de omision en la orden de un juez, responderan con
hasta 15 dias de arresto quien obstaculice una diligencia y hasta 10 salarios minimos
legales mensuales a los funcionarios y particulares que sin justa causa incumplan las

ordenes que se les imparte en ejercicio de sus funciones o demoras en su ejecucion.

‘Ademas, debe tener presente que CIMA es una entidad sin animo de lucro del sector

privado y no publica.

(..)

13

De no acatar dicha orden judicial dara lugar a sanciones contempladas en el articulo 593
paragrafo 2° del C.G.P. o de responder con su propio patrimonio con multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales y lo establecido en el art. 157 del C.S.T. y de la S.S.
mod, art 36 de la Ley 50 de 1990 y el art. 2495 del C.C. y el art. 44 del C.G.P., que trata
sobre la omision responderan los responsables por dichos valores y tenga en cuenta lo
referente a la prelacion de créditos, ademas, denuncias administrativas y penales ante la

Fiscalia General de la Nacion”.

La segunda respuesta mencionada, esta expresada en términos muy semejantes, aunque

con un parrafo adicional que reza lo siguiente:

“Con respecto a la inembargabilidad le notifico que es el juez de conocimiento que debe
resolverla en el evento de dicha inquietud y lo anterior lo debe alegar es la parte condenada
a través de las respectivas excepciones y no las entidades que reciben la orden de

retencion’.

La situacion del banco, advertido el requerimiento y la admonicion a que se contraen
estos oficios, estaba dictada por lo que el juzgado decia y no por otra razén. Y si no habia
una liquidacion forzosa, como trata de sugerirlo la representante legal del banco al rendir

su declaracion, a lo ordenado por el juzgado tenia que atenerse.

3.2.  Por su lado, el numeral 5.1 de la parte 12, titulo 4, capitulo 1 de la circular basica
juridica, incorporada a la circular externa 029 de 2014, sienta unos criterios que explican
esa manera de obrar del establecimiento bancario, empezando por el “deber de

colaboracion con la justicia por parte de las entidades vigiladas [para] el cumplimiento
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inmediato de las 6rdenes recibidas sobre los bienes y haberes de los clientes sin que sea
posible controvertir u oponerse a su cumplimiento, lo anterior sin perjuicio de lo
establecido en el numeral 5.16 sobre drdenes de embargo respecto de recursos

inembargables’.

Directriz que desarrolla enseguida asi:

“‘Recibida copia del oficio embargo expedido por autoridad jurisdiccional es de entenderse
que la misma es auténtica en tanto contenga las firmas originales y los sellos de de los
funcionarios judiciales competentes para decretar las medidas de embargo y por tanto
cumple plenos efectos probatorios, mientras no se compruebe tacha de falsedad.
Igualmente aun siendo copia goza de la calidad de documento publico en tanto se otorgan
por funcionario publico en ejercicio de funciones que le impone el cargo desempefiado

conforme lo dispone la ley.

“Cuando al recibir una orden se tenga duda respecto el titular de un depésito por
desfiguracion de la identidad real o de la cuenta de qué se trata, si los requisitos de la
entidad nos ajustan exactamente a los que aparecen en las 6rdenes judiciales es deber de
la entidad obrar con el maximo de cautela y prudencia, debiendo consultar de inmediato a la
autoridad que decretd el embargo a fin de que sea ella quien defina si es procedente incluir

tales fondos en el embargo”.

O sea, no solo para la entidad crediticia el tema estaba dictado por la orden judicial en
mencidn, sino que, por razones de cariz reglamentario, fijadas por la autoridad que vigila
ese tipo de establecimientos, tenia que proceder como lo hizo; después de todo, el deber
de colaboracién que proclama la circular unica juridica no tendria objeto si los
destinatarios de las &rdenes impartidas en los procesos fueran susceptibles de
discusiones y rebeldia; lo bizarro del planteamiento, realmente, rompe contra el
supradicho deber, establecido como reflejo del principio de colaboracion que establece el
precepto 113 de la Carta Politica entre los tres poderes publicos del Estado, asunto donde
resulta de la mayor importancia esa potestad que segun el numeral 24 del articulo 189
ejusdem, se le atribuye al Presidente de la Republica, de “ejercer, de acuerdo con la ley,
la inspeccion, vigilancia y control sobre las personas que realicen actividades” de ese tipo;
de no ser asi, el ejercicio de la funcidn jurisdiccional por parte de las autoridades creadas

para cumplirla, seria una quimera.

3.3.  Obvio, el Tribunal no puede negar que algun instrumento tiene que existir para
discutir sobre la legalidad de la orden judicial contra la que se tienen objeciones. Y de alli
que si existian, lo propio era que Cima se las planteara al juzgador que impartio la orden.
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No que las emprendiera contra el establecimiento bancario que, en ultimo resultado, lo
que hizo fue acatar, aun por encima de las razones que le expuso al despacho judicial

que ordeno la medida.

Y menos, ya dejando de lado el caracter imperativo que se mira en la orden del juzgado,
en unas condiciones que, ciertamente, desdicen de la solidez del argumento explanado
por el demandante, pues aun cuando es verdad que las distintas medidas decretadas
sobre sus cuentas corriente y de ahorros pudieron afectar ese proceso liquidatorio en que
se encontraba en ese momento la entidad, algo que nadie osa en discutir, no es
completamente cierto, sin embargo, que las medidas frustraran la transaccién que segun
la demanda habia celebrado Cima con los extrabajadores que figuran como demandantes
en los procesos 2017-00240-00 y 2017-00157-00.

La transaccién que obra en autos, corresponde a la celebrada entre Cima y los
demandantes dentro del proceso laboral de radicado 2017-00157-00, y fue suscrita el 5
de diciembre de 2018, es decir, mas de un afio después de que el banco tomd nota de los
embargos sobre las cuentas de la entidad ordenados por el juzgado de Puerto Berrio, lo
que se verificd entre junio y diciembre de 2017, de donde resulta indiferente que los
recursos depositados en algunas de esas cuentas, por supuesto, aquellas en que hubo
fondos, solo se hayan puesto a disposicion del juzgado justamente en diciembre de dicho
afio 2018, pues lo trascendente ahi no es cuando el banco hace esa retencion de saldos,
sino cudl es la razdn de ser de esa disposicion que hace el establecimiento de crédito; v,
ya se dijo, estando de por medio la medida cautelar, que en Ultimas se entiende
consumada en el instante en que la entidad financiera toma nota de ella, el momento en
que aquella dispone de los recursos dependera de que las cuentas se encuentren
acreditadas, vale decir, que tengan fondos, pues, de lo contrario, nada habra que poner a

disposicion de los despachos judiciales que ordenen la cautela.

De la transaccién sobre el otro proceso, radicado 2017-00240-00, solo se tiene referencia
por lo expresado en la demanda acerca de ella; mas, si también data de finales de 2018,
como en efecto se aduce en el libelo genitor, tendriase que, en lo que hace a dicho
acuerdo, estando embargadas las cuentas de las que resultarian los recursos para su
cumplimiento desde el afio anterior, muy poco hay que decir para concluir que es
imposible que aquello haya frustrado el arreglo con los demandantes. Aun mas, no
entiende la Corporacion como, a despecho de ello, Cima haya comprometido recursos de
los que no podia disponer por estar embargados 0 que de terminar en esas cuentas

serian objeto de retencion por parte de la entidad financiera; luego, si alguien tuvo
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responsabilidad en que los acuerdos no fueran honrados como se esperaba, fue la propia

demandante.

3.4.  Aproposito de lo cual parece necesario, de todas maneras, acentuar el hecho de
que de conformidad con la informacién que obra en el proceso, el acuerdo transaccional
no habia sido aprobado por el juzgado laboral de Puerto Berrio cuando se verifico la
retencién de los fondos depositados en las cuentas por parte de Bancolombia. Ni los
interrogatorios de las partes, ni la prueba documental que obra en autos esclarece esto;
sin embargo, si la parte no dice que estaba ya aprobado —apenas incidentalmente
menciona que habia sido presentado al juzgado- no tiene el Tribunal que entender que el

acuerdo habia sido aceptado.

Lo cierto, independientemente de que esto pudiera influir sobre su fuerza vinculante, es
que el contenido y los alcances de la transaccidn generaron malestar entre los
demandantes en el proceso laboral 2017-00240-00 que lo suscribieron. al punto que dio
lugar a que a través del profesional que los representaba dentro de la causa, le dirigieron
a Cima ese escrito de fecha 8 de enero de 2019, donde, oponiéndose a la pretensién de
la entidad de que se revirtiera lo hecho por el banco, decian lo que se transcribe a

continuacion:

“1. Se le comunicé telefonicamente a usted sefiora Representante Legal de Cima, la
decision de la totalidad de los demandantes y del suscrito de desistir de la transaccion
anteriormente firmada por considerarla ilegal y que atentaba contra los derechos ciertos e
indiscutibles de los trabajadores; ademas de la prohibicion de la expresa que ha sefialado la
ley y la jurisprudencia de conciliar o hegociar en asuntos laborales donde ya se encuentra

una sentencia en firme.

“2. De forma unilateral, arbitraria e irracional la entidad bancaria Bancolombia pese a que
retuvo los dineros que reposaban en las cuentas de la entidad demandada Cima mucho
tiempo antes de que se firmara el contrato de transaccion entre las partes, nunca puso los
dineros retenidos a disposicion de la cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado Laboral del
Circuito de Puerto Berrio y por cuenta del proceso de la referencia; desacatando de manera
ilegal no solo la orden judicial de embargo y retencion de los dineros que la entidad
demandada Cima tuviese en las cuentas sino también los multiples requerimientos que en
su oportunidad solicité en calidad de apoderado judicial de los demandantes; dejando
entrever una posible manipulacion y/o encubrimiento entre la entidad bancaria y la entidad
demandada con el fin de defraudar e imposibilitar el pago de las condenas laborales a los
demandantes; y no como aduce la peticionaria en su derecho de peticion que la entidad

bancaria por error gir6 la suma de dinero a la cuenta de depositos judiciales del juzgado.
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“3. Es importante sefalar que tanto la entidad demandada Cima como la entidad bancaria
Bancolombia nunca pusieron en conocimiento de los demandantes ni de su apoderado
judicial, mucho menos del despacho judicial que ordené el embargo de los mencionados
dineros, que estos ya se encontraban retenidos por embargo hace mucho tiempo y por
cuenta de este proceso, razon por la cual solo tuvimos conocimiento recientemente cuando
observando el proceso y de forma extrafia llegd un depésito judicial que superaba
totalmente la suma transada pero no el monto de la sentencia; situacion que ya se puso en
conocimiento del Juez Laboral para que si lo estima pertinente compulse copias a la Fiscalia
General de la Nacion para que investigue los presuntos delitos en que haya incurrido la

entidad bancaria y la representante legal de Cima.

“4. Es de su conocimiento que mis representados y este apoderado judicial nos vimos en la
obligacion de suscribir un contrato de transaccion por una suma irrisoria y renunciando a
derechos ciertos e indiscutibles que fueron reconocidos mediante sentencia judicial por el
Juzgado Laboral del Circuito y por la Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, encontrandose inclusive en la actualidad una sentencia ejecutiva laboral en firme
asi como también la liquidacion del crédito debidamente ejecutoriada; solo por el argumento
engafioso, falso y perverso de la Representante Legal de la entidad Cima, quien siempre
nos manifesté que no habia mas dinero e inclusive nos chantajeaba con insinuarnos que si
no transabamos por esa suma irrisoria del dinero correriamos el riesgo de quedarnos sin

nada en un eventual proceso de liquidacion.

“5. Se estan presentando por parte de las personas encargadas de la liquidacion de Cima
evidentes irreqularidades las cuales ya fueron denunciadas ante la Fiscalia General de la

Nacion y seran posteriormente denunciadas en la Superintendencia de Sociedades.

“6. Por las razones anteriormente expuestas es que respefuosamente le reitero que su
solicitud se responda de manera negativa, es decir que no se va a restituir el dinero y
ademas de ello teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito y la sentencia en el
proceso referido superan altamente la suma depositada por la entidad bancaria a la cuenta

de depdsitos judiciales del Juzgado”.

3.5.  En verdad, reparando en estos argumentos, que provienen apenas de unos de
los interesados dentro de uno de los procesos laborales de marras, no puede la Sala
coincidir con el demandante, en que el banco demandado pudo obrar desconociendo los
derechos que como cuentahabiente tiene Cima como titular de las cuentas corriente y de
ahorros a que se refiere el proceso, 0 menos desafiando algin contenido normativo o
reglamentario, cual se sugiere en el proceso. Si la entidad, en su proceso de liquidacién,
decidi6 transigir con los exempleados que ya tenian sentencias ejecutoriadas a su favor,
las que ya se estaban ejecutando, con dineros de los que, se repite, no podia o0 podria
disponer, de lo cual estaba debidamente certificado, pues esa informacién le llego a sus

manos desde mediados de 2017, cuando Bancolombia le respondié una de sus misivas
N.E.S.V. Exp. 2019-03755-02



12

indicandole sobre qué cuentas recaian las medidas cautelares comunicadas por los
mentados despachos judiciales, 1o hizo a riesgo de que ello ocurriria, de lo cual, por ende,

no puede responsabilizar al banco.

Al acatar la orden impartida por el juzgado, éste simplemente atemperd sus
procedimientos al mandato judicial que lo compelia a hacerlo; y aun cuando la discusion
de si el banco dispuso equivocadamente de los dineros retenidos por no cefiirse al orden
en que los embargos le fueron comunicados por los distintos despachos judiciales que los
decretaron, bien podria tener lugar, estima la Sala que, de cualquier manera, no estando
claro esto en el proceso, pues la informacion que obra al respecto es tan rudimentaria
que impide tener una idea acabada de como y en qué momento fue que cada cuenta
quedo cobijada por la medida judicial, tal cosa deviene inocua respecto de los cargos que
se formulan en la demanda contra Bancolombia, como que, al fin de cuentas, de tener
fundamento, eso seria un tema que afectaria a esos terceros demandantes dentro de los

procesos de marras, jamas a Cima.

La razon de ello, porque esos fondos retenidos por el banco de sus cuentas y puestos a
disposicion del juzgado de Puerto Berrio para los procesos en que habian las medidas,
$745'996.772,67, cifra que informa Cima en sus diferentes intervenciones y se corrobora
con el documento expedido por el Banco Agrario marcado con el folio 33, de todas
maneras no alcanzarian para cubrir los montos objeto de cautela. Y no se diga que el
banco debia garantizar esa prelacién que con fundamento en el articulo 465 del Cddigo
General del Proceso se invoca en la demanda, pues, es ostensible, el mandato que figura
en dicho precepto es para el juez, que ante la hipotesis prevista en dicha disposicion,
debe adoptar una serie de provisiones antes de entregar dineros, no la entidad crediticia,
cuya Unica intervencion en ese tramite consiste en retener los fondos y pasarselos a los

despachos judiciales que han ordenado las medidas.

4. La sentencia apelada sera confirmada. Las costas del recurso se impondran a

cargo de la parte demandante.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en

Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. Confirmar la sentencia proferida el 9 de octubre de 2020, por la Delegatura
para funciones jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, dentro del
proceso verbal de proteccién al consumidor financiero promovido por el Centro de

Investigaciones Médicas de Antioquia Cima -en liquidacion- contra Bancolombia.
SEGUNDO. Costas del recurso a cargo de la parte demandante. Tasense por la

Secretaria del a-quo incluyendo la suma de $2'500.000 como agencias en derecho para

el trdmite del recurso, cifra que fija la Magistrada Ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

/(1 el ﬁzdlbz
SPERANZA SABOGAL VARON
lagistrada

ULLA
Magistra

Magistrada
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RAMA JUDICIAL

L

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., once de febrero de dos mil veintiuno.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Juan Carlos Maldonado Arias.
Demandado: Eliseo Cabrera Leal y otros.
Radicacién: 110013103007201600734 03.

Se requiere al Senor Secretario para que de estricto cumplimiento
al proveido emitido el dia 10 de febrero de 2021; si bien es cierto
desde el correo electronico informé que:

“En atencion al requerimiento efectuado en proveido de hoy en el Proceso
11001.31.03.007.2016-00734.03 de JUAN CARLOS MALDONADO ARIAS contra ELISEO
CABRERA LEAL Y OTRO, es preciso sefialar que el dia 30 de noviembre de 2020 fue ingresado
el mismo al despacho para dar tramite a un recurso de suplica, no obstante, el dia siguiente 1
de diciembre de 2020 el sefor RODRIGO AZRIEL MALDONADO PARIS allega correo
electronico con peticién de declaracidon de impedimento y formula recusacion el cual fue
remitido para su registro en el Sistema de Informacién Judicial Colombiano, Justicia Siglo XXI,
empero, involuntariamente se omitié su envio al despacho debido a la gran cantidad de
correos que para ese dia llegaron para tramitar, ademas que la carga laboral por la
emergencia sanitaria se incrementd exponencialmente generandome estrés laboral que
ocasiond un episodio de ansiedad entorpeciendo mis actividades.”

Lo cierto es que, a la fecha, en conocimiento de la suscrita
Magistrada no se ha puesto el memorial presentado por el senor
Rodrigo Azriel Maldonado Paris el 1 de diciembre de 2020.

Cumplase,

[ =

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR PROMOVIDO POR
EL CENTRO COMERCIAL SANTA LUCIA PLAZA CONTRA LA
SOCIEDAD FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A.

RAD. 007 2017 00518 01

En atencion a que la presentacion de la solicitud elevada por
las partes el 18 de febrero de 2021 suspende inmediatamente el
proceso al tenor de lo previsto en el inciso 2° del articulo 161 del
Codigo General del Proceso, por Secretaria ingrésese el expediente al
despacho para resolver lo pertinente una vez reporte vencimiento el

término indicado en dicho memorial.

Cuamplase,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once de marzo de dos mil veintiuno

Proceso: Ordinario

Demandante: Jhon Eduard Garcia Atehortua

Demandado: Helm Bank S.A.

Radicacion: 110013103009201400147 01

Procedencia: Juzgado 3° Civil del Circuito Transitorio de Bogota

Seria del caso resolver sobre la admisibilidad del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra de la sentencia dictada el 28 de julio de
2020 en el asunto del epigrafe, de no ser porque las carpetas
digitales “O3 audiencia pruebas”, “O2 continuacién audiencia
articulo 101” y “O4 audiencia articulo 373” estan vacias, no
tienen grabacién alguna.

En virtud de lo anterior, por secretaria devuélvase el expediente
al Juzgado que lo remitié para que anexe las piezas procesales
echadas de menos, todo conforme a las disposiciones senaladas
en la circular PCSJC20-27 del Consejo Superior de la Judicatura
a través de la cual se expidié el Protocolo para la Gestion de
Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente.

Cuamplase,

(/ T —

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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110013103019201600540 01

Clase de Juicio: Verbal de Pertenencia- Apelacion de Auto
Demandante: Rosalba Mufioz Reyes

Demandado: Luis Ramiro Rojas Romero y otros

Auto fija Agencias en derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., once de marzo de dos mil veintiuno

Advertido el informe secretarial que antecede, y de
conformidad con el art. 365 del C.G. del P, para efectos de la
condena en costas impuesta en el ordinal segundo del proveido
fechado 23 de febrero de 2021, la Magistrada Ponente como
agencias en derecho sefiala la suma equivalente a UN (01)
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, conforme al
Acuerdo No. PSAA16-10554, de agosto 5 de 2016, articulo 5°.

CUMPLASE, s
= J{,L/j(],/iv/‘ \”/“ ‘/L'(_.;

s

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
00 2016 01078 00

Revisado el sistema de gestidén judicial Siglo XXI, se advierte
que desde el 4 de febrero de 2021, fue registrada la recepcién de un
memorial, sin que la Secretaria hubiese ingresado el expediente al
Despacho, para resolver lo que en derecho corresponda.

En consecuencia, se ordena a Secretaria que, de manera
inmediata, proceda a dar estricto cumplimiento al articulo 109 del Cédigo
General del Proceso. Asimismo, debera informar si ya acatdé los mandatos
contenidos en providencias del 6 de agosto y 6 de octubre de 2020.

CUMPLASE,

Sitts

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No.  110013199001201806397 02

Clase: VERBAL

Demandante: TOTALPLAY S.A.S.

Demandados: AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA
S.AS., TV AZTECA SAB DE CVY TOTAL PLAY
COMUNICACIONES S.A. DE CV.

En atencién a la solicitud realizada (por correo electrénico) el dia
de hoy por la Procuraduria 4* Judicial II para Asuntos Civiles, segun la
constancia que antecede, por Secretaria remitasele por medio virtual el
expediente de la referencia.

CUMPLASE
Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SAILA CIVIL
DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
c88902¢ef58715b6a4d8bb2838325a5563db1c9f1e6£f60fe1fdd714b7b6b
8d20f
Documento generado en 11/03/2021 01:11:13 PM



Auto dentro del proceso No. 110013199001201806397 02
Clase: Verbal-Infraccion marcaria.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota, D.C., once de marzo de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Martha Lucia Silvera Malagon y otro
Demandado: Banco Agrario de Colombia S.A.
Radicacion: 11001310300120200014 01
Procedencia: Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota

Seria del caso resolver sobre la admisibilidad del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra de la sentencia dictada el 15 de
septiembre de 2020 en el asunto del epigrafe, de no ser porque se
evidencia que el expediente remitido no cumple con las
disposiciones senaladas en la circular PCSJC20-27 del Consejo
Superior de la Judicatura a través de la cual se expidid el
Protocolo para la Gestibn de Documentos Electronicos,
Digitalizaciéon y Conformacion del Expediente, en la que se
considerd claramente que se debe mantener la integridad,
unicidad en el expediente, fiabilidad y disponibilidad del mismo.

En este caso, por ejemplo, se enviaron archivos en diferentes
formatos, en Microsoft Word, jpg, etc., hay documentos
repetidos, entre otros aspectos.

En virtud de lo anterior, por secretaria devuélvase el expediente
al Juzgado de origen para que organice el expediente digitalizado
como lo dispone la referida circular junto con el protocolo
respectivo.

Cuamplase,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada
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