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Comoquiera que el apoderado de los encausados pidid
declarar la nulidad del fallo emitido el 20 de enero de 2020, porque, en
su opinién, en la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el 8 de
octubre de 2019, tenia el derecho de escuchar la decisiéon que dirimia la
primera instancia, o al menos haberse anunciado el sentido del fallo por
el funcionario de cognicién, sustentando tal conducta en lo consagrado en
el articulo 29 de la C. N., este Despacho dispone su RECHAZO DE
PLANO, con base en lo estatuido en el inciso 4° del articulo 135, ejusdem.

Al respecto, el memorialista debera tener en cuenta que los
hechos invocados como sustento de su pedimento anulatorio no
estructuran la causal contenida en el canon 29 de la Constitucién nacional,
ni tampoco logran encuadrarse en alguna de las taxativamente sefialadas
en el marco legal adjetivo vigente.

NOTIFIQUESE,

itts

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado

(2)



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., quince de marzo de dos mil veintiuno.

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3014 2009 00241 01 - Procedencia: Juzgado 45 Civil del Circuito.
Proceso: Rosa Katherine Gomez Agudelo y otra. vs. Expreso Gomez Villa S.A. y otros.
Asunto: Sentencia complementaria en cumplimiento fallo tutela

Aprobacion:  Sala virtual 10/03/21. Aviso 10 .

Se procede a dar cumplimiento al fallo de tutela de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia (STC2037-2021), proferido el 3 de
marzo de 2021.

En la parte resolutiva de dicha determinacion constitucional, se ordeno a
esta Corporacion que: “en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas desde el enteramiento de esta providencia, deje sin efectos el
fallo de segunda instancia emitido dentro del caso materia de este

auxilio, exclusivamente, en lo relacionado con el valor del “lucro

cesante” reclamado por la promotora, y se pronuncie de nuevo sobre ese

punto atendiendo a lo expresado en esta determinacion.”

CONSIDERACIONES

1. A instancias de la parte demandante, la Corte Suprema de Justicia

ampard el debido proceso al estimar que en este caso no existia
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limitacion para tasar el lucro cesante fijado en la demanda en
$54.121.642, ello en atencion a la manifestacion general del libelo que
para el total de los perjuicios pidi6 ‘o lo que se pruebe dentro del
proceso’, siendo pertinente decidir sobre tal rubro (Unico aspecto
advertido por el juzgador constitucional), sin condicionamiento a esa
suma especifica, pues concluyé que en tal virtud no se quebrantaba el

principio procesal de la congruencia.

2. Por ende, como la orden de tutela fue parcial respecto a la decision
emitida por este Tribunal el 16 de diciembre de 2020, dejando incolume
la sentencia salvo en lo que hace al valor del resarcimiento por lucro
cesante, procede esta Sala a resolver ‘exclusivamente’ lo que concierne a

dicho concepto de indemnizacion, en los siguientes términos:

La parte apelante repard en que el analisis de tal detrimento debe hacerse
partiendo del valor del salario minimo legal vigente para el momento de
la liquidacion y que no es acertada la forma en que se procedio en la
sentencia impugnada (donde se tomé el salario vigente para la fecha del
accidente y se indexd). Al respecto, basta decir que le asiste razén,
habida cuenta que el resarcimiento parte de la declaratoria que proviene
de una decision judicial, y por ende, la pérdida del poder adquisitivo del
dinero es una factor que debe tenerse en cuenta para el momento de la
sentencia; y si bien la indexacion es un elemento que permite traer a
valor presente una suma de dinero, lo cierto es que el monto del salario
minimo vigente fijado por el gobierno nacional es superior, de alli que

deba tenerse en cuenta en atencion al principio de reparacion integral.

Sobre el punto, la jurisprudencia precisé que: “en esta direccion cumple
prohijar ahora el razonable argumento de que el salario minimo

mensual a tener en cuenta es el hoy vigente, por supuesto que, como
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apenas ahora hariase efectiva la indemnizacion, el nuevo salario legal

fijado trae ‘implicita la pérdida del poder adquisitivo del peso’ (...). "

Asi entonces, y en virtud de lo previsto por la Corte Suprema de Justicia
en fallo de tutela No. STC2037-2021, procede la Sala a liquidar el lucro
cesante: para su cuantificacion se acude a la pérdida de la capacidad
laboral de Rosa Katherine Gémez Agudelo que fue de 25,33%?2, para
liquidar el lucro cesante pasado y futuro, partiendo del salario minimo
vigente para el afio 20213 ($908.526)*, monto al que se le debe descontar
un 25% por concepto de gastos personales®, para una cifra de $681.395,
asignacion a la que se le aplicara el porcentaje correspondiente a la

pérdida de la capacidad laboral.

- Lucro cesante pasado.

Para su concrecion se parte desde el 19 de abril de 2007 (dia del
accidente), hasta el 28 de febrero de 2021, esto es, 155 meses; con base
en el salario mensual de $681.395, que es el soporte para calcular dicho
perjuicio, el cual se cuantificard de acuerdo con los parametros y
férmulas financieras utilizadas por la doctrina nacional y la

jurisprudencia®.

1 CSJ sentencia de 6 agosto de 2009. Rad. 1994-01268-01. Citada posteriormente en sentencia
SC15996-2016 de 29 de noviembre de 2016. Radicacién 11001-31-03-018-2005-00488-01.

2 Paginas 40-43 cuaderno ‘02ContinuaciéonPrincipal’ del expediente ahora digitalizado.

3 Inciso segundo articulo 283 Cgp: “El juez de segunda instancia debera extender la condena en
concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella
no hubiese apelado”.

4 En reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia expuso que: “En aras de estimar
econémicamente el aludido menoscabo, el actual entendimiento jurisprudencial del principio de
reparacion integral en punto a la indemnizacion por lucro cesante ordena que, una vez demostrada la
afectacion negativa del ejercicio de una actividad productiva, debe procederse al restablecimiento
patrimonial del agraviado, para lo cual basta la prueba de su aptitud laboral y, para fines de
cuantificacion, la remuneracion percibida, sin perjuicio de que esta sea suplida por el salario minimo
legal mensual vigente..(..) Por tanto, no es menester exigir al afectado que demuestre el desarrollo de
un laborio redituable para acceder a su pretension, pues basta con encontrar acreditada la pérdida de su
capacidad laboral -temporal o permanente-, salvo que su aspiracion sea una tasacion mayor” sentencia
SC4803-2019 de 12 de noviembre de 2009. Radicacion n.° 73001-31-03-002-2009-00114-01.

5 Estimativo que la CSJ ha considerado procedente aplicar en materia resarcitoria. SC15996-2016.

& Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 9 de julio de 2010.
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Se aplica la siguiente formula para obtener el resultado de la tabla 2':
VA = LCM x Sn

Donde: VA = Valor actual del lucro cesante pasado total,
incluidos intereses del 6% anual.
LCM = Lucro cesante mensual actualizado.
Sn = Valor acumulado de la renta periodica de un peso

que se paga “n” veces con un interés “i” por periodo.

La férmula matematica para Sn es:

Sn= (1+1)alanexponencial -1

I
Sn = (1 + 0.005) a la 155 exponencial - 1
0.005

Siendo: I = tasa de interés por periodo
n = ndmero de pagos (en nuestro caso, numero de

meses a liquidar).

= $681.395
Sn = (1 + 0.005) a la 155 exponencial - 1, todo dividido por 0.005
Sn = 233,280923 (factor)

VA = $681.395 x 233,280923 = $158.956.455, de los cuales, como se
anticipo, la demandante solo tiene derecho al 25.33%, por lo que la

indemnizacion efectiva a su favor es de: $40.263.670.

- Lucro cesante futuro.

7 Tratado de responsabilidad civil, Javier Tamayo Jaramillo.
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A efectos de completar los elementos para liquidar el lucro cesante, se tiene
que desde el 1 de marzo de 20218 y hasta cuando la demandante cumpla
Con su respectiva expectativa de vida completa, restan por liquidar 44.1
afos®, que corresponden a 529 meses que para su cuantificacion final, se

utilizara la siguiente férmula:

VA= LCM x SN

LCM = $681.395 (Valor actual del lucro cesante mensual)
Meses = 529
Sn = Factor'® 189.6978

VA= 681.395 x 189.69/8
VA = $129.259.132.

En consecuencia, se tiene que por lucro cesante futuro la operacién arroja
$129.259.132, de los cuales la demandante solo tiene derecho al 25.33%,
por lo que la indemnizacion efectiva a su favor es de: $32.741.388, que
adicionado al lucro pasado $40.263.670, arroja un gran total de
$73.005.058.

Por lo brevemente expuesto, y en estricto cumplimiento al fallo de tutela
emitido en este asunto, se deja sin efectos la sentencia proferida el 16 de
diciembre de 2020 exclusivamente en lo relacionado con el valor del
lucro cesante, y en su lugar, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en sala de decision civil, administrado justicia en nombre de la
republica de Colombia y por autoridad de la ley, emite sentencia

complementaria de reemplazo sobre ese especifico rubro asi:

8 Para esta fecha la victima debe tener 40 afios, 3 meses y 5 dias de edad. Puesto que nacié el 23 de
noviembre de 1980. Ver pagina 446 archivo ‘01CuadernoPrincipal’.

% Datos que se toman de la Resolucién 0110 de 22 de enero de 2014, expedida por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

10 Tratado de responsabilidad civil, Javier Tamayo Jaramillo Tomo Il, segin la tabla cinco, Pag. 950.
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RESUELVE:

Para todos los efectos indicados en la parte resolutiva de la sentencia

complementada, el valor del lucro cesante asciende a $73.005.058.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados,

o
UELA VALBUENA
Radicado: 1100 1310 3014 2009 00241- 01

f

LUIS ROB%I’O[/—S%REZ GONZALEZ

Radicado: 1100 1310 3014 2009 00241- 01

il

Ragdicado: 1100 1310 3014 2009 00241- 01
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Radicacion: 110013103014-2018-00255-01 (Exp. 5124)
Demandante:  Lenin Alfonso Vergara Noya y otros
Demandado:  Axa Colpatria Seguros S.A.

Proceso: Verbal

Tramite: Sobre concesion recurso de casacion

Bogota, D. C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Para decidir respecto de la formulacion del recurso de casacion por la
parte demandante contra la sentencia de 18 de diciembre de 2019, proferida
en este proceso,

SE CONSIDERA:

1. El recurso de casacion se denegard, dado que se formulo por fuera
del término que consagra el articulo 337 del Codigo General del
Proceso.

2. En efecto, el precepto citado establece la oportunidad para
formular el recurso de casacion contra la sentencia respectiva, que ha de
“interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la sentencia”, salvo que se haya pedido oportunamente la adicion,
correccion o aclaracion, o estas se hicieren de oficio, en cuyo caso, “el
término se contara desde el dia siguiente al de la notificacion de la
providencia respectiva”.

En este caso, la sentencia objeto de recurso fue notificada por estado
electrénico No. 01 de 12 de enero de 2021, de manera que los cinco
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dias para recurrir en casacion, que empezaron a correr el dia siguiente,
vencieron el dia 19 de enero pasado, mientras que el memorial con que
se interpuso dicho recurso fue enviado a la secretaria del Tribunal, el 21
de ese mes?, es decir, por fuera del término que prevé el citado articulo
337 del CGP, sin que se hubiese producido ninguna situacion para
extender dicho plazo.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decision, resuelve:

Denegar la concesion del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida en este asunto,
debido a que se formuld por fuera del término legal.

Notifiquese.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(Firma segun arts. 11 Dec. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 y otros)

! Ver archivo denominado “16CorreoRecursoCasacion.pdf”

TSB - Sala Civil - Exp. 14-2018-00255-01 2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103016-2011-00391-01

Demandante:  Miguel Angel Saenz Arenas

Demandado:  Adriana Alexandra Chavarro Callejas y otros
Proceso: Ordinario

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia de 17 de septiembre de 2020, proferida por el
Juzgado 50 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no sustenta(n) el recurso
en oportunidad “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, se prorroga el término de este recurso de apelacion por el
maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse al siguiente correo
electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro que se
disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SuUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)




Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
11001-31-03-016-2015-00546-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho
dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por las partes, en contra de la sentencia emitida el dia 10
de marzo de 2020, por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogot3,

en el asunto de la referencia.

Una vez cobre ejecutoria la presente decisidén, contrélense
los términos con los que cuentan las partes para sustentar la alzada
formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE,

s

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.
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Radicacion: 110013103022-2004-00488-05 (Exp. 4926)
Demandante:  Alvaro Bustos Esguerra y otros
Demandado: Edgar Onofre Alvarez Pinto

Proceso: Divisorio

Tramite: Sobre recurso de casacion

Bogota, D. C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Decidense las solicitudes (i) de “aclaracion o correccion” vy el
recurso de reposicion contra el auto proferido el 27 de noviembre de
2020, mediante el cual se denegd el recurso de casacion contra la
sentencia de 6 de diciembre de 2019, y (ii) y el recurso de reposicion
contra la negativa de casacion, peticiones presentadas por la parte
demandada.

PARA CUYO EFECTO, SE CONSIDERA:

1. En cuanto a la solicitud de “aclaracion o correccion” del auto
proferido el 27 de noviembre de 2020, le asiste razén al peticionario,
toda vez que por error de pluma (lapsus calami), se adujo en la parte
resolutiva del mencionado proveido que se negaba el recurso de
casacion formulado por la parte demandante, cuando en realidad fue
la parte demandada quien interpuso el reparo.

Asi las cosas, pese a que tal yerro no tiene trascendencia para las
cuestiones debatidas, de todas maneras por claridad debe corregirse,
conforme al articulo 286 del Codigo General del Proceso.
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2. Respecto del recurso de reposicion por la negativa de casacion,
el fundamento del inconforme puede sintetizarse en los siguientes
puntos:

a) La casacion es procedente porque el proceso divisorio es “de
raigambre declarativa; “las pretensiones del sefior Edgar Onofre
Alvarez Pinto, no han sido esencialmente econémicas, sino que se
dirigen a obtener una division material donde se respeten los
principios de igualdad, semejanza y equivalencia”.

Apunto que la determinacion de la naturaleza patrimonial o no de las
pretensiones del recurrente no es un “juicio de valor propio de juez”,
pues si bien es quien tiene la competencia para decidir de fondo, no
puede imponerla de plano sin escuchar a las partes y valorar los
medios de prueba allegados para ese fin.

En todo caso, la afirmacién de la perito sobre este tema, es del todo
cierto porque se deriva del proceso, ya que “la Unica pretension del
demandado se expuso en su contestacion de la siguiente manera:
‘Me opongo a la division ad valorem, en su lugar propongo la

99

division material™, lo que deja ver que su peticion no ha sido

esencialmente econdmica.

b) En su sentir, de aceptarse que era necesario un dictamen con el
fin de establecer el interés para recurrir en casacion, ha de concluirse
que la arquitecta nombrada como perito tiene el suficiente
conocimiento y experiencia para decir “que lo que se ha hecho con la
particion aprobada esta mal elaborado”, pues tiene conocimientos en
urbanismo e instrumentos de planeacién urbana, como se acredit6 con
los documentos anexos al dictamen; “es quien mejor sabe de la
igualdad, semejanza y equivalencia que debe presidir una division
material de un terreno en zona urbana”.

TSB - Sala Civil - Exp. 22-2004-00488-05 2
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Ademas, la experta mostro la problematica juridica del interés para
recurrir en casacion, “dictaminando que al sefior Alvarez Pinto, no se
le adjudico en la division material un inmueble juridicamente igual,
semejante y equivalente al de los otros comuneros; pues esa
igualdad, semejanza y equivalencia, solo se vislumbra teorica y
aparente en la particién aprobada al adoptar como derrotero el que
‘la particion en este caso tan solo consistia en dividir
aritméticamente 805 m2 entre cuatro (4), cuyo resultado es 201,25
m2’, pues si el asunto fuese tan sencillo no seria necesaria la
presencia de alguien experto y con suficiente conocimiento en el
tema”.

c) Asi se prescinda de la condena en costas y gastos procesales, por
no hacer parte de la relacion sustancial debatida, el valor del interés
para recurrir seguiria sobrepasando los mil salarios minimos legales
mensuales vigentes exigidos en el articulo 338 del CGP.

d) Insistid en que debe adjudicarsele la cuarta parte del inmueble
objeto de la division, pero debe corresponder a un “area neta util”, en
la que cada propietario tenga la posibilidad de hacer uso del suelo
igual al de los demas. Debio identificarse el area neta Cutil
descontando zonas como antejardines, siendo el predio esquinero el
mas afectado porque tiene dos frentes y por tanto, “su predio se ve
afectado por normas del espacio publico que le limitan el uso que
puede darle a su predio”.

En ese sentido, agreg0, no hay falencia en la afirmacion de la perito
relacionada con el reconocimiento del area neta til, que le queda una
vez realizada la particion, pues solo tiene permitido el uso de una
zona de extension de 75.625 metros cuadrados, mientras que a los
restantes comuneros les queda una extension de 150.625 metros
cuadrados.

TSB - Sala Civil - Exp. 22-2004-00488-05 3
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e) Manifesto que en el expediente hay varias pruebas a partir de las
cuales puede calcularse el perjuicio actual del recurrente. Y no hay
un motivo valido para desechar el dictamen allegado para justipreciar
el interés para recurrir en casacion, pues contrario a lo considerado
por el Tribunal, el estudio de la arquitecta retine las declaraciones e
informes que prevé el articulo 226 del Codigo General del Proceso.

En oportunidad la parte contraria al inconforme replicd los resefiados
argumentos.

3. Vistos los motivos de inconformidad resumidos, establécese
desde ya la improsperidad del recurso de reposicion, pues en buenas
cuentas la sentencia recurrida no es susceptible de remedio
extraordinario de casacion, como quedd explicado en el auto motivo
de reproche.

Para comenzar, en cuanto al punto relacionado con la naturaleza del
proceso divisorio, ciertamente es declarativo y al contrario de lo
alegado, si tiene un linaje patrimonial y como tal debe sujetarse a la
cuantia, porque ademas de considerarlo de esa manera la Corte
Suprema de Justicial, es evidente que el asunto aqui debatido tiene un
indudable caracter econémico.

Eso por cuanto el recurrente esta descontento con la cuota adjudicada
en la particion, dado que en su sentir debio corresponderle una cuota
parte avaluada a partir de un “area neta util” del bien, y como no se
hizo de tal manera, “no existe una equivalencia, igualdad o
semejanza”, lo que le causa “un desmedro de méas de mil millones de
pesos frente a la asignada a los otros comuneros”?, como él mismo
inconforme lo afirm6 con fundamento en el dictamen pericial que

! Auto de 24 de octubre de 2017, Rad. No. 130013103002-2019-00109-01
2 Ver pégina 5, archivo 08 AnexoRecursoCasacion.pdf

TSB - Sala Civil - Exp. 22-2004-00488-05 4
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allegd, con el fin de que se estableciera el interés para recurrir en
casacion.

De ese modo, como argumento adicional al indudable aspecto
econdémico en relacion con el bien inmueble objeto de disputa
partitiva, ha de tomarse en cuenta que en realidad la parte recurrente
siempre busco mostrar la disminucion patrimonial de su cuota en
concreto, todo lo cual es susceptible de valoraciones patrimoniales.

4. En lo que respecta al dictamen pericial aportado, reitérase que el
mismo no determina el desmedro de quien pretende recurrir en
casacion, con base en el derecho de cuota del recurrente, es decir, el
menor valor del derecho que le debia corresponder, pues la
conclusion dada, la suma estimada en $2.041.286.393, no se deriva de
un célculo que tenga relacion directa con el verdadero valor de la
resolucion desfavorable al recurrente, sino que tiene un fundamento
sobre situaciones futuras e inciertas, como es la hipotética y futura
construccién de los lotes adjudicados en el proceso divisorio.

En ese sentido, contrario a las afirmaciones del inconforme, en el
expediente no obra prueba alguna que acredite cual es el “valor actual
de la resolucion desfavorable al recurrente”, esto es, la cuantia de la
disminucion patrimonial de su cuota en concreto, mensurable en la
fecha del fallo, que no en calculos futuros.

5. En conclusion, es plenamente aplicable la correccion que
contempla el articulo 286 del Cédigo General del Proceso.

Y aungue no se accedera a la reposicion como quiera que la cifra de

indole patrimonial no alcanza para recurrir en casacion, se ordenara
expedir copias para tramitar el recurso de queja.

TSB - Sala Civil - Exp. 22-2004-00488-05 5
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DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil
de Decision, resuelve:

1. Corregir el auto anterior, en cuanto a que se deniega el recurso
de casacién formulado por la parte demandada contra la sentencia
proferida por el Tribunal en este asunto, y no como qued6 anotado.

2. No reponer el auto que denego el recurso de casacion.

3. Con todo, para que pueda surtirse el recurso de queja, por
Secretaria organicese de forma cronoldgica el expediente digital, y
remitase en medio electronico a la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil.

Notifiquese.

m@

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SuUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(Firma segun arts. 11 Dec. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 y otros)
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Radicacion: 110013103023-2016-00557-01 (Exp. 5121)
Demandante:  Financiera Dann Regional Comp. de Fin S.A.
Demandado: Carlos Alberto Gutiérrez y otros

Proceso: Ejecutivo

Tramite: Sobre recurso de casacion

Bogota, D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Decidese sobre la formulacién del recurso de casacion por la parte
demandada contra la sentencia de 30 de septiembre de 2020, proferida
en el proceso ejecutivo de Financiera Dann Regional Compaiiia de
Financiamiento S.A., presentado inicialmente contra Felipe de la Vega
Vergara, Cl Trenaco Colombia S.A.S. y el recurrente, aunque luego
quedo solamente el ultimo.

SE CONSIDERA:

1. Desde ya cumple decir que el recurso de casacion debe negarse,
dado que la sentencia aqui proferida no es susceptible del antes
mencionado remedio procesal, de acuerdo con lo previsto en el articulo
334 del Codigo General del Proceso, porque fue proferida en un proceso
ejecutivo.

2. En efecto, de conformidad con el citado precepto, el recurso
extraordinario de casacion procede contra las sentencias dictadas en
segunda instancia por los tribunales superiores en ciertos vy
determinados procesos, como son las emitidas en los procesos
declarativos, las acciones de grupo cuya competencia corresponda a la
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jurisdiccion ordinaria y las dictadas para liquidar una condena en
concreto, por cierto, con algunas precisiones alli previstas.

Es claro, entonces, que el precepto citado establece restrictivamente
cuéles son las sentencias susceptibles del recurso de casacion, dentro de
las que no consagra las proferidas en procesos ejecutivos, en plena
consonancia con las limitaciones que rigen para la procedibilidad de los
recursos extraordinarios, cual es la circunscripcion de las providencias o
sentencias de ciertos procesos. Por eso ha reiterado la Corte Suprema
de Justicia:

“En los procesos de ejecucion, ‘no es posible predicar la procedencia
del recurso de casacion contra el fallo que las desate, pues, como se
sabe, tratdndose de un medio extraordinario de impugnacion, cuyas
particularidades lo diferencian con claridad de los otros recursos, se
encuentra reservado expresamente por la ley para impugnar (...)
Unicamente ciertas y determinadas sentencias; las dictadas en procesos
que, bien sea por la naturaleza de la cuestion controvertida, o por la
cuantia del asunto, revisten mayor entidad y trascendencia (...), entre
las cuales no se menciona la que resuelve sobre las excepciones de
merito propuestas dentro de un proceso ejecutivo’ (CSJ AC, 23 feb.
2012, Rad. 00166-00, en el que se cita el de 30 de abril de 2002, exp.
0061-01, reiterado en AC, 24 may. 2013, Rad. 00601-00 y en AC4890-
2014).

“Por otro lado no se puede omitir la consideracion de que las causales
y asuntos respecto de los cuales procede la casacion, son rigurosamente
taxativas; y las normas en las cuales esta esa regulacion legal, son de
naturaleza procesal, por lo mismo, de orden publico y de obligatorio

acatamiento. (...)"".

1 CSJ SC. Auto AC-1331 de 18 de marzo de 2016, Radicacion No. 2015-02842-00. Reiterada
en auto AC-3405-2018 de 14 de agosto de 2018, Rad. 2018-01926-00.
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3. Y es por lo anterior que el recurso de casacion en este caso tiene
que denegarse, pues la sentencia fue dictada en un proceso ejecutivo,
para el cual no estd previsto en la ley, siendo intrascendente la
determinacion del valor de la resolucion desfavorable al recurrente para
este preciso evento.

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decision, deniega el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal en este

asunto.

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

TSB - Sala Civil - Exp. 23-2016-00557-01 3
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Radicacion: 110013103025-2013-00167-02 (Exp. 5111)
Demandante:  Carolina Uribe Mufioz y otros

Demandado: Colsubsidio

Proceso: Ordinario

Tramite: Sobre recurso de casacion

Bogota, D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Para decidir respecto de la formulacion del recurso de casacion por la
parte demandante contra la sentencia de 30 de septiembre de 2020,
proferida en el proceso ordinario de Carolina Uribe Muioz, Carlos
Felipe Uribe Mufoz, Carlos Uribe Sarmiento y Consuelo Mufioz
Jaramillo contra la Caja de Compensacion Familiar Colsubsidio,

SE CONSIDERA:

1. El recurso de casacion se denegara, pues la sentencia recurrida no
es susceptible de dicho remedio, en la medida en que la parte recurrente
carece del interés para tal fin, de acuerdo con las pautas legales sobre el
particular, segun las cuales dicho interés debe ser o exceder del
equivalente a mil (1000) salarios minimos legales mensuales (art. 338
del CGP).

2. Cumple recordar que el interés para recurrir en casacion, si de
cuestiones patrimoniales se trata, es mensurable al momento de
proferirse la sentencia recurrida, conforme al “valor actual de la
resolucion desfavorable al recurrente”, es decir, por el desmedro que
éste soporta con el fallo y en su fecha, quantum que, como de tiempo
atras ha precisado la Corte Suprema de Justicia, se halla subordinado al
valor econémico de la relacion juridica sustancial decidida en la
sentencia recurrida, vale decir, a la cuantia de la afectacion o mengua
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patrimonial que de alli emana para el recurrente el dia del fallo, que
puede no coincidir con las pretensiones de la demanda o la cuantia de la
accion, ya que éstas tienen otras puntuales funciones, de manera que la
primera fuente para consultar el interés es el fallo mismo?.

Aunque no siempre debe descartarse el valor estimado por el actor a sus
pretensiones, que puede servir para el interés en ciertos procesos.

3. Aqui falta ese requisito porque la sentencia de segunda instancia
confirmo la de primera que denego las pretensiones de la demanda, y asi
el eventual desmedro economico sufrido por la parte recurrente en
concreto seria el total de las reclamaciones pecuniarias de la demanda,
que no llega hasta el monto que permite acudir a la referida via
extraordinaria.

En efecto, los demandantes pidieron que se declare a la demandada
contractual y civilmente responsable del contagio de hepatitis B sufrido
por Carlos Felipe Uribe Mufioz, con las transfusiones de sangre
realizadas en septiembre y noviembre de 1992, en la Clinica Infantil
Colsubsidio, enfermedad diagnosticada el 28 de octubre de 1993, en
consecuencia, se le condene a pagar, a favor de la parte actora, perjuicios
morales, a la vida de relacion y dafio emergente. Como pretensiones
subsidiarias plantearon un petitum similar al anterior, pero con sustento
en la responsabilidad civil extracontractual.

De manera que el desmedro sufrido por la parte recurrente corresponde
al valor de los perjuicios pedidos en la demanda, para cada uno de los
demandantes; cada actor solicitd perjuicios por montos diferentes,
siendo Carlos Felipe Uribe Mufioz quien pidi6 la cuantia més alta
respecto de los demas, equivalente a ciento veinte (120) salarios
minimos legales mensuales vigentes, (40 por perjuicio moral y 80 de
dafio a la vida de relacién)?. Monto inferior al minimo para recurrir a la

! Entre otros, pueden verse los autos de 25 de abril de 1973, proceso ordinario de Otto
Romanoski contra Roberto Torres y otro, no publicado; 26 de mayo de 1999, expediente No.
7622; 25 de abril de 2003, expediente No. 21201 y de 23 de septiembre de 2004, exp. No.
76001-31-03-008-1998-00490-01.

2 Ver archivo denominado “Cuadernol Tomo2.PDF”, pagina 36.
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indicada via extraordinaria, pues no supera el limite para este medio de
impugnacion extraordinaria, que es de 1.000 salarios minimos legales
mensuales por $877.803 cada uno®, que equivalen a $877.803.000, segln
exige el articulo 338 del Codigo General del Proceso.

4. Es de anotar, por demas, que en el caso no se pueden sumar los
valores pretendidos por los demandantes, como si se tratara de una sola
pretension, ya que como ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, “Si
las pretensiones de las demandantes pueden escindirse, entonces el
perjuicio que irroga el fallo absolutorio de segundo grado es
independiente para cada una de ellas.. En este sentido se ha
manifestado la Sala, cuando a propoésito de perfilar el interés para
recurrir en casacion en asunto semejante al presente, dijo que si ‘la
parte actora, -esta- integrada por varios demandantes... el agravio que
a su vez habilita la interposicion del recurso de casacion debe ser
apreciado en forma individual, y no sumando el de todos los
recurrentes...”” (Auto de 1 de enero de 2005, Exp 1998-00032-01, que
reitero el auto de 13 de enero de 2003, Exp. 023401).

5. Ahora bien, acorde con las consideraciones que preceden, que
hacen inviable el recurso de casacion, por la cuantia del interés, no es
necesario adentrarse en otros aspecto relacionados con los topes de los
perjuicios morales, fijados por la jurisprudencia, que también permiten
limitar los valores para efectos de recurrir a dicha via extraordinaria.

De ahi que, en conclusion, el desmedro sufrido por la parte recurrente no
sobrepasa el monto minimo para recurrir en casacion, pues: i) segun la
demanda se solicitaron perjuicios inmateriales, correspondientes al
perjuicio moral y dafio a la vida de relacion, los cuales fueron estimados
por los actores en montos diferentes, siendo el mayor el equivalente a
120 S.M.L.M.V.; ii) no se pueden sumar los valores pretendidos por los
demandantes, como si se tratara de una sola pretension.

3 El salario minimo legal mensual para el afio 2020 se fijé6 mediante decreto No. 2360 de 26 de
diciembre de 2019.
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6. De ahi que como el interés economico de la parte demandante no es
suficiente, sera denegado el recurso.

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de

Decision, deniega el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal en este asunto.

>

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.

TSB - Sala Civil - Exp. 25-2013-00167-02 4
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Radicacion: 110013103027-2017-00706-02
Demandante: ~ William Henry Gantiva y otros
Demandado:  Freddy Alexander Guerrero Buitrago y otro
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion interpuesto por las
partes (excepto Axa Colpatria Seguros S.A.), contra la sentencia de 30 de
septiembre de 2020, proferida por el Juzgado 27 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no sustenta(n) el recurso
en oportunidad “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) deberd(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, se prorroga el término de este recurso de apelacion por el
maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse al siguiente correo
electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro que se
disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese.

>

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Apelacién Sentencia- Verbal

Demandante: José Luis Ropero Guerrero
Demandado: Eugenia Avila Triana e Indeterminados

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA
Bogot4, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Atendido el informe secretarial de esta calenda y de conformidad
con lo dispuesto en el inc. 3° del art. 14 del D.806 de 2020 en
concordancia con el art. 322 de la Ley 1564 de 2012, como el recurso
de apelacién no fue sustentado oportunamente, se declara desierto
el formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de esta ciudad, el 23 de octubre
de 2020.

Notifiquese,

Vs / N\
/N 2

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

032 2019 00105 01

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede vy las
manifestaciones elevadas por la entidad experta, se dispone REQUERIR
POR SEGUNDA VEZ al demandado Victor Hugo Velasco Cafién para que,
bajo los apremios del numeral 8° del articulo 78 del C. G. del P., dentro
del término de ejecutoria del presente auto, proceda a la acreditacion del
pago del saldo pendiente por cubrir que corresponde al valor del dictamen

decretado como prueba de oficio dentro del asunto de la referencia.

Asimismo, comoquiera que el recaudo del medio probatorio
antes sefalado ha impedido el proferimiento del fallo en esta instancia,
en el sub judice surge la necesidad de prorrogar por seis (6) meses el
término para desatar la apelacion formulada, en armonia con el articulo
121, inciso 5, del Cédigo General del Proceso, en cuyo tenor preceptla
gue “[e]xcepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una
sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis

(6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto

que no admite recurso.” (subrayado extratexto).

De acuerdo con lo anterior, se dispone:

PRORROGAR el lapso para fallar, en esta instancia, el asunto
de marras, por un periodo de seis (6) meses, contado a partir del 29 de
marzo de 2021. La presente determinacién no admite recurso alguno, en

virtud de lo normado en el canon adjetivo previamente transliterado.



En firme la presente providencia, ingrese el proceso al

Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

G5

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado
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Radicacion: 110013103034-2014-00383-05 (exp. 5119)
Demandante:  Maria Jesus Jaramillo de Guevara

Demandado:  Isabel Cristina Henao Carias y otro
Proceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
Tramite: Solicitudes de adicion y aclaracion

Bogota, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Para decidir la anterior peticion de aclaracion del auto por medio del
cual se resolvid el recurso de apelacion en el asunto de la referencia,
formulada por el codemandado Francisco Montoya Raigosa, cumple
recordar que dicha forma de enmienda contemplada en el articulo 285
del Cadigo General del Proceso, solo es posible cuando la respectiva
providencia (sentencia 0 auto), “contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”; esto es, que las
dubitaciones deben estar en la resolucién del acto judicial, mas no en la
motivacion, excepto los eventos en que esta ultima parte tenga una
influencia necesaria en la decision.

Dentro de ese ambito legal, ningln asomo de hesitacion o duda puede
haber en la providencia anterior, en la medida en que su parte decisiva
fue muy clara en cuanto a confirmar el auto que aprobo la liquidacién
del crédito presentada por la parte demandada, razon por la cual no se
requiere precision alguna sobre el particular.  Amén de que los
argumentos expuestos por el petente se refieren a la parte motiva, para
lo cual no esta prevista la ilustracion que contempla el citado precepto
285; sin que la parte resolutiva, insistese, adolezca de dubitacion o
ambigliedad alguna.
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Frente a la solicitud de adicion, la Corte Suprema de Justicia respecto
del articulo 311 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 287 del CGP,
puntualizd que esa disposicion expresa “con total claridad, que la
complementacion de las sentencias o de los autos, segun el caso,
procede siempre y cuando el funcionario judicial desatendid
pronunciamiento sobre algin punto que a instancia de parte o de oficio
debia acometer” (auto de 5 de marzo de 2011, exp. 2006-00243-01)-.
De esa manera, la providencia ahora revisada ninguna omision tuvo,
examinado que resolvid el recurso con la ratificacion del auto apelado.
Pero ademas, si el petente se refiere a la motivacion del proveido,
tampoco hay olvido, pues fueron desatados todos y cada uno de los
motivos de inconformidad del codemandado contra la decision que fue
materia del recurso vertical.

En efecto, se explico con suficiencia que la liguidacion del crédito
efectuada por la juez de primera instancia, se encuentra en consonancia
con el mandamiento de pago y que el recurrente no planted ningun
argumento que muestre el error en la liquidacién. Amén de que los
aspectos sustanciales sobre las obligaciones, debian analizarse en la
primera etapa del proceso, pues después de la orden de seguir adelante
la ejecucion, la etapa de liquidacion del crédito queda sujeta a las sumas
que en especifico se deben pagar. También se explicaron las razones
por las que no eran de recibo los argumentos del codemandado
relacionado con el cobro de los intereses.

Luego, se resolvieron los motivos de inconformidad del recurrente, sin
que sea necesario volver sobre esos aspectos, tanto menos de atender
que son temas de la motivacion y no de la decision en si.

En ese orden de ideas, la decision no omitio resolver sobre los aspectos
ahora invocados, por tanto, se denegara la solicitud de adicion.

! Referencia tomada de la providencia de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil-
de 25 de junio de 2013, M.P. Dr.: Fernando Giraldo Gutiérrez.
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DECISION

Por lo brevemente expuesto, se deniega la peticion de aclaracion vy
adicion antes referida, excepto en lo relativo a las copias para recurrir en

queja, que se ordenan expedir.

m&

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.
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Radicacion: 110013103035-2013-00753-01
Demandante:  Myriam Ramirez Perdomo
Demandado:  Jesus Reyes Diaz Ramirez
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia de 28 de agosto de 2020, proferida por el
Juzgado 1° Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencion de que si no sustenta(n) el recurso
en oportunidad “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, se prorroga el término de este recurso de apelacion por el
maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse al siguiente correo
electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro que se
disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese.

)

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SuUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Bogota D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Ref.: Rad. 110013103036-2013-00182-01 (exp. 5211)

Efectuado el examen del presente asunto, obsérvase que no puede
adelantarse el tramite tendiente a la decision del recurso de apelacion,
visto que no ha sido posible acceder al expediente digital remitido por el
juzgado, pues al darle clic al vinculo, sale el anuncié “este vinculo se ha
quitado. Se ha quitado el acceso a este documento. POngase en contacto
con la persona que lo compartio con usted”.

El juzgado de primer grado ha de tener en cuenta que el expediente
digital debe atender el protocolo utilizado para los procesos judiciales,
segun lo ordend el acuerdo PCSJA20/11567 de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura y el Protocolo para la gestion de documentos
electrénicos, digitalizacion y conformacion del expediente y demas
complementarias y pertinentes.

Asi, es necesario que antes de su envio se verifique que este organizado
el expediente digital -o digitalizado- de forma cronologica, clasificada y
enumerada con un nombre identificador de cada archivo, conforme a lo
dispuesto en el Protocolo referido, particularmente lo previsto en varios
puntos, entre esos los items “7.2 Conformacion del expediente”, “7.2.2
Pautas generales para la conformacion del expediente”, y sobre todo lo
relativo al “7.3 ldentificacion”, bajo cuyo tenor: “Las carpetas y
documentos electronicos deben ser nombradas siguiendo una estructura
semantica apropiada que facilite su organizacion y consulta...”, para
que guarde similitud de organizacion con uno original, con sujecién a
unas pautas minimas.



Repiiblica de Colombia
% 2075

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Desde luego que cuando sean expedientes fisicos, es factible pasarlos a
uno o pocos archivos pdf, por cuadernos o parte de éstos, para
concentrar las actuaciones, con el orden consecutivo del original, en
lugar de escanear cada acto procesal por separado.

En ese orden de ideas, se ordena devolver el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota, para que adopte las medidas que estime pertinentes.

m&

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo
Demandante Importadora Cibeles S.A.S. en Liquidacién
Demandado Koldo Miranda Gimeno

Radicado 110013103 036 2019 00211 01
Instancia Segunda
Decision Declara improcedente recurso de suplica — imprime

tramite de reposicion.

Discutido y aprobado en Sala Dual de Decision del 11 de marzo de 2021

Se decide sobre la procedencia del recurso de suplica interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido el pasado 19 de febrero, en el asunto en

referencia.

I. ANTECEDENTES

1. En providencia referida, el Magistrado sustanciador declaré desierto el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia calendada 24 de agosto de 2020,
proferida por el Juzgado 36 Civil del Circuito de esta ciudad, con fundamento en que

no se allego la sustentacion de la alzada en el término previsto en el articulo 14 del

Decreto 806 de 2020.

2. Contra esa decision, el extremo demandado interpuso recurso de suplica en

el que expuso las razones por las cuales considera que dicho auto debe ser revocado.

Expres6 que el medio de impugnacién utilizado es procedente ya que la

providencia controvertida puso fin al proceso, encontrandose dentro de las hipotesis
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contempladas en el articulo 321 del C.G.P.

3. La contraparte manifesté que la suplica es improcedente, ya que para tales

efectos se cuenta con el recurso de reposicion.

II. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico a abordar consiste en determinar si el auto que declara
desierta la alzada formulada contra una sentencia, es susceptible del recurso de

suplica, advirtiéndose desde ahora una respuesta negativa.

2. Frente a la procedencia del mecanismo de impugnacién que ocupa la
atencion, debe atenderse lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 331 del C. G.P,,
disposicion que establece: “E/ recurso de siplica procede contra los antos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o sinica instancia,

0 durante el tramite de la apelacion de un anto. (...)".

Puestas asi las cosas, se destaca que ni el articulo 321 del C. G. P., ni disposicion
de caracter especial, prevé el caracter apelable del auto cuestionado, se itera, por el
cual se declar6 desierto el recurso de apelacion formulado contra la sentencia de

primera instancia.

No resulta acertado el raciocinio expuesto sobre la procedencia del medio de
impugnacion formulado, pues el auto precedente no puso fin al proceso, sino que se
limité a declarar desierta la alzada, decision que no se encuentra catalogada como

susceptible de apelacion.

3. Sin perjuicio de lo anterior, comoquiera que el extremo demandado present6
en forma oportuna el recurso, acorde con lo establecido en el paragrafo del articulo
318 del C. G. P, se le imprimira el tramite de reposicion. Asi las cosas, esta Sala
dispondra que, una vez quede ejecutoriado el presente auto, se remita el expediente

al despacho del Magistrado sustanciador, para que emita decisiéon que corresponda.

4. Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala

Civil de Decision Dual,
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RESUELVE

Primero. Declarar improcedente el recurso de suplica interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido el pasado 19 de febrero de 2021, en el asunto en

referencia

Segundo. Imprimir al medio de impugnaciéon anunciado en el ordinal

precedente el tramite de recurso de reposicion.

Tercero. Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al despacho por
el Magistrado Manuel Alfonso Zamudio Mora, para que emita la decisién que

corresponda.

Notifiquese

Los Magistrados/,

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

! Documento con firma electrénica colegiada dual
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
9755693e86a72eb75578b845d3cafdd2fe3cf2d5eaf2f00b38b22cdbe974464f
Documento generado en 15/03/2021 04:28:07 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto.- Proceso Ordinario del sefior Juan Carlos Lopez Giraldo

contra Corporacion Escuela de Artes y Letras.

Rad. 39 2013 00631 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el numeral 10° del auto que profirio el Juzgado Cuarenta y Seis Civil

del Circuito de Bogota el 23 de julio de 2018!.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. Mediante la citada providencia, la jueza de conocimiento nego la
solicitud que elevdo la mencionada parte referida a tener en cuenta
determinada prueba documental, tras considerar que la oportunidad para

aportar y/o solicitar pruebas ya fenecio.

2. Inconforme el apoderado del extremo actor interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, y para ello aseguré que las pruebas que
pidio son sobrevinientes y cumplen con los presupuestos de los articulos 164,
165 y 167 del Codigo General del Proceso, pues debido a que la “tesis de la
demandada esta soportada en una patologia inexistente del demandante”, fue
necesario acudir a varias entidades de salud de control y vigilancia para

solicitar la “correccién de la historia clinica”; agregd que si bien no lo pidié en

1 Repartido el 14/12/2020
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la oportunidad correspondiente, se debe “demostrar lo anunciado”, por tanto,

resulta procedente tenerlas en cuenta.

3. Para resolver, es necesario recordar que, de conformidad con los
postulados del procedimiento civil, se deben respetar los derechos de defensa
y contradiccion como garantias implicitas a quienes concurren a la
administracion de justicia. Asi mismo, en virtud del principio de igualdad, a
las partes se les debe garantizar la oportunidad para la defensa de sus
intereses, en la forma y momentos en que a cada una le corresponde actuar
dentro del proceso, donde pueden invocar los hechos, argumentos y medios
de prueba para la proteccion de sus derechos dentro del litigio, por
consiguiente, no es posible que fuera de los precisos términos probatorios que
prevé la ley, se solicite y obtenga la incorporacion de pruebas nuevas, ni
siquiera bajo el amparo de la llamada prueba sobreviniente, por cuanto con

ello se vulnera el debido proceso.

Con respecto a ese preciso tema, la jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia de vieja data, pero que aun cobra vigencia, tiene sentado que:

“Sin embargo, cosa distinta acontece cuando quiera que en un proceso, como el
sub-examine, con posterioridad a la presentacion de la demanda, de una parte,
sobrevenga un hecho que de manera esencial y notoria altere o extinga la
pretension inicial; y, de la otra, se aduzca o aporte, aunque sea inoportunamente,
la prueba idénea de dicho hecho que no ha sido incorporada legalmente al
proceso. Porque en tal evento las circunstancias objetivas, ajena a toda
negligencia o argucia de las partes, ponen de manifiesto ante el juez o magistrado
la siguiente alternativa: la una consistente en adoptar decision que, con
prescindencia de la prueba irregularmente aportada, resultaria abiertamente
contraria a la realidad que, de acuerdo con el hecho sobreviniente, muestra la
pretension al momento del fallo; y la otra, la de optar, previo decreto de oficio de
la prueba con la correspondiente contradicciéon, por una decisién que puede
resultar mds ajustada a la nueva realidad probatoria de los hechos en que se
funda la pretensién inicial. Si ello es asi, corresponde al juez el deber ineludible
de decretar de oficio dicha prueba para que, una vez incorporada y controvertida
legalmente en el proceso, pueda proceder mediante su apreciacion a adoptar una
decision conforme a la realidad probatoria de los hechos iniciales y
sobrevinientes. Porque la atribucion legal para decretar de oficio las pruebas, por
las circunstancias objetivas y ostensibles que rodean el caso, imponen el deber
ineludible de hacer uso de dicha atribucién, pues no hay fundamento alguno para
considerar inttil dicha prueba, ni para estimarla extrania a las aleaciones de las
partes, sino, por el contrato, dicha prueba resulta necesaria para precaver una
decision absurda y contraria a la realidad. ...”2

2 CSJ Sent. Cas. Sep.12/94 exp. 4293
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Significa lo anterior, que si las pruebas “sobrevinientes” son Utiles para
resolver la contienda deben ser decretadas de oficio por el funcionario una vez
haya escuchado las correspondientes alegaciones, dandole la oportunidad a
las partes de conocer su contenido, en razén a que de decretarse a peticion de
parte, fuera de las oportunidades que otorga la normatividad procesal, no solo
vulnera el principio de preclusion, sino el debido proceso, lo que conlleva a
que la prueba sea nula de pleno derecho como lo prescribe el articulo 14y 164
del C.G.P., por consiguiente, el proveido apelado se debe confirmar, toda vez
que ademas que los instrumentos que ahora pretende el demandante se
decreten como prueba documental no fue solicitada en el momento procesal
correspondiente, se refieren a peticiones y quejas radicadas en diferentes
entidades dirigidas a modificar la historia clinica con fundamento en

afirmaciones del solicitante.

4. Suficientes resultan las anteriores consideraciones para

confirmar la providencia objeto de censura.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profirié el numeral 10° del
auto que profirio el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota el 23

de julio de 2018.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién 40 2017 00738 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del Codigo
General del Proceso, se fija la hora de las 10:30 a.m. del 25 de marzo
del afio 2021. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier otro

medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncién o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacion de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya

indicado.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013103042-2017-00090-02
Demandante:  Olga Castro Torres

Demandado:  Johanna Paola Ferndndez Agudelo y otros
Proceso: Verbal

Tramite: Apelacion sentencia — admite

Bogot4, D. C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

En el efecto suspensivo, admitase el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante contra la sentencia de 6 de noviembre de 2020, proferida por el
Juzgado 42 Civil del Circuito.

De acuerdo con el art. 14, inciso 3° del decreto 806 de 2020, deberan
atenderse las cargas para sustentacion del recurso contra la sentencia y la
réplica correspondiente. Con la prevencién de que si no sustenta(n) el recurso
en oportunidad “se declarara desierto”.

El(los) apelante(s) debera(n) tomar en cuenta que, acorde con el art. 327,
inciso final del CGP, la sustentacion debe sujetarse exclusivamente a
“desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Para precaver posibles dificultades, de acuerdo con el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, se prorroga el termino de este recurso de apelacion por el
maximo permitido.

Los escritos que las partes presenten, deberan dirigirse al siguiente correo
electronico: secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, u otro que se
disponga e informe por Secretaria.

Notifiquese.

b

JOSE ALFONSO ISAZADAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora

MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Proceso Ejecutivo Singular de la sociedad Capital

Investment Partners S.A.S. contra Royal Rent Corp S.A.S.

Rad. 47 2020 00214 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto que profirio el Juzgado Cuarenta y Siete Civil

del Circuito de Bogota el 14 de octubre de 2020.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. A través de la providencia apelada la jueza a quo neg6 la orden
de apremio, tras considerar que la factura aportada no cumple con los
presupuestos del articulo 422 del Codigo General del Proceso, en la medida
que carece de “la firma, el nombre la identificacion del receptor..., no tiene
constancia o presupuestos de la aceptacion tdacita”, sin que el sello impuesto

sea senal suficiente de aceptacion por parte de la demandada.

2. Inconforme el apoderado de la ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion y aseguro que la factura que aporto si
satisface las formalidades previstas en la norma, toda vez que ademas que
conforme lo senala la jurisprudencia “la aceptacion tacita no es exigible por
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tratarse de un derrotero extraordinario a los que ha impuesto la ley, y, por lo
tanto, no puede ser de recibo que se niegue la calidad de titulo ejecutivo”,
demostro que el titulo se entregd en las instalaciones de la sociedad

ejecutada.

3. En procura de resolver el recurso de apelacion, es menester
senalar que los titulos-valores son definidos en la ley comercial como
instrumentos necesarios para legitimar el derecho literal y autéonomo que
en ellos se incorporan, los cuales s6lo produciran efectos en la medida que
reunan las exigencias tanto generales como especiales que la normatividad

mercantil seniale para el efecto.

4. En lo que respecta a las facturas, la legislacion comercial las
define como documentos que contienen un derecho de crédito, originado en
una relacion subyacente que justifica su expedicion; asi el articulo 3 de la
Ley 1231 de 2008 dispone que dicho documento debera contener: (i) la fecha
de vencimiento, sin perjuicio de lo senalado en el articulo 673 de la
codificacion mercantil, y en ausencia de la misma, se entendera que debera
pagarse dentro de los treinta dias siguientes a la emision; (ii) la fecha de
recibo con indicacion de la persona receptora (nombre, identificacion o
firma); y (iii) la constancia del emisor o vendedor en el original del titulo
sobre el estado del pago del precio y las condiciones en las que se cancelara
su importe, si es del caso; condiciones éstas que deberan cumplirse en su

totalidad, pues de lo contrario, ya “no tendra el cardcter de titulo valor”.

Ahora, si bien el inciso 3° del articulo 773 del Cédigo de Comercio,
modificado por la Ley 1231 de 2008, senala que la factura se considera
irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si
no reclamare en contra de su contenido, ya sea mediante devolucion de la
misma y de los documentos de despacho, segin el caso, o ya mediante
reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo dentro de los 10 dias
calendarios siguientes a su recepcion, también lo es que el Decreto 3327
del 3 de septiembre de 2009 reglamento6 parcialmente la ley citada y dispuso

en su articulo 5° que:

“En caso de que el emisor vendedor del bien o prestador del servicio entregue
una copia de la factura al comprador del bien o beneficiario del servicio, en
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espera de la aceptacion expresa en documento separado o de la aceptacion
tacita, se aplicaran las siguientes reglas:

“1. El emisor vendedor del bien o prestador del servicio deberd esperar a que
ocurra dicha aceptacién antes de poner en circulacion la factura original”

“2. En desarrollo de lo sefialado en el numeral 2° del articulo 3° de la
Ley 1231 de 2008, el encargado de recibir la copia de la factura debera
incluir en el original que conserva el emisor vendedor del bien o
prestador del servicio, la fecha en que fue recibida dicha copia, asi
como el nombre, la identificacion y la firma de quien sea el encargado
de recibirla. Estas manifestaciones se entenderdan hechas bajo la gravedad
de juramento”.

“3. En el evento en que operen los presupuestos de la aceptacion tacita,
el emisor vendedor del bien o prestador del servicio debera incluir en
la factura original y bajo la gravedad de juramento, una indicacion de
que operaron los presupuestos de la aceptacion tacita, teniendo en
cuenta para el efecto la fecha de recibo senalada en el numeral
anterior”. (negritas intencionales).

Luego, al cumplirse el requisito de incluir en la factura el nombre, la
identificacion y la firma de quien fue el encargado de recibirla, es posible
afirmar que fueron aceptadas por la sociedad ejecutada, y por ende,
proviene del deudor y constituyen plena prueba contra €l, como lo prescribe

el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Y es que si bien, como ya se vio, el numeral 3° de la norma transcrita
prevé que el emisor debe indicar que opero la aceptacion tacita en la factura
original y bajo la gravedad de juramento, lo cierto es que, a juicio de este
Despacho, tal circunstancia s6lo adquiere relevancia juridica el evento en
que “el vendedor o emisor pretenda endosarla”, conforme lo dispone el inciso

final del articulo 773 del Codigo de Comercio.

5. Siendo ello asi, se advierte que erro la jueza a quo al denegar el
mandamiento de pago con fundamento en que la factura aportada carece
de aceptacion, pues paso por alto que si bien del contenido del citado titulo
no se advierte que fue aceptado expresamente, si lo esta de manera tacita,
porque contiene, ademas de la constancia de haber sido recibido, los demas
requisitos necesarios de que trata la normatividad vigente, como la fecha de
creacion de recibido, firma de quien lo crea y recibe y estado de pago del

precio.
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0. Por consiguiente, la decision apelada se debe revocar para que,
en su lugar, la jueza de primera instancia se pronuncie sobre el

mandamiento de pago.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto que profiri6 el Juzgado
Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota el 14 de octubre de 2020, para

que, en su lugar, se pronuncie sobre el mandamiento de pago.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintinno (2021).

Proceso No. 110013103050201600006 01 (acumulada:
110013103050201600005 01).

Clase: ACCION POPULAR.

Accionante:  JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA.

Accionades:  BANCOS COMPARTIR S.A. y
DAVIVIENDA S.A.

Comoquiera que el actor popular no sustenté en oportunidad (cinco
dias siguientes a la ejecutoria del auto que admiti6 su alzamiento, cuyo plazo
fenecio el 9 de los corrientes mes y afo, por su habilitacion que tuvo lugar en
proveido de 1° de marzo de la presente anualidad!), el recurso de apelacion
que interpuso contra la sentencia escrita de 30 de noviembre de 2020 proferida
el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota, se declara DESIERTO su
alzamiento, de conformidad con los articulos 322 (7n fine?), 327 (inciso final)
y 328 (inciso primero) del CGP y la jurisprudencia de la Corte Constitucional
(sentencia SU418 de 2019) y la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia (STC13242/2017 de 30 de agosto). Sin costas por no apatecer
causadas (art. 365. 8, 7b.).

Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente a la autoridad de
primera instancia, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

1 Notificado por estado electrénico n.° 34 de 2 de marzo de 22 de febrero de 2021, consultable en el
siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233156/64263261/E-
34+MARZO+2+DE+2021.pdf/76160b11-aae0-4dec-a686-421db8d36591

(pag. 3 del listado).

2 Norma segun la cual “el juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion
contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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Repiiblica de Colombia

SALA CIVIL

Radicacion: 110013103024-2018-00263-01

(T.5 FI. 328 Exp. 5191)
Demandante:  Fundacion Cardioinfantil — Instituto de Cardiologia
Demandado: ~ Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A.
Proceso: Ejecutivo
Recurso: Apelacion de auto

Bogota, D. C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 10 de julio de 2020, proferido por el Juzgado 50 Civil
del Circuito de Bogota, en el proceso ejecutivo de Fundacion
Cardioinfantil — Instituto de Cardiologia contra Coomeva Entidad
Promotora de Salud EPS.

ANTECEDENTES

1. Por medio del auto apelado, el juzgado de primera instancia
denegd el mandamiento de pago, tras sostener que no se aportaron las
facturas base de la ejecucion.

2. Inconforme el demandante formulé recurso de reposicion y en
subsidio apelacion. Argumenté que “los documentos anexos al escrito
de demanda no lograron ser cargados en el aplicativo dispuesto por la
Rama Judicial al momento de su radicacién, como quiera que los
mismos superaban el limite de 20 Megas.” Ademas, ante la falta de
algun documento para librar mandamiento de pago, lo prudente era
inadmitir la demanda, no negar la orden de apremio, por asi disponerlo
el numeral 2° del articulo 90 del Codigo General del Proceso, pues solo
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Tribunal Supéﬂor de Bogotd
Sala Civil

de ese modo “se lograria reparar las vicisitudes que desde un primer
momento presenta la Rama Judicial con la limitacion de la capacidad
de los archivos que contiene la demanda, de lo contrario se estaria
cercenando el acceso a la administracion de justicia a mi mandante
por falencias que se escapan a la voluntad del actor”. Solicitd que se
revoque el auto controvertido y en su lugar se emita auto inadmisorio,
0 en su defecto, se libre mandamiento de pago, ya que con el recurso se
anexaron los documentos aludidos en la demanda “titulos ejecutivos y
documentos soportes”.

3. El juzgado mantuvo la decision, por considerar que el articulo 90
del CGP se refiere a los requisitos formales contemplados en los
preceptos 82 y 83 del mismo ordenamiento procesal, pero el titulo
ejecutivo es un presupuesto axiologico del proceso ejecutivo, por lo
que la falta del mismo no puede ser requerida via inadmision de la
demanda, pues simplemente si se hace el estudio del articulo 422
ibidem, se llega a la conclusion de que no hay titulo ejecutivo y por
tanto que debe negarse el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

1. Desde el inicio debe anotarse que el recurso de apelacion esta
llamado a prosperar, toda vez que la demandante aportd los
documentos base de la ejecucion con los recursos de reposicion y en
subsidio apelacién, y explicé los motivos por las cuales no logré
hacerlo con el escrito de demanda, sin que pueda verse argumentos
irrazonables en torno a los documentos, que ciertamente son
NnUMerosos.

Notese que la demandante pidio se librara mandamiento de pago, por la
suma total de $1.494.802.613, contenidos en sendas facturas de venta,
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las cuales aunque no fueron allegadas con la demanda, si se anexaron
con el recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

2. En primer lugar, es cierto que de acuerdo con el articulo 430 del
Caodigo General del Proceso preve que el juez librara mandamiento de
pago, si con la demanda se acompaia el “documento que preste mérito
ejecutivo”, pero de todas formas, en aras de hacer eficaz el derecho de
acceso a la administracién de justicia y la efectividad del derecho
sustancial, es necesario comprender que para todos ha sido dificil
adecuarse a las nuevas tecnologias, implementadas para agilizar los
procesos judiciales, en el ambito de la situacién de emergencia mundial
a raiz de la conocida pandemia del Covid-19, por lo cual, ante las
explicaciones brindas por el abogado de la parte demandante, quien
asegurd que al momento de la recepcion de demanda en linea, fue
imposible cargar los documentos debido a que “superaban el limite de
20 Megas”, considerase que debe flexibilizarse la situacion y aceptar
que con el recurso de reposicion se aportaron los documentos cuyo
cobro ejecutivo se pretende.

Y en segundo lugar, ain en situaciones de normalidad es pertinente
excusar omisiones iniciales de la demanda, como la acontecida en el
caso de autos, en que la falta de los documentos que sirven de base al
cobro ejecutivo, seguramente obedece mas a imposibilidad de atender
las formas o yerros involuntarios, que a una conducta contumaz
tendiente a iniciar un proceso de ese linaje sin titulo alguno, por lo
cual, ante inadvertencias semejantes luce razonable una prevencion o
un requerimiento a la parte demandante, para que clarifique la
situacion.

3. Porque siempre es mas provechoso para el buen servicio de la
administracion de justicia, medio insustituible para convivencia
pacifica, que los jueces hagan a un lado interpretaciones de rigor o de
excesivo formalismo, en procura de garantizar el derecho de acceso a
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tan preciada garantia del Estado de derecho, también conocido como
derecho de accion, cual ordena la Constitucion y la ley, en particular
los articulos 2, 11 y 430 del Cddigo General del Proceso, con
aplicacion del principio de eficacia (pro actione), segun el cual, si hay
dudas sobre ciertos aspectos, el juez debe preferir aquella alternativa
hermenéutica que ofrezca una mayor eficiencia en la actuacion
jurisdiccional, en favor de las partes, en consonancia con el debido
proceso Yy la defensa.

De ahi que si bien la negativa de mandamiento de pago puede
arraigarse en la norma conforme a la cual, junto con la demanda deben
aportarse los documentos que prestan mérito ejecutivo, igualmente era
factible, y acaso mas deseable conforme a las pautas antes anotadas,
gue se requiriera al demandante para que allegara los documentos que
anuncié inicialmente y no estaban anejos, o inadmitir la demanda bajo
el pretexto de no cumplir el requisito formal de los anexos ordenados
en la ley, acorde con el precepto 90, inciso 4°, numeral 2°, del Cddigo
General del Proceso, o inclusive, aceptar esos documentos que se
Ilegaron con los recursos frente a la negativa de auto ejecutivo.

En ese ultimo evento, que fue lo ocurrido, debi6 evaluarse el caso
concreto al resolverse el recurso de reposicion, con atencion en las
explicaciones de la demandante, que a simple vista no resultan
descabelladas porque se trata de muchas facturas y el archivo
ciertamente es muy pesado, ademas, hasta ahora tanto abogados como
servidores judiciales y usuarios de la Rama Judicial, estan adoptando
las medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones (TIC).

Desde luego que lo anotado debe entenderse sin perjuicio del estudio
que el juzgado deberéa efectuar respecto de los documentos esgrimidos
como titulos ejecutivos, ni desmedro alguno para las defensas que
pudiera postular la parte demandada.
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4. En consecuencia, se revocara el auto apelado, para en su lugar
ordenar al a quo que dé a la demanda el tramite que legalmente
corresponda. Sin costas por no darse los requisitos legales (art. 365 del
C.G.P.).

DECISION
Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, revoca la
providencia de fecha y procedencia anotadas, y en su lugar, se ordena

al juzgado que dé a la demanda el tramite que legalmente corresponda.

Notifiquese y en oportunidad devuélvase.

m@

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D. C., quince de marzo de dos mil veintiuno

Ref. Conflicto de competencias No. 11001 2203 000 2021 00305 00

Suscitado entre la Superintendencia Financiera y el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota, para
conocer de la demanda de accién de proteccion al consumidor financiero que promueve Yesenia Sehuanes
Caro contra la Compafiia Mundial de Seguros S.A.

El suscrito Magistrado SE ABSTIENE de tramitar el conflicto de
competencia de la referencia, en tanto que, como lo resalté una de las
autoridades judiciales comprometidas en esa colision negativa de competencia,
el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota, es ostensible que la accion de
proteccion al consumidor que suscita esta controversia, de conformidad con el

articulo 25 del C.G.P., concierne a un litigio de menor cuantia.

Asi, incluso, se adujo en el escrito de demanda, la cual versa sobre una
discusion econoémica que asciende a $115936.2401, contingencia que implica,
en primer lugar, que la autoridad judicial o administrativa, con funciones
judiciales, para conocer de la accién del consumidor, lo hara actuando como
Juez Civil Municipal (arts. 18 -num. 1°-y 24 —par. 3°-, ib.), y, por contera, que
el llamado a resolver el conflicto no sea este Tribunal, sino el Juez Civil del

Circuito al que se le repartan las diligencias.

Memorese que “cuando el conflicto de competencia se suscite entre
autoridades administrativas que desempefnien funciones jurisdiccionales, o

entre una de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la autoridad

desplazada” (penultimo inciso, art. 139, ib.).

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado dispone el envio de las
diligencias al Centro de Servicios Administrativos y Jurisdiccionales para que
se someta a reparto el conflicto de competencia de la referencia entre los

senores Jueces Civiles del Circuito de Bogota.

! El tope méximo de la menor cuantia, para el afio 2020 ascendia a $131.670.300, que es el equivalente a 150 smimv,
C.G.P., art. 25.



Entérese de esta decision a los interesados; a la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera y al Juzgado 48

Civil del Circuito de Bogota, por el medio mas expedito.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
Céodigo de verificacion:
8967d94551ad2e60e58da141075c9046db87cedee7b53a301a70ed7a64f407dc

Documento generado en 12/03/2021 05:28:15 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

OFYP 202100305 00



Repiiblica de Colombia
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Radicacion: 110013199001-2016-10737-04 (Exp.5222)
Demandante:  Takami S.A.

Demandado:  Namba S.A.S.

Proceso: Verbal

Tramite: Devuelve expediente

Bogota, D. C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Efectuado el examen del presente asunto, obsérvase que aun no puede
adelantarse el tramite tendiente a la decision del recurso de apelacion,
visto que no es posible acceder al expediente digital remitido por la
Superintendencia de Industria y Comercio, pues al darle clic al vinculo,
sale el anuncio: “necesita acceso. Solicita acceso o cambia a una
cuenta con acceso.”

Adicional a lo anterior, se recuerda al despacho de primera instancia,
que el expediente digital ha de ser remitido con el cumplimiento del
protocolo utilizado para los procesos judiciales, segin lo ordené el
acuerdo PCSJA20/11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura
y el Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente.

Cumple expresar que si bien las autoridades administrativas tienen
pautas y normas distintas, tal distincion solo puede justificarse para las
funciones de linaje administrativo, debido a que cuando cumplen
funciones jurisdiccionales, acorde con el articulo 116 de la Constitucion
Politica, tienen que sujetarse a las normas procesales correspondientes,
en particular para estos asuntos, las del Cédigo General del Proceso.

Recuérdase que cuando las autoridades administrativas desplazan a un
juez comun, “a prevencion” o eleccion del demandante, deben actuar
como sustitutos reales de los jueces y observar las reglas
constitucionales y legales de sujecion al imperio de la ley y demas
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fuentes auxiliares (arts. 116, 229 y 230 de la CP), ademéas de las
garantias del debido proceso y la igualdad, entre otros.

Fue por eso que el Codigo General del Proceso unificd y armonizo el
desarrollo de la funcion jurisdiccional que, por excepcion y en materias
precisas pueden ejercer ciertas autoridades administrativas, con pautas
de igualdad en cuanto al procedimiento y medios de defensa de los
procesos judiciales, precisamente para evitar las desigualdades y la
disparidad procedimental que se venia creando en comparacion de los
asuntos a cargo de los jueces, de lo cual es fiel trasunto, entre otros, lo
previsto en el articulo 24, paragrafo 3°, al prever que esas “autoridades
administrativas tramitaran los procesos a través de las mismas vias
procesales previstas en la ley para los jueces” (inc. 1°).

Desde luego que no puede haber mezcolanza entre las funciones
administrativas que por regla general ejercen dichas autoridades, con las
aludidas funciones jurisdiccionales. De ahi que para evitar confusiones
y problemas de aplicacion de las normas en cada caso, nunca puede
olvidarse que esas entidades tienen que deslindar de manera adecuada el
ejercicio de esos dos tipos de funciones, administrativas y
jurisdiccionales, itérase, todo para preservar la garantia fundamental del
debido proceso, que incluye “la observancia de las formas propias de
cada juicio” y la imparcialidad, segun el articulo 29 de la Constitucion.
Asi fue considerado por la Corte Constitucional al declarar exequible en
forma condicional el entonces articulo 145 de la ley 446 de 1998
(sentencia C-1071 de 2002), sobre el procedimiento para proteccion del
consumidor, ademas de reiterar los condicionamientos de la sentencia
C-649 de 2001.

Asi, es necesario que antes de su envio se organice el expediente digital
-0 digitalizado-, para que guarde similitud de organizacion con uno
original, con sujecion a unas pautas minimas. Es mas, cuando sean
expedientes fisicos, es factible pasarlos a uno o pocos archivos pdf, por
cuadernos o parte de éstos, para concentrar las actuaciones, con el orden
consecutivo del original, en lugar de escanear cada acto procesal por
separado.
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Por consiguiente, como medida de direccion del proceso, se resuelve:
devuelvase la actuacion al despacho de origen para que adopte las
medidas que estime pertinentes, en aras de que este Tribunal pueda acceder
sin ninguna restriccion al expediente digital, o cuando menos que allegue
una copia electrénica que sea de posible y facil consulta.

Y en todo caso que el expediente sea organizado conforme a los
Protocolos para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente”, expedidos con base en el acuerdo
PCSJA20/11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura y demas
normas que lo complementen y adicionen.

Por Secretaria organicese el soporte documental del cuaderno del
Tribunal y compartase con la primera instancia el manual y los archivos
anexos correspondientes a dicho protocolo.

b

Notifiquese y camplase.

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., quince de marzo de dos mil veintiuno

11001 3199 001 2020 29620 01

Ref. proceso verbal de proteccién al consumidor de Angela Maria Gaviria Montoya frente a Gu Proyectos

S.A.S. (y otros)

Como quiera que la parte demandante no sustentd su apelacion en la
oportunidad que consagra el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020
(que se computo a partir de la ejecutoria del auto de 1° de marzo de 2020,
mediante el cual se admitio el recurso vertical), el suscrito Magistrado
DECLARA DESIERTA la alzada que interpuso la demandante contra la

sentencia que, en primera instancia, se profirié en el proceso de la referencia.

Lo anterior, en armonia, ademas, con las previsiones del inciso final del
articulo 322 del C.G.P., por cuya virtud, “el juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no

hubiere sido sustentado”.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 02 2011 00569 01

Para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 327 del Codigo
General del Proceso, se fija la hora de las 9:30 a.m. del 25 de marzo
del afio 2021. Al efecto el despacho, DISPONE:

Advertir que se adelantara de manera VIRTUAL, para lo cual se
debera ingresar al Link remitido al correo electrénico o a cualquier otro

medio debidamente informado por los abogados de las partes.

En el evento de un nuevo mandato, reasuncién o sustitucion del
mismo, enviaran con antelacion de por los menos un dia a la
celebracion el respectivo documento, al email institucional

cmarqueb@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando la referencia del

expediente, asi como las partes.

De requerirse alguna pieza procesal puede solicitarse al correo ya

indicado.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad
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Radicacion: 110013199001-2020-00008-01/02/03 (Exp. 5226/5227/5228)
Demandante:  Saidi Yazmin Rodriguez Vargas

Demandado:  Hugo Esteban Bryon Nieto

Proceso: Verbal

Tramite: Devuelve expediente

Bogota, D. C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Revisado este asunto, obsérvase que aun no pueden tramitarse los
recursos de apelacion, de examinar que el expediente remitido por la
Superintendencia de Sociedades, desacata el protocolo utilizado para los
procesos judiciales, segun lo ordeno el acuerdo PCSJA20/11567 de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura y el Protocolo para la
gestioén de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente, situacion dispar que, por demas, genera una verdadera
imposibilidad, o cuando menos excesiva dificultad, para una gestion agil
e idonea en el tramite individual o colegiado de segunda instancia.

Cumple expresar que si bien las autoridades administrativas tienen
pautas y normas distintas, tal distincion solo puede justificarse para las
funciones de linaje administrativo, debido a que cuando cumplen
funciones jurisdiccionales, acorde con el articulo 116 de la Constitucion
Politica, tienen que sujetarse a las normas procesales correspondientes,
en particular para estos asuntos, las del Codigo General del Proceso.

Recuérdase que cuando las autoridades administrativas desplazan a un
juez comun, “a prevencion” o eleccion del demandante, deben actuar
como sustitutos reales de los jueces y observar las reglas
constitucionales y legales de sujecion al imperio de la ley y demas
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fuentes auxiliares (arts. 116, 229 y 230 de la CP), ademas de las
garantias del debido proceso y la igualdad, entre otros.

Fue por eso que el Codigo General del Proceso unifico y armonizo el
desarrollo de la funcién jurisdiccional que, por excepcion y en materias
precisas pueden ejercer ciertas autoridades administrativas, con pautas
de igualdad en cuanto al procedimiento y medios de defensa de los
procesos judiciales, precisamente para evitar las desigualdades y la
disparidad procedimental que se venia creando en comparacion de los
asuntos a cargo de los jueces, de lo cual es fiel trasunto, entre otros, lo
previsto en el articulo 24, paragrafo 3°, al prever que esas “autoridades
administrativas tramitaran los procesos a través de las mismas vias
procesales previstas en la ley para los jueces” (inc. 1°).

Desde luego que no puede haber mezcolanza entre las funciones
administrativas que por regla general ejercen dichas autoridades, con las
aludidas funciones jurisdiccionales. De ahi que para evitar confusiones
y problemas de aplicacion de las normas en cada caso, nunca puede
olvidarse que esas entidades tienen que deslindar de manera adecuada
el ejercicio de esos dos tipos de funciones, administrativas y
jurisdiccionales, itérase, todo para preservar la garantia fundamental del
debido proceso, que incluye “la observancia de las formas propias de
cada juicio” y la imparcialidad, segun el articulo 29 de la Constitucion.
Asi fue considerado por la Corte Constitucional al declarar exequible en
forma condicional el entonces articulo 145 de la ley 446 de 1998
(sentencia C-1071 de 2002), sobre el procedimiento para proteccion del
consumidor, ademas de reiterar los condicionamientos de la sentencia
C-649 de 2001.

En el expediente electronico de este asunto, deben tenerse en cuenta
varias observaciones de los estandares fijados para los procesos
judiciales, que no acatan lo antes anotado, entre otras:

1. Seincumple en su totalidad la organizacion clasificada, enumerada
y por nombre identificador de cada archivo, conforme a lo dispuesto en
el Protocolo referido, particularmente lo previsto en varios puntos, entre
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esos los items “7.2 Conformacion del expediente”, “7.2.2 Pautas
generales para la conformacion del expediente”.

Y sobre todo lo relativo al “7.3 Identificacion”, bajo cuyo tenor: “Las
carpetas y documentos electronicos deben ser nombradas siguiendo
una estructura semantica apropiada que facilite su organizacion y
consulta...”.

2. Se evidencié que los archivos no se encuentran en orden
cronoldgico y que el expediente esta incompleto, pues faltan archivos
importantes como la solicitud de nulidad formulada y los recursos de
apelacion, y aunque se relacionan en el archivo de excel “indice”, no es
posible acceder a los mismos porque sale el siguiente anuncié: “Lo
sentimos, no se pudo abrir este vinculo. Puede que la direccion del
vinculo no sea valida o que no tenga permiso para abrirlo.”

Todo lo anterior genera disparidad que inclusive tiene incidencia en el
derecho a la igualdad de los usuarios, asi como inconvenientes y
desgastes para la adecuada consulta y estudio del expediente, tanto mas
que la segunda instancia para resolver la apelacion de sentencias esta
conformada por una Sala de tres magistrados.

Asi, es necesario que antes de su envio se organice el expediente digital
-0 digitalizado-, para que guarde similitud de organizacion con uno
original, con sujecion a unas pautas minimas. Es mas, cuando sean
expedientes fisicos, es factible pasarlos a uno o pocos archivos pdf, por
cuadernos o parte de éstos, para concentrar las actuaciones, con el orden
consecutivo del original, en lugar de escanear cada acto procesal por
separado.

Por consiguiente, como medida de direccion del proceso, se resuelve:

Devuélvase la actuacion al despacho de origen para que adopte las
medidas que estime pertinentes, en aras de que este Tribunal pueda acceder
sin ninguna restriccion al expediente digital, o cuando menos que allegue

una copia electrénica que sea de posible y facil consulta.
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Y en todo caso que el expediente sea organizado conforme a los
Protocolos para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente”, expedidos con base en el acuerdo
PCSJA20/11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura y demas
normas que lo complementen y adicionen.

Por Secretaria organicese el soporte documental del cuaderno del
Tribunal y compartase con la primera instancia el manual y los archivos
anexos correspondientes a dicho protocolo.

mh

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y camplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Radicacion: 110013199001-2020-00008-01/02/03 (Exp. 5226/5227/5228)
Demandante:  Saidi Yazmin Rodriguez Vargas

Demandado:  Hugo Esteban Bryon Nieto

Proceso: Verbal

Tramite: Devuelve expediente

Bogota, D. C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Revisado este asunto, obsérvase que aun no pueden tramitarse los
recursos de apelacion, de examinar que el expediente remitido por la
Superintendencia de Sociedades, desacata el protocolo utilizado para los
procesos judiciales, segun lo ordeno el acuerdo PCSJA20/11567 de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura y el Protocolo para la
gestioén de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente, situacion dispar que, por demas, genera una verdadera
imposibilidad, o cuando menos excesiva dificultad, para una gestion agil
e idonea en el tramite individual o colegiado de segunda instancia.

Cumple expresar que si bien las autoridades administrativas tienen
pautas y normas distintas, tal distincion solo puede justificarse para las
funciones de linaje administrativo, debido a que cuando cumplen
funciones jurisdiccionales, acorde con el articulo 116 de la Constitucion
Politica, tienen que sujetarse a las normas procesales correspondientes,
en particular para estos asuntos, las del Codigo General del Proceso.

Recuérdase que cuando las autoridades administrativas desplazan a un
juez comun, “a prevencion” o eleccion del demandante, deben actuar
como sustitutos reales de los jueces y observar las reglas
constitucionales y legales de sujecion al imperio de la ley y demas



Repriblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

fuentes auxiliares (arts. 116, 229 y 230 de la CP), ademas de las
garantias del debido proceso y la igualdad, entre otros.

Fue por eso que el Codigo General del Proceso unifico y armonizo el
desarrollo de la funcién jurisdiccional que, por excepcion y en materias
precisas pueden ejercer ciertas autoridades administrativas, con pautas
de igualdad en cuanto al procedimiento y medios de defensa de los
procesos judiciales, precisamente para evitar las desigualdades y la
disparidad procedimental que se venia creando en comparacion de los
asuntos a cargo de los jueces, de lo cual es fiel trasunto, entre otros, lo
previsto en el articulo 24, paragrafo 3°, al prever que esas “autoridades
administrativas tramitaran los procesos a través de las mismas vias
procesales previstas en la ley para los jueces” (inc. 1°).

Desde luego que no puede haber mezcolanza entre las funciones
administrativas que por regla general ejercen dichas autoridades, con las
aludidas funciones jurisdiccionales. De ahi que para evitar confusiones
y problemas de aplicacion de las normas en cada caso, nunca puede
olvidarse que esas entidades tienen que deslindar de manera adecuada
el ejercicio de esos dos tipos de funciones, administrativas y
jurisdiccionales, itérase, todo para preservar la garantia fundamental del
debido proceso, que incluye “la observancia de las formas propias de
cada juicio” y la imparcialidad, segun el articulo 29 de la Constitucion.
Asi fue considerado por la Corte Constitucional al declarar exequible en
forma condicional el entonces articulo 145 de la ley 446 de 1998
(sentencia C-1071 de 2002), sobre el procedimiento para proteccion del
consumidor, ademas de reiterar los condicionamientos de la sentencia
C-649 de 2001.

En el expediente electronico de este asunto, deben tenerse en cuenta
varias observaciones de los estandares fijados para los procesos
judiciales, que no acatan lo antes anotado, entre otras:

1. Seincumple en su totalidad la organizacion clasificada, enumerada
y por nombre identificador de cada archivo, conforme a lo dispuesto en
el Protocolo referido, particularmente lo previsto en varios puntos, entre

TSB - Sala Civil — 02-2020-00008-01/02/03 2



Repriblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

esos los items “7.2 Conformacion del expediente”, “7.2.2 Pautas
generales para la conformacion del expediente”.

Y sobre todo lo relativo al “7.3 Identificacion”, bajo cuyo tenor: “Las
carpetas y documentos electronicos deben ser nombradas siguiendo
una estructura semantica apropiada que facilite su organizacion y
consulta...”.

2. Se evidencié que los archivos no se encuentran en orden
cronoldgico y que el expediente esta incompleto, pues faltan archivos
importantes como la solicitud de nulidad formulada y los recursos de
apelacion, y aunque se relacionan en el archivo de excel “indice”, no es
posible acceder a los mismos porque sale el siguiente anuncié: “Lo
sentimos, no se pudo abrir este vinculo. Puede que la direccion del
vinculo no sea valida o que no tenga permiso para abrirlo.”

Todo lo anterior genera disparidad que inclusive tiene incidencia en el
derecho a la igualdad de los usuarios, asi como inconvenientes y
desgastes para la adecuada consulta y estudio del expediente, tanto mas
que la segunda instancia para resolver la apelacion de sentencias esta
conformada por una Sala de tres magistrados.

Asi, es necesario que antes de su envio se organice el expediente digital
-0 digitalizado-, para que guarde similitud de organizacion con uno
original, con sujecion a unas pautas minimas. Es mas, cuando sean
expedientes fisicos, es factible pasarlos a uno o pocos archivos pdf, por
cuadernos o parte de éstos, para concentrar las actuaciones, con el orden
consecutivo del original, en lugar de escanear cada acto procesal por
separado.

Por consiguiente, como medida de direccion del proceso, se resuelve:

Devuélvase la actuacion al despacho de origen para que adopte las
medidas que estime pertinentes, en aras de que este Tribunal pueda acceder
sin ninguna restriccion al expediente digital, o cuando menos que allegue

una copia electrénica que sea de posible y facil consulta.
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Y en todo caso que el expediente sea organizado conforme a los
Protocolos para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente”, expedidos con base en el acuerdo
PCSJA20/11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura y demas
normas que lo complementen y adicionen.

Por Secretaria organicese el soporte documental del cuaderno del
Tribunal y compartase con la primera instancia el manual y los archivos
anexos correspondientes a dicho protocolo.

mh

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y camplase.
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Radicacion: 110013199001-2020-00008-01/02/03 (Exp. 5226/5227/5228)
Demandante:  Saidi Yazmin Rodriguez Vargas

Demandado:  Hugo Esteban Bryon Nieto

Proceso: Verbal

Tramite: Devuelve expediente

Bogota, D. C., veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Revisado este asunto, obsérvase que aun no pueden tramitarse los
recursos de apelacion, de examinar que el expediente remitido por la
Superintendencia de Sociedades, desacata el protocolo utilizado para los
procesos judiciales, segun lo ordeno el acuerdo PCSJA20/11567 de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura y el Protocolo para la
gestioén de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente, situacion dispar que, por demas, genera una verdadera
imposibilidad, o cuando menos excesiva dificultad, para una gestion agil
e idonea en el tramite individual o colegiado de segunda instancia.

Cumple expresar que si bien las autoridades administrativas tienen
pautas y normas distintas, tal distincion solo puede justificarse para las
funciones de linaje administrativo, debido a que cuando cumplen
funciones jurisdiccionales, acorde con el articulo 116 de la Constitucion
Politica, tienen que sujetarse a las normas procesales correspondientes,
en particular para estos asuntos, las del Codigo General del Proceso.

Recuérdase que cuando las autoridades administrativas desplazan a un
juez comun, “a prevencion” o eleccion del demandante, deben actuar
como sustitutos reales de los jueces y observar las reglas
constitucionales y legales de sujecion al imperio de la ley y demas
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fuentes auxiliares (arts. 116, 229 y 230 de la CP), ademas de las
garantias del debido proceso y la igualdad, entre otros.

Fue por eso que el Codigo General del Proceso unifico y armonizo el
desarrollo de la funcién jurisdiccional que, por excepcion y en materias
precisas pueden ejercer ciertas autoridades administrativas, con pautas
de igualdad en cuanto al procedimiento y medios de defensa de los
procesos judiciales, precisamente para evitar las desigualdades y la
disparidad procedimental que se venia creando en comparacion de los
asuntos a cargo de los jueces, de lo cual es fiel trasunto, entre otros, lo
previsto en el articulo 24, paragrafo 3°, al prever que esas “autoridades
administrativas tramitaran los procesos a través de las mismas vias
procesales previstas en la ley para los jueces” (inc. 1°).

Desde luego que no puede haber mezcolanza entre las funciones
administrativas que por regla general ejercen dichas autoridades, con las
aludidas funciones jurisdiccionales. De ahi que para evitar confusiones
y problemas de aplicacion de las normas en cada caso, nunca puede
olvidarse que esas entidades tienen que deslindar de manera adecuada
el ejercicio de esos dos tipos de funciones, administrativas y
jurisdiccionales, itérase, todo para preservar la garantia fundamental del
debido proceso, que incluye “la observancia de las formas propias de
cada juicio” y la imparcialidad, segun el articulo 29 de la Constitucion.
Asi fue considerado por la Corte Constitucional al declarar exequible en
forma condicional el entonces articulo 145 de la ley 446 de 1998
(sentencia C-1071 de 2002), sobre el procedimiento para proteccion del
consumidor, ademas de reiterar los condicionamientos de la sentencia
C-649 de 2001.

En el expediente electronico de este asunto, deben tenerse en cuenta
varias observaciones de los estandares fijados para los procesos
judiciales, que no acatan lo antes anotado, entre otras:

1. Seincumple en su totalidad la organizacion clasificada, enumerada
y por nombre identificador de cada archivo, conforme a lo dispuesto en
el Protocolo referido, particularmente lo previsto en varios puntos, entre
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esos los items “7.2 Conformacion del expediente”, “7.2.2 Pautas
generales para la conformacion del expediente”.

Y sobre todo lo relativo al “7.3 Identificacion”, bajo cuyo tenor: “Las
carpetas y documentos electronicos deben ser nombradas siguiendo
una estructura semantica apropiada que facilite su organizacion y
consulta...”.

2. Se evidencié que los archivos no se encuentran en orden
cronoldgico y que el expediente esta incompleto, pues faltan archivos
importantes como la solicitud de nulidad formulada y los recursos de
apelacion, y aunque se relacionan en el archivo de excel “indice”, no es
posible acceder a los mismos porque sale el siguiente anuncié: “Lo
sentimos, no se pudo abrir este vinculo. Puede que la direccion del
vinculo no sea valida o que no tenga permiso para abrirlo.”

Todo lo anterior genera disparidad que inclusive tiene incidencia en el
derecho a la igualdad de los usuarios, asi como inconvenientes y
desgastes para la adecuada consulta y estudio del expediente, tanto mas
que la segunda instancia para resolver la apelacion de sentencias esta
conformada por una Sala de tres magistrados.

Asi, es necesario que antes de su envio se organice el expediente digital
-0 digitalizado-, para que guarde similitud de organizacion con uno
original, con sujecion a unas pautas minimas. Es mas, cuando sean
expedientes fisicos, es factible pasarlos a uno o pocos archivos pdf, por
cuadernos o parte de éstos, para concentrar las actuaciones, con el orden
consecutivo del original, en lugar de escanear cada acto procesal por
separado.

Por consiguiente, como medida de direccion del proceso, se resuelve:

Devuélvase la actuacion al despacho de origen para que adopte las
medidas que estime pertinentes, en aras de que este Tribunal pueda acceder
sin ninguna restriccion al expediente digital, o cuando menos que allegue

una copia electrénica que sea de posible y facil consulta.
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Y en todo caso que el expediente sea organizado conforme a los
Protocolos para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente”, expedidos con base en el acuerdo
PCSJA20/11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura y demas
normas que lo complementen y adicionen.

Por Secretaria organicese el soporte documental del cuaderno del
Tribunal y compartase con la primera instancia el manual y los archivos
anexos correspondientes a dicho protocolo.

mh

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Notifiquese y camplase.
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Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

REF: ORDINARIO de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de NARDA RUTH BOTERO CERQUERA en nombre
propio y como representante legal de ANDRES FELIPE RODRIGUEZ
BOTERO contra CODENSA S.A. ES.P. y la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA Exp. N0.005-2014-00073-01.

MAGISTRADO PONENTE: JORGE EDUARDO
FERREIRA VARGAS.

Discutido y aprobado en Sala de Decision de 24 de
febrero de 2021.

Decide la Corporacion el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo convocado contra la sentencia de 28 de abril de
2020, pronunciada en el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, por la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- NARDA RUTH BOTERO CERQUERA, en
nombre propio y en representacion de su menor hijo ANDRES FELIPE
RODRIGUEZ BOTERO, entabl6 demanda ordinaria contra CODENSA S.A.
E.S.P. y la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA D.C., para que previo el
tramite del proceso ordinario se le declare civil y extracontractualmente
responsable del deceso de su compariero permanente y padre HUGO ALBERTO
RODRIGUEZ PENA (g.e.p.d.), con ocasion del accidente por energia eléctrica
ocurrido el 29 de septiembre de 2005 en su residencia ubicada en la carrera 32
A No. 191 - 70 de esta ciudad y, en consecuencia, se le condene a pagar la suma
de $99°000.000.00 por concepto de danio emergente, $148°800.000.00
correspondientes a lucro cesante y la suma de $190°750.000.00 por concepto
de danos morales para la demandante y $381°500.000.00 por ese mismo
concepto para el menor demandante (fls. 410 y s.s. cuaderno Juzgado
Administrativo).

2.- Las suplicas se apoyan en los hechos que, en
sintesis, se citan (fls. 408 ibidem):
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2.1.- NARDA RUTH BOTERO CERQUERA mantuvo
convivencia marital de hecho con HUGO ALBERTO RODRIGUEZ PENA
(g.e.p.d.), unién de la cual naci6 el menor ANDRES FELIPE RODRIGUEZ
BOTERO, compartiendo como lugar de habitacion la carrera 32 A No. 191 —
70 de la ciudad, en tanto que, el occiso laboraba como conductor de taxi de
forma independiente devengando un salario de $700.000.00, de cuyo ingreso
economico dependian los demandantes.

2.2.- Afirman que las demandadas instalaron las
redes eléctricas de alumbrado publico a menos de un metro de distancia del
predio en comento, lo cual representaba un peligro constante para las personas
que habitaban alli, debido a que se encontraban muy cerca de las ventanas de
la edificacion.

2.3.- Adicionan que el dia 29 de septiembre de 2005
a las 9:45 a.m. el compariero permanente de la demandante se encontraba en
el inmueble citado realizando unos arreglos locativos, intentando colocar un
tubo de cortina que hizo contacto con los cables de energia de media y alta
tension, sufriendo grave trauma de electrocucion, perdiendo el conocimiento,
siendo trasladado de urgencias al Hospital Simon Bolivar donde ingresé sin
signos vitales con paro cardio-respiratorio, quemaduras en el brazo derecho
abdomen en manos y escamacion en el flanco izquierdo, falleciendo en dicho
centro hospitalario.

2.4.- Agregan que, con ocasion de la muerte de la
precitada persona, la demandante tuvo que asumir los gastos funerarios y
hacerse cargo de la manutencion de su menor hijo.

3.- El proceso inicialmente se sometié a reparto
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado 37 Administrativo, siendo
posteriormente remitido por descongestion a su homélogo Juez 19 de esa misma
especialidad, el cual adelanté el tramite correspondiente hasta la etapa de los
alegatos de conclusion, en tanto que mediante auto adiado 14 de enero de 2014
declaro la nulidad de todo lo actuado, al considerar que se presenta una falta
de jurisdiccion y competencia, ordenando su remision a los juzgados civiles del
circuito de esta ciudad (fls, 388 idem).

3.1.- El asunto fue asignado por reparto al Juzgado
5° Civil del Circuito de Bogoté (fl, 392 ibidem), quien inadmitio la demanda y
ordeno adecuar la accion a las normas sustanciales y procesales que regentan
la materia, lo cual fue cumplido en la forma ya descrita.

3.2.- La Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.
se enter0 en forma personal (fl, 434 c¢, 1 Juzgado Administrativo), en
oportunidad contesto la demanda y presentd los medios de defensa que titulo
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPETO DE LA
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.”, “INEXISTENCIA DE
NEXO CAUSAL — INEXISTENCIA DE ACCION U OMISION IMPUTABLE A
LA EMPRESA DE ENERGI/A DE BOGOTA S.A. ESP.” y “CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, ademas formulé excepciones previas (fls, 500

y S.S.).
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3.3.- Por su parte, Codensa S.A. E.S.P. se notificd en
la forma prevista en los articulos 315y 320 del C.P.C., contestando la demanda
en tiempo y proponiendo las excepciones de mérito que denomind: “DEBER
DE PROBAR”, “AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS AXIOLOGICOS PARA
CONFIGURAR LA ACCION INDEMNIZATORIA”, “CULPA DE LA
VICTIMA”, “CULPA DE LA VICTIMA POR CONSTRUCCION
IRREGULAR”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”,
“CULPA POR EL HECHO DE UN TERCERO SIN CUMPLIR LAS NORMAS
URBANISTICAS”, “CULPA POR EL HECHO DE UN TERCERO ALCALDIA
LOCAL DE USAQUEN"y la genérica (fls, 590 y s.s. ejusdem).

Igualmente llam¢é en garantiaa MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. (fls. 10 a 22 c. principal), quien formulé
frente al llamamiento los medios exceptivos denominados: “MODALIDAD DE
COBERTURA DEL SEGURO POR OCURRENCIA QUE IMPLICA HECHO
NO CUBIERTO POR EL PASO DEL TIEMPO”, “INEXISTENCIA DEL
SINIESTRO POR INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL
ASEGURADO ”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMINZAR”,
“DEDUCIBLE O FRANQUICIA”, “INEXISTENCIA DE LA COBERTURA
PARA EL PAGO DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES”,
“REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA POR EL PAGO DE LA
INDEMNIZACION”, “AUSENCIA DE COMPROBACION  DE
RESPONSABILIDAD DEL DANO ASEGURADO FRENTE A LA VICTIMA Y
LA MAGNITUD DEL DANO A ELLA IRROGADO”, “AMPARO DE LA
POLIZA EN EXCESO DE OTRAS CONTRATADAS POR EL ASEGURADO”,
y la genérica. Asimismo, en punto del libelo introductor propuso las defensas
de: “INEXISTENCIA DE PRUEBA QUE DEMUESTRE
RESPONSABILIDAD”, “RESPONSABILIDAD CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA”, “INTERVENCION EXCLUSIVA DE UN TERCERO”,
“INEXISTENCIA DE PRUEBA DANO EMERGENTE O LUCRO CESANTE”,
“INDEBIDA TASACION DEL LUCRO CESANTE FUTURO”, “COBRO
EXAGERADO DE PERJUICISO EXTRAPATRIMONIALES” y la innominada
(fls. 108 a 127 derivado 02 c, principal).

4.- En la audiencia celebrada el 2 de marzo de 2018,
se llevo a cabo la conciliacion de que trata el articulo 101 del C.P.C.,
oportunidad en la que se declaré fracasada la misma, se fijaron los hechos y
pretensiones (fls, 205 y s.s ibidem), posteriormente, se abrié a pruebas el
proceso Yy se convoco a las partes a la diligencia prevista en el articulo 373 del
C.G.P., oportunidad en la que se interrogd a las partes, al perito, se escucharon
los alegatos de conclusion y se dicto sentido del fallo.

4.1- Con la sentencia adiada 28 de abril de 2020 se
declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
en lo que respecta a la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P., asi mismo
declaré demostrada el medio de defensa denominado culpa exclusiva de la
victima, en consecuencia, se negaron las pretensiones de la demanda,
determinacién que no compartio el extremo convocante por lo que interpuso la
alzada que ahora se analiza (fls, 305 a 315 ibidem).



Exp. 2014-00073-01 Ordinario de Narda Ruth Botero Cerquera y otro contra Codensa S.A. E.S.P. y otra.

Il. EL FALLO APELADO

5.- Luego de hacer un breve recuento de los hechos
de la actuacién surtida en el asunto objeto de controversia, inicia la Juez a quo
encontrando demostrados por presupuesto procesales para la regular
formacién del litigio, a reglon seguido se ocupo de la falta de legitimacion en
la causa por pasiva, aspecto que hall6 demostrado en lo que tiene que ver con
la Empresa de Energia de Bogota, tras advertir que para la fecha de la
ocurrencia de los hechos -29 de septiembre de 2005- aquella ya no tenia a cargo
las actividades de distribucion y comercializacion del fluido eléctrico, de ahi
que ninguna responsabilidad se le pueda endilgar a la misma.

Posteriormente, se ocupo de la responsabilidad civil
extracontractual oportunidad en la que concluyé que la convocante no estaba
obligada a demostrar la culpa, ya que la conduccién de energia es en si misma
catalogada como una actividad peligrosa, debiendo probarse solamente el dafio
y su nexo de causalidad.

Asi mismo adujo que el primero de tales presupuestos
esta debidamente probado ya que al interior del proceso existe prueba
documental que acredita el deceso de Hugo Alberto Rodriguez Pefia (g.e.p.d.),
el cual tuvo como causa eficiente un paro cardio-respiratorio producido por
una electrocucién, la cual se presentd cuando el occiso sostenia una varilla o
tubo metalico que hizo contacto con la red de conduccion de energia.

De igual forma, agregé que dentro del caso
examinado se avizora una culpa exclusiva de la victima, toda vez que, con el
dictamen pericial arrimado por la parte convocada queddé plenamente
establecido que el cable de tension media ésta ubicado a mas o menos 5,31 M,
en tanto que los voladizos del segundo y tercer piso del inmueble donde se
presentaron los hechos no cumplen con lo previsto en el articulo 11 del Decreto
159 de 2004 y, que en el interrogatorio gque se le formulo a ese experto afirmé
que el tubo metalico que manipulaba la victima debi¢ tener contacto con la red
de media tension, pues de haber sido con la baja o de las comunicaciones no
hubiese recibido una descarga mortal, en tanto que esta descartado que los
cables de media tension estuvieran a menos de un metro de distancia del predio
donde acontecieron los hechos objeto de debate.

1. EL RECURSO

6.- Alega el inconforme como reparos a la
determinacion objeto de censura, que, en primer lugar, errd la juez a quo al
valorar el dictamen pericial realizado por el ingeniero eléctrico sin realizar un
examen de veracidad, pues resulta inverosimil que una persona saque por una
ventana un tubo que mide casi 6 metros y con peso aproximado 4 kilos, en tanto
que la conclusion a la que llego ese experto tuvo fundamento en la declaracion de
Gloria Estella Pefia Sanchez -presunta propietaria del predio- aspecto que deja
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un manto de duda por carecer de rigor técnico ya que no existe certeza si esa
persona estaba presente el dia de los hechos, en tanto que las afirmaciones
plasmadas en ese trabajo tuvieron como sustento lo mencionado por la precitada
persona natural, sumado a la circunstancia que dicho profesional no es el idoneo
para determinar si los voladizos cumplen o no la norma urbanistica, en la medida
que no es experto en esa materia.

En segundo término, adujo que las redes eléctricas de
tension media que pasan por el frente del predio donde ocurrio el fatal incidente
no cumplen con las previsiones del Manual de Instalacion de Cables de Energia,
ya que de dicho documento se desprende sin lugar a dudas que los mismos deben
tener un aislamiento o recubrimiento, aspecto que no se acato en el caso objeto
de analisis.

En tercer lugar, afirma que la parte convocada
tampoco cumpli6 con lo establecido en el Reglamento Técnico de Instalaciones
Eléctricas (RETIE), ya que el aislamiento era esencial para el uso de cableado de
media tension y que las empresas llamadas a juicio tienen una evidente
responsabilidad al mantener redes sin aislamiento en un area residencial, en tanto
que de las pruebas allegadas al plenario es evidente que las mismas no cumplian
con esa norma tecnica, puesto que no aportd certificado de conformidad de
acuerdo a una norma tecnica de caracter internacional.

Agrega que las empresas demandadas incurrieron en
faltas graves al ordenamiento juridico y a su deber de garantes, lo cual podria
configurar una concurrencia de culpas, empero no una culpa exclusiva de la
victima como se dedujo en el fallo atacado (fls, 311 a 315, derivado 02, exp.
digital).

6.1.- Asi mismo, por auto adiado 10 de febrero de la
presente anualidad se ordend correr el traslado previsto en el inciso 3° del
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la parte apelante.

6.2.- A través de escrito enviado por correo
electrénico a la Secretaria de este Tribunal el recurrente -demandante- sustentd
en debida forma su recurso de alzaday los convocados descorrieron el traslado
de su contraparte.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacién juridico
procesal, como son demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad para
comparecer y competencia concurren en la litis, ademas como no se observa
causal de invalidez que anule la actuacion se impone una decision de mérito, con
la consideracion adicional referida a que en el evento de ser interpuesta la alzada
por ambas partes, la Sala esta revestida de la competencia para resolver sin
limitaciones, empero, no es el caso de autos.
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2.- Con miras a desatar la apelacion formulada por el
extremo convocante, debe decirse que este recurso se endereza a que el Superior
revise la actuacion del juzgador de primera instancia, pero inmerso siempre
dentro del criterio dispositivo, por lo que es al apelante a quien le corresponde
determinar el ambito dentro del cual ha de moverse el ad-quem al momento de
tomar la decision.

3.- En este sentido, el problema juridico a resolver
se contrae a determinar: (i) si en las partes concurre la legitimacion en la causa
tanto por activa como por pasiva, (ii) si estan presentes los presupuestos
necesarios para que salga avante la responsabilidad civil extracontractual en
el ejercicio de una activada peligrosa, (iii) si incurrio la juez a quo en una
indebida valoracién probatorio del dictamen pericial arrimado a la causa, (iv)
si las redes eléctricas de tension media que ocasionaron el fatal desenlace se
les debe aplicar el Manual de Instalacion de Cables de Energia y, en caso
afirmativo, si las mismas cumplen los estandares alli previstos y, finalmente, (v)
si la infraestructura de conduccion de energia instalada en frente del inmueble
donde perdid la vida Hugo Alberto Rodriguez Pefia debe cumplir el Reglamento
Técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE). Los dos primeros aspectos tocan
con temas sustanciales del debate y que la Sala debe abordar de oficio, en tanto
que los restantes son los reparos que hace la parte actora al fallo que cuestiona.

De la legitimacion

4.- La legitimacion en la causa es una cuestion propia
del derecho sustancial y no del procesal, que atafie a la accion, entendida como
pretension y no a las condiciones para la integracion y el desarrollo regular de
la litis, cuya ausencia, ya sea en el demandante o en el demandado, conduce
forzosamente a un fallo adverso a las pretensiones formuladas en el libelo,
porque, como también lo ha sostenido esa alta Corporacion es apenas logico:
“...que si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no
es llamado a responder, debe denegarse la pretension del demandante en
sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar
definitivamente ese litigio, en lugar de dejar las puertas abiertas, mediante un
fallo inhibitorio para que quien no es titular del derecho insista en reclamarlo
indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame nuevamente de quien no es
persona obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la funcién jurisdiccional
cuya caracteristica mas destacada es la de ser definitiva... .

4.1.- Pertinente es mencionar que frente a la
legitimacidn en la causa, ha pregonado la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil que:

“Preciso es notar como la legitimacion en la causa,
ha dicho insistentemente la Corte, es cuestion propia del derecho sustancial y
no del procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a
los requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste.
Por eso, su ausencia no constituye impedimento para resolver de fondo la litis,
sino motivo para decidirla adversamente, pues ello es lo que se aviene cuando
quien reclama un derecho no es titular o cuando lo aduce ante quien no es
Ilamado a contradecirlo, pronunciamiento ese que, por ende, no sélo tiene que



Exp. 2014-00073-01 Ordinario de Narda Ruth Botero Cerquera y otro contra Codensa S.A. E.S.P. y otra.

ser desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada material para que ponga
punto final al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente de sentido l6gico
por cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo éste formalmente
puro, conduce a la inconveniente practica de que quien no es titular del derecho
insista en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo aduzca nuevamente
frente a quien no es el llamado a responder. .

4.2.- Concretando su criterio sobre el punto, dicha
Corporacion hizo la siguiente exposicion: ‘“Segun concepto de Chiovenda,
acogido por la Corte, la legitimatio ad causam consiste en la identidad de la
persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accion
(legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva). Conviene
desde luego advertir, para no caer en el error en que incurrié el Tribunal que
cuando el tratadista italiano y la Corte hablan de “accion’ no estan empleando
ese vocablo en el sentido tecnico procesal, esto es como el derecho subjetivo
publico que asiste a toda persona para obtener la aplicacién justa de la ley a
un caso concreto, y que tiene como sujeto pasivo al Estado, sino como sinénimo
de “pretension”, que se ejercita frente al demandado. Para que esa pretension
sea acogida en la sentencia es menester, entre otros requisitos, que se haga
valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se
reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho
puede ser reclamado. De donde se sigue que lo concerniente a la legitimacion
en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del derecho procesal,
razén por la cual su ausencia no constituye impedimento para desatar en el
fondo del litigio sino motivo para decidirlo en forma adversa al actor. Si el
demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no es
persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como
acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien
no es poseedor.”

4.3.- En este contexto, curso pacifico en esta causa la
condicion de compariera permanente que adujo la demandante ostentar con Hugo
Alberto Rodriguez Pefia (g.e.p.d.), de ahi que ninguna mencion especial merece
este hecho. Asi mismo se tiene que con el petitum inicial se arrimo el registro civil
de nacimiento de Andrés Felipe Rodriguez Botero con el cual se acredita el
parentesco de la victima y el convocante (fl, 19 c, 1, tramite administrativo), de
tal modo que se encuentra demostrado el elemento sustancial del que se viene
hablando en punto de la parte actora.

4.4.- Ahora bien, se tiene en lo referente a la
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la sociedad Codensa S.A., E.S.P.
tampoco se avizora irregularidad en la medida que efectivamente a partir del afio
1997 es dicha persona juridica la encargada de la distribucion y comercializacién
del del fluido eléctrico, tal y como se desprende de la Escritura Publica No. 4610
de 23 de octubre de 1997 y los estatutos sociales de la misma (fls, 56 a 65 pdf,
fls,c,1y fls, 109 a 155, ¢, 2 tramite administrativo).

4.5.- lgualmente, en lo tocante a la Empresa de
Energia de Bogota S.A. E.S.P, de la lectura de ese acto protocolario se desprende
que para la época de la ocurrencia de los hechos la citada no tenia a su cargo la
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prestacion del servicio de fluido eléctrico, pues su funcion se limitaba a la
transmisién del mismo como acertadamente lo concluyd la Juez a quo,
oportunidad en la que declard la falta de legitimacion en la causa en lo que a ella
compete, aspecto que esta acorde con las normas que regentan la materia -Ley
142 de 1994-y lo estipulado en la escritura a la que se ha hecho mencion, aspecto
por demas ya pacifico en la contienda.

Desde esta perspectiva surge indiscutible que en esta
causa se cumple con el presupuesto sustancial aqui analizado en lo que tiene que
ver con los demandantes y la demandada Codensa S.A. E.S.P. Gnicamente, mas
no en lo que respecta a la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P., por lo
puntualizado en precedencia.

De la responsabilidad

5.- Del petitum y de la causa petendi infiere la
Corporacion con certeza que la accién entablada por los actores es la de
responsabilidad civil extracontractual, haciéndola derivar del accidente por una
descarga de energia eléctrica ocurrido el 29 de septiembre de 2005 a las 9:45 am,
en la carrera 32 A No. 191-70 de esta ciudad, donde perdié la vida Hugo Alberto
Rodriguez Pefia.

5.1.- Cuando a cargo de una persona nace la
obligacion de indemnizar sin vinculo obligacional previo o que lo ate, se esta de
frente a la responsabilidad civil extracontractual que cuenta con varias especies
a saber: a) responsabilidad por el hecho propio o responsabilidad directa,
normada en el articulo 2341 del Cadigo Civil; b) responsabilidad por el hecho
ajeno o de otro, o sea, por haberlo realizado otra persona que esta bajo su control
0 dependencia, como su asalariado, su hijo de familia, su pupilo o su alumno o
responsabilidad extracontractual indirecta denominada también refleja o de
derecho que ocurre cuando alguien es llamado por la ley a responder frente a
terceros por las secuelas nocivas de actividades desarrolladas por otras personas
que se encuentran bajo su guarda o cuidado o de quienes en situacion de
dependencia, recibe concurso empresarial, principio de indole general que esta
condensado principalmente en el articulo 2347 y también en los articulos 2348 y
2349 ibidem; c) la responsabilidad por la que es Ilamado el guardian juridico de
las cosas por cuya causa o razén se ha producido el dafio; que es de dos clases,
seglin que las cosas sean animadas o inanimadas, denominadas doctrinariamente
responsabilidad por causa de los animales regida por los articulos 2353 y 2354
ejusdem, y responsabilidad por causa de las cosas inanimadas, tratada en los
articulos 2350, 2351, 2355 y 2356 del C.C.; cada una de ellas tiene sus elementos
estructurales propios, asi como su régimen probatorio.

5.2.- Ocurre que en el transcurso del proceso quedd
acreditado que el dafio reclamado se ocasiond en el desarrollo de una actividad
peligrosa como lo es la explotacion y manejo de energia eléctrica (fl 408 y s.s. c.1,
tramite administrativo). Por tanto, el asunto debe gobernarse bajo el imperio del
articulo 2356 del Cddigo Civil en consonancia con el 2341 de la misma
codificacion, esto es, la responsabilidad civil extracontractual.
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5.3.- Una de esas actividades que entrafa riesgo es
la del manejo y explotacion de la energia eléctrica, la cual se califica como
fuente de “potenciales e insoslayables peligros —conocidos- que trae consigo la
electricidad —o el fluido eléctrico-, determind que el uso y provisién de la
energia en comentario, es una actividad en “grado sumo” peligrosa, y por ello,

‘... en cuanto hace a la prueba de la culpa del demandado, es la aludida
actividad, por efecto de la naturaleza peligrosa que le es propia, una de
aquellas en que opera la consecuencia probatoria practica de hacer
comparecer a dicho demandado en situacién de culpabilidad presunta, de
forma tal que le basta al actor demostrar gue el perjuicio se causé por motivo
de la generacidn, transformacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica, para que el responsable de estos guehaceres —en el concepto del
autor, duefio, empresario o explotador- quede bajo el peso de la ameritada
presuncién legal, presuncion de cuyo efecto indemnizatorio no puede liberarse
del todo sino en tanto pruebe el concurso exclusivo de una causa extrana...”(Se
subraya, Sentencia de 8 de octubre de 1992, CCXIX, pg. 523).

Asi mismo, significativo resulta acentuar que a la
responsabilidad se llega no sélo por las actuaciones que de manera positiva —
0 activa- se desarrollan, sino también por las omisiones “hijas de la abstencion,
de la evitacion o de la inercia comportamental, aspecto éste denominado en la
esfera jusprivatista, como ‘“‘culpa negativa”, o ‘“culpa por abstencion”, o
“negligencia por omision”, o culpa in omittendo, etc., sobre el que la doctrina
contemporanea, en prueba de su valia y del interés juridico que a su alrededor
gravita, ha prohijado varios criterios, con el fin de determinar cuando la
omision o abstencion de una persona (natural o juridica), puede hacerla o
tornarla responsable y, por ende, obligada a resarcir o reparar el perjuicio
irrogado, tanto de orden patrimonial, como extrapatrimonial, segun sea el caso.
(CSJ. Sentencia S 192 del 30 de septiembre de 2002)

6.- Igualmente valido resulta recordar que a pesar de
la existencia de una presuncion de culpa del demandado y que se haya
demostrado la autoria material, o la imputacion juridica de un suceso que ha
causado dafio a terceros, no por ello, de manera automatica, va a ser pasible
de condena, pues este puede liberarse de ella, demostrando que el perjuicio es
resultado de motivos extrafios que rompen el nexo causal exigido como un
presupuesto para que las pretensiones de desagravio triunfen, como son la
culpa exclusiva de la victima, la fuerza mayor o la intervencion de un
elemento extrano, irresistible e imprevisto; materia sobre la que la
jurisprudencia ha pincelado que para estas lides indemnizatorias es necesario
“que exista conexion causal juridicamente relevante entre un evento dafioso
que lesiona a quien exige ser reparado, y como causa y origen de ese mismo
evento dafioso, un factor de atribucion legal de responsabilidad a cargo de ese
agente contra el que es reclamada dicha indemnizacion” (S. de C. de 23 de
noviembre de 1990, G.J. No. 2443, pags. 64 y s.s.). Igualmente se ha predicado
que ese nexo se rompe cuando se demuestra que entre la actividad y el dafio, se
ha interpuesto un hecho extrafio no imputable a quien aparenta ser victimario,
que bien puede ser la propia actividad de la victima, o la fuerza mayor o la
intervencién de un tercero. (CSJ. Sentencia S-021 de 2002).
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Por sabido se tiene que el interesado en obtener una
indemnizacion por los perjuicios que le hubieren sido irrogados por el hecho o
culpa de otro “tendra que demostrar, en principio, el perjuicio padecido, el
hecho intencional o culposo atribuible al demandado y la existencia de un nexo
adecuado de causalidad entre factores” (CSJ, sent. de 14 de marzo de 2000,
exp. 5177).

El aserto expuesto en precedencia se ve morigerado en
aquellos casos en los que el dafio se derive de una actividad peligrosa, como lo es
la prestacion del servicio de energia eléctrica (Cfr. CSJ, sent de 16 de junio de
2008, exp. 2005 00611), ya que, en tal supuesto “le basta al actor demostrar que
el perjuicio se causé por motivo de la generacion, transformacion, transmision y
distribucion de energia eléctrica pudiendo liberarse aquéllas del efecto
indemnizatorio Unicamente en tanto prueben el concurso exclusivo de una causa
extrania...” (CSJ, sent. de 8 de octubre de 1992, CCXIX, 523), lo cual, en el
criterio del Tribunal, no exonera al actor de su carga de acreditar que el perjuicio
cuya indemnizacion persigue surgio de la peligrosidad de la actividad ejercida
por su contraparte, pues solo si prueba el nexo causal entre la actividad peligrosa
y el dafio resarcible es factible predicar una eventual responsabilidad de quien se
lucra u obtiene beneficio de la aludida actividad.

7.- Descendiendo al caso concreto, se observa que
existe prueba que indica que Hugo Alberto Rodriguez Pefia fallecié por
electrocucion, circunstancia que guarda plena y directa relacion con la
potencialidad dafiina inherente a los cables eléctricos existentes en zona aledafia
al lugar donde, como se manifestd en la demanda, el occiso manipulaba un tubo
metalico de cortina.

En efecto, la parte actora junto con su demanda,
aporto copia simple de la epicrisis expedida por el Hospital Simén Bolivar, en la
cual se consignd que la victima fatal sufri6 un paro cardio-respiratorio,
ocasionado por electrocucion mientras sostenia una varilla que toca el cable de
alta tension (fl, 6 c, 2, tramite administrativo), lo cual se corrobora con la
necropsia realizada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, de igual forma, también se adosé documento que recoge la
“investigacion por el delito de homicidio” adelantada por la Fiscal 42 Seccional
de la Unidad 12 Delitos contra la Vida e Integridad Personal, donde se consigné
como mecanismo de la muerte “ELECTROCUTAMIENTO” (fl. 51 c.2, tramite
administrativo), esto es, por medio de un descarga eléctrica.

De los medios de prueba antes referidos puede
extraerse con grado de certeza que el deceso de Hugo Alberto Rodriguez Pefia
fue generado por el contacto que se produjo con un tubo galvanizado por él
manipulado y los cables de fluido eléctrico que se encontraban en las
proximidades de la construccién en la que habitaba para la época de su deceso.
En efecto al intentar introducir el mentado artefacto, de una longitud de seis
metros, a su casa de habitacion, desde el primer piso por una de las ventanas,
segun se desprende de las investigaciones adelantadas por esa autoridad judicial
(fls, 49 a 99 ibidem), se produjo el insuceso, de alli, que dadas las especiales
particularidades del asunto sub-lite se establece que existe una relacion causa
efecto entre la muerte del occiso y los efectos potencialmente peligrosos de los
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cables de la red de propiedad de la persona juridica demandada Codensa S.A.
E.S.P.

En este punto, cabe precisar que la red eléctrica que
se localiza en frente del predio donde se produjo el fatal accidente fue construida
en el afio 1987, segun se desprende del legajo que obra al interior del proceso (fl,
305 ¢, 1, tramite administrativo).

8.- Desde esta perspectiva surge indiscutible que al
interior del proceso se encuentra suficientemente documentado el hecho dafioso,
debiendo entonces el Tribunal adentrarse en el estudio del nexo de causalidad,
pues de un lado, para que surja responsabilidad en cabeza de la convocada debe
inexorablemente acreditarse el mismo y, de otro, frente a este topico existe
discrepancia en razdn a que el extremo pasivo aduce que existe un eximente de
responsabilidad consistente en una culpa exclusiva de la victima.

En este escenario, dadas las especiales circunstancias
de indole probatorio que seguidamente el Tribunal resefiara, ha de colegirse que
el fatal resultado encontro venero exclusivamente en el infortunado actuar de la
misma victima.

En efecto, memdrese que frente a la estructuracion
de ese hecho dafioso, el extremo actor relato en su libelo inicial que (hecho 6°):
“El dia 29 de septiembre de 2015, a las 9:45 a.m. sefior HUGO ALBERTO
RODRIGUEZ PENA se encontraba en el inmueble citado realizando unos
arreglos locativos, intentando colocar un tubo de cortina que hizo contacto con
los cables de energia de media tensién que como se indicé anteriormente se
encontraba a menos de un metro de distancia de la fachada principal”, sin
embargo, al interior del proceso no existe ningun elemento de conviccion que
permitan colegir de forma inequivoca que con anterioridad a ese fatidico
accidente se hubiese puesto en conocimiento de la convocada la presencia
irregular de las redes eléctricas, ni mucho menos que las mismas contravenian
la normatividad vigente para época de los hechos respecto a la conduccion y
explotacién de energia eléctrica, como mas adelante se detallara, lo que en
ultimas genero el 6bito de Hugo y, de contera, los dafios cuyo resarcimiento
persiguen los aqui demandantes.

Y ello porque en aplicacion del articulo 2356 de la
Ley Civil que impone a quien pretende beneficiarse del efecto juridico alli
consagrado -la aplicacion del régimen de responsabilidad objetiva por el
ejercicio de actividades peligrosas-, el deber de acreditar que el dafio que
pretende le sea resarcido proviene, en forma exclusiva o concurrente, del
ejercicio de la actividad riesgosa.

9.- En este contexto, se tiene que al interior del
proceso obra prueba documental de la investigacion penal adelantada con
ocasion de la muerte de Hugo Alberto Rodriguez Pefia, legajo en el que se
consignd en el informe ejecutivo que, el occiso se encontraba en compafiia de
Gloria Stella Pefia Sdnchez en el inmueble ubicado en la carrera 32 A No. 191-
70 de esta ciudad, intentando subir unos tubos galvanizados, encontrandose
parados frente a la ventada del tercer piso introduciendo el mismo por la parte
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externa de la casa, pues lo querian para meterlo a la terraza y utilizarlo para
tender la ropa, cuando les gano el peso y se tropezo con las cuerdas de la luz
recibiendo la descarga eléctrica. (fls, 52 y 53 cuaderno 2, tramite
administrativo).

Asi mismo, en la entrevista realizada a Gloria Stella Pefia
Sanchez...esta afirmé que: “Yo estaba con mi sobrino...en la casa mia subiendo
un tubo galvanizado de Y2 pulgada por 6 metros de largo, estabamos parados
frente a la ventada del comedor del tercer piso y subiendo el tubo por la parte
externa de la casa, pues lo queriamos meter por el comedor para subirlo a una
terraza y utilizarlo para tender la ropa, entre ambos teniamos sujetado el tubo,
cuando de pronto fue que nos gano y se tropezo contra las cuerdas de la luz...”
(fl, 63 ibidem), al punto que, ese ente investigador decidié archivar la
investigacion luego de considerar que la muerte del precitado obedeci6 a un
accidente (fl, 99 ejusdem).

9.1.- En tal sentido, es conveniente precisar que tales
documentos no fueron desconocidos por ninguna de las partes, ni menos aun,
tachados de falso, de tal modo que nada impiden darles valor probatorio como
documento publico en esta oportunidad, de acuerdo con las reglas de la sana
critica les corresponda a tales piezas documentales, ya que se presumen auténticos
a voces de lo establecido en el canon 244 del C.G.P., en tanto que en punto del
valor probatorio de ellas el doctrinante HERNANDO DEVIS ECHANDIA expreso:

“a) Valor probatorio de los documentos publicos. Estos
documentos, sean escrituras publicas u otros instrumentos provenientes de funcionarios
publicos (como certificaciones, actuaciones judiciales o administrativas, actas de estado
civil, etc.), gozan de un valor probatorio pleno y erga omnes, como consecuencia de la fe
publica que el legislador le reconoce y mientras no se demuestre lo contrario o sean
impugnadas en forma legal, en cuanto al hecho de haber sido otorgado, a su fecha, al
lugar donde se otorgaron o elaboraron, a quienes intervinieron en el acto, a cual es su
contenido o simple materialidad de las declaraciones de las partes y la verdad de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autorice; es decir, forma plena
prueba frente a todo el mundo (mientras no se demuestre su falsedad) en lo referente a
dénde, cuando, cdmo, por quienes se otorgaron, qué declaraciones hicieron estos y a lo
gue haga constar el funcionario ”.

9.2.- Asi mismo, también obra dictamen pericial
rendido por el ingeniero electricista en el que se expreso que las redes de bajo
tension estan aisladas o recubiertas, caso en el cual no opera las distancias de
seguridad..., en tanto que los conductores de media tension se encuentran a
mayor altura del tercer piso del inmueble, continué afirmando que de acuerdo
con la informacién suministrada en la visita realizada el 4 de marzo de 2015,
por Gloria Stella Pefia Sdnchez -propietaria del predio-se tratd de un tubo
galvanizado tipo acueducto de 6 metros de longitud gque se pretendia ingresar
por la ventana lateral del costado sur del mismo a la altura del tercer piso (fls,
554 ¢, 1 ibidem), mas adelante agreg6 que la precitada titular del derecho de
dominio le inform6 que la construccion del predio se remontaba a 1990, en
tanto que, la norma técnica relacionada con las distancias minimas vigentes
para la época de la construccion se encontraban contenidas en la norma LA-
007 -incorporada el 3 de diciembre de 1986- aplicable al caso en razon a que
el servicio de energia entr6 en funcionamiento en ese sector el 12 de enero de
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1987, siendo la distancia minima horizontal de 1,50 metros entre los
conductores de energia y las ventanas o balcones.

Luego concluyé que: “...la red de media tension
cumple satisfactoriamente la distancia minima horizontal establecida en la
norma en cita, ya que se encuentra a 3,48 metros del parametro del predio a
nivel del primer pisoy a 2,43 de la cornisa a nivel de la cubierta del tercer piso.
No obstante, para llegar a hacer contacto con la red de media tensién se
requiere de un trayecto en diagonal entre la ventana y el conductor energizado
mas cercano al predio, distancia calculada en 5,31 metros” (fls, 558 ejusdem).

En otro de sus apartes adujo que el inmueble
presenta tres (3) voladizos asi: en el primer piso de 0,60 metros, en la segunda
planta de 0,30 mts y en el tercer nivel de 0,15 m, lo que permite acercar o
reducir la distancia entre la edificacion y la red en forma horizontal a 2,43 mts
(fls, 560 idem), asi mismo, literalizd6 que la negligencia del actor esta
determinada al no utilizar elementos de proteccion aislantes, tales como: botas,
guantes dieléctricas y al no manipular adecuadamente el tubo metalico
conductor de electricidad y no actuar con la debida precaucion ante un entorno
donde se halla una red de media tensién (11.400 voltios) energizada.
Agregando que ese tipo de red se caracteriza por no presentar ningun tipo de
aislamiento lo cual es aceptado tecnicamente (fls, 565 idem).

9.3.- Entonces, de los elementos probatorios a los
que se acaba de hacer mencion surge incuestionable que en verdad Hugo
Alberto Rodriguez Pefia se encontraba manipulando un tubo galvanizado de %
pulgada de una dimension de 6 metros, el cual pretendia introducir a la casa
desde el primer piso por la ventana del tercer nivel, empero, por el peso del
mismo el de cujus perdio el control del mismo, lo que de contera permitié que
este hiciera contacto con la red de tension media que en esa planta se
encontraba a 2.43 mts. aproximadamente, lo que necesariamente conduce a
colegir que en este asunto no se presenta el nexo de causalidad necesario para
que las pretensiones del libelo introductor puedan salir avante.

Asi las cosas, si bien el accidente que dejo sin vida a
Rodriguez Pefia tuvo lugar por haber hecho contacto fisico la victima con el
cable de Codensa S.A. E.S.P., a través del tubo galvanizado, no puede menos
que colegirse que la actividad del occiso involucrd un indiscutible y
trascendental papel en la causacion del tragico suceso, al punto de abrirse paso
como causal de exoneracion total de la responsabilidad extracontractual
achacada a la sociedad demandada.

10.- Dentro de esta linea argumentativa y siguiendo
pronunciamientos jurisprudenciales suscitados frente a controversias similares
a la aqui acaecida, cumple relievar que el cableado eléctrico, pese a su
aparente inercia, se encuentra en la evidente potencialidad de generar un dafio,
dada su capacidad de transmitir cantidades de energia con la capacidad de
generar graves dafos a las cosas o a las personas, de ahi que la actividad de
conduccién de energia eléctrica sea cobijada por la responsabilidad que
disciplina el ejercicio de actividades peligrosas.
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Sin embargo, como quiera que el tendido eléctrico
con suma frecuencia se encuentra en estado de quietud, para que se genere un
dafio por la conduccion de energia resulta necesario, al menos las mas de las
veces, que la victima entre en contacto con el cableado, razén por la cual, para
que pueda deducirse la responsabilidad de quien comercializa y distribuye la
energia, la victima debe demostrar “que a pesar de ser ella misma quien ha
realizado el contacto con la actividad peligrosa, el dafio realmente se produjo
por la peligrosidad que encierra en si misma la actividad que estaba en receso
aparente” (CSJ, sent. de 22 de febrero de 1995, exp. 4345).

En la precitada providencia, también sostuvo la H.
Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil que: “la mayoria de las
veces que se produce un dafio con una cosa gque no estaba en movimiento, pero
cuya peligrosidad puede potencialmente causar el hecho, hay culpa de la
victima como concausa del perjuicio. Si un transformador esta en su sitio, con
todas las precauciones, el contacto que con él haga la victima podra indicar
facilmente que si bien la energia del aparato fue la causa inmediata del dafio,
lo cierto del caso es que la conducta de la victima fue factor determinante en la
produccion del resultado dafiino, quedandole al juez la tarea de precisar si esa
actividad culposa de la victima da lugar a una exoneracion total o parcial del
monto indemnizable”.

11.- De lo hasta aqui discurrido, advierte la Sala que
la causa eficiente de la muerte del padre y compafiero permanente de los
demandantes ha de ser atribuida a la misma victima, en tanto que propicio el
contacto con los cables eléctricos que le dieron muerte, todo lo cual rompe el
nexo causal entre el hecho dafioso y la conducta enrostrada a Codensa S.A.
E.S.P., situacion que conlleva al decaimiento de la pretension indemnizatoria
elevada por los actores.

12.- En este contexto, el yerro enrostrado a la Juez a
quo en punto de una indebida valoracion probatoria del dictamen pericial no
aparece configurada por varias razones a saber: en primer lugar porque lo
plasmado en el trabajo que rindio el ingeniero eléctrico se correlaciona
perfectamente con lo indicado en la investigacion que adelant6 la Fiscalia
General de la Nacion, en punto a que Hugo Alberto Rodriguez Pefia en el
momento del accidente intentaba introducir un tubo galvanizado de 6 metros de
largo, en segundo término, porgue en todo caso, realizé un trabajo de campo,
oportunidad en la que tomo las medidas de las distancias que existe entre el
predio donde ocurrieron los hechos y las redes que se ubican en ese lugar,
sumado a que se trata de una persona experta en la materia y, como tercero,
porque al interior del proceso no obra ningun otro elemento de conviccion que
conlleven a determinar con el grado se certeza que se requiere los hechos no
ocurrieron de este modo.

Es mas tal como lo afirma la juez a quo en los
interrogatorios de parte que absolvieron los demandantes existen graves
contradicciones, puesto que Narda Ruth Botero Cerquera afirma que el tubo
que estaba manipulando el difunto era el de una cortina que se encontraba
dentro de la casa y que este no salio por la ventana, mientras que, Andrés
Rodriguez indica que el mismo si alcanzé a salir del predio pero tan solo 80
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centimetros, empero, en todo caso, como ya qued6 ampliamente explicado,
ocurre que ni era un tubo de cortina, ni el mismo estaba dentro del predio sino
al contrario, se encontraba en la parte exterior de la edificacion, el cual por su
peso fue a parar en las redes de media tensién lo que produjo la descarga
eléctrica en la humanidad del occiso.

Ahora bien, no se discute que ese profesional no es el
idoneo para indicar si una construccion estd o no acorde con la norma
urbanistica, sin embargo, la discusion en punto de los voladizos resulta
intrascendente en este asunto, en la medida que si estos cuenta o no con la
especificacion técnica no incide en este asunto, en la medida que ello no fue la
causa eficiente del dafio, porque en todo caso, el accidente se ocasiond por la
imprudencia o negligencia de la victima al manipular un artefacto de esa
longitud -6 metros- a pesar que las redes tension media se encontraban
ubicadas en el tercer piso a 2,43 metros, es decir, que era previsible que dicho
incidente pudiera ocurrir.

12.1.- De otro lado, en lo que tiene que ver con el
reparo de acuerdo con el cual la falladora no valoré correctamente las normas
0 leyes vigentes respecto a la construccion de redes de mediana y alta tension,
pertinente resulta destacar que en el asunto bajo examen se identifica, segun
las alegaciones de las partes, un conflicto entre las normas concernientes a la
instalacién de las redes eléctricas en dos momentos, antes de la expedicion el
Reglamento Técnico para Instalaciones Eléctricas —RETIE- y después de la
expedicion y vigencia de dicho reglamento.

Desde esta perspectiva, se tiene que no esta en duda
que el Ministerio de Minas y Energia expidio el Reglamento Técnico de
Instalaciones Eléctricas —RETIE- mediante Resolucion 18 0398 del 7 de abril
de 2004, el cual dispone en su articulo primero que: “[e]| objeto fundamental
de este reglamento es establecer las medidas tendientes a garantizar la
seguridad de las personas de la vida animal y vegetal y la preservacion del
medio ambiente previniendo minimizando o eliminando los riesgos de orden

eléctrico” !

Asi mismo en el canon segundo de ese mismo
reglamento modificado por la Resolucion 180498 de 29 de abril de 2005
dispone lo siguiente: “CAMPO DE APLICACION. El presente reglamento se
aplicaré a partir de su entrada en vigencia, a toda instalacion electrica y a toda
remodelacion de una instalacion eléctrica, que se realice en los procesos de
generacion, transmision, transformacion, distribucion y utilizacion de energia
eléctrica...”?, oportunidad en la que se definié concretamente como debe
entenderse cada uno de los conceptos alli plasmados, normativa que entré a
regir el 1° de mayo de 2005, conforme lo estipulado en el articulo cuadragésimo
primero del acto administrativo resefiado en precedencia, en tanto que, para
este caso en particular, esta probado que la instalacion de las redes se remonta
al afio 1987 de acuerdo con lo plasmado en el nomenclador 7.

! Tomado de la pagina web https://www.minenergia.gov.co/retie
2 Op-cit
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De ahi que resulte acertado afirmar que las
instalacion de las redes cumplen con la distancia minima de 1.50 metros
prevista en la norma vigente para ese entonces -LA-007-, conforme lo
dictaminado por el perito Gilberto Cuervo Ledn, por ende, el error que se le
endilga a la funcionaria de primera instancia frente a la aplicacion de la
normativa al caso tampoco aparece configurado, por el contrario, se tiene que
su decision esta ajustada a la ley y jurisprudencia referente a la actividad
peligrosa desplegada por la convocada y a la valoracién de las pruebas en la
forma y términos prevista en el articulo 167 del C.G.P.

12.2.- Finalmente, en punto al reparo referido a que
las redes eléctricas de tension media que pasan por el frente del predio donde
ocurrié el fatal incidente no cumplen con las previsiones del Manual de
Instalacién de Cables de Energia, ya que de dicho documento se desprende sin
lugar a dudas que las mismas deben tener un aislamiento o recubrimiento, al
punto prontamente advierte la Corporacion que este reparo también esta
condenado al fracaso por constituir un hecho nuevo en la controversia, en razén
a que solamente en al plantear la apelacion la parte actora expone tal
sefialamiento, de la cual no tuvo la oportunidad de defenderse la parte
convocada.

Empero, si en gracia de discusion se admitiera por
un solo instante tal circunstancia, en nada varia la cuestion aqui planteada
porque, iterase, aqui existe un eximente de responsabilidad por una culpa
exclusiva de la victimay, en todo caso, en el dictamen elaborado por el auxiliar
de la justicia se conceptud que ese tipo de red se caracteriza por no presentar
ningun tipo de aislamiento lo cual es aceptado técnicamente (fls, 565 idem), en
tanto que la parte convocada no desvirtuo tal aspecto.

13.- En conclusién, como no se probo que la
actividad peligrosa ejercida por la persona juridica demandada -Codensa S.A.
E.S.P.- hubiera sido la causante del deceso de Hugo Alberto Rodriguez Pefia,
las pretensiones de la demanda estaban condenadas al fracaso, sin que esté
por demas destacar que, contrario a lo dicho por el apelante, no se acredito que
el extremo pasivo hubiera procedido en forma culposa, puesto que, se itera, las
probanzas obrantes al plenario no permitieron avizorar que las redes del fluido
eléctrico alli instaladas desconocieran las distancias minimas especificadas en
la normativa aplicable, como tampoco que se encontraban ubicados en sitios
no permitidos, por manera que no resultaba viable enrostrar a la demandada
responsabilidad alguna.

14.- Con apoyo en lo antes discurrido, habra de
confirmarse el fallo materia de la censura, con la consecuente condena en
costas a la parte apelante ante la improsperidad de la alzada, de acuerdo a lo
previsto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P.

V. DECISION
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la sentencia escrita proferida el
veintiocho (28) de abril de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Cuarenta y
Siete (47) Civil del Circuito de Bogota, dentro del asunto de la referencia.

2.- CONDENAR en costas a la parte demandante
recurrente. Tasense.

2.1.- De conformidad con lo previsto en el numeral
3° del articulo 366 del Cddigo General del Proceso, en la liquidacién de costas
causadas en segunda instancia, incliyase como Agencias en Derecho la suma
de $1.400.000.00. Para la elaboracion de la misma siganse las reglas previstas
en dicha norma.

NOTIFIQUESE

/o

/3 -~
3:4./5 EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

/J C/l'/ &7 & //T/a /“ 2/4"""’

ADRIANA AYALA PULGARIN

Magistrada




Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
11001-31-03-006-2016-00270-01

Por encontrarse legalmente procedente, el Despacho

dispone:

Admitir en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia emitida
el dia 9 de julio de 2020, por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de

Bogota, en el asunto de la referencia.

Una vez cobre ejecutoria la presente decisidén, contrélense
los términos con los que cuentan las partes para sustentar la alzada
formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE,

it

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
11001-31-03-014-2005-00364-01

Aceptado el impedimento del H. Magistrado Luis Roberto
Sudrez Gonzalez en el tramite de la referencia, por encontrarse

legalmente procedente, el Despacho dispone:

Admitir en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia emitida
el dia 20 de enero de 2020, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Bogota, en el asunto de la referencia.

Una vez cobre ejecutoria la presente decisién, contrélense
los términos con los que cuentan las partes para sustentar la alzada
formulada, conforme lo consagra el articulo 14 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE,

Jitts

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

11001 31 030 04 2019 00094 01
Bogotd, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Revisadas las presentes diligencias, se advierte que Ila
audiencia de instruccion y juzgamiento adelantada el 3 de diciembre de
2020, en la que se dictd el fallo y se manifestaron los reparos elevados
por la parte actora contra la misma, no fue remitida a esta Corporacion.
En consecuencia, previamente a resolver sobre la admisibilidad de la
alzada interpuesta por el mencionado extremo procesal, se ordena oficiar
al Juzgado 4° Civil Circuito de Bogota, a fin de que allegue dicha pieza

procesal en el menor tiempo posible.

Por Secretaria, librese la comunicacion respectiva y procédase

a realizar la gestidn correspondiente.

Camplase,

Gits

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.



