SALVEDAD DE VOTO

Proceso verbal de Elizabeth Kimberly Brackman Escalona y otros contra
Politécnico Internacional Institucién de Educacion Superior de Bogota.
(Exp: 110013103036201700790 02)

Respetuosamente discrepo de la sentencia, por haber revocado lo que no debid
revocarse, dado que si habia lugar al reconocimiento del dafio moral, como lo

entendié el juzgado.

En efecto, para decidir del modo en que lo hizo, la mayoria de la Sala consideré
que por haberse ejercido una “accion de tipo contractual”, la sefiora Brackman
no podia reclamar ese dafio “en calidad de causahabiente”, puesto a que su hija
fallecié sin que hubiere “alcanzado a adquirir tal derecho”. Con otras palabras,
que si la hija y nieta de los demandantes fallecid instantaneamente, no se

generd para ella ningun dafio moral que pueda transmitirse a sus ascendientes.

Ocurre, sin embargo, que esa postura obedece a una desafortunada
interpretacion de la demanda y a una inadvertencia de orden legal, por las

siguientes razones:

) La primera, porque la parte demandante incurrié en un tipico error
inducido, puesto que fue el juzgado el que le impuso el deber de corregir una
demanda que estaba correctamente planteada, pues en ella, desde un principio,
se ejercié una accion de responsabilidad extracontractual. La inadmision del
libelo fue lamentable e indujo a los accionantes a cometer el equivoco que ahora
se les enrostra. Luego un error del juzgador no podia dar al traste con el

derecho.
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i) La segunda, porque es deber de los jueces interpretar la demanda;
lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia en innumerables sentencias y lo

precisa, en la hora actual, el numeral 5° del articulo 42 del CGP.

Por consiguiente, si bien es es cierto que en su escrito de correccion, la
parte demandante precis6 que se trataba de una responsabilidad civil
contractual, no lo es menos que las pretensiones relativas al dafio moral
claramente precisaron que se trataba de resarcir “el dolor insuperable e
irreparable para una madre y sus abuelos paternos, al perder a su ser mas

querido”, lo que también aparece explicito en los hechos de la demanda.

Quiere ello decir que en relacion con ese especifico dafo, los
demandantes pidieron que se les pagara el perjuicio por el dafio propio, no por
el causado a su hija. La demanda, entonces, no dejaba espacio para la duda,
razén por la cual la Sala no podia afirmar que la parentela de la hija y nieta

fallecida demando el pago del dafio moral causado a la difunta.

(i)  Latercera, porgue es asunto averiguado que, tras la expedicion del
Caodigo General del Proceso, quedo derogado, a partir del 1° de enero de 2016,
el articulo 1006 del Codigo de Comercio, que prohibia ejercitar
acumulativamente la accion contractual y la extracontractual en los casos de

fallecimiento del pasajero (art. 626, lit. c).

Para el momento en que se presentd la demanda, bien podian los
demandantes, en un mismo escrito, pedir el pago de los perjuicios causados a
Yulissa Maria (derecho trasmitido a sus herederos), y de manera simultanea los

gue personalmente se les infirieron por su muerte. Sin embargo, la mayoria de
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la Sala entendid, contra lo que dice la demanda, que so6lo se habia ejercido la
accion contractual, que solo se habia pedido el reconocimiento del perjuicio
causado a la pasajera y que, por tanto, en este proceso no podia ordenarse el

reconocimiento de los dafios directos irrogados a su madre y abuelos.

Luego, un error del juez de primer grado y un yerro de apreciacion e
interpretacion de la demanda, aparejados a la inobservancia de la referida
disposicion, provocaron, a mi juicio, una decision injusta. La madre perdio a su
hija; los abuelos perdieron a su nieta; la sentencia reconocié que los
demandados son culpables; el dolor no puede negarse, pero la justicia ha
sentenciado que por cuestion de nomenclaturas el victimario debe salir

ganancioso.

Como la sentencia la considero injusta, debo dejar constancia de mi voto

disidente.®
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