Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 11001310304320150104102
PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : DIANA CAROLINA ACOSTA ESCALANTE
DEMANDADO : BANCO BOGOTA Y OTROS

ASUNTO : RECURSO DE SUPLICA

Discutido y aprobado en Sala Dual ordinaria de 21 de abril de
2021, segun acta No. 014 de la misma fecha.

Procede la Sala Dual a dirimir el recurso de suplica interpuesto
por la apoderada de la parte demandante contra el auto del 10 de agosto
de 2020, mediante el cual se denegd su peticién de nulidad.

ANTECEDENTES

1. En memorial radicado ante esta Corporacion, la apoderada
de Diana Carolina Acosta pidié declarar la “nulidad del proceso de todas las
actuaciones posteriores a 16 de octubre de 2019, fecha en la que se envid la
prueba por la Fiscalia General de la Nacion, a fin de que se realice el envio de la
misma por el Juzgado 43 Civil del Circuito a la Sala Civil del Tribunal y la misma
se ponga en conocimiento de las partes como debid realizarse en una primera
oportunidad”.

Como sustento de su solicitud, explicd, en sintesis, que “se
decretd oficiar a la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de allegar el
expediente que se adelanté ante dicha dependencia por suplantacion de la
identidad de la demandante, expediente con el cual se acreditaria de manera
contundente los multiples requerimientos realizados por la demandante a las
respectivas entidades bancarias como es el caso del Banco de Bogota.

Frente a dicho decreto probatorio el cual se realizé previa a la
realizacion de las audiencias, y sobre el cual la fiscalia dio respuesta parcial
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durante la realizacion de las audiencias. En dichas diligencias se informé al
despacho la ausencia de la practica como tal de la prueba decretada a cargo de
la Fiscalia General de la nacién, a lo cual el despacho informé que haria nuevo
requerimiento pero que de no obtenerse respuesta no seria viable esperar,
aclarando que de llegar para la audiencia en el Tribunal se tendria en cuenta.

(..)

Asi las cosas y de conformidad con lo manifestado por el Juez de
primera instancia al indicar que de llegar el expediente de la Fiscalia, seria tenido
en cuenta en una eventual segunda instancia y como lo informé la Fiscalia, el
mismo se allego previo al fallo de segunda instancia, prueba que sin embargo
no fue tenida en cuenta por parte del Tribunal de Distrito Judicial de Bogota,
Sala Civil.

La manifestacion dada por este drgano colegiado como soporte para
no hacer revision de la prueba allegada o desconocerla dentro de su
pronunciamiento fue la manifestacion de la parte demandante de aceptar
continuar con la actuacion, pese a esto dicha aceptacién siempre se hizo
condicionada a que de allegarse el expediente de la Fiscalia en instancia superior
se tendria encuentra (sic), maxime como se exterioriz6 en su momento la
importancia de dicha documental al ser esta una prueba crucial para soportar
todos los requerimientos que se hicieron a las entidades financieras, la diligencia
de la demandante frente al tema y su interés en resolverlo, lo antes posible”.

2. Mediante providencia del 10 de agosto de la anualidad
pasada, el magistrado cognoscente negd la anterior peticidn, tras
considerar que el juez de primer grado clausurd el debate probatorio y
procedid a escuchar los alegatos de conclusion, “decisién que fue notificada
en estrados y respecto de la que no se interpuso recurso alguno indicandose por
la interesada estar ‘conforme’ con el cierre de la etapa de pruebas sin condicionar
su aceptacion en forma alguna (...) por consiguiente, cualquier réplica frente al
particular es intempestiva”.

Por demas, téngase en cuenta que en el curso de la segunda
instancia no se reclamoé el decreto de pruebas conforme lo faculta el articulo 327
del estatuto procesal civil y, aunado a ello, con relacion al reparo formulado
sobre este punto se le indicé a la parte que su cuestionamiento resultaba tardio
al no interponerse algun medio de inconformidad contra la determinacion de
fallar prescindiendo de las copias por lo que 'no hay lugar a plantear una nueva
discusion al respecto, en estricta sujecion al principio de la preclusion que operd
sobre tal materia.

Asi las cosas, al no advertirse en el caso bajo analisis que se dejo
de practicar algun medio de conviccion y, por ende, que el hecho alegado no
corresponde a la naturaleza de los motivos planteados, se denegara el incidente
formulado ante la inexistencia de la causal que motiva la formulacién del mismo,

2



Verbal. 110013199001201858527 01 de Juan Sebastian Duque Loaiza contra George Company S.A.S.

conducta que ademas conspira con el fin propio de las nulidades, cuya
orientacion es procurar un tramite riguroso de la controversia y no solventar los
defectos en el ejercicio del derecho de defensa”.

3. Inconforme con esa decision, la parte actora interpuso
recurso de reposicion, y, en subsidio, apelacion, e insistié en que “/a parte
demandante no manifesté conformidad con el desistimiento de la prueba, pues
como bien lo cita el Tribunal se decidié continuar debido a la ausencia de
respuesta por parte de la Fiscalia General de la Nacidon, mas no indica existié un
desistimiento de la misma. Lo anterior obedece a que al escucharse las
audiencias del proceso, en especial la etapa probatoria la parte demandante
siempre expresd la ausencia de la practica de dicha prueba, no obstante frente
a dicha etapa nada se sostuvo dentro del auto que negd la nulidad.

De otro lado, no puede dejarse de analizar que de conformidad con
la respuesta aportada por la Fiscalia General de la Nacion se informé del envid
del expediente al despacho de Origen, el cual a la fecha no ha sido enviado al
Tribunal, configurandose un yerro procesal, pues no permitiéo que el fallador de
segunda instancia, ni las partes tuvieran acceso a los documentos aportados,
desconociendo a las partes el derecho de conocer y acceder a los mismos, asi
como la garantia de poder realizar los pronunciamientos y solicitudes
respectivas, situacion que hubiese garantizado un debido proceso, mas alla de
si los mismos hubiesen sido tenidos o no en cuenta por el Tribunal.

Es en esta instancia procesal debe apreciarse que existio un vicio
en el procedimiento, pues pese a que el Tribunal, sienta su deba en que se dio
un supuesto desistimiento de la prueba, el mismo deja ver que dicha documental
no hace parte del expediente que tiene bajo estudio, lo que evidencia que la
respuesta que fue enviada por la Fiscalia General de la Naciéon al despacho de
origen, nunca fue enviada al Tribunal. Actuar por parte del juzgado de origen
que genera un vicio en el procedimiento innegable, que no sélo niega el acceso
de las partes a los documentos remitidos, si no que falta a los deberes del juez
y a la formacion e integridad del expediente digital, estipulados en el Cddigo
General del Proceso.

(..)

Como se puede apreciar para el caso en estudio, es claro que el
mismo se configura en la no valoracién de una prueba decretada y no practicada
0 como se manifiesta en el ultimo auto en el cual se resuelve la solicitud de
aclaracion y adicién, dicha prueba a consideracion del Tribunal no se analizé por
no encontrarse en el expediente previo al fallo de segunda instancia, pese a que
segun comunicado de la Fiscalia General de la Nacidn fue enviada al juzgado de
origen con anterioridad, por lo que no se puede mas que concluir que el despacho
de origen no realizd el envio del documento recibido al Tribunal (...) para que
este tuviera acceso a ella al realizar el analisis del caso, dejando claridad como
se menciono en las distintas etapas procesales que el andlisis del expediente de
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suplantacion de identidad adelantado por la Fiscalia General de la Nacidon, era
una evidencia contundente de los requerimientos realizados a las entidades
Bancarias, soportando la fecha desde la cual estas tenian conocimiento de lo
sucedido a la demandante, absteniéndose a eliminar los reportes negativos a su
nombre, poniendo por encima sus intereses privados”.

4. En proveido del 28 de agosto de 2020, el Magistrado de
cognicién declard la improcedencia del anterior medio de impugnacion;
no obstante, y en aplicacidn a lo previsto en el paragrafo del articulo 318
del Cddigo General del Proceso, ordend remitir las diligencias al
magistrado que sigue en turno, para lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1. De entrada, es pertinente destacar que el auto recurrido es
susceptible del recurso de suplica, ya que en el mismo se resolvio la
solicitud de nulidad formulada por la demandante, decisién que, por su
naturaleza, es apelable a voces del articulo 321 del Cédigo General del
Proceso. De tal manera que dicho proveido encuadra dentro de lo
regulado por el articulo 331, ibidem, que consagra tal instrumento
procesal para rebatir los autos dictados por el magistrado sustanciador
"en el curso de la segunda o uUnica instancia, o durante el tramite de la apelacion
de un auto", y que, por su contenido, seria susceptible del medio de
impugnacion vertical.

2. Advertido lo anterior, rememodrese que el pedimento
anulatorio tiene como fundamento juridico el numeral 5° del articulo 133
del Estatuto Adjetivo Civil, en cuya virtud se estructura el vicio procesal
“[cluando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria”.

3. Aplicando esta preceptiva al caso bajo escrutinio, desde el
portico de la discusion, advierte esta Sala Dual que la providencia
censurada habra de confirmarse, porque tal y como esta Corporacion lo
expuso en decision del 9 de julio de 2020, -por medio del cual se resolvid
la aclaracién y adicion del fallo de segunda instancia- se recordd que “no
hay duda que en la audiencia del 22 de agosto de 2019 el juzgador indicd, sobre
esas reproducciones, que 'si en un afio no han contestado es dificil que en 5 dias
habiles lo haga, a lo sumo ante una eventual segunda instancia podra aparecer
la prueba” y en la diligencia del 30 del mismo mes y afo, el juez reiterd
que “no es posible a estas alturas del proceso esperar o dar mas tiempo para
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que la Fiscalia otorgue la respuesta, por lo cual en lo que toca a este asunto se
debe clausurar el dia de hoy el debate probatorio y proceder a escuchar los
alegatos de conclusién”, determinaciéon ultima que no fue recurrida por la
parte actora.

Develado tal escenario factual, queda al descubierto que no
se omitié la oportunidad para practicar pruebas, por el contrario, el
funcionario de primera instancia, una vez decretd los medios de
persuasion solicitados por las partes, esper6 un ano para obtener su
recaudo, sin que el elemento de conviccidon, ahora echado de menos por
la demandante, hubiere sido aportado antes de cerrarse la etapa
probatoria. De ahi que el sustrato factico descrito por la apoderada de
Diana Carolina Acosta Escalante no se encuentre enlistado en el canon
133 de la codificacion adjetiva civil, como causal anulatoria del proceso,
realidad que imposibilita nulificar lo rituado, por motivos no tipificados en
la ley vigente, porque, como lo tiene sentado la Corte Suprema de Justicia
“(...) la fijacion del régimen de las nulidades es un asunto que, en linea de
principio, es del resorte del legislador, que indica, segun los criterios antes
sefalados, las causales que las generan, tal como quedd consignado en el citado
articulo 140 [133 del C.G.P.] (...) dentro de un rigido sistema de taxatividad,
conforme al cual no hay nulidad sin texto que la consagre, o que positivamente
se refleja en los propios términos empleados en el inciso primero del art. 140

ibidem [133 del C.G.P.], segun el cual ‘el proceso es nulo en todo o en
parte solamente’en las precisas situaciones detalladas por el aludido precepto™;

supuestos que no se avistan configurados en el presente asunto.

Adicional a lo anterior, y si lo pretendido por la actora era que
esta Corporacién procediera a valorar las actuaciones que adelantd la
Fiscalia General de la Nacidn, en el marco de una investigacion penal que
ella promovid por suplantacion de personalidad, pudo hacer uso de la
prerrogativa establecida en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso,
sin embargo, en la oportunidad pertinente, guardé silencio.

4. De lo delanteramente discurrido, no queda duda que en el
asunto bajo estudio, se presentaron los presupuestos consagrados en el
inciso cuarto del canon 135 del actual Estatuto Adjetivo Civil, por lo que
no queda camino diferente a despachar desfavorablemente el recurso de
suplica, por las razones aqui expuestas.

1 Providencias de 19 de diciembre de 2005, exp. 7864, y 24 de octubre de 2006, exp.00058, reiteradas en auto de 21 de
marzo de 2012, exp. 110010203000-2006-00492-00.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala Dual RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia de 10 de agosto de
2020, proferida por el Magistrado sustanciador, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- SIN costas en esta instancia por no aparecer
causadas.

TERCERO.- DEVOLVER las diligencias a la sede judicial de
origen, una vez cobre ejecutoria la presente providencia.

NOTIFIQUESE
il e g nzco

Magistrado.
(04320150104102)

ZUELA VALBUENA

Magistrado.
(04320150104102)



-((/!)(/)//7///(4/ de /Z,,,/(, mbia
Tribunal ‘///)(//'/nr e & A{yﬂ/ﬂ: [/
haler Cil

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Bogota, D.C., veinte de abril de dos mil veintiuno

Proceso: Ejecutivo con garantia real.
Demandante: José del Carmen Orjuela Chaparro y otro
Demandante: Derly Maritza Rodriguez Montes
Radicacién: 110013103044201900099 03
Procedencia: Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota
AI-046/21

Se resuelve acerca del recurso de queja promovido por el
apoderado judicial de la ejecutada contra la decisiéon proferida
por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotéa, en audiencia del
10 de diciembre de 2019, que negd el recurso de apelacion
presentado contra el auto que ordend elaborar un despacho
comisorio.

Antecedentes

1. En auto del 4 de marzo de 2019 se libré mandamiento de pago
por via ejecutiva para la efectividad de la garantia real
deprecada por José Orjuela y German Eduardo Garcia Goémez
contra Derly Maritza Rodriguez Montes, alli también se dispuso
el embargo y secuestro de los bienes dados en garantia
identificados con folios de matricula No. 50N-20180989 y 50N-
20180900.

2. El 18 de octubre de 2019 se realizd el secuestro inicamente
del inmueble identificado con matricula S50N-201809891.

3. En auto del 6 de noviembre de 2019% se dispuso “(..) por
secretaria elaborese nuevo despacho comisorio, dirigido al Juzgado

1 Folio 292 Cuaderno 1 digital
2 Folio 376 ibidem.

110013103044201900099 03
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50 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad,
senalandole que la comision ordenada par la diligencia de secuestro,
se hizo también para el gargje identificado con el FIMI 50N-20180900,
tal como se decreto (...)"

4. Contra tal determinacion por la demandada se interpusieron
los recursos ordinarios, sobre los que se resolvid en audiencia, el
10 de diciembre de 2019, en cuanto al principal se dispuso, no
revocar la providencia atacada y respecto del subsidiario se
denegbd por no estar prevista en la codificacién adjetiva para
estos eventos.

5. Inconforme con 1o resuelto, el recurrente propicié reposicién
y en subsidio queja.

6. La juez de primer grado, en audiencia resolvié mantener
incélume la decision de no conceder la alzada promovida, por el
recurrente, por lo que ordend la expedicidén de copias para surtir
el de queja.

7. Una vez surtido el tramite de rigor, se procede a decidir 1o que
en derecho corresponde.

Consideraciones

1. El recurso de queja, como es sabido, tiene por objeto que el
Superior, a instancia de parte legitima, conceda el de apelacion
o el de casacion denegado por el Juzgado de primera instancia o
por el Tribunal, segun el caso, si este fuere procedente; como se
consagra en el articulo 352 de la ley 1564 de 2012.

Su procedencia supone dar cumplimiento a todas y cada una de
las exigencias resenadas en el articulo 353 ibidem, esto es, que
una vez denegada la reposicion o interpuesta la queja, el Juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias y
se procedera en la forma, prevista para el tramite de la apelacién,
expedidas las copias seran remitidas al superior, quien, una vez
analizados los supuestos facticos y juridicos lo decidira
circunscribiendo su estudio a establecer si se trata o0 no de una
indebida denegacion de la apelacion o casacion.

Debe resaltarse que el objetivo de la queja es decirle al Superior
por qué la providencia atacada es susceptible de apelacién o
casacidén, en su caso, y la decisiéon del recurso no entrana
resolver de plano €l recurso de apelacion, sino de estudiar su
viabilidad dentro del ordenamiento procesal.

2. No resulta superfluo recordar que siempre que se trate el

110013103044201900099 03
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tema de las apelaciones por virtud del principio de taxatividad o
especificidad que caracteriza al recurso vertical y segun el cual
s6lo seran apelables aquellas providencias que la ley
expresamente ha determinado, debemos consultar la norma
procesal para verificar si el legislador a previsto o no tal
prerrogativa para cuando se plantearon los recursos, quedando
excluidas de esta manera las providencias que la normativa no
ha enlistado, sin que sea posible interpretaciones extensivas ni
analégicas y, por ende, no puede deducirse otras que el
ordenamiento procesal civil no consagra.

3. En el presente caso, la decisién contra la que se pretende el
recurso de alzada es la proferida el 6 de noviembre de 2019,
mediante la cual se ordend elaborar un despacho comisorio para
efectuar el secuestro del garaje dado en garantia.

Dentro de este contexto es indudable que, contra aquella
providencia no procede el recurso de apelacion pedido y, por
tanto, fue acertada la decisién del a quo al no concederlo.

Sin que resulte argumento valido el esgrimido por la pasiva,
referido a que por ser una decisidon interlocutoria entrafe
necesariamente el recurso vertical que se solicita. Como quiera
que esta no se encuentra enmarcada dentro de aquellas que el
legislador ha previsto como susceptibles de apelacidén, en el
articulo 321 de la ley 1564 de 2012, ni en norma especial
alguna. Se trata de un proveido de mero tramite que dispone
librar una comunicacién: despacho comisorio, para que por el
comisionado se surta la diligencia encargada,; evidentemente alli
no se define sobre una cautela, pues su decreto se verificdé en
providencias precedentes.

4. Finalmente, se insiste, en relacion con el recurso de queja €l
superior NO tiene mas competencia que para determinar si la
providencia es 0 no apelable; por 1o mismo, no es materia sobre la,
que deba pronunciarse en este momento la Sala si la juez atind o
no en su determinacion.

5. Por lo dicho, se declarara bien denegado el recurso y se
condenars en costas al recurrente.

Decision

Con cimiento en lo explicado, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotéa, D.C., en Sala de Decision Civil, RESUELVE:

1. DECLARAR bien denegado el recurso de apelaciéon formulado

110013103044201900099 03
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por la parte demandada contra el auto de 6 de noviembre de
2019.

2. Condenar en costas de esta instancia a la parte demandada,
en oportunidad incliyase como agencias en derecho la suma de
$600.000,00.

Notifiquese,

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
Magistrada Sala Civil Tribunal Superior De Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA CIVIL
MAGISTRADA PONENTE . LIANA AIDA LIZARAZO VACA
CLASE DE PROCESO : INCIDENTE LIQUIDACION DE PERJUICIOS
ACCIONANTE : INTERBOLSA S.A. S.C.B. EN LIQUIDACION
FORZOZA ADMINISTRATIVA
ACCIONADO :  ALESANDRO CORRIDORI Y OTROS
RADICACION : 1100131 99 002 2014 02038 04
DECISION . CONFIRMA
DISCUTIDO Y APROBADO : 15 de abril de 2021
FECHA : Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

La Sala procede a resolver los recursos de apelacion interpuestos
por ambas partes contra la sentencia que, de conformidad con el articulo
283 del C.G.P., profirio la Delegatura para Procedimientos Mercantiles de
la Superintendencia de Sociedades el 20 de febrero de 2020, dentro del
incidente de liquidacion de perjuicios promovido en el asunto de la
referencia.

ANTECEDENTES

1. En sentencia dictada por la Delegatura para Procedimientos
Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades, confirmada por esta
Corporacion, se declar6 a ALESSANDRO CORRIDORI “civilimente
responsable por la desmejora de la prenda general de [los] acreedores de
Invertacticas S.A.S.” y se le ordend “que con su patrimonio pague el
faltante del pasivo externo de Invertacticas S.A.S.”.

2. Con fundamento en el articulo 283 del C.G.P., INTERBOLSA S.A.
S.C.B. EN LIQUIDACION FORZOZA ADMINISTRATIVA (en adelante



INTERBOLSA S.A.), promovio incidente de liquidacién de perjuicios en
contra de ALESSANDRO CORRIDORI, en el que solicito:

“l. Que se declare que a la fecha de presentacién de este

incidente, el monto de los perjuicios que con su ilegal conducta el
demandado ALESSANDRO CORRIDORI le causé a INVERTACTICAS
S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL —la que a su vez produjo un faltante
del pasivo externo de esta compafiia que debe ser pagado con el
patrimonio del incidentado— asciende a la suma de $40.394.478.796,25
discriminada de la siguiente manera:

1.1. Por concepto del crédito reconocido a INTERBOLSA S.A.
SOCIEDAD COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA
ADMINISTRATIVA, la suma de VEINTICINCO MIL QUINIENTOS DOCE
MILLONES CUATROCIENTOS VENTIUN MIL OCHOCIENTOS ONCE
PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($25.512.421.811.68),
originada en los saldos que producto del incumplimiento de las
operaciones REPO se generaron en favor de la demandante —hoy en
dia incidentante— y a cargo de la susodicha INVERTACTICAS S.A.S.
EN LIQUIDACION JUDICIAL.

1.2. Por concepto de la indexacion del dinero enantes (sic)
indicado, efectuada en el periodo comprendido entre el 16 de octubre de
2013 y el 4 de diciembre de 2017, fecha en que quedd ejecutoriada la
sentencia, la suma de $5.381.810.461,22.

1.3. Por concepto de los intereses moratorios comerciales
liquidados sobre la totalidad de los dos rubros ya explicados, esto es, el
valor del crédito ($25.412.811.68) y su indexacion ($5.381.810.461,22),
los cuales ascienden a la suma de $9.500.246.523,35, causados entre el
5 de diciembre de 2017 y hoy 30 de enero de 2019.

2. Que se condene al incidentado a pagar las anteriores sumas de
dinero causadas a titulo de perjuicios materiales; y que se le condene
igualmente a pagar los intereses de mora que se generen sobre los
rubros identificados en los numerales 1.1. y 1.2. (los cuales suman
$30.894.232.272,90), desde el 31 de enero de 2019 y hasta cuando se
solucione la obligacién en su totalidad, liquidados a las tasas maximas
permitidas por la ley.



3. Que se disponga que todas las sumas de dinero reclamadas en
precedencia deben ser pagadas por el incidentado ALESSANDRO
CORRIDORI, para que con su patrimonio cancele el faltante del pasivo
externo de INVERTACTICAS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, de tal
suerte que la incidentante INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD
COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA
ADMINISTRATIVA, en su calidad de acreedora de la citada
INVERTACTICAS pueda obtener el pago de su respectivo crédito, con la
preferencia que le reconocid la Superintendencia de Sociedades en el
numeral 9.1 del Acta de Audiencia de Resolucion de Objeciones al
Proyecto de Graduacion y Calificacion de Créditos llevada a cabo los dias
8y 16 de octubre de 2013.”

3. El demandado se pronunci6 respecto del incidente de liquidacion
de perjuicios. En su escrito solicitdo que se rechazara de plano la solicitud
y, en su lugar, se declarara la extincién del derecho de la demandante,
para lo que formuld las siguientes excepciones: i) extincion del derecho de
conformidad con lo ordenado en el articulo 283 del C.G.P.; ii) inexistencia
de la obligacion en favor de Interbolsa Comisionista de Bolsa en
Liguidacion y/o de los acreedores de Invertacticas; iii) falta de legitimacion
en la sociedad Interbolsa Comisionista de Bolsa en Liquidacion; iv) falta de
competencia de la Superintendencia de Sociedades; v) Objecion
liquidacion.

4. Una vez agotadas la etapa probatoria y de alegatos, el a-quo
profirid sentencia, en la que resolvio:

“Primero. Declarar que el valor al que asciende el pasivo externo
faltante de Interbolsa S.A. sociedad comisionista de bolsa en Liquidacién
forzosa administrativa, al que fue condenado por resultar civil y
subsidiariamente responsable Alessandro Corridori como representante
legal de Invertacticas S.A.S., asciende a la suma de $166.882'335.528.

Segundo. Ordenar a Alessandro Corridori que pague con su
patrimonio la suma de $166.887.335.528 a los acreedores de
Invertacticas S.A.S. en proporcion a sus acreencias, dentro de las cuales
se encuentra el monto de $13.221'929.990,84 a favor de la sociedad



Interbolsa S.A. sociedad comisionista de bolsa en Liquidacion forzosa
administrativa, suma que deber& pagarse en forma preferente respecto
de las demas obligaciones provenientes de la liquidacion de Invertacticas
S.AS.

Tercero. Ordenar a Alessandro Corridori que pague con su
patrimonio el valor correspondiente a la indexacion sobre las sumas de
dinero a que hace referencia el numeral anterior, desde el 1 de octubre
de 2014 hasta la fecha de la sentencia.

Cuarto. Ordenar a Ivan Camilo Ariza Galvis quien actué como
liquidador de Invertacticas S.A.S. que adelante todos los tramites
necesarios a fin de que se informe debidamente a todos los acreedores
lo resuelto en la presente providencia con miras a que puedan iniciar las
acciones judiciales que correspondan.

Quinto. Oficiar a la Delegatura para Procedimientos de
Insolvencia de la Superintendencia de Sociedades para informarla de la
presente decision y que forme parte del trdmite de liquidacion que se
adelantd en esa dependencia.

LA SENTENCIA APELADA

5. Los fundamentos del fallo fueron los siguientes:

5.1. Sefald que el incidente fue promovido oportunamente, pues se
habia presentado dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de notificacion
del auto de obedecimiento al superior.

5.2. Explicé que la condena efectuada en el fallo proferido el 26 de
abril de 2017, que puso fin a la primera instancia, fue en abstracto. Aquella
no se realizé por cantidad ni valor determinado, pues solo se habia
ordenado al demandado pagar con su patrimonio el faltante del pasivo
externo. Cuestion reiterada por el Tribunal Superior de Bogota, que, al
resolver el recurso de apelacion, indicd que no era viable una condena en
concreto sobre la indemnizacion de perjuicios, debido a que la accion
prevista en el articulo 82 de la Ley 1116 de 2006 “es alusiva a una



responsabilidad de tipo subsidiario, al sefalar que se contrae el pago del
faltante del pasivo externo”.

5.3. Posteriormente, sefiald que, si bien en materia concursal
aplicaban los principios de universalidad e igualdad, dicho tramite debia
diferenciarse de las “acciones de ejecucién que...puedan iniciar los
acreedores con fundamento en la declaratoria de responsabilidad
subsidiaria...dentro de las cuales cada uno de ello estara legitimado en
proporcion a su acreencia’.

5.4. Seifal6é que, debido a que la declaratoria de responsabilidad
habia sido resulta de manera general frente al faltante del pasivo externo,
la liquidacion de la condena en concreto debia “realizarse por el monto
correspondiente a la totalidad del pasivo externo faltante de Invertacticas
S.A.S., de conformidad con la informacion suministrada por la Delegatura
para Procedimientos de Insolvencia de esta Superintendencia y por, el
liguidador de la sociedad, sin perjuicio de que se haga expresa mencion al
valor de las sumas a favor de Interbolsa S.A.”.

5.5. Expuso que estaba probado que el valor del faltante del pasivo
externo de Invertacticas S.A.S. era de $166.882.335.528, dentro del cual
la suma adeudada a INTERBOLSA S.A. ascendia a $13.221.929.990.

5.6. Advirtid que, con la finalidad de garantizar que las resultas del
tramite judicial beneficien de manera universal e igualitaria a todos los
acreedores de la concursada, era necesario librar las ordenes tendientes
a que se enterara a dichos sujetos de la decision, para que ejerzan sus
derechos, para lo que se apoyo en la Sentencia SC3414 de 2019 de la
Corte Suprema de Justicia.

5.7. En punto del reconocimiento de la indexacion, sefialdé que su
reconocimiento resultaba procedente desde la fecha del balance general
gue formo parta de la rendicion final de cuentas del liquidador (30 de
septiembre de 2014). En contraste, no habia lugar al reconocimiento de
intereses, pues ademas de que en la sentencia no se hizo referencia a



dichos valores, por su naturaleza tampoco entran a formar parte del
capital, como si ocurre con la indexacion.

5.8. Finalmente, sefialé que no era viable imponer la sancion prevista
en el articulo 206 del C.G.P., debido a que la tasacién de los perjuicios en
este tipo de procesos estaba dada por el valor del faltante del pasivo
externo, por lo que en estos casos el juramento estimatorio pierde sus
efectos principales y, por ende, no es pertinente la aplicacion de la sancion
legal.

LA APELACION

6. Admitido el recurso de apelacion bajo el régimen previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, ambas partes sustentaron los recursos
propuestos oportunamente.

6.1. El apoderado de INTERBOLSA S.A. concreto sus reparos a que
se revoque la decision de primer grado en punto de la negativa al
reconocimiento de los intereses moratorios. Explicd que los intereses
moratorios fueron solicitados expresamente a la hora de promover el
incidente de liquidacién de perjuicios y que, ademas, se solicitaron para un
periodo distinto de aquel para el que se peticioné el reconocimiento de la
indexacion, por lo que no habia una indebida acumulacion de dichos
rubros. Agregé que, si la parte vencida no pago el valor del crédito ni la
indexacion, entonces sobre uno y otro concepto se generan intereses de
mora desde el dia de ejecutoria del fallo que confirmé la condena al
demandado. Si no se aceptara esa tesis, sobre la base de que en dicha
providencia se hizo una condena en abstracto, en todo caso, se debio
ordenar que se pagaran intereses desde la notificacion del auto admisorio
del incidente o, al menos, desde la ejecutoria de la sentencia que lo
resolvié y hasta la fecha en que se pague la obligacion.



6.2. Por su parte, el apoderado del sefor ALESSANDRO
CORRIDORI present6 los siguientes reparos en contra del fallo de primera
instancia:

6.2.1. Denunci6 gue el fallo fue incongruente, debido a que la parte
resolutiva no se encuentra en consonancia con las pretensiones del
incidente de liquidacion de perjuicios. Se trata de una decision ultra petita
y extra petita, en la medida en que se concedid mas de lo pedido y se
pronuncio el a quo sobre pretensiones que no fueron planteadas por el
incidentante. Lo anterior se evidencia en que, a pesar de que se solicité el
reconocimiento de una acreencia correspondiente al saldo insoluto en la
liquidacion de unas operaciones repo, debidamente indexado mas los
intereses, de un lado, el Despacho decidié reconocer “(...) el valor al que
asciende el pasivo externo faltante de Interbolsa S.A. Sociedad
Comisionista De Bolsa En Liquidacion Forzosa Administrativa al que
fue condenado por resultar civil y subsidiariamente responsable
Alessandro Corridori como representante legal de Invertacticas S,A,S,
asciende a la suma de(...)".

6.2.2. Criticé que no se hubiera tenido en cuenta que el derecho a
solicitar la liquidacion de los perjuicios se habia extinguido, de conformidad
con el articulo 283 del C.G.P., pues la sentencia de segunda instancia
habia quedado ejecutoriada el 7 de diciembre de 2017, por lo que la parte
interesada debié haber promovido el incidente dentro de los 30 dias
siguientes, esto es, a mas tardar el 6 de febrero de 2018. Ademas, se le
otorg0 una ventaja injustificada a la parte incidentante, debido a que el auto
en el que se ordeno dar cumplimiento a la decision del Superior se profirio
luego de pasado casi un afio después de que quedo en firme la sentencia
gue puso fin a la segunda instancia.

6.2.3. Manifestd que la liquidacion de los perjuicios carece de
motivacion, pues incidente debié “haber contenido un dictamen pericial,
por lo menos, que determinara con absoluta claridad el pasivo externo y
actualizado de la liquidada Invertacticas, pero no fue asi”. Ademas de que
no se tuvo en cuenta que a la parte incidentante oculté que ya se le habian



entregado $13.474.080.891,19, de los $25.512.421.811,68 que
reclamaba.

6.2.4. El fallo apelado desconoci6 la realidad, pues se fund6 en unos
estados financieros con corte a septiembre de 2014, que no en la cuenta
final de liquidacion. Esta circunstancia resta cualquier “credibilidad” al fallo
pues no se establece la realidad del pasivo a cargo de Invertacticas S.A.,
con lo que se desconocen los cambios que pudieron presentarse durante
los aproximadamente 7 aflos desde que se expidié dicho balance y se
profirié el fallo.

6.2.5. Atac6 que en el fallo porque se desconocié que la acreencia a
favor de INTERBOLSA S.A. era de apenas $880.570.364,06, segun quedo
sentado en la sentencia de segunda instancia el proceso ejecutivo
promovido por dicha sociedad para el cobro de dicha acreencia, en la que
se revocO parcialmente el fallo de primer grado y se determiné que la
obligacién ascendia Unicamente a dicho monto.

6.2.6. Se opuso al reconocimiento de la legitimacion de
INTERBOLSA S.A., para lo que explicé que aquella no podia pretender
con el incidente una indemnizacion para su propio peculio. A pesar de que
la accion (art. 82, Ley 1116 de 2006) puede ser promovida por cualquier
acreedor, el resultado debe favorecer a todos los acreedores de la
concursada —Invertactica S.A., conforme a la prelacion legal de créditos.

7. Durante el término del traslado de los escritos que sustentacion,
unicamente se pronuncio el apoderado de INTERBOLSA S.A., que solicito
que se mantenga incélume la sentencia, salvo en la ausencia de
reconocimiento de los intereses moratorios.

CONSIDERACIONES
1. Por razones metodoldgicas, la Sala se ocupara de estudiar, en

primer lugar, los reparos propuestos en el recurso de apelacion del sefior
ALESSANDRO CORRIDORI, para lo cual abordara los siguientes puntos:



i) la oportunidad para promover el incidente de liquidacién de perjuicios; ii)
la falta de legitimacion de INTERBOLSA S.A. para adelantar el tramite
incidental; iii) la incongruencia de la sentencia que liquid6 la condena en
concreto; y, iv) la cuantificacion de la condena.

2. La oportunidad para promover el incidente de liguidacion de
perjuicios

2.1. De acuerdo con el articulo 283 del C.G.P. el tramite incidental
debe promoverse por el interesado “dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia respectiva o al de la fecha de
la notificacién del auto de obedecimiento al superior”.

2.2. La norma regula dos oportunidades que deben entenderse de
manera sistematica con los demas preceptos que regulan el proceso
verbal. Si la decision fue objeto de apelacidén, como sucedi6 en el presente
caso, la oportunidad para promover el incidente de liquidacion de perjuicios
es dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion del auto que ordena el
obedecimiento de la decision de segunda instancia.

2.3. Lo anterior parte de la l6gica de que ante el juez de segunda
instancia esta vedado promover el tramite incidental (inc. 5°, art. 328 del
C.G.P.), sumado al hecho de que es a partir del auto de obedecimiento al
superior que el a quo se torna competente para conocer del tramite
incidental derivado de la condena en abstracto que se ha confirmado o
decretado en segunda instancia.

2.4. Desde esa perspectiva, es claro que en el presente caso la
oportunidad para que el interesado promoviera el incidente de liquidacion
de perjuicios era dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion del auto
gue ordeno el obedecimiento de la decision de segunda instancia. Ahora,
el hecho de que el a quo incurriera en una presunta mora judicial a la hora
de proferir esa decision no puede perjudicar al interesado ni dar lugar a
una interpretacion normativa como la que propone el apoderado de la parte
demandada.
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2.5. La mora judicial no puede afectar los derechos de las partes vy,
de resultar esta injustificada, las consecuencias negativas Unicamente
pueden alcanzar al funcionario judicial que no cumplié con los deberes a
su cargo. De ahi que, independientemente del tiempo que se haya tomado
el a quo para proferir el auto de obedecimiento al superior, lo cierto es que
el término con el que contaba la parte interesada para promover el tramite
incidental Unicamente comenzd a correr desde la fecha en que quedoé
ejecutoriada dicha providencia.

2.6. El auto de obedecimiento al superior fue notificado mediante
estado de 29 de noviembre de 2018 y quedd ejecutoriado el 3 de diciembre
de 2018. El término de 30 dias, teniendo en cuenta la suspension de
términos en dichas dependencias judiciales?, se vencio el 1° de febrero de
2019, por lo que su interposicion el 30 de enero de 2019 resulté oportuna,
lo que implica que no esta llamado a prosperar este reparo.

3. La falta de legitimacion de INTERBOLSA S.A. para adelantar el
tramite incidental

3.1. El punto central del reparo propuesto es que, debido a que la
accion prevista en el articulo 82 de la Ley 1116 de 2006 no tiene por
finalidad la indemnidad de un acreedor en particular, sino que busca
procurar la reparacion de la universalidad de los acreedores de la
concursada, INTERBOLSA S.A. no estaba legitimada para iniciar el
incidente de liquidacidn de perjuicios procurando una indemnizacion
Gnicamente para su propio peculio.

3.2. Debe sefnalarse que el estudio de la legitimacion en esta
instancia debe realizarse respecto del incidente de liquidacion de
perjuicios, pues no es viable reabrir el debate sobre la legitimacion
INTERBOLSA S.A. para proponer la accion prevista en referido articulo 82
de la Ley 1116 de 2006.

1 Los términos estuvieron suspendidos desde el 20 de diciembre de 2018 hasta el 10 de enero de
2019, inclusive.
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3.3. Verificar la legitimacion respecto del tramite incidental,
tratandose de la liquidacion de perjuicios, supone estudiar si el sujeto que
lo promueve fue beneficiado por la condena en abstracto impuesta en la
sentencia. Esto es asi, porque Unicamente las personas que resultaron
favorecidas por las resultas del tramite en el que se determino su derecho
a percibir una indemnizacion, sin haberse precisado su monto liquido, son
las que se encuentran habilitadas para adelantar el incidente para que se
determine la condena en su cuantia.

3.4. En el presente caso, en el fallo de primera instancia se declaro
al demandado responsable “por la desmejora de la prenda general de los
acreedores de Invertacticas S.A.S.” y se le ordend “que con su patrimonio
pague el faltante del pasivo externo”. De donde se colige que se
encontraban legitimados para promover el incidente para la liquidacion de
la condena cualquiera de los titulares de créditos no atendidos en el
proceso de liquidacién de dicha sociedad.

3.5. Esa condicion, para el caso de INTERBOLSA S.A., quedd
acreditada desde el momento en que dicha sociedad ejercid la accion
prevista en el articulo 82 de la Ley 1116 de 2006, lo que se reafirmo por la
comprobacion de que la existencia de acreencias pendientes de pago a su
favor que no fueron completamente saldadas dentro del trdmite concursal
de Invertacticas S.A.S. Ahora bien, el hecho de que INTERBOLSA S.A.
haya promovido el incidente con fundamento en la acreencia existente a
su favor no desemboca en el fracaso de la accion, pues su interés para
obrar esta circunscrito a su perjuicio, esto es, a los dineros que no pudo
cobrar en el proceso de liquidacion por la merma que sufrié el patrimonio
de su deudor, debido los actos imputables al demandado.

3.6. A esto debe agregarse que la condena que se reclamo no se
solicito que fuera pagada a INTERBOLSA S.A., sino que la peticion estuvo
dirigida a que aquellos dineros se entregaran por el incidentado “para que
con su patrimonio cancele el faltante del pasivo externo de
INVERTACTICAS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, de tal suerte que
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la incidentante INTERBOLSA S.A. SOCIEDAD COMISIONISTA DE
BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, en su calidad
de acreedora de la citada INVERTACTICAS pueda obtener el pago de su
respectivo crédito”.

3.7. Cuestion distinta, segun lo entendio el a quo, es que los efectos
del incidente de liquidacion de perjuicios, en virtud el principio de
universalidad que rige en materia concursal, como se dejo sentado desde
la sentencia en que se decreto la condena en abstracto, deben irradiar a
todos los acreedores, lo que, de suyo, no implica el desconocimiento de la
legitimacion del incidentante para perseguir su propio perjuicio.

3.8. De conformidad con lo expuesto, no se cometio yerro alguno en
el fallo impugnado al reconocer que INTERBOLSA S.A. se encontraba
legitimada para promover el incidente de liquidacion de perjuicios, razon
por la que no esta llamado a prosperar el ataque dirigido a impugnar ese
aspecto.

4. El vicio de incongruencia de la sentencia gue liquid6 la condena

en concreto

4.1. Como lo ha sefalado la Corte Constitucional, en virtud del
principio de congruencia el juez “no podra proferir una sentencia en la que
se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra
petita) o en la que otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco
podra fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo
contrario debera explicar de manera suficiente las razones por las cuales
omitié referirse a algun pedimento. El principio de congruencia de la
sentencia ademas garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por
parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de las
herramientas establecidas en la ley para ello.”

4.2. Dicho principio se encuentra regulado en el articulo 281 del
Cdodigo General del Proceso, que preve:

2 Corte Constitucional. Sentencia T-455 de 2016. M.P. Alejandro Linares Castillo.
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“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones
gue aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige
la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior
0 por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le
reconocera solamente lo dltimo.”

4.3. Ahora bien, para estudiar la congruencia del fallo impugnado no
se puede pasar por alto que el tramite incidental se promovié para liquidar
la condena en abstracto impuesta en la sentencia de primera instancia,
gue fuera posteriormente confirmada. Lo que impide analizar si el a quo se
excedid en limites que debi6 observar a la hora de decidir sin considerar,
precisamente, cuales fueron los parametros y alcance de la condena en
abstracto.

4.4. A esos efectos, se hace indispensable tener en cuenta que la
accion promovida fue aquella prevista en el articulo 82 de la Ley 1116 de
2006, que tiene por objeto la responsabilidad socios, administradores,
revisores fiscales, y empleados cuando la prenda comun de los acreedores
se ha visto desmejorada por su conducta dolosa o culposa, caso en el cual
“seran responsables civilmente del pago del faltante del pasivo externo”.
Si bien se ha reconocido que se trata de una accion de responsabilidad
civil extracontractual, que debe reunir los elementos esenciales de
cualquier accion de esa estirpe, no puede pasar por alto que en punto del
dafo ofrece una particularidad.

4.5. Bajo dicho mecanismo no se persigue la reparacion del dafio
personal del acreedor que promueve la accion, sino que la indemnizacion
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se dirige, como se advierte del tenor de la norma, a la recomposicion del
patrimonio de la concursada, que se vio menguado, en perjuicio de los
acreedores, por el actuar culposo de alguno de los sujetos antes
mencionados.

4.6. Esto quedod claro en las sentencias en las que se impuso la
condena en abstracto. En la decision de primer grado, al comparar la
legislacion patria con aquella del Reino Unido, la Superintendencia de
Sociedades explico que, en dicha legislacion foranea, en caso de
prosperidad de la accion, el juez “podra ordenar el pago de una suma a
favor de la sociedad en liquidacion para compensar la actuacion dafosa
ejecutada por el director, liguidador o promotor”. Sefalé que esa era una
similitud con la normativa en colombiana, en la que, verificada la respectiva
responsabilidad, ello da lugar a “una indemnizacion a favor de la compafiia
o de la masa de la liquidacién, pero no de algun acreedor en particular” (fl.
1105).

4.7. Asimismo, en el fallo de segundo grado se precisé que el objeto
de la accion objeto de promovida por INTERBOLSA S.A. no era otro que
la declaratoria de “responsabilidad civil del socio o administrador de
Invertacticas, con el fin de que cubran el faltante del pasivo externo”. A
esto agregd que no era viable realizar una condena en concreto, por
tratarse de una responsabilidad de “tipo subsidiario” que se contrae “al
pago del faltante del pasivo externo”. También clarific6 que siendo “el
proceso liquidatorio donde se determina el valor de la acreencia y su forma
de pago y en el entendido de que la accion indemnizatoria es de caracter
subsidiario, ningun reproche merece la orden del a-quo en el sentido de
que los pagos deben seguir las pautas de aquel”. Finalmente, se determin6
gue, en la medida en que con la accién se persigue que los demandados
“cubran el pago faltante del pasivo externo...no seria viable proferir una
condena al pago de perjuicios en concreto Unicamente en beneficio del
acreedor que promovio la accion”.

4.8. Dentro de este marco es claro que, si bien INTERBOLSA S.A.
promovio el incidente de liquidacidn de perjuicios para que se reconociera
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la indemnizacion por el faltante del pasivo externo correspondiente al
monto de la acreencia reconocida a su favor, para efectos de liquidar la
condena no se podian dejar de lado los linderos trazados en los fallos
previamente citados, maxime cuando ello supondria, limitar
injustificadamente el alcance de la accion, que corresponde a que se cubra
la totalidad del faltante del pasivo externo, en beneficio de la totalidad de
los acreedores que se vieron afectados por el deterioro de la prenda
comun, causado por las actuaciones imputables al demandado.

4.9. No es de recibo la alegacion del incidentado, en el sentido de
que lo resuelto en la sentencia conculca su derecho de defensa vy, por
contera, el derecho al debido proceso. Y es que, como ya se definié en
lineas anteriores, los linderos de la liquidacion de perjuicios fueron
dictados a la hora de definirse la condena en abstracto, siempre que la
condena que recayoO sobre el sefior CORRIDORI lo fue para que este
pagara con su patrimonio “el faltante del pasivo externo de Invertacticas
S.A.S.” (numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia — fl. 1109, C. 5).

4.10. En consecuencia, nada tiene de sorpresivo que, a la hora de
realizarse la liquidacion, se le hubiere impuesto al demandado una
condena correspondiente al valor total del faltante del pasivo externo, pues
esos fueron los perjuicios resultantes de su conducta. A lo que debe
agregarse que limitar el alcance de la indemnizacién a cubrir Gnicamente
el valor de la acreencia a favor de INTERBOLSA S.A., ademas de
desatender a la condena en abstracto determinada en la sentencia,
supondria desconocer los principios de igualdad y universalidad que rigen
el tramite concursal, los que deben observarse en esta accion en
particular, pues sus resultan estan afectas a cubrir el faltante el pasivo
externo, lo que debe hacerse siguiendo las pautas antes mencionadas.

4.11. Verificado que no se incurrid en el vicio de incongruencia
denunciado, enseguida se estudiara lo correspondiente al atagque que se
hizo a la cuantificacion de la condena, que fue objetada en el recurso de
apelacion.
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5. La cuantificacion de la condena.

5.1. El incidentado presenté tres reparos dirigidos a atacar la
cuantificacion de la condena, que corresponden: i) se desconocio que la
acreencia a favor de INTERBOLSA S.A. Unicamente ascendia a la suma
de $880.570.364,06; v, ii) la condena se liquidé sin elementos de juicio
suficientes para establecer el valor real del faltante del pasivo externo,
pues no se contd, al menos, con un dictamen pericial y se usaron unos
estados financieros no que no permitian establecer la realidad del pasivo
a cargo de Invertacticas S.A.

5.2. El primero de dichos argumentos se fundé en que, mediante fallo
de 27 de junio de 2018, el Tribunal Superior de Bogota modifico
parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado 12 Civil de Circuito de
Bogotd4, en la que se habia ordenado seguir adelante la ejecucion en el
proceso iniciado por INTERBOLSA S.A. en contra de ALESSANDRO
CORRIDORI. Segun se sefiald en el escrito de apelacion, en la sentencia
de segunda instancia se declar6é parcialmente probada la excepcion de
cobro de lo no debido y se ordend seguir adelante la ejecucion solamente
por la suma de $880.570.364,06, junto con los intereses moratorios. En
consecuencia, ese seria el monto total de la acreencia a favor de la
incidentante, por lo que resultaba injustificado que se le hubiera reconocido
el valor de $13.221'929.990,84.

5.2.1. No le asiste razon al incidentado en su argumentacion, por las
siguientes razones: i) el proceso ejecutivo tenia como partes a
INTERBOLSA S.A. (ejecutante) y a ALESSANDRO CORRIDORI
(ejecutado); ii) la decision del Tribunal Superior de Bogota en el proceso
ejecutivo no nego la existencia de las obligaciones reclamadas a cargo de
ALESSANDRO CORRIDORI; vy, iii) en el proceso concursal de Invertactica
S.A.S. fue donde se establecié el monto de la acreencia a favor de
INTERBOLSA S.A.



17

5.2.2. El objeto del presente tramite corresponde a determinar el
valor del faltante del pasivo externo de Invertactica S.A.S., dentro del que
se encuentra la acreencia insoluta a favor de INTERBOLSA S.A. A estos
efectos la sentencia en un proceso del que no hizo parte dicha sociedad,
referido al ejercicio de la acciébn cambiaria por la incidentante con
fundamento en un pagaré que tenia como obligado al sefior CORRIDORI
no tiene ninguna injerencia. La sentencia en dicho trdmite Gnicamente
vincula a las partes, de tal forma que no resulte factible extender sus
efectos de la forma en que lo pretende el apoderado del incidentado. En
otras palabras, dicha sentencia no podia determinar el valor de la
acreencia a cargo de Invertactica S.A.S. y a favor de INTERBOLSA S.A,,
pues dicha circunstancia no fue objeto de debate en dicho tramite.

5.2.3. A esto debe agregarse que, analizado el fundamento de la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota en el proceso ejecutivo, dicha
decision impide, en todo caso, colegir la inexistencia de las obligaciones
en cabeza del sefior CORRIDORI. El punto central de dicha decision fue
que no se cumplieron con las instrucciones de llenado del pagaré en
blanco que habia suscrito el ejecutado. Segun se sostuvo en dicho fallo, el
pagaré unicamente se podia diligenciar por el valor de las operaciones en
las que INTERBOLSA S.A. habia asumido posicion propia, lo que encontro
probado solo para 3 de las 64 operaciones REPO por cuyo monto se
intentd hacer efectivo dicho titulo valor. A ese respecto, el Tribunal
expreso: “no se discute que, en efecto, han ocurrido esas 64
operaciones...el punto aqui claro es, la imposibilidad de llenar ese pagarée
al margen de las instrucciones”. Esta afirmacion hace patente, entonces,
que en dicho tramite Uunicamente se definié el alcance de la prestacion
cambiaria, pero, de ninguna manera se analizé la existencia de otras
obligaciones, muchos menos aquellas en cabeza de Invertacticas S.A.S.

5.2.4. Sobre este punto, lo Ultimo que habria que sefialar es que el
valor de las acreencias a cargo de Invertacticas S.A.S. se definié en la
etapa correspondiente del proceso de liquidacion. Dentro de dicho tramite
el apoderado de ALESSANDRO CORRIDORI propuso los recursos
correspondientes para objetar el reconocimiento de la obligacion



18

presentada para su pago dentro del tramite concursal por INTERBOLSA
S.A., impugnacion que no prosperé. En firme dicha decision, ello impide
gue, como lo intenta el apoderado del incidentado, se revise y modifique
en este momento el monto admitido respecto de la acreencia de
INTERBOLSA S.A.

5.3. De otra parte, tampoco resulta cierto que para liquidar la
condena en abstracto resultara necesario que se trajera una prueba
pericial. Dicho medio de convencimiento “es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos” (art. 226). En el presente caso la
determinacion del “faltante del pasivo externo”, que debia ser cubierta por
el incidentado podia determinarse a través de un simple ejercicio de
constatacion de los valores que no se habian podido cubrir con el
patrimonio de Invertacticas S.A.S., consignados en el informe rendido por
la dependencia en la que se surtié el tramite concursal y sus anexos (fl.
1352).

5.4. Carece también de fundamento la objecion a la sentencia
fundada en que no se tuvo en cuenta que la parte demandante ocultd que
ya se le habia realizado un pago por valor de $13.474.080.891. Si bien es
cierto que dicha sociedad peticiond que se reconociera que se encontraba
pendiente de pago la totalidad de la acreencia admitida a su favor en el
tramite concursal, lo cierto es que la condena se impuso restando el abono
realizado y solo por el valor restante, esto es, la suma de
$13.221.929.990,84.

5.5. Finalmente, el incidentado cuestioné la valoracion probatoria
realizada por el a quo para establecer el monto del faltante del pasivo
externo. Alega que con aquella se no se tuvo en cuenta la realidad de los
pasivos de Invertacticas S.A.S., ya se fundo en un esto financiero
intermedio de 2014 y no en la rendicion de cuentas final del liquidador, con
lo que ademas desconocio que habian transcurrido mas de 7 afios en los
que la situacion de las acreencias seguramente habria variado.
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5.5.1. Al respecto debe decirse que, si bien resulta cuestionable la
total ausencia de motivacion sobre la valoraciobn probatoria para
determinar el monto del faltante del pasivo externo, lo cierto es que dicho
yerro no resulta suficiente, no genera la revocatoria del fallo. Lo anterior,
pues el material probatorio obrante en el expediente constituye sustento
suficiente de las condenas impuestas.

5.5.2. En efecto, en el informe rendido por el Grupo de Procesos de
Liquidaciones de la Superintendencia de Sociedades quedo establecido
gue, en providencia emitida el 23 de septiembre de 2014, se dejo
constancia que se habian agotado la totalidad de los activos de la sociedad
Invertacticas S.A.S., por lo que se prescindid de la etapa de adjudicacion
y se ordeno al liquidador presentar el informe de rendicion de cuentas, el
cual fue aprobado mediante auto de 26 de febrero de 2015, en el que
también se declaro terminado el proceso liquidatorio.

5.5.3. En dicho documento también se anotdé que en “[l]Ja rendicién
final de cuentas de la liquidacion se envié con memorial 2014-01- 449233
de 2 de octubre de 2014, que incluyo los estados financieros con corte al
30 de septiembre de 2014, observando en el balance general que se
contabilizé como pasivo total la suma de $166.882.335.528, por tanto, al
cierre del proceso y a la fecha existe pasivo externo no cubierto por dicha
suma’.

5.5.4. En cuanto al “estado actual” de cumplimiento de las
obligaciones con otros acreedores, en el informé se menciond que “[a] los
acreedores reconocidos en el proceso liquidatorio no se les efectud pago
alguno o adjudic6 bienes, en razén de la insuficiencia de activos”. En el
caso particular de INTERBOLSA S.A. se sefald que, segun lo informo el
liquidador en su rendicion final de cuentas, luego de que se realizara un
pago por $13.473.217.687,16 quedd un saldo a favor de dicha sociedad
por $13.221.929.990,84.

5.5.5. Esta Colegiatura considera que a dicho informe se le puede
dar plena credibilidad, pues, ademas de no haber sido objetado por el
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incidentado, respecto de aquel se aplica la regla que establece que los
documentos publicos® “hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

5.5.6. Las conclusiones que se pueden derivar de dicho documento
son: i) para el afio 2014 ya se habian agotado la totalidad de los activos
de Invertacticas S.A.S.; ii) el agotamiento de los activos de dicha sociedad
dio lugar a que se prescindiera de la etapa de adjudicacion y ordenara la
presentacion del informe de rendicion de cuentas finales; iii) rendido el
informe final se declar6 terminado el proceso liquidatorio; iv) la rendicion
final de cuentas de la liquidacion se remitio el 2 de octubre de 2014 y se
acompafd de los estados financieros con corte a 30 de septiembre de
2014; v) en el balance general se contabilizé como pasivo total la suma de
$166.882.335.528; vi) respecto del estado actual de cumplimiento de las
obligaciones se sostuvo que a los acreedores reconocidos no se les realizo
ningan pago; Yy, vii) a favor de INTERBOLSA S.A., luego de los pagos
realizados, quedé un saldo de $13.221.929.990,84.

5.5.7. De acuerdo con este andlisis, es claro que las conclusiones
no se apoyaron en un balance desactualizado, sino que se trataba del
documento que acompafo el liquidador al momento de presentar su
rendicidn de cuentas, lo que es muestra clara que mostraba el estado de
las acreencias a cargo de Invertacticas S.A.S. al momento de terminacion
del proceso liquidatorio.

5.5.8. De otra parte, se observa que en dicho documento se declard
el “estado actual de cumplimiento de las obligaciones con acreedores”, lo
que significa que los créditos reflejados como insolutos lo eran para el
momento en que se emitid dicho informe, esto es, el 20 de febrero de 2020.
Si queria disputar la veracidad de esas manifestaciones, era carga del
incidentado demostrar, por ejemplo, que habian resultado nuevos activos
derivados de las diferentes acciones judiciales con los que se habia

3 De acuerdo con el articulo 243 del C.G.P., “documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion”.
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realizado algun pago a los acreedores, sin embargo, esa cuestion quedo
totalmente huérfana de prueba en el expediente.

6. Asi las cosas, se observa que ninguno de los cuestionamientos
formulados por el incidentado en contra del fallo de primera instancia esta
llamado a prosperar, por lo que se pasara a estudiar el ataque propuesto
por INTERBOLSA S.A., para lo cual se estudiara si era viable decretar
intereses moratorios respecto de las condenas liquidadas a favor de dicha
sociedad y desde qué momento.

7. El reconocimiento de intereses moratorios supone la existencia de

una suma liquida

7.1. A efectos de la liguidacion de intereses moratorios, lo primero
que debe estudiarse son las condiciones que deben reunirse para que el
accionado incurra en mora. Al respecto, con particular importancia para
este caso, por tratarse de un incidente de liquidacion de perjuicios, debe
sefalarse que la Corte Suprema de Justicia ha explicado que “la mora, si
la obligacion es dineraria supone, necesariamente, que se encuentre
plenamente determinada, es decir que con certeza se halle establecido
cual es su monto, asunto éste sobre el cual, desde antiguo tiene dicho la
Corte que 1a mora en el pago solo llega a producirse cuando exista en
firme una suma liquida’ (Sentencia Casacion 27 de agosto de 1930 G.J.
T. XXXVIII. Pag. 128)™.

7.2. Desde esa perspectiva, es claro que, si con el presente tramite
incidental lo perseguido era, precisamente, la liquidacion de la condena en
abstracto impuesta en las sentencias que definieron las instancias en el
presente tramite, con anterioridad a que quedara la decision respecto del
incidente promovido por INTERBOLSA S.A. resultaba inviable reconocer
intereses moratorios a favor de los acreedores de Invertacticas S.A.S. Lo
anterior, debido a que es Unicamente a partir de eso momento que existe
una suma liguida en firme, como presupuesto de la mora del acreedor.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 10 de julio de 1995. Exp. No.
4540. M.P. Pedro Lafont Pianetta.
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7.3. Por esta razdén, se revocara la negativa de la pretensién de
intereses moratorios para, en su lugar, reconocer que a partir de la
ejecutoria de la presente decision, las sumas objeto de la condena
devengaran, por tratarse de un asunto mercantil, un interés comercial
equivalente a una y media veces del bancario corriente (Art. 884 del
Codigo de Comercio), hasta cuando se materialice su pago.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, en Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

Primero.- MODIFICAR la sentencia proferida por la Delegatura para
Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades el 20
de febrero de 2020, en el sentido de reconocer que, ejecutoriada la
presente providencia, las sumas reconocidas en el numeral segundo de
dicho fallo devengaran un interés equivalente a una y media veces el
interés bancario corriente, hasta cuando se materialice su pago.

Segundo.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Delegatura
para Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades el
20 de febrero de 2020, dentro del incidente de liquidacion de perjuicios
promovido en el asunto de la referencia en sus demas numerales.

Tercero.- CONDENAR en costas al seior ALESANDRO
CORRIDORI.

La Magistrada Ponente sefiala como agencias en derecho la suma
de $2.000.000.

NOTIFIQUESE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

REF: VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTAS
DE ASAMBLEA DE CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ contra
CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE TIERRA SANTA Exp. No. 2020-
00360-01.

Procede el Magistrado Sustanciador a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra el auto del 14 de
diciembre de 2020, mediante el cual el Juzgado 36 Civil del Circuito de
Bogota rechazé la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- Clara Marcela Ardila Lopez formuldé demanda
verbal con miras a que se decrete “la nulidad, ineficacia o inexistencia de
las decisiones tomadas en la asamblea ordinaria virtual del 20 de septiembre
de 2020 (...)” (doc. 02 EscritoDemanda.pdf).

2.- Mediante la providencia impugnada, el juez de
primer grado rechazo de plano el libelo inicial al considerar que “la
demandante debid iniciar este proceso durante el término a que hace
referencia el articulo 382 del Codigo General del Proceso”.

En el criterio del juez a-quo la demanda debio
formularse dentro de los dos meses siguientes al respectivo acto, es decir,
hasta el 20 de noviembre de 2020. No obstante, segun da cuenta el acta de
reparto la accion se radico el dia 23 de noviembre de ese mismo afio (Doc.
08AutoRechazaDemanda.pdf).

3.- Inconforme con la resefiada decision, la
demandante interpuso el recurso de apelacion, argumentando, en sintesis,
que el libelo se radicé el 20 de noviembre de 2020 a las 8:11 a.m. con el
nimero 82634, como se desprende del correo electronico de confirmacion
remitido por la Oficina de Reparto de la Rama Judicial (Doc.
09RecursoApelacion.pdf).
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4.- Por auto del 15 de febrero del afio que avanza
se concedio el recurso de alzada que se resuelve.

1. CONSIDERACIONES

1.- La demanda es el mas importante acto de
postulacion y, por lo tanto, ha de sujetarse a una serie de requisitos formales
sin los cuales no puede ser admitida a tramite. Debe colmar las exigencias
de forma que lejos de traducir un criterio meramente formalista, garantizan
eficazmente el derecho de contradiccién, por razén que a través de ella
expone el demandante la problematica juridica que lo movié a concurrir a
la administracion de justicia; ademas, se debe precisar cual es la medida de
la tutela juridica que reclamay por la que Ilama a responder al demandado,
delimitando el litigio, sobre el cual el Estado tiene el deber de dispensar
justicia no mas que en lo que alli se pretende, salvo especiales eventos.

2.- El articulo 382 del Cddigo General del Proceso,
que regula el tramite de impugnacion de actos de asambleas, juntas
directivas o de socios, seriala que “la demanda (...) s6lo podra proponerse,
so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del
acto respectivo y deberd dirigirse contra la entidad. Si se tratare de
acuerdos sujetos a registro, el termino se contard desde la fecha de la
inscripcion ” (resalta el Tribunal).

3. En el asunto sub-examine, el Juez de primer
grado rechaz6 de plano la demanda, al considerar que habia operado la
caducidad de la accion destinada a que se declare la nulidad del acta de
asamblea ordinaria de copropietarios del edificio demandado, celebrada el
dia 20 de septiembre de 2020.

Esbozado lo anterior, de entrada advierte este
despacho que se revocara la providencia opugnada, en tanto que resulta
patente de las probanzas obrantes a folios que erré la primera instancia al
disponer el rechazo del libelo, comoquiera que este se formulé dentro del
término previsto en el articulo 382 del Codigo General del Proceso, cuestion
distinta es que el sorteo de la demanda se produjera por fuera de dicho
espacio temporal, eventualidad que de ninguna manera podria resultar
determinante a efectos de establecer el plazo de caducidad, pues trata de un
asunto administrativo posterior a la data en la que, en estricto rigor, se
activo el derecho de accion.

Véase que para sustentar la providencia recurrida la
primera instancia se baso en que en el “acta individual de reparto” aparecia
consignada la fecha 23 de noviembre de 2020, no obstante, como se acreditd
con la censura, la demanda se radicé en linea el 20 de noviembre de 2020, y
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de esa actuacion se emitio constancia via mensaje de datos enviado a la actora,
asi:

Generacion de la Demanda en linea No 82634

demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co
Wie 20/11/2020 8:11 AM
Para: MARCELITAARDILA@HOTMAIL COM; raddemcivilctobta @cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia.
Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Estimado usuario su sclicitud fue recibida con el numero de confirmacion 82634
recuerde revisar los listados de reparto diario en la siguiente direccion haciendo CLICK agui
los cuales enconfrard el juzgado al que fue enviada su demanda.

Departamento : BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Especialidad: CIVIL CIRCUITO
Clase de Proceso: OTROS PROCESOS 31-03-14

Accionado/s :

Tipo Sujeto: DEMANDANTE

Persona Natural: CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ
NMUmero de ldentificacion: 46678046

Comeo Bectronico: MARCELITAARDILA@HOTMAIL.COM
Direccidn:

Teléfono: 3005645670

Por lo expuesto, se impone colegir que para la
fecha en que se presento la demanda en referencia, esto es, el 20 de noviembre
de 2020, no habia transcurrido el término de caducidad de dos meses que
contempla la norma en cita.

4.- En ese orden de ideas, se colige que el auto
apelado debe revocarse, ordenandosele al juez de primer grado que proceda
a estudiar la admisibilidad de la demanda. Sin condena en costas ante la
prosperidad de la alzada.

I11. DECISION

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- REVOCAR, por las razones expuestas en esta
providencia, el auto de fecha 14 de diciembre de 2020 que dictd el Juzgado
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36 Civil del Circuito de Bogota. En lugar, se ordena al juzgador a-quo
proceder con el estudio de la admisibilidad de la demanda.

2.- SIN CONDENA EN COSTAS, por no aparecer
justificadas.

3.- 3.- En firme el proveido, retorne el expediente al
Juzgado de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

/)

7 of 3 ~
vﬂ@: EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D.C., veintiuno de abril de dos mil veintiuno

(aprobado en sala ordinaria virtual de 21 de abril del aflo que avanza)

11001 3103 041 2014 00161 01

En acatamiento a lo resuelto por la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11857-2020 de 18 de diciembre de 2020, que
confirmo la Sala de Casacién Laboral de la misma Corporacion el dia 17 de marzo de
2021, el Tribunal, en sede de apelacién se pronuncia parcialmente sobre el recurso
vertical que formul6 el demandante frente a la sentencia que el 18 de noviembre de
2019 profiri6 el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, en el proceso ordinario

seguido por Mario Humberto Vargas Vera contra Servientrega S.A. y Timon S.A.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. Pidi6 el libelista que se declare a las demandadas “civil,
extracontractual y solidariamente” responsables, por los danos patrimoniales y
extrapatrimoniales causados al demandante; que se le reconozca, por “lucro cesante
consolidado” $1°735.753; por “lucro cesante pasado” $5°053.393; y por “lucro cesante
futuro”, $25°279.560. También, reclamé por “dafios morales”, $40°000.000 o “el tope
maximo reconocido jurisprudencialmente”; y, por “danos a la vida de relaciéon”,
$40°000.000 o el maximo fijado por la jurisprudencia, asi como la indexacién sobre

las anteriores cifras.

Sostuvo el demandante que, el 28 de julio de 2011 “por orden expresa de un
superior”, él abordé el vehiculo automotor, tipo furgon, de placas VEH-225, propiedad
de Servientrega S.A., que conducia Gustavo Roberto Reyes; que, sobre la 1:30 p.m., a
la altura de la Av. El Dorado con carrera 112 de Bogota; que “por exceso de velocidad”
del conductor, se provocé el volcamiento, lo que causoé lesiones al sefior Vargas Vera,
quien, en “varias ocasiones” ha sido valorado por Medicina Legal; que se le dictaminé
45 dias de incapacidad médico legal; y que, segiin concepto de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota, sufri6 una pérdida de capacidad laboral del

12,85%.

Mencion6 que, para el momento del accidente, habia sido enviado por Talentum

Temporal S.A.S., como “Conductor de Zona”, en calidad de trabajador en misién a



Timén S.A.; que, el vehiculo de placas VEH-225, “era administrado por Timén S.A.”, y
que, ademas, “prestaba servicios que contribuian al objeto social de Servientrega

S.A”.

2. LAS OPOSICIONES. Las demandadas presentaron las siguientes
excepciones:
2.1. Por Servientrega S.A.: i) “Inexistencia de responsabilidad en cabeza de

Servientrega S.A.”; ii) “Falta de legitimacién en la causa por ausencia de perjuicio al
demandante”; iii) “Inexistencia de dafio patrimonial en modalidad de lucro cesante
futuro”, y iv) “Exoneraciéon de responsabilidad de Servientrega S.A. por culpa

exclusiva de la victima”.

También, Servientrega S.A. denunci6o el pleito con base en el “Contrato de
Mandato sin representacion” (fl. 1 a 4; C. 3) a Timén S.A., quien dentro del término
legal guardé silencio. Servientrega llamo6é en Garantia a Allianz Seguros S.A.,
soportado en la poéliza de autos No. 14180245/227 que amparaba el mismo vehiculo.

La aseguradora formul6 excepciones de merito en oportunidad.

2.2. Por Tim6n S.A.: i) “Culpa exclusiva de la victima”; ii) “Inexistencia de la
obligacion por obra exclusiva de un tercero”, en este caso, quien conducia el vehiculo,
senor Gustavo Roberto Reyes; iii) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de Timoén S.A. por ausencia de culpa”; y iv) “Renuncia voluntaria del actor a

reclamar sus derechos a quienes corresponde la obligacion, si existe el derecho”.

2.3. Por Allianz Seguros S.A. (llamado en garantia): i) “Ausencia de cobertura de
la poliza 14180245-227 por estar excluidos los hechos de la demanda”; ii)
“Inexistencia de solidaridad entre los demandados, el llamado en garantia y otros
vinculados al proceso”; iii) “prescripcion de las acciones derivadas del contrato de

seguro”, y iv) “Compensacion y nulidad relativa”.

3. EL FALLO APELADO. El juez a quo deneg6 todas las pretensiones. Sefal6 que,
“si bien los danos que padecié el demandante en su salud fueron consecuencia de un
accidente de transito (...), el mismo se enmarcé en una relaciébn contractual,
puntualmente de caracter laboral”, pues, el sefior Vargas Vera “se encontraba laborando
en mision para Timon S.A., remitido por Talentum (...), lo que lo ata a la sociedad
demandada”, y, ademas, el suceso danoso “ocurrié en cumplimiento de una orden de

uno de sus superiores”, por lo que, “se traté de un accidente de trabajo”.
En ese escenario senal6 el mismo juzgador que “ante el planteamiento de la

existencia de responsabilidad extracontractual”, las pretensiones que formulé el sefor

Vargas Vera estaban destinadas al fracaso.
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Adicioné que, pese al deber de interpretar la demanda y fijar sus verdaderos
alcances, “esa tarea no puede romper el equilibrio que debe existir entre las partes”,
pues, darle el alcance de una responsabilidad contractual al libelo, “iria en contravia -
primero- del mismo texto demandatorio que desde sus fundamentos juridicos se
enfrasca en el tema de la responsabilidad aquiliana (...) y -segundo- se afectaria en sobre
manera el debido proceso y el derecho de defensa de las sociedades demandadas, que se
verian sorprendidas por una discusion completamente nueva y distinta a la que se

suscité en un inicio”.

4. LA APELACION. El demandante alego, en resumen, lo siguiente:

Le atribuy6é al sentenciador de primer grado, de una indebida valoracién
probatoria, ya que, “se tuvo por probado, a pesar de no estarlo”, la existencia de un
contrato laboral entre el demandante con Timén S.A. Con esto, se aparto de la
reiterada jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral, que ha sefalado: i) “la
inexistencia de solidaridad, en materia de dafos, por parte de las Empresas de
Servicios Temporales con la empresa usuaria”, y, ii) que “las empresas usuarias no

son empleadores del funcionario en misién”.

Recalcé que, para el caso concreto, Timon S.A. no era empleador” del
demandante, por lo que erré al considerar que se trataba de una culpa patronal de
conformidad con el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, aunado al hecho
de que “la presunta relacion laboral no fue un debate propuesto por las

demandadas”.

5. Mediante sentencia de 4 de mayo de 2020, el Tribunal desaté la resumida
apelacién; revocé el fallo absolutorio de primera instancia y tomé varias
determinaciones, entre ellas, impuso algunas condenas en favor de Mario Humberto
Vargas Vera, incluyendo la de lucro cesante consolidado, el cual se calculé hasta el
31 de marzo de 2020, pero denegob lo que se reclamo a titulo de lucro cesante futuro
y redujo la condena, a una mitad, con motivo de la participacion de la victima en la

ocurrencia de los hechos danosos.

6. En el fallo de tutela que en primera instancia dicté la Sala de Casacién Civil
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencia STC11857-2020 de 18 de
diciembre de 2020!, y que confirm6 la Sala de Casaciéon Laboral de la misma
Corporacion el dia 17 de marzo de 2021, se ampar6 el derecho a un debido proceso

del sehor Vargas Vera, pero Unicamente en lo que tiene que ver con la reclamacion

L por auto de 18 de diciembre de 2020 y para acatar el fallo de tutela que se dicté en primera instancia, el Magistrado Sustanciador
ordend oficiar al Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota con miras a que devolviera el expediente, requerimiento que se reiter6
por auto del 10 de febrero de 2021. Finalmente, el expediente fue puesto a disposicion del Tribunal el dia 15 de abril de 2021.

OFYPzz 2014 00161 01 3



que -por lucro cesante futuro-, desestimé el Tribunal en su sentencia de 4 de mayo
de 2020.

7. Para dar cumplimiento preciso a lo que se dispuso en el referido fallo de
tutela, el Magistrado sustanciador profiri6 auto de 16 de abril del afno que avanza,
con el que orden6 “DEJAR SIN EFECTO, parcialmente, la sentencia que, en segunda
instancia dict6 el Tribunal el dia de 4 de mayo de 2020, lo cual involucra que queda

sin validez lo que alli se decidi6é en punto al ‘afincamiento del lucro cesante futuro™.

CONSIDERACIONES

1. En la providencia a emitir hoy, y en acatamiento a lo resuelto por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Tribunal
-como sentenciador ad quem- se limitara a decidir la reclamacién concerniente al

lucro cesante futuro que, en su demanda, efectuo el sefior Vargas Vera.

Las demas determinaciones tomadas en la sentencia que el Tribunal emiti6 el 4
de mayo de 2020 permanecieron incélumes pese a la intervencién del juez
constitucional. De ahi el alcance preciso del auto que el Magistrado sustanciador
profirio el 16 de abril del afio en curso, con el que dejo sin efectos, inicamente, el

despacho adverso de la pretension inherente al lucro cesante futuro.

En ese mismo escenario, cabe anadir que las resultas de la aludida tramitacion
constitucional no afectaron el reconocimiento que, por lucro cesante pasado dispuso
el Tribunal en su fallo de 4 de mayo de 2020, ni los términos y pautas que se tuvieron
en cuenta para efectuar ese calculo, el cual se liquid6 hasta el dia 31 de marzo de

2020.

Por lo mismo, con esta providencia, la Sala se circunscribira a dirimir la
reclamacion alusiva al lucro cesante futuro, el causado a partir del 1° de abril de
2020, el cual, con motivo de las razones que a continuacion se registraran se

reconocera y liquidara, segiin se consignara en lo resolutiva de la presente decision.

2. Sobre el Gnico rubro a dirimir hoy por el Tribunal, ha dicho la Sala de
Casacion Civil que “Se debe diferenciar el perjuicio denominado actual en
contraposicién del distinguido como futuro, segin el momento en el que se le
aprecie, que corresponde, por regla, a la fecha de la sentencia. Aquel equivale al dafnio
efectivamente causado o consolidado y éste al que con certeza o, mejor, con un ‘alto
grado de probabilidad objetiva’ sobre su ocurrencia, segin expresion reiterada en la
jurisprudencia de la Sala, habra de producirse. En tratandose del lucro cesante, el
actual es la ganancia o el provecho que, se sabe, no se reporté en el patrimonio del
afectado; y el futuro es la utilidad o el beneficio que, conforme el desenvolvimiento

normal y ordinario de los acontecimientos, fundado en un estado actual de cosas

OFYPzz 2014 00161 01 4



verificable, se habria de producir, pero que, como consecuencia del hecho dafioso, ya
no se presentard” y que “El dano futuro, con todo, para ser juridicamente
considerado, debe revestir la condicién de cierto, caracteristica que, conforme se ha
ensenado de vieja data, no puede ser tomada en forma estricta, sino ‘en un sentido
relativo, por lo que, respecto de su produccién futura no podra exigirse una
certidumbre absoluta. (De Cupis Ob. Cit. Pag. 322 CSJ SC11575-2015. 31 ago.
2015. Rad. 2006-00514-01. Reiterado en STC11416-2019)” (Precedente citado por la
Sala de Casacion Civil en la sentencia de tutela STC 11857 de 2020).

También ha sostenido la misma Corporaciéon (SC2498 de 3 de julio 2018) que
el resarcimiento de esa modalidad de perjuicios -por tratarse de un reclamo civil y no
laboral- ha de calcularse conforme a la expectativa de vida de la victima y sin que
sea factible limitar el reconocimiento a la época en que la victima alcance la edad

minima para acceder a pensién de jubilacion.

Es con soporte en lo dicho con antelacion, que este Tribunal prescindira hoy de
los argumentos que otrora lo llevaron a denegar la condena por lucro cesante futuro
y los reconocera de acuerdo con las pautas y pormenores que se consignaran en las

siguientes consideraciones.

Por supuesto, lo anterior conlleva el fracaso de la excepcion perentoria que
Servientrega S.A. intitulé “inexistencia de dano patrimonial en modalidad de lucro

cesante futuro”.

3. Ya se anot6é que en la sentencia que este Tribunal profiri6 el 4 de mayo de
2020, el lucro cesante consolidado se calcul6é “desde que ocurri6 el siniestro (28 de
julio de 2011), hasta el 31 de marzo de 20207, lo cual arroj6 “la suma de $13’265.617,
capital que ya tiene la reduccion del 50% por la concurrencia de culpas de la que se

hablé en precedencia”.

Con miras a tasar el lucro cesante futuro el Tribunal retoma las pautas y
demas pormenores que utilizé en la providencia recién citada, para cuantificar el

lucro cesante consolidado y que no resultaron afectados con el fallo de tutela.

Por lo mismo, conviene recordar que en la motivacion esa sentencia de 4 de
mayo de 2020, se sostuvo que “para la fecha del accidente de transito (28 de julio de
2011), el hoy apelante percibia 1.73 SMLMV del ano 20112, equivalentes, en ese
entonces a $925.735, y para el afio 2020, a $1.518.599”; que “la Sala reconocera ese
rubro en un 12.85%, porcentaje de capacidad laboral que perdié el demandante con

motivo de los hechos que dieron origen a la demanda, segtin lo dictaminé la autoridad

2 Salario que devengaba el demandante al 2011, $925.735 (1.73 salarios minimos del 2011, a razén de $535.600
mensuales).
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competente”; que, ante la concurrencia de culpas, “del monto total calculado se
descontara el 50% que es lo que se estima debe soportar el sefior Vargas Vera por su
participacion causal en el lamentable desenlace”; que “para cuantificar ese lucro
cesante, se tomara como base la cantidad actualizada de salarios minimos que €l
percibia para el momento del accidente ($877.803, D. 2360 de 2020), patréon que lleva
implicito un reconocimiento por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda (sent.
30 de junio de 2005, exp. 1998 00650)” y que “el salario minimo vigente para el ano
2020 ($877.803), aumentado en 0.73 SMLMV, equivale a $1.518.599, cifra a la que
se aplicara el 12.85%, por pérdida de la capacidad laboral, lo cual arroja la cantidad

de $195.140”.

4. Aplicadas las anteriores pautas, que hoy el Tribunal no puede desconocer,
con motivo del alcance parcial del fallo de tutela, se calculara el lucro cesante futuro
de acuerdo con la férmula que en situaciones similares ha acogido la Sala de

Casacion Civil3.

Como el lucro cesante consolidado se liquidé hasta el 31 de marzo de 2020, el
futuro comprendera el periodo comprendido entre el 1° de abril de 2020, época
cercana a la fecha en la que el sefior Vargas Vera alcanz6 la edad de 62 afios (naci6 el
18 de marzo de 1958) y sin obviar su esperanza de vida calculada para el género

masculino, es decir, 19.9 anos* (238,8 meses).

S=Rax(1+in-1
i(1+1imn
En donde,
S = Es la indemnizacion a obtener
Ra =$ 195.140
I = Interés puro o técnico: 0.004867 (6% anual)

n= numero de meses a liquidar

Reemplazando, se tiene que:

S=9$195.140 x (1+ 0.004867)2388 — 1
0.004867 (1+ 0.004867)238.8

S =$27518.151,30

Reduccién del 50% por concurrencia de culpa = $13°759.075,65

8 Sentencia SC2498-2018 de 3 de julio de 2018, M.P. Margarita Cabello Blanco.
Resolucion No. 0110 de 2014 expedida por la Superintendencia Financiera.
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5. Asi las cosas, la Sala reconocera al senor Vargas Vera, por lucro cesante

futuro, la suma de $13’759.075,65, resultante de aplicar, ademas, la reduccion del

50%, de la que se ha hablado a lo largo de esta providencia.

6. Para ofrecer un mejor entendimiento sobre la suerte final del recurso de
apelacion que impetré la parte actora se insertara a continuaciéon en un pie de pagina
lo decidido en la sentencia de mayo 4 de 2020, y que no resulté afectado con el fallo

de tutela emitido por la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de JusticiaS.

Se precisa, entonces, que la Uinica modificacion que sufrira la sentencia que
inicialmente dict6 el Tribunal, es la que se registrara en el numeral 1.2. de la parte
resolutiva, esto en el entendido, en que no habia lugar a acoger la excepcién de
“Inexistencia de dafno patrimonial en modalidad de lucro cesante futuro” que formulé

Servientrega S.A., rubro que se reconocera en cuantia de $13°759.075,65.

5 En esa sentencia de mayo 4 de 2020, el Tribunal dispuso textualmente, “En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Séptima de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia que el 18 de noviembre de 2019 profiri6 el Juzgado 51 Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso ordinario seguido por Mario Humberto Vargas Vera, contra Servientrega S.A. y Timén S.A., y en
su lugar dispone:

PRIMERO. Declarar no probadas las siguientes excepciones: i) “Inexistencia de responsabilidad en cabeza de
Servientrega S.A.”; ii) “Falta de legitimacion en la causa por ausencia de perjuicio al demandante™; iii) “Culpa exclusiva de la
victima”; iv) “Inexistencia de la obligacion por obra exclusiva de un tercero”; v) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de Timén S.A. por ausencia de culpa”, y vi) “Renuncia voluntaria del actor a reclamar sus derechos a quienes corresponde
la obligacion, si existe el derecho”.

A su turno, declara probada la excepcion de “culpa concurrente ”, por lo que se reducira, en un 50%, la condena que en
esta oportunidad se impondra.

En consecuencia, declarar civil, extracontractual y solidariamente responsables a Servientrega S.A. y a Timon S.A., de
las lesiones y afectaciones en la integridad de Mario Humberto Vargas Vera, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 28 de
julio de 2011.

1.1. Condenar a Servientrega S.A. y a Timdén S.A., a pagar como indemnizacién al demandante en forma
solidaria, a titulo de lucro cesante pasado, la suma de $13°265.617.

1.2. NOTA. Con motivo de lo que ordend en el fallo de tutela y ante el fracaso de la excepcion de
“Inexistencia de dafio patrimonial en modalidad de lucro cesante futuro™, en este acapite se introducird la condena a cargo de
Servientrega S.A. y de Timén S.A., a indemnizar al demandante en forma solidaria (por $13°759.075,65) a titulo de lucro cesante
futuro.

1.3. Condenar a Servientrega S.A. y a Tim6n S.A., a pagar al demandante, en forma solidaria, a titulo de dafio
moral, $7°500.000, aplicada ya la reduccion (del 50%) de que trata la consideracion 62.

1.4. Condenar a Servientrega S.A. y a Timon S.A., a pagar a su contraparte, en forma solidaria, a titulo de dafio a
la vida de relacion, la suma de $7°500.000, aplicada ya la reduccion (del 50%) de la que se hablé en la consideracion 62.

1.5. Las condenas en precedencia seran pagadas a la parte actora, a mas tardar, dentro de los 10 dias siguientes a
que cobre ejecutoria esta providencia.

1.6. Costas de ambas instancias a cargo de las demandadas. Las de segunda, liquidense por el juez a quo, quien
incluira, como agencias en derecho de la alzada, $1°000.000, segln lo estima el Magistrado Ponente.

SEGUNDO. Declarar probada a favor de Allianz Seguros S.A., la excepcion de “ausencia de cobertura de la poliza
14180245-227 por estar excluidos los hechos de la demanda”, razon por la cual no prospera el llamamiento que a la aseguradora
hizo Servientrega S. A.

TERCERO. Declarar que Timon S.A., esta llamada a responder a Servientrega S.A., por las sumas y conceptos que esta
llegare a pagar al demandante principal.

Devuélvase el expediente a la oficina de origen”.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, y en atencion a lo mandado en el fallo de tutela

atras referido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Séptima de

Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley, RESUELVE:

Sustituir el numeral 1.2. de la parte resolutiva de la sentencia que esta misma
Sala de Decisién dicté el 4 de mayo de 2020, mediante la cual revoco la sentencia que
el 18 de noviembre de 2019 profiri6, en primera instancia, el Juzgado 51 Civil del
Circuito de Bogota en el proceso ordinario seguido por Mario Humberto Vargas Vera

contra Servientrega S.A. y Timo6n S.A.

Ese numeral quedara asi: (...) 1.2. Ante la improsperidad de la excepcion
perentoria de “Inexistencia de dafo patrimonial en modalidad de lucro cesante
futuro” que formulé Servientrega S.A.”, condenar a Servientrega S.A. y a Timén
S.A., a pagar como indemnizacion al demandante en forma solidaria, a titulo de

lucro cesante futuro, la suma de $13’759.075,65.

La Secretaria del Tribunal enterara del proferimiento de esta decisién a la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que obre como prueba del
cumplimiento del fallo de tutela STC11857-2020 de 18 de diciembre de 2020 (R. 2020
03335 00).

Devuélvase la actuaciéon al Juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
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MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:

4ad811dee803d480603d29efdal0de6e6be0379e7de9484b6290bfc59f55216¢
Documento generado en 21/04/2021 12:40:16 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno
(2020).

Ref: ORDINARIO de MARIA DEL ROSARIO CARO
FELIZ y otra contra GEINER SANCHEZ MOSQUERA y Otros. Exp. 2017-
00181-01.

Se NIEGA por extemporanea la solicitud de
aclaracion de la sentencia de 31 de mayo de 2019 presentada por el apoderado
del extremo demandado, adviértase que la misma debio proponerse “dentro del
término de ejecutoria de la providencia”, conforme lo dispone el articulo 285
del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

!

/ 4
% L
\m@ EDUARDO FERREIRA VARGAS

MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de MARIO ERNESTO
GOMEZ contra MIRYAM CONSUELO ANGULO BARRERA Exp. 006-2017-
00705-02.

Se NIEGA la solicitud de pruebas en segunda instancia
que elevd el apelante, habida cuenta que el pedimento encaminado a “oficiar a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN a fin de solicitar copia
auténtica de las declaraciones de renta de los afios 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
y 2014 de la sociedad INTERCAMBIAMOS S. A. S., con el propdsito de demostrar
el estado de la sociedad antes, durante y despues del negocio juridico celebrado
con el hoy demandante ”, no se ajusta a alguna de las causales que, taxativamente,
contempla el articulo 327 del C. G. del P.

En efecto, la recurrente no esgrime la configuracion de
alguno de los eventos establecidos en la citada norma, Unicos casos en los que
procede el decreto y practica de pruebas en segunda instancia.

Aunado a lo anterior, se observa que la peticion se
sustenta en que en la primera instancia no hubo pronunciamiento sobre el decreto
de esa probanza, no obstante, véase que en la actuacion del 20 de enero de 2021,
expresamente, el juez a-quo resolvid la peticion de la ejecutada y sefialé que
resolveria con las pruebas hasta alli recaudadas, determinacién frente a la cual la
parte ejercié los mecanismos de defensa (hora 1:38:18).

En firme esta determinacién Secretaria ingrese el

expediente a despacho para continuar con el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE.

/)
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MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veintiuno de abril de dos mil veintiuno

11001 3103 004 2018 00385 02
Ref. proceso verbal de Maria Eugenia Robayo Vélez (y otros) frente a Martha Rocio

Lopez Leon

El suscrito Magistrado declara BIEN DENEGADO el recurso de apelacion que
interpuso la parte demandada contra el auto que, el 28 de enero de 2020 profirié el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, en el proceso verbal de la referencia, cuya

alzada le correspondi6 por reparto al suscrito Magistrado el 9 de abril de 2021.

Lo anterior, en tanto que, en puridad, el juzgador de primera instancia no repudi6
el decreto, ni el recaudo de la experticia que intenté incorporar la sefiora Martha Lucia
Loépez Ledn, sino que simplemente hizo constar que “no se tiene en cuenta los dictamenes
periciales adosados toda vez que lo fueron extemporaneamente” (fl. 785, c. 1) y que, por
lo mismo, se dejaba sin efecto el auto de 25 de octubre de 2019, por medio del cual se

habia corrido “traslado por tres dias” a los susodichos dictamenes a la parte actora.

Tal contingencia, contrario a lo que sostuvo la recurrente en queja, no se amolda
a la hipoétesis a que alude el numeral 3° del articulo 321 del C.G.P., prevista, Gnicamente,

para aquellos casos en que se “niegue el decreto o la practica de pruebas”.

No se olvide que el ordenamiento procesal civil colombiano acogié, en materia de
apelaciéon de autos, el principio de taxatividad, por cuya virtud, el grupo de providencias
susceptibles de apelaciéon constituye “un numerus clausus no susceptible de extenderse,
ni atin so pretexto de analogia, por el juez a casos no contemplados en la Ley” (CSJ, auto
de 4 de junio de 1998, cuya orientacion no es ajena a las pautas que, en la materia

consagra el Codigo General del Proceso, art. 321).

Sin costas en esta actuacion, por no aparecer causadas. Remitase la actuacion a

la oficina de origen.

Notifiquese

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
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Proceso ejecutivo de José David Pefia Blanco vs William Javier Blanco Ledn

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Bogota D.C., veintiuno de abril de dos mil veintiuno.
Proyecto discutido y aprobado en sesion No. 15 de la misma fecha.

OBJETO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion que
formul6 el extremo demandado contra la sentencia de 25 de agosto de 2020, emitida

por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. José David Pefia Blanco, por conducto de apoderado, presentd
demanda ejecutiva singular de mayor cuantia en contra de William Javier Blanco
Ledn, para que previos los tramites propios de este tipo de asuntos, se libre
mandamiento de pago y se continle la ejecucion por las sumas de (i) $104.000.00,
por concepto de capital; (i) $57.000.000 correspondiente a los intereses de plazo
causados desde el 26 de enero de 2014 hasta el 25 de agosto de 2015 y (iii) por
los intereses moratorios exigibles desde el 26 de agosto de 2015 hasta cuando se

produzca el pago total de la obligacién.

2. Como sustento de sus pretensiones sostuvo que el 17 de enero de
2013, en asocio con su hermano Daniel Fernando Pefa Blanco, le entregaron a su
tio William Javier Blanco Ledn, ahora demandado, la suma de $320.000.000 con la
finalidad de que hiciera postura y adquiriera en remate un apartamento ubicado en

la ciudad de Bogota.
2.1. Afirmé que, ante el fracaso del referido negocio, el ejecutado les

devolvié el monto de $216.000.000, quedando un saldo restante de $104.000.000.

Ultimo valor que se incorpord en un pagaré girado a su favor y que fue creado el 24
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de enero de 2014, documento al que se acompafd la correspondiente carta de

instrucciones para llenarse los espacios en blanco.

2.2. Aseguré que, aproximadamente, desde el 1° de junio de 2014 y con
cierta periodicidad, en colaboracion con su hermano, le cobraron al deudor la suma
adeudada, labor que se prorrog6 por un afio y que no tuvo ningun éxito, pues el

obligado se nego reiteradamente a realizar el pago.

2.3. Asever6 que, ante la negativa del demandado para cancelar lo
adeudado le ordeno6 a su hermano Daniel Fernando Pefia Blanco que llenara los
espacios en blanco del pagaré, quien procedié de la siguiente manera “en la fecha
de vencimiento, introdujo la calenda en la que se llenaron los espacios en blanco,
esto es, el dia 25 de agosto de 2015; en la suma adeudada, incorporoé el valor del
capital debido por el demandado, es decir, el monto de ciento cuatro millones de
pesos ($104.000.000); y en el valor de los intereses de plazo vencidos y exigibles,

incluyo la suma de cincuenta y siete millones ($57.000.000)".

2.4. Manifestd que, el documento base de la ejecucidn contiene una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo del convocado a juicio, ya que se reliinen
los requisitos generales y especificos previstos en los articulos 621 y 709 del Codigo
de Comercio. Prestando mérito ejecutivo para adelantar la presente causa de
conformidad con el canon 422 del Cédigo General del Proceso y 793 del estatuto

mercantil®.

3. El Juzgado Octavo Civil del Circuito, mediante proveido de 16 de mayo
de 20182, inadmiti6 la demanda, exigiéndole al petente que la allegara con la
totalidad de los anexos como mensaje de datos. Ante el cumplimiento de tal
exigencia, el referido despacho libr6 mandamiento de pago el 12 de junio de 20183,

segun las sumas deprecadas en el libelo inicial.

4. El demandado formulé recurso de reposicion contra la orden de apremio
aduciendo que el titulo objeto de recaudo “no tenia fecha de vencimiento; no tenia
la cantidad en letras, ni en niumeros respecto del capital demandado; pero tampoco
tenia o estaba llenado en su espacio para llenar ningun tipo de intereses (intereses
de plazo o moratorio); el pagaré base de la presente ejecucion no tiene fecha de
creacion, sin embargo no se entiende por qué se llené abusivamente un espacio

dejado en blanco, asegurando que la suma de $57.000.000, es por concepto de

1Fls. 7-11C. 1. PDF
2 Fl.68C. 1.

3Fl.72C.1.
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intereses vencidos o exigibles. Si son vencidos se entiende que son intereses
moratorios, por cuanto el pagaré no tiene fecha de creacion o fecha en que el deudor
lo aceptd o gird. Asi las cosas, el demandante mas puede cobrar o indicar en el
citado titulo valor o pagaré que son intereses vencidos y exigibles. Unicamente
puede hacer referencia en su demanda a los intereses moratorios, en el evento en

que supuestamente se adeuden”.

Destaco que, de conformidad con el articulo 622 del Codigo de Comercio
el Unico que tiene la facultad para llenar los espacios en blanco es el tenedor
legitimo, en este caso José David Pefia Blanco; sin embargo, el mismo fue
diligenciado por Daniel Fernando Pefia Blanco sin que obre prueba de que estuviera

facultado para esa actividad.

Expuso que, el poder general aportado al plenario y que fue otorgado por
el ejecutante a Daniel Fernando Pefia Blanco, contenido en la Escritura Publica No.
2775 de 8 de octubre de 2016 en la Notaria 25 de Bogota, no tiene vigencia
expedida por el funcionario competente para la fecha en que se otorg6 poder por
parte del mandatario al profesional del derecho que representa los intereses del
mandante; ademas, que dentro de las facultades otorgadas al mandatario no le fue
conferida la de autorizacion para llenar espacios dejados en blanco del pagaré
objeto del coercitivo. Motivo por el que se abusoé de las facultades otorgadas por el
articulo 622 del Codigo de Comercio, proceder que genera una serie de sanciones
al ejecutante, como las de perder los intereses y la invalidez del titulo. Con todo, el

documento base de recaudo resulta inoponible al convocado a juicio®.

A su vez, planted las excepciones previas de “ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales... articulo 100, numeral 5° del C.G.P.” e “incapacidad
o indebida representacion del demandante o del demandado. Articulo 100, numeral
5° del C.G.P.”. Ello, bajo la consideracion, en suma, de que el libelo no indica con
exactitud la cuantia de la accién y que el poder general carece de vigencia a la fecha
de otorgamiento del mandato judicial al abogado que representa al demandante y
en el mismo no se advierte la facultad del mandatario para llenar espacios en blanco

en algun titulo valor®.

5. El 20 de febrero de 20198, el a quo mantuvo incélume el proveido

censurado y declar6 no probadas las excepciones previas. Para el efecto, considero

4Fls. 92-96 C. 1.
> Fls. 98-103 C. 1.

®Fls. 121-126 C. 1.
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gue el pagaré base de la ejecucién presta mérito ejecutivo por cuanto registra la

existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

Relievé que, lo concerniente con que el pagaré fue llenado sin seguirse
las instrucciones correspondientes y que el monto cobrado por concepto de
intereses vencidos y exigibles no es adeudado son temas que no pueden ventilarse
a través del recurso de reposicion, pues los mismos debian ser abordados en la

sentencia correspondiente.

Exaltd que, la objecion enfilada a demostrar que el pagaré no fue
diligenciado por su legitimo tenedor carece de sustento por cuanto el mandato es
un contrato consensual que en el presente asunto de perfecciond verbalmente y
que se materializé por cuenta y riesgo del mandante amén que no es necesario

exigir una autorizacion escrita para que fueran llenados los espacios en blanco.

Frente a las excepciones previas expuso que las mismas no fueron
establecidas para cuestionar las pretensiones ni mucho menos para dilucidar puntos
gue deben ser solucionados en la sentencia correspondiente. Con todo, determiné
gue en el sub examine al realizar unos simples calculos era posible concluir que la
cuantia reclamada supera la mayor “cuantia”y finalmente que el mandato otorgado
a Daniel Fernando Pefia Blanco estaba vigente, pues el mismo no estaba limitado
en el tiempo ni mucho menos se subsumia en alguna de las causales de

terminacion.

6. Luego de desatado el recurso de reposicién y las excepciones previas,
el ejecutado presento las defensas de mérito que denomind “el pagaré objeto de
cobro ejecutivo, es tan solo una parte del negocio juridico completo y por lo tanto
carece de titulo ejecutivo; inexigibilidad de la obligacion; pago total de la deuda; falta
de legitimacion en la causa por activa y no contener el titulo ejecutivo todos los

requisitos de ley’.

Como sustento de las exceptivas refirio que entre los contendientes no
se celebrd un negocio juridico de préstamo de dinero, pues lo concertado fue la
adquisicion de un inmueble en sociedad, para lo cual cada uno de los intervinientes
se comprometio a sufragar el 50% del valor del bien, asi como a costear en sumas
iguales los gastos de administracion, remodelacion, escrituracidon y otros, los cuales
fueron asumidos por €l en monto de $58.000.000, compraventa que, si bien, en
principio se materializo, posteriormente fue invalidada, pues la Superintendencia de
Notariado y Registro dejé sin efecto una serie de anotaciones del folio de matricula
inmobiliaria del predio, ya que constaté la falsedad de varios documentos,

circunstancia por la que interpuso denuncia ante la autoridades competentes
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comoquiera que fue victima de una estafa, y pese a lo cual procedi6é a devolver el
monto que le habia sido entregado para realizar la referida compra, de modo que
‘la compraventa que fue el negocio principal en el que las partes se involucraron,
no se pudo realizar y por lo tanto el pagaré con el que se garantizé esa compra, no
puede contener titulo ejecutivo para cobrar sumas de dinero destinadas a un

contrato de compraventa de inmueble que nunca se realizo”.

De otra parte, expresé que si se aceptara que la ejecucion es viable lo
cierto es que no adeuda valor alguno, ya que aparte de devolver los dineros que le
fueron entregados para comprar el referido apartamento, efectud varios pagos
segun consta en un recibo de fecha 29 de abril de 2013, donde Jorge Andrés Pefia
Blanco, hermano del ejecutante, recibié el monto de $50.000.000 por concepto de
devolucién de dineros del apartamento que se iba a comprar, asimismo existe el
cheque 221 de diciembre de 2013, mediante el que se entregd al padre del
demandante la suma de $50.000.000. Asi las cosas, “conforme a lo reconocido en
la demanda por el ejecutante mas lo que aqui se demuestra haber pagado por el
ejecutado, resulta que el demandante les entregd suma de $266.000.000, que
sumado a los gastos aqui relacionados, resulta que el ejecutante junto con su padre
y hermano, salen a deber[le] (...) la suma de $22.767.688 con los respectivos

intereses”.

En lo atinente a la falta de legitimacién por activa manifestd que el
ejecutante llend los espacios en blanco del pagaré de forma abusiva por cuanto no
se adeudaba ningun dinero, ello porque “el ejecutante mal podia haber llenado el
pagaré base de la accion ejecutiva por la suma de $104.000.000 méas unos intereses
colocados a su antojo sin guardar proporcionalidad con lo autorizado por la ley y
qgue representa el capital demandado, por cuanto si la sociedad y socios que la
conformaban, entraron en pérdida el pagaré firmado en garantia por la pasiva no
puede prestar mérito ejecutivo en contra del demandado, es decir el demandante
no tenia facultad legitima en derecho ni para haber llenado el pagaré ni para iniciar

la accién ejecutiva, toda vez que (...) no adeudaba suma alguna”. ”.

Y, finalmente expresé que el titulo no retne todos los requisitos de ley
por cuanto el extremo activo “no tiene claro en qué fecha fue creado” el pagaré,
pues de una parte se sefialo que lo fue el 24 de enero de 2014, pero en la demanda
se indica que lo fue el 26 de enero de 2014; sin embargo, en el titulo se plasmo

como data de creacion el 25 de enero de 2014.

7 Fls. 178-185 C. 1.
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7. El 16 de octubre de 2020 el a quo emitié la sentencia de primera
instancia, determinacion en la que declaré no probadas las excepciones de mérito,
ordend seguir adelante la ejecucion, decretd la venta en publica subasta de los
bienes embargados y secuestrados y los que se llegaran a embargar o secuestrar,
practicar la liquidacion del crédito e imponer costas a cargo del demandado.

Como fundamento de ese pronunciamiento preciso, de entrada, que no
se evidencia el incumplimiento de alguno de los requisitos formales del titulo base

de ejecucion, documento que contiene una obligacién clara, expresa y exigible.

Seguidamente relatd que al revisar la prueba documental que da cuenta
de la obligacion pretendida, dedujo que el valor de $104.000.000 incluido en el
pagaré soporte de la ejecucién, y que no fue desconocido por el demandado, implica
gue el ejecutado era consciente de que ese monto era exigible por el extremo activo,

asimismo que la carta de instrucciones tampoco fue desconocida.

Destaco que el pago de $50.000.000 que fue realizado mediante cheque
no fue tenido en cuenta por el demandante como abono a la obligacion, pues tal
titulo no fue cobrado por parte del interesado, motivo por el que finalmente se incluyo

en el pagaré la suma adeudada de $104.000.000.

Estim6 que, el argumento referente al negocio de compraventa de un
apartamento por postura que se hiciere en un remate y las posibles pérdidas en las
que debieron incurrir tanto el ejecutante como el ejecutado, no podia tenerse como
valido, pues no obra en el plenario prueba alguna que indicara que efectivamente
se particip6 en dicha subasta, circunstancia que se corrobora con la ampliacién de
la denuncia que present6 el ejecutado por estafa, dado que, dicha denuncia, da
cuenta que no se materializé el negocio que fue acordado entre las partes, ya que
alli se relata que se trataba de la compra de unos derechos litigiosos, situacién que
difiere totalmente a la pactada y por la que se entregé la suma de $320.000.000
ameén que, lo logico, es que una vez se adquiera la propiedad por adjudicacion en
una almoneda posteriormente si se incurra en gastos como impuestos y que se

puedan hacer remodelaciones por cuenta del legitimo adquiriente.

Finalmente procedi6 al estudio de las excepciones de mérito, las cuales
despach6é desfavorablemente, pues todas estaban enfiladas a demostrar la
existencia de pacto entre las partes para comprar un apartamento en sociedad,
circunstancia que evidentemente no se materializd y por la que no podian salir

avante las defensas propuestas; ademas, que los requisitos del titulo soporte de la
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accion fue una discusion que se zanjé al desatarse el recurso de reposiciéon

propuesto contra el mandamiento de pago®.

8. Inconforme con la decisiéon que se acaba de referir, el demandado la
recurrio en apelacion, para tal fin alegd que no se tuvieron en cuenta por parte de la
juzgadora las excepciones planteadas y se apreciaron errébneamente varios
documentos entre ellos el de “29 de abril de 2013 reconocido por el sefior Jorge
Andrés en esta audiencia en la que sefialé y explicd uno a uno los conceptos que
alli expresa, de donde su despacho debi6 haber encontrado otra cosa muy diferente
a la que usted concluyo y considero que ese documento es muy importante por
cuanto alli aparece en pufio y letra del sefior Jorge Andrés Pefa cuales fueron los
abonos que se hicieron al pagaré, alli en las cuentas aparece $266.000.000,
tampoco tuvo en cuenta su despacho el documento o no lo aprecié adecuadamente
el documento autenticado el 17 de enero de 2013, en ese documento su despacho
hizo un andlisis con el que no estoy de acuerdo y por el que considero que alli lo
que se trata de un acuerdo de una sociedad de hecho, tal como lo expuse a través
de todas las excepciones propuestas, igualmente su sefioria considero que usted
aprecio erradamente la denuncia ante la fiscalia y la ampliacién del demandante,
hizo un analisis que considero que no esta acorde con la realidad, una cosa e